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0z

Ahkam Defterleri olarak bilinen ve 1742-1908 yillar1 arasinda eyaletlere
gore tasnif edilen defter ¢esidi, Osmanl ahalisinin sikayetleri {izerine
cikan padisah hiikiimlerinden olusmaktadir. Osmanlhimin adalet
prensibini en iyi sekilde yansitan bu defter serilerinden bir boélgenin
idari, sosyal, iktisadi, hukuki ve hatta tarimsal vaziyeti hakkinda 6nemli
bilgiler edinmek miimkiindiir. Rumeli bélgesine ait olmak iizere, 1742-
1908 yillar1 arasina tarihli toplam 85 adet Ahkam Defteri bulunmaktadir.
Bu ¢alismada T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanl
Arsivinde A{DVNS.AHKR.d fonunda kayith olan ve 1859-1861 yillarina
ait hiikktimleri ihtiva eden 83 numarali Rumeli Ahkam Defteri incelenmis
ve Tirhala Mutasarrifligi’'na ait hiikkiimler analiz edilmistir. Bu hiikiimler
genelde miras anlasmazliklari, bor¢ meseleleri, arazi gaspi gibi sikadyet
konularini icermektedir. Bu ¢alismada, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
Tirhala Mutasarrifigindaki milki ve adli erkdn, adli birimler,
mahkemelerin mahiyeti ve hukukun isleyisi hakkinda 6nemli
degerlendirmeler bulunmaktadir. Makalenin, hukuk ve iktisat tarihi
yaninda idare tarihi ile sosyal tarih ¢alismalarina da katki sunacagi
kanaatindeyiz. = Makalede arsiv kaynaklarina ek olarak akademik
eserlerden de yararlanilmistir.
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Abstract

This book, known as Ahkdm Registers and sorted according to the
provinces between 1742 and 1908, consists of the hukums (rescripts /
commands) of the sultan who ascended the throne upon the complaints
of the Ottoman people. It is possible to get important information about
the administrative, social, economic, legal, and even agricultural
condition of a region from these book series that reflect the Ottoman's
principle of justice in the best manner. There are 85 Ahkam Registers in
total, dated between 1742 and 1908, belonging to the Rumelia region. In
this study, Rumelia Ahkdm Register numbered 83, registered in the
A{DVNS.AHKR.d fund of Ottoman Archives, the Republic of Turkey
Presidential State Archives, and including the provisions of the years
1859 and 1861, has been examined, and the hukums of the Trikala
Governorship have been analyzed. These hukums generally include
complaints such as inheritance disputes, debt issues, land grabbing. In
this study, there are significant evaluations about the civilian and judicial
administrations, judicial units, the nature of the courts, and the
functioning of the law in the Trikala Governorate in the second half of the
XIX century. We consider that this paper will contribute to the history of
administration and social history in addition to the history of law and
economics. In addition to archival sources, academic works were also
used in the article.

Keywords: Trikala, Volos, Hukum (Rescript / Command), Court, Naip
(Regent).

Giris

Osmanli Devleti'nin merkez tegkilati olan Divan-1 Hiimayun,
bugilinkii bakanlar kurulu mesabesinde olup devletin ekonomik,
idari, askeri ve siyasi islerinin mizakereleri edildigi, 6nemli
kararlarin alindig8), sikayetlerin dinlendigi, davalarin gorildigi en
st seviyede bir kuruldu (Temelkuran, 1975:130). Fatih devrine
kadar padisahlarin baskanliginda ve neredeyse her giin toplanan
Divan, Fatih’ten itibaren sadrazamlarin baskanliginda toplanmaya
baslamistir. Toplanma sayillar1 da siire¢ icinde zamanla
degismistir. Fakat 6zellikle IV. Mehmed'in saltanatindan itibaren
“devlet islerinin agirhg1 yavas yavas sadrazamlarin ikindi
divanlarina ytiklenmeye baslamistir (Uzuncarsili, 1988:2-5)".
Divan-1 Hiimayunda yapilan miizakereler neticesinde ¢ikan ¢esitli
konulara ait kararlar, defterlere kaydedilirdi. iste bu defterlere
genel olarak Mithimme Defterleri denir (Emecen, 2005:107).
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Mihimme  Defterlerinden baska, Rumeli ve Anadolu
Defterdarliklarina bagh kalemlerden ¢ikan cesitli isimlerle anilan
defter serilerine de genel olarak Ahkam-1 Maliye Defterleri denir
(Sahillioglu, 1988:551). Miuhimme Defterlerine, baslangi¢ta ¢ok
cesitli konulara ait hiikiimler kaydedilirken zamanla idari ve adli
muhtevalar, farkl defter tiirlerinde toplanmaya baslamistir. 1649
yilindan itibaren de sikayetler neticesinde ¢ikan hiikiimler, sikayet
defterlerinde toplanmistir. “Bunlar da XVIIL. yiizyil ortalarindan
itibaren eyaletlere gore tasnif edilerek Ahkam-1 Sikayet Defterleri
ad1 ile anmilmiglardir (Kiittiikoglu, 2006:520-521).” Aslinda, Divan-1
Himayundan ¢ikan hiikiimlerin kaydedildigi defter serilerinin
biitlinline genel bir adlandirma ile Ahkdm Defterleri
denilmektedir. Bununla birlikte 1742 yilindan itibaren eyaletlere
gore tasnif edilmis olan Ahkam-1 Sikayet Defterleri, sadece Ahkam
Defterleri olarak da anilmaktadir. Bu defter gesitleri II. Mesrutiyet
devrine kadar tutulmaya devam etmistir. Devlet aygitini adalet
prensibi lizerine kuran Osmanlilar, ahalinin sikayetlerini
dogrudan Divan’a iletebilmesine imkan vermislerdi. Ahkam
Defterleri olarak da bilinen Ahkam-1 Sikayet Defterleri, arazi
anlagsmazliklari, borglar, askeri ve idari yetkililerle ilgili sikayetler
gibi sahsi ve toplumsal pek c¢ok sikdyeti ihtiva etmektedir.
Eyaletlere gore tasnif edilen bu Ahkam Defterleri serisinde Rumeli
bolgesi ile ilgili olarak 1742-1908 yillar1 arasina tarihlenmis
toplam 85 adet defter mevcuttur (BOA Rehberi, 2017:29-30, 38).

Biz bu makalede, 1859-1861 yillarindaki sikayetler neticesinde
cikan hiikiimlerin muhtevi oldugu 83 numarali defterde bulunan
Tirhala Mutasarrifligina ait hiikiimleri analiz edecegiz. Fakat asil
konumuza ge¢cmeden evvel Osmanlida idarl ve adli birimlerin
isleyisleri ve birbirleri ile miinasebetleri baglaminda kisa bir
degerlendirme yapmanin uygun olacagini diisiiyoruz.

Osmanli Hukuku ve Adliye Teskilati

Osmanl Devleti, kurulusundan itibaren diger [slam devletleri
gibi Islam fikhini temel alan bir hukuk yapisim1 benimsemisti.
islam hukuku icinde de Hanefi mezhebinin goriislerini esas alan
bir ser’l sistemi uyguluyorlardi. Bununla birlikte Osmanllar, Islam
hukukunun (ser’-i serif) bazi konularda ehl-i 6rfe verdigi yasama
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yetkisi sayesinde o6rfl hukuk icerisinde degerlendirilebilecek olan
kanunnameler tanzim etmislerdir. Boylece “Allah’in kullarinin
maslahatlarini ser’ ve kanun itizere gormislerdir (Cin ve
Akgiindiiz, 2017:155).” Tursun Bey'e gore iki diinya mutlulugunu
kazanmak i¢in gerekli olan ser’-i serif, ehl-i hikmete gore siyaset-i
ilahi, ehl-i ser’e gore de seriattir. Orf ise akil {izere nizam-1 dlem
icin Cengiz Han'in yaptig1 gibi sultanin siyaseti ve padisahin
yasagidir. Bunlarin uygulanmasi i¢in mutlaka bir padisaha ihtiyag
vardir. Bununla birlikte her devirde kanun koyan birisine ihtiya¢
yoktur. Ciinkii IslAim dini “nizdm-1 dlem-i zahir ve batin icin”
kiyamete kadar bitiin halk i¢in yeterlidir (Tursun Bey, 1977:12).
Demek ki Tursun Bey'e gore, ser’-i serifin ve kanunun
uygulanmasi ancak bir yonetici ile olur. Oysa 6rfi hukuk icerisinde
kanun yapmak her devir i¢cin zorunlu degildir.

Osmanl tlkesi kaza adi verilen adli birimlere ayrilmist.
Buralarda gorev yapan ve kadi adi1 verilen hakimler kazanin yargi
erkinin basi idi. Kadilar, bulunduklari yere goére Rumeli ve
Anadolu Kazaskerlerine baglh idi. Kadilarin, adli yetkileri yaninda,
Tanzimat’a kadar idari, mall ve beledl gorevleri de vardi.
Tanzimat’a kadar olan siirecte kadilar, evlerinde davalari dinler ve
yargilama yaparlardi. Tanzimat'tan sonra ise mahkeme binalari
tesis edilmistir (Ekinci, 2017:28-29) Kadilar genelde 2 yillik bir
sure icin kazaskerler tarafindan padisah berati ile tayin edilirdi.
Fatih devrinde tedris, kaza ve ifta belli bir sistematige
oturtulmustu. Sahn-1 Seman ve daha sonra Siileymaniye
Medreselerinden (veya imtiyazi varsa kenar medreselerden)
mezun olanlar oncelikle Mevleviyet payeli sancak kadilarinin
yaninda 3-5 yil stajyerlik egitimi aldiktan sonra diisiik yevmiyeli
kazalara tayin edilirdi. Gorev bitimi merkeze gelen kadilar, bir tist
dereceli kazaya atanmay1 beklerdi. Yiiksek yevmiyeli kaza kadilig
suresi bitenler tekrar merkeze gelerek en yiiksek derece olan
Molla unvanl ve Mevleviyet payeli sancak kadiliklarina ge¢mek
icin beklerlerdi. 1826 yilinda Yenigeri Ocaginin lagvedilmesi ve
ardindan ihtisap Nezareti ve Evkaf Nezaretinin kurulmasiyla
kadilarin yargilama disindaki gorev ve yetkileri daraldi (Ortayls,
2001:70-72).
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Kadilar, bulunduklari eyalet ve sancak merkezleri ile kazalarda
mahkemeler Kkurarlar ve yargilama islerini IslAm hukukuna gére
icra ederlerdi. Kurulan bu mahkemelere Meclis-i Ser’ adi verilirdi.
Tanzimat'a kadar Osmanhi  kadisi, Kkisiler arasindaki
anlasmazliklardan baska, veraset, vekalet ve alim-satim gibi
islemlerle de ilgilenirlerdi. Ayrica merkezden gelen fermanlarin
halka duyurulup sicillere kaydedilmesi de kadilarin gorevleri
dahilinde idi (Cadirci, 2013:79-80). Kadilara mahkeme islerinde
yardim eden baska memurlar da vardi. Bunlardan ilki naip idi.
Naipler, kadi olmadigi zamanlarda durusmalar1 yonetirler ve
yargillama yaparlardir. Ayrica kesif ve yargilama icin olay
mahalline de giderlerdi. Bunlardan baska Mevleviyet payeli ve
Molla unvanh biiyiik sehir kadilarina bagl olan kazalara bir nevi
vekil olarak yollanan naipler de bulunuyordu. Kadiya yardimci
olan diger gorevliler de katip, muhzir, muhzirbasi, subasi, asesbasi
vs. idi. Bir nevi jiri olan ve suhiidii’l-hal denilen, kazanin ileri
gelenlerinden secilen bir heyet ile de kadilar istisare ederlerdi.
Ser’i ve orfii bilen kadilar, duruma gore miiftiilerden veya
seyhiilislamdan fetva talep edebilirlerdi (Unal, 2017: 249-250;
Akdag, 2010:436-437). Mahkemelerde goriilen davalar ser’iyye
sicilleri (kadi sicilleri) olarak bilinen defterlere kaydedilirdi.
Aslinda bu defterlere sadece “hiiccet, ilam, ve tereke kayitlar1”
degil Dersaadet’ten gelen “ferman, buyuruldu, tezkere, berat” gibi
resmi evraklar da kaydedilirdi (Ugur, 2010:9). Tanzimat'tan sonra
da Osmanl adalet mekanizmasi, ser’f ve 6rfl hukuk olarak devam
etti. Ancak ser’l hukuk, daha ¢ok medeni hukuk alaninda varhigini
korurken orfil hukuk sahasina giren kamu hukuku alaninda
Batidan miilhem kanunlastirma hareketleri basladi (Bozkurt,
2010:51).

incelemis oldugumuz Ahkam Defteri’nde sikca kendisine hitap
edilen naip hakkinda biraz malumat vermemiz gerekir. Naipler,
genelde kadinin yardimcisi veya vekili olmakla birlikte fetihler
cagindan beri devlet yeni fethedilen yerlere sancak beyi veya
subasi yaninda kadi veya naipler de atamisti. Naipler, kadi
tarafindan belirlenir ve kazaskerin onay: ile tasdik edilirlerdi.
Arap cografyasindaki kadilarin bélge ahalisinden naipler se¢cmesi
gelenek halini almisti. XVIL. yiizyilda Istanbul’daki nahiyelerde pek
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cok naip gorev yapiyordu. Naipler suresiz olarak tayin edilirler,
baglh oldugu kadinin 6liimi veya azli hdlinde de gorevleri devam
ederdi. Kazasker veya Mevleviyet payeli kadilar, kendilerine
verilen arpaliklara naipler gonderirlerdi. Naipler, tahsil edilen
mahkeme harcinin bir kismini kendileri alir, ¢ogunu bagh
olduklar1 kadiya veya kazaskere gonderirlerdi. Naipler, dogrudan
Divan ile iletisime gegebilirlerdi (Ipsirli, 2006:312-313). Aslinda
klasik devirlerden sonra zamanla kadidan ¢ok naipten
bahsedilmesi, onlarin dogrudan kazaskerlerin vekili olmasindan
da ileri gelmektedir. Ciinkii gercekte Rumeli'nin kadisi Rumeli
Kazaskeri, Anadolu’'nun kadis1 da Anadolu Kazaskeri'dir. Fakat
bunlar kendi adlarina naipler géndermislerdir. Buna gore naibin
vekil anlaminda dogru bir sekilde kullanildig1 agiktir (Pakalin,
1983:644). XIX. yuzyillin baslarina gelindiginde kadilik eski
Onemini yitirmistir. Hatta Tanzimat'in hemen 6ncesinde biiyiik
sehir merkezlerinde bile kadiligin yerini naiplik almis ve yetkisi
sadece adll saha ile smirlanmisti. 1846 yilinda Ticaret
Mahkemelerinin kurulmasi, daha sonra Nizamiye Mahkemeleri
olarak tanimlanan meclislerin kaza, liva ve vilayetler tesis
edilmesi ile naiplerin baskanligindaki ser't mahkemelerin gorev
alanlar1 evlenme-bosanma, miras ve tapu gibi bazi hususlara
miinhasir kaldi. Bununla birlikte naipler, vilayet, liva ve
kazalardaki idare meclislerinin dogal iiyesi idiler. Bu idare
meclisleri, ayn1 zamanda devlet memurlarinin yargilandig1 idari
mahkemeler idi. 1854 yilinda Istanbul’da naip yetistirmek icin 2
yillik Muallimhane-i Niivvab adli bir okul kuruldu. Buradan mezun
olanlar hem seriat mahkemelerinde hem de Nizamiye
Mahkemelerinde hakim olarak gérev yapmaya basladilar (Cadirci,
2013:279-282). Bu egitim kurumu, 1885 yilinda Mekteb-i Niivvab,
1908’de de Mekteb-i Kuzat, 1909 yilinda da Medresetii’'l-Kuzat
olarak isimlendirilmistir (Ipsirli, 2003:343). Adliye Nezareti
kurulunca seriat mahkemeleri de buraya baglandi, ancak naipler
seyhiilislam tarafindan atanmaya devam etti. Daha sonra yapilan
diizenlemelerle vilayet merkezleri birinci sinif, liva merkezleri
ikinci sinif, kazalar da tgciincii siif naiplik olarak belirlendi.
Naipler hem seriat hem de Nizamiye Mahkemelerinin baskani
olarak gorev yapiyorlardi (Cadirci, 2013:281-283). Bu kisa ve 6zli
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degerlendirmeden sonra 83 Numarali Rumeli Ahkam (Sikayet)
Defterinde yer alan hiikiimlerin mahiyeti ve degerlendirilmesine
gecebiliriz.

A. 83 Numarali Rumeli Ahkam Defteri

1. Defterin Tanitim

inceledigimiz defter, T.C. Cumhurbaskanligi, Devlet Arsivleri
Baskanligi Osmanli Arsivinde Bab-1 Asafi Rumeli Ahkam Defterleri
(BOA. A{DVNS.AHKR.d.) fonunda 83 numarada kayithdir. Defterin
1. sayfasindaki 3 Safer 1278 tarihli ilk hiikiim miistesna diger
hiikiimler kronolojik olarak siralanmistir. Yani 2. hiikiim ile
sonuncu hiikiimler Evahir-i Muharrem 1276 ile Evahir-i
Cumadeltla 1278 tarihleri arasinda olup toplam hiikiim sayisi
371'dir. Defterdeki htuikiimlerin 1sdar edildigi tarihlerde gorev
yapan sadrazam ve hariciye nazirlarinin kimler oldugu da defter
aralarinda belirtilmistir. Her hiikmiin sonunda ortada hiikkmi
yazan Katiplerin mahlaslar1 yer almaktadir. Sol alt kdsede de
hiitkmiin tarihi evail, evasit ve evahir seklinde onluk sisteme gore
aylar ve yillarla birlikte yazilmistir. Hukiimler, hitap ciimlesi,
davanin veya sikayetin 6zeti (nakil) ve dava veya sikayet ile ilgili
verilen emir (hiikim) olmak {izere {i¢ ana bolimden
olusmaktadir. ilk béliim olan hitapta, emr-i serifin génderildigi
eyalet valileri, sancak mutasarriflar1 veya kaymakamlarina, riitbe
ve nisanlariyla birlikte isimleri zikredilerek hitap edilirken kaza
naip ve miuftisi ile a’za-y1 meclis-i memleket veya viiclih-1
memleket, isimleri belirtilmeden muhatap alinmistir.! Bazi
hiikiimler ise dogrudan dogruya kaza naip ve miftiisu ile a'za-y1
meclis-i memlekete hitap ile baslamistir.2 Baz1 hiikiimlerde de

1“Milhakatiyla Selanik Eyaleti Valisi ve Mecidiyye nisan-1 hiimaylnumun
birinci riitbesinin ha’iz ve hamili vezirim Ismail Rahmi Paga iclaluhuya ve rikab-
1 hiimay{in-1 sdhanem kapucibasilarindan Siroz ka’'immakami Ahmed Ra’if dame
mecduhuya ve Razlik kazasi nd’ibine ve miidir-i kaza ve viiclih-1 memlekete
hiikiim ki! (BOA. A{DVNS.AHKR.d.83, 38/52)".

2 “Piremedi kazas1 nd’ibine ve miidir-i kaza ve viicGh-1 memlekete hiikiim ki!
(BOA. A.{DVNS.AHKR.d.83, 50/78).
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eyalet ismi zikredilmeden sancak mutasarrifina hitap edilmistir.3
Hitap climlesinde miilki amirlerden eyalet valileri i¢in “iclaluhu”,
sancak mutasarrifi ve kaymakamlar i¢in riitbesine gore “dame
mecduhu, dame ikbaliihu, zide uluvvuhu” ve yargi mensubu olan
naip ile fetvadan sorumlu miiftiilerin ikisine birden nadiren “zide
ilmiihtima” gibi dua tabirleri kullanilmistir. Bizim inceleyecegimiz
Tirhala Mutasarriflign icin 6rnek verecek olursak Tirhala
Mutasarrifi Mirmiran Tayyib Pasa icin “dame ikbaliihu” duasi
kullanilirken 1859-1860 yillar1 arasinda gorev yapan Golos
Kaymakami Istabl-1 Amire Miidiirliigii Payelisi Hiiseyin Hiisnii Bey
icin “zide uluvvuhu” dualar1 kullanilmistir. Aralik 1860°tan sonra
Golos Kaymakaminin degistigi goriliiyor. Buna gore, 166.
hiikiimden itibaren Aralik 1860 ile Kasim 1861 yillar1 arasinda
Golos Kaymakami olan Riitbe-i Saniye Miitemayizi Tahir icin de
“zide uluvvuhu” dualari1 kullanilmistir.

2. Hitkiimlerin Gonderildigi idari Birimler

inceledigimiz 83 Numarali Rumeli Ahkidm Defteri (Rumeli
Defteri) her ne kadar bir eyalet ismi tasisa da burada kastedilen
Rumeli tabirinin cografi boélge anlaminda kullanildigi agiktir.
Ciinkii defterde Rumeli eyaletinden baska Selanik, Yanya, Uskijp,
Nis ve Edirne eyaletleri dahilindeki sancak ve kazalardan gelen
sikayetler icin de hikiimler bulunmaktadir. Bunun yaninda
yukarda da belirtmis oldugumuz gibi, eyalet adi1 belirtilmeden
dogrudan sancak ve kaza adlariyla baslayan hiikiimler de
bulunmaktadir. Bu durum, miistakil sancaklarla ilgili olmalidir.
Cinkii 1858 yilinda vali, mutasarrif, kaymakam ve miidiirlerin
gorev ve yetkileri ile ilgili olarak nesredilen talimatname ile
kurulan mistakil sancaklar, herhangi bir eyalete degil dogrudan
merkeze baglanmis ve valilerin yetkilerine sahip olmuslardir
(Torun, 2012:193-194). Tirhala sancag1 da bu yillarda miistakil
sancaklardan olmugtur (Orenc, 2006:378). Hiikiimlerde gectigi
sekilde emr-i seriflerin gonderildigi eyalet veya sancak ve
kazalarin adi1 ve sayis1 asagidaki tabloda gosterilmistir. Hiikiimler,

3“Mir-i Miran-1 Kiramimdan Tirhala Sancagi Mutasarrifi Tayyib Pasa dame
ikbaluhuya ve Alasonya kazasi nd’ibine ve miidir-i kaza ve viicih-1 memlekete
hiikiim ki! (BOA. A{DVNS.AHKR.d.83, 28/38)".
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eyalet icinde yer alan sancaga baglh kazalara gonderilmisse
tabloda sadece eyalet adini esas aldik. Hitaplarda sadece sancak
ve ona bagli kaza ismi ge¢mis ise sadece sancak adini, sadece kaza
ismi belirtilen hiikiimler icin de kaza isimlerini esas aldik. Ayrica
hitaplarda bazi sancaklar i¢in “sancak” kelimesi kullanilmadan
dogrudan kaymakama hitap edilmistir. Biz bunlar1 da
kaymakamlik olarak belirttik. Bazi1 sancaklar icin de bazi
hiikkiimlerde sancak tanimlamasi1 kullanilirken bazilarinda
dogrudan kaymakam muhatap alinmistir. Bunlar1 da sancak
kelimesinden sonra parantez icinde kaymakamlik ibaresini
yazarak belirttik. Aslinda kaymakamlik olarak tanimladigimiz
idar! birimler de Tanzimat 6ncesi miitesellimler tarafindan idare
edilen sancaklardir. 1842 yilinda muhassilligin kaldirilmasindan
sonra sancaklara kaymakamlar tayin edilmistir (Cadirci, 2013:
236). Gergekte bu bir anlamda isim degisikligidir. Defterdeki 47.
hiikkiim bir sahsa hitaben basladig1 i¢in bunu da davanin gectigi
yer adi ile birlikte belirttik.

Tablo 1. Hiikiimlerin Gonderildigi Yerler

Hitkmiin Génderildigi Yer Hiikiim Sayisi1
Rumeli Eyaleti 38

Yanya Eyaleti 59

Selanik Eyaleti 67

Uskiip Eyaleti 5

Edirne Eyaleti 2

Vidin Eyaleti 1

Nis Eyaleti 3

Tirhala Sancagi 23

Nis Sancag: 1
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Sofya Sancagi 1
Prizren Sancagi 1
iskodra Sancag 10
Ergiri Sancag (Kaymakamlik) 15
Berat Sancagi (Kaymakamlik) 6
Samako Sancagi (Kaymakamlik) 2
Kostendil Sancag1 (Kaymakamlik) 6
Filibe Sancag1 (Kaymakamlik) 19
Golos Kaymakamligi 12
Lofca Kaymakamligl 1
Kesriye Kaymakamlig1 5
Ohri Kaymakamhig1 3
Siroz Kaymakamlig1 43
Drama Kaymakamlig: 15
Uskiip Kaymakamlig 1
Tirhala Kazasi 1
Tiran Kazasi 1
Debre-i Zir ve Bala Kazasi 1
Gorice Kazasi 1
Florina Kazasi 1
Praviste Kazasi 1
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Yenice-i Karasu Kazasi 4
Yenice-i Vardar Kazasi 4
Sehirkdyii Kazasi 1
Dimetoka Kazasi 1
Kumanova Kazasi 1
Karaferye Kazasi 1
Serfice Kazasi 1
Tepedelen Kazasi 1
Pinarhisar1 Kazasi 1
Zihne Kazas1 7
Premedi Kazasi 2
Kayalar Kazasi 1
Abdurrauf Efendi (Yenice-i Vardar Kazasi) 1
Bersiye? Kazasi 1
Mezran? Kazasi 1
Toplam Hiikiim Sayis1 371

B. Tirhala Sancagina Géonderilen Hiikiimler

Tabloda da goriilecegi lizere en fazla hiikiim Selanik eyaletine
gonderilmistir. Bununla birlikte bizim inceleme konumuz olan
Tirhala sancagina 23 hiikiim gonderilmistir. Golos Kaymakamligi
da Tirhala’ya bagh oldugu icin dogrudan Golos Kaymakamligina
hitaben baslayan hiikiimler de bu makalenin konusu igindedir.
Dolayisiyla Tirhala sancagl ve Golos Kaymakamligina hitaben
gonderilen ve davalarin adi gecen yerler ahalisiyle ilgili oldugu
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toplam 35 hiikiim bulunmaktadir. Bu 35 hiikmi bir¢ok yonden
siniflandirmak miimkiindiir. Tirhala sancag ile ilgili hiikiimlersi,
dava konusunun gectigi kaza ve karye gibi yerlesim yerlerine ve
davalarin konularina gore de siniflandirabilir. Hiikiimlerde
bahsedilen dava konular1 toprak ve miras anlagsmazliklari, fuzdll
miidahale ve borg tahsili gibi cesitli sikdyetleri ihtiva etmektedir.
Asagidaki tabloda Tirhala sancagina gonderilen hiikiimlerde yer
alan dava konulari, olaylarin gectigi yerlerin isimleri ve hiikkiim
sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 2. Tirhala Sancagi’'ndaki Davalarin (Sikadyetlerin) Niteligi
(1859-1861)

Dava (Sikidyet) Konusu Kaza - Koy Sayfa / Hiikiim No
Miras Anlasmazligi Golos - Lankoz 10 /13
Miras Anlagsmazhigl Golos - Argalasni 18 /25
Harman Yeri Anlasmazligl Alasonya - Lefto 28 /38
Fuzili Zabt Alasonya - Livad 42 /60
Fuzili Zabt Golos - 46 / 68
Fuzili Miidahale Yenisehrifener - Likordi 48 /72
Fuzlli Zabt Golos - 51/79
Borg¢ Meselesi Yenisehrifener - 52 /83
Gabn-1 Fahis Meselesi Tirhala - 53-54 /84
Miras Anlasmazhig1 Golos - Milyas 55-56 / 86
Miras Anlasmazhigi Yenisehrifener - 69 /113
Miras Anlasmazhig1 Yenisehrifener - Sarica 72-76 /122
Miras Anlagmazhig1 Golos - Lefkoz 79-80 /129
Borg¢ Meselesi Golos - Melis 99 /166
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Borg¢ Meselesi Tirhala - 99-100 / 167
Fuzlli Miidahale Biilbiilce Adasi - 110 /190
Miras Anlasmazhig1 Biilbiilce Adasi - 118-119 / 206
Bor¢ Meselesi Golos - 126-127 / 221
Bor¢ Meselesi Golos - 140 / 248
Borg¢ Meselesi Golos - Draki 146 / 258
Bor¢ Meselesi Golos - 155 /277
Borg¢ Meselesi Golos - Ergastema 158 /285

Borg¢ Meselesi Golos - 159-160 / 288

Bor¢ Meselesi Golos - 162 /290

Miras Anlasmazlig1 Tirhala - 176 / 315 43
Borg¢ Meselesi Tirhala - 178 /319

Fuzili Miidahale Golos - Ergalasni 178-179 / 320
Fuzili Miidahale Golos - Ergalasni 179 /321
Fuzili Miidahale Golos - Ergalasni 179 /322
Fuzili Miidahale Golos - Ergalasni 179-180 /323
Fuzili Miidahale Golos - Portariye 190 / 350
Miras Anlasmazhigi Golos - Lakfoz 191 /352
Miras Anlasmazlhig1 Golos - Lakfoz 192 / 354
Bor¢ Meselesi Golos - Ergalasni 192 /355
Harman Yeri Anlasmazlig1 Yenisehrifener - Lefto 1/1
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Toplam Hiikiim Sayisi 35

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde, Tirhala sancagi dahilinde
sikdyet konusu olan davalarin biiyiik cogunlugunun miras
anlasmazlig, bor¢ (alacak-verecek) meselesi ve fuzlll
miidahale/zabt konulariyla ilgili oldugunu goririiz. Bunlardan
baska 2 sikayet konusu da ayni davaya aittir ki bu da toprak
(harman yeri) anlasmazhiginidir. Aslinda bu dava da fuzili
zabt/miidahaleye dahil edilebilir. Gabn-1 fahis meselesi olarak
belirttigimiz husus da netice itibariyle bir nevi alacak-verecek
meselesidir. Bununla birlikte bu gabn-1 fahis meselesi
digerlerinden hayli farkli bir mahiyeti haizdir. Bu genel
degerlendirmelerden sonra Tirhala sancagina ait hiikiimlerin
analizini yapabiliriz.

1. Miras Anlagsmazliklar1

Tirhala sancagina ait hiikiimlerde toplam 9 hiikkmiin miras
anlasmazhigy ile ilgili oldugu gorilmektedir. Osmanh
mahkemelerinde, veraset konusu ve miras anlasmazliklari [slam
hukuku temelinde ele alinir ve fikih kaynaklarinda feraiz ilmi
olarak belirtilen IslAm miras hukukuna gore ¢oéziimlenirdi.
Mahkemeye intikal eden miras anlasmazliklari, ¢6zliime
kavusturulup varislerin paylar1 belirlendikten sonra tereke
kayitlart sicillere kaydedilirdi. Olen kisinin biraktign mal varlig:
anlamina gelen terekeler (veya muhallefat / metrikat) icin
miistakil defterlerin tutuldugu da olurdu. Bu durumda is yiikii agir
olan eyalet / vilayetlerdeki Mevleviyet kadiliklarinda miras
islerine bakmak i¢in kazaskerler veya mahallin kadis1 tarafindan
kassamlar gorevlendirilirdi. Bunlarin  hazirladigit  kassam
defterlerinde de olen kisinin terekeleri ayrintili bir sekilde
bulunurdu. Diger kazalarda ise tereke kayitlar1 kadi sicillerine
karisik olarak yazilirdi (Bozkurt, 2013:196-197). Belirtmis
oldugumuz miras hukuku (feraiz), islAim hukukunun temelini
olusturan kitap ve siinnete dayanmakta idi. Buna goére Kur’an-i
Kerim’de Nisa slresinin 11, 12 ve 176. ayetlerinde varislerin
kimler oldugu ve terekeden ne kadar hisse alacaklar1 ayrinti
olarak belirtilmistir. Buna istinaden Islam hukukuna gére miras
taksimine birka¢ drnek verebiliriz: Olen kisinin varisleri sadece
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oglu ve kiz1 ise ogul iki pay, kiz ise bir pay alir. Miiteveffanin
cocuklar1 yoksa ve sadece anne ve babasi mirasgi ise o vakit anne
licte bir baba da ticte iki pay alir. Olenin anne ve babasi ile birlikte
cocuklar1 da varsa o vakit anne ve babanin her birine altida bir,
geriye kalanlar da ¢ocuklara verilir. Cocugu olan koca oliirse
hanim mirastan sekizde bir, kocanin c¢ocugu yoksa hanim
mirastan dértte bir oraninda hisse alir. Ozetlemek gerekirse bu iig
ayette emredilen miras taksimatina gore bazi durumlarda
kadinlar erkeklerle esit pay alirken bazi hallerde de erkekler
kadinlardan daha fazla pay almaktadirlar (Efe, 2011:161-162).
incelemis oldugumuz hiikiimlerde miras anlasmazliklar1 dogal
olarak ser’l mahkemelerin gorevi oldugu i¢cin konu ile ilgili genel
bilgileri verdikten sonra degerlendirmelerimizi hiikiimlerdeki
sikayetler iizerinde yapabiliriz. Bu noktada miras anlagsmazliklari
ile ilgili konular miilk arazilerle ilgili miras anlasmazliklar1 ve miri
arazilerle ilgili miras anlasmazliklarin olarak iki grupta incelemek
mumkiindr.

1.1. Miilk Arazilerle ilgili Miras Anlasmazliklar1

Osmanli hukukunda miilk araziler, rakabesi (¢iplak miilkiyeti)
ve tasarruf hakki sahislara ait olan arazilerdir. Malik (milk
sahibi), milk arazisi tizerinde istedigi gibi tasarruf hakkina
sahiptir. Dilerse arazisini satabilir, hibe edebilir veya vakfedebilir.
Miilk araziler, malikleri 6ldiigiinde, ser’t mirascilarina intikal eder.
Eger malikin mirasgisi yoksa ve vasiyetname de birakmamissa o
vakit milkiyet hakki devlete gecer ve mirl arazi olur. Koy ve
kasaba icindeki yarim doniimii gegmeyen miilk arsalarin sahipleri
Olir de mirascgis1 ve vasiyetnamesi yoksa ser'i mahkeme
tarafindan veya baska devlet gorevlilerince burasi bir baska sahsa
miillk olarak satilir ve geliri devlete kalr. 1858 Arazi
Kanunnamesi’'nde miilk arazilerin tanimi ve cesitleri belirtilmis
olup diger diizenlemeleri fikih kitaplarina birakilmistir (Cin,
2019:47-48). Buna gore miilk arazilerle ilgili hukuki muameleler
ser'l mahkemelerin sahasina girmektedir. Miras anlagmazliklar
ile ilgili asagidaki hiikiimler, miilk arazilerle ilgilidir.

Tirhala Sancagr Mutasarrifi Mirmiran Tayyib Pasa ve Golos
Kaymakami, Istabl-1 Amire Midiirliigii Payelisi Hiiseyin Hiisnii
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Bey ve Golos Kazasi Naib ve Miiftlisii ile Memleket Meclisi
Uyelerine hitapla baslayan Evahir-i Safer 1276 tarihli bir
hiikkiimde belirtilen anlagsmazlik, varislerden birinin biitiin mirasi
gasp etmesinden dolay: cikmistir. Buna gore, Galos kazasina bagh
Lankoz koyiu sakinelerinden Morfala’nin oglu olan Yakomi
Olmiistiir. Yakomi’'nin terekesinde hiiccet-i ser’iyye ile miilkiyet
lizere mutasarrif oldugu 2 bab menzil, 1 kita bag, 2 kita zeytin
agact ve 1 kita bahce ile ciimle emval ve esya ve ayrica bazi
kisilerde bulunan miktar1 belli Kurus cinsinden para
bulunmaktadir. Varisler ise annesi Morfala ve o6lenin zevcesi
Marya ile kiicik oglu Nikola ve kiiciik kizlar1 Fedosli ile
Anarence’dir. Mirasin ser’-i serife uygun olarak varisler arasinda
paylastirilmasi gerekirken o6lenin (Yakomi) zevcesi Marya,
digerlerinin hisselerini gasp etmistir (ahz ve zapt). Bunun tlizerine
Morfala, ser’-i serife uygun olarak mahallinde hakliya hakkinin
verilmesi (ihkak-1 hak) icin bir emr-i alinin ¢ikarilmas1 maksadiyla
merkeze bir arzuhal gondermistir. Bunun tUzerine verilen
hiikiimde, yukarida belirtilen idari ve adli gorevlilerin, taraflar
(varisleri) mahallinde Meclis-i Memlekete ¢agirip yiizlestirmeleri
ve ser’-i serife uygun olarak hakliya hakkini verip (ihkak-1 hak)
Morfala’nin hissesini Marya’dan alivermeleri emredilmistir (BOA.
A{DVNS.AHKR.d 83, 10 / 13). Burada Memleket Meclisinde
konunun Isldm hukukuna goére ¢éziimlenmesi istenmistir. 1840
yilinda tasrada kurulan Muhassilik Meclisleri, 1842 yilindan
itibaren Memleket Meclisleri adiyla eyalet ve sancaklarda idari ve
adli yetkileri olmak tizere 1864 yilina kadar varligim
surdirmiustiir. Memleket Meclislerinin tyeleri arasinda o mahallin
ileri gelen Miisliman unsuru oldugu gibi gayrimiislimlerin
temsilcileri de bulunmakta idi. Kadi veya naipler de dogal
tyelerdi. Mahkeme gorevi de goren Memleket Meclislerinde bazi
ser’l davalar kadi veya naip marifetiyle karara baglanird: (Ekinci,
2017:157). Yukarda belirttigimiz miras davasinda davaci ve
davalilar gayrimiuslimdir. Gayrimiislimlerin ise Millet Sistemi
cercevesinde 6zel hukuku ilgilendiren bu tarz davalarini, 6teden
beri kendi cemaatleri icinde bulunan Kkilise mahkemelerine
gotiirmeleri haklart mevcuttur (Ktgtk, 1999:210). Ancak, miras
ve aile hukuku da dahil olmak tlizere 6zel hukuku ilgilendiren
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davalarda gayrimiislimler isterlerse ser'i mahkemelere de
basvurabilirlerdi. Hatta  gayrimislimlerin  mirasla ilgili
anlasmazliklarinda, davanin ser’t mahkemelerde goriilmesi ile
ilgili iradeler de bulunmaktadir (Konan, 2015:175-177).
Yukaridaki sikayette de adi gegen gayrimiislim davaci, davanin
ser'e gore c¢ozime Kkavusturulmasini ve adaletin yerine
getirilmesini istemistir. Verilen hiikiimde de davanin Memleket
Meclisinde ser’e gore goriiliip adaletin saglanmasi istenmistir.
Hiikiimde yer alan “ba-hiiccet-i ser’iyye miilkiyet lizere mutasarrif
oldugu” ibaresinden bahsedilen gayrimenkullerin miilk arazi
olduklar1 anlasilmaktadir.

Evahir-i Rebiiilevvel 1276 tarihli bir diger miras anlasmazligi
da yine Golos kazasina aittir. Galos kazasina bagli Argalasni
koéyiiden Yani veled-i Ac¢i Niko, vefat etmistir. Terekesinde, menzil,
bag, arsa ve zeytin bahcgeleri vardir. Fakat mevta, 6lmeden 3 ay
once, bu emlaki akil saghg yerinde oldugu halde, aynm1 kdyden
Kostandi veled-i Yorgaki'ye 30 bin Kurus’a “bey’-i bat-1 sahth-i
ser’l” ile temlik iizere satmistir. Olen Yani’nin mesr varisleri olan
kardesi Estani veled-i A¢i Niko ile hanimi olan Margo bint-i
Agrameno, gayrimenkullere miidahalede bulunarak bu satisi
kabul etmemistir. Bunun lizerine dava ser’iyye mahkemesinde
gorilmistir. Bu satisin sahitleri de mahkemeye c¢agrilmistir.
Sahitlerin de taniklig1 neticesinde Kostandi’ye hiiccet-i ser’iyye#
verilerek satisin ser’e uygun oldugu ifade edilmistir. Estani’'nin
miidahalesi de men edilmistir. Fakat Estani gayrimenkullere
miidahaleden vazge¢memistir. Bunun lizerine Kostand,i,
miidahalenin men edilmesi i¢in emr-i serif talebiyle merkeze bir
arzuhal gondermistir. Verilen hiikiimde, olay yazildig1 gibi
gerceklesmis ise, Galos Kaymakami, Naibi, Miiftiisii ve diger Meclis
Azalarinin girisimleriyle hiiccet-i ser’iyyeye aykiri olan Estani’nin
miidahalesinin “marifet-i ser’'le” men edilmesi istenmistir (BOA.
A.{DVNS.AHKR.d 83, 18 / 25).

4 Hiiccet, Osmanl hukuk literatiiriinde iki farkli anlamda kullanilmistir. Birinci
anlam, bir davayi ispatlayan sahitlik, ikrar ve yemin gibi delillerdir. ikinci anlam
ise “kad1 huzurunda taraflardan birinin ikrarini digerinin de bunu tasdikini
ihtiva eden” ve bir hiikkmii icermeyen hususlara dair diizenlenen belgelerdir
(0guz ve Akgiindiiz, 1998:446).
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Evasit-1 Sevval 1276 tarihli bir baska hiikiimde de miilk ve
miisterek topraklarin da i¢cinde oldugu bir miras anlasmazlig1 s6z
konusudur. Aslinda burada verasetten kaynaklanan borglarin
tahsiline yanasmayanlarin miilklerinin devletce sattirilmasi
hadisesi vardir. Varislerin mirastaki paylarim1 ser’e gore
alabilmeleri icin iki defa emr-i serif cikmistir. Fakat is
¢oziimlenememistir. ikinci emr-i serif lizere Meclis-i Ser’de
gorillen davada davalilarin borg¢larini 6demeye giigleri oldugu
halde 6demedikleri anlasilinca Golos’ta hapsedilmislerdir. Bunun
lizerine Golos kaymakami ve Golos Memleket Meclisi, tahrirat ve
bir kita mazbata ile davacilarin hakkini alivermek icin, hapsedilen
davalilarin urizlar: vefa etmez ise akarlarinin satilmasi icin emr-i
serif sudlirunu talep etmislerdir. Rumeli Kazaskeri Mevlana
Mehmed Serif Bey de ayni goriistedir. Konu Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliyyede de goriisiilmiistiir. Buradan gelen mazbatada
da ayni goriis savunulmustur. Varislerin alacagi toplam 218.735
Kurus’un tahsil edilmesi i¢cin davali Penapot, Maryo ve Eleni’ye ait
urliz ve akarlarinin marifet-i ser ve meclis ile miibasir nezaretinde
miizayede ile sattirilarak borcun 6denmesine yonelik emr-i serif
sadir olmustur. Hukiimdeki emirler yerine getirilmis, fakat
davalilar farkl iddialarla buna itiraz etmislerdir. Bunun tizerine
davacilarin  vekilleri  Dersaadet’e  ¢agrilarak ifadelerine
basvurulmustur. Neticede miistekiler yine hakli bulunmus ve
Sadrazamdan varislere bir mektup verilerek 06demelerin
yapilmasinda davalilarin miidahalesinin dnlenmesi ve tahsilatin
givenle yapilmasi igin gerekenin yapilmas1 yetkililerden
istenmistir (BOA. A{DVNS.AHKR.d 83, 55-56 / 86).

Evahir-i Zilhicce 1276 tarihli bir hiikiimde de Yenisehrifener’de
Bayrakli Cami-i Serifi Mahallesi’'nde Kunduzoglu Osman ile
ibrahim’in yar1 yariya ortak oldugu sinirlari belli olan 1 bab
kahvehane ile 1 bab bakkal diikkdm ile ilgili bir davadan
bahsedilmektedir. Ortaklardan Osman bundan 15 sene 6nce vefat
etmistir. Varisleri ise zevcesi Giilsen Hatun ile kizlar1 Kebire ve
Semsi ve ogullar1 Hiiseyin ve Halil'dir. Osman’in ¢ocuklar1 heniiz
kiiciik yastadir. Diger ortak Ibrahim de daha sonra vefat etmistir.
Onun varisleri de zevcesi Atike Hatun ile kardesinin ogullari
(ibrahim’in yegenleri)dir. Ibrahim’in varisleri, digerlerinin
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hisselerini 1266 yi1linda baska birisine dortte bir fiyatina (noksan-1
fahise) ser’-i serife aykir1 olarak (bila-miisevveg-i ser’i) satmistir.
Daha sonra bu hisseler baska alisverislere de ugramistir. Bu
satislar sonunda Yenisehir ahalisinden Ekmekg¢i Yanoki’'nin eline
gecmistir. Bu esnada akilbalig olan Halil ve Semsi, merkeze bir
dilekce yazarak hisselerine el koyan Yanoki ile mahallinde huzur-1
ser’'de mahkeme olunup kahve ve bakkal diikkanlarindaki
hisselerinin aliverilmesi i¢cin bir emr-i serif c¢ikarilmasini
istemislerdir (BOA. A.{DVNS.AHKR.d 83, 69 / 113). Hikim
muhtevasindan Yenisehrifener kazasindaki kadinin Mevlana
(Molla) payeli, dolayisiyla ad1 gecen kazanin da Mevleviyet kadilig1
oldugu anlasilmaktadir.

Evail-i Ramazan 1277 tarihli bir baska hiikiimde de varislerden
birinin baska diyarda olmasindan kaynakli bir magduriyet
mevcuttur. Biilbiilce Adas1 sakinlerinden olan Asalis Analonis,
hiiccet-i seriye ile miilkiyet lizere tasarruf ettigi ve icinde agaclari
olan 1 kita zeytin bahgesi oldugu halde Olmiistiir. Bu bahce,
varisleri olan Manol, Dimitri, Yorgi ve Niko'ya intikal etmistir. Bu
sirada Manol, baska bir diyardadir. Diger 3 kardes, kendi
hisselerine kanaat etmeyerek onun hissesini de ser’e aykir1 olarak
fuzili zapt etmislerdir. Daha sonra kendi hisseleriyle beraber
onun hissesini de ada sakinlerinden Dimitri Velestekonti'ye
satmiglardir. Manol da ser’e gore hakkini alabilmek i¢in emr-i serif
talep etmistir (BOA. A.{DVNS.AHKR.d 83, 118-119 / 206).

Burada bazi 6nemli noktalar mevcuttur. Dava yeri Biilbiilce
kazasidir. Dava / sikdyet konusu ise kardeslerden birinin miras
hissesinin zapt edilip baskasina satilmasidir. Sikayetin
degerlendirilecegi, haksizligin giderilecegi ve seri bir durusmanin
yapilacag1 yer Memleket Meclisidir. Hiikiimden anlasildigina gore
davaci, yerel mahkemeye gitmeden dogrudan merkeze arzuhal
takdim etmistir. Bu arzuhali bizzat kendisinin mi gotiirdiigi,
yoksa vekil aracilifiyla m1 gonderdigi belirsizdir. Burada diger
onemli bir husus da vakanin iizerinden o6ziirsiiz 15 sene gecip
gecmediginin arastinlmas: gerektigidir. islam ve Osmanh hukuku
terminolojisinde, bugilin zaman asimi olarak degerlendirilen terim,
miirGiruzzaman olarak tanimlanmistir. islim hukukunda zaman
asimi ile haklarin diismeyecegi bir prensiptir. Kitap ve stinnetle
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sabittir. Dolayisiyla bu konu Maliki mezhebi ve son donem Hanefi
mezhebi hukukgular1 tarafindan ictihadl bir karar olarak
gorulerek davalarin dinlenebilmesi i¢in zaman sinirlamasi
yapilmistir. Osmanli hukuku da Hanefl hukukgularin benimsedigi
36 seneyi mirlruzzaman siiresi olarak kabul etmistir. Fakat
Kanuni Sultan Siileyman devrinde Ebussuud Efendi’'nin
fetvalariyla miras ve vakiflarla ilgili davalar hari¢ olmak tiizere
ser'l bir 6zir olmaksizin mirdruzzamanin siir1 15 sene olarak
kabul edilmistir. Daha sonra yine Ebussuud Efendi’'nin fetvasiyla
miras davalari da bu 15 senelik sinirlamaya dahil edilmistir. Bu 15
senelik dava a¢gma siiresi, alacak-verecek meseleleri gibi davalar
ile milk araziler icindir (Akgiindiz, 1998:43-44, 46, 51).
Yukaridaki hiikiimde de bu 15 senelik siireye dikkat edilmesi
istenmistir. Burada, 15 senelik silire dolsa bile davacinin diyar-1
dherde olmasi her halde ser’i bir oziirdiir. Dolayisiyla her
haliikarda bodyle bir davanin dinlenmesi, yukarida belirtmis
oldugumuz miir(iruzzaman sartlari geregidir.

Evasit-1 Rebfililevvel 1278 tarihinde c¢ikarilan baska bir hiikiim
de, kardeslerden birinin, diger kardeslerin mirastaki haklarini
gasp ve zapt etmesi ile ilgilidir. Buna gore, Tirhala kazasindaki
Tirebolu Mahallesi sakinlerinden Dimitri, bundan 6nce dlmistiir.
Mevtanin adi gecen mahallede hiiccet-i seriyye ile miilkiyet lizere
sahip oldugu 1 bab menzil, 2 bab diikkan, emval, esya, nakit para
ve bazi insanlarda olan 10.950 Kurus alacagi vardir. Bu mal ve
emlak, ser’i varisleri olan ogullar1 ve kiz1 Yorgi, Sofiya ve Yanaki'ye
(bilveresiisser’l) intikal etmistir. Fakat Yanaki kendi hissesine
kanaat etmeyerek kardeslerinin hisselerini de ser’e aykir1 olarak
(hilaf-1 ser-i serif) fuzili olarak gasp edip (ahz ve zabt) digerlerine
zulmetmistir. Yorgi ve Sofya da konunun mahallinde ser’e gore
bakilarak haklarinin alinmasi i¢in emr-i serif ¢ikarilmasini dilekge
ile merkezden talep etmislerdir. Cikan hiikiimde, davanin Meclis-i
Memlekette ser ile goriilmesi emredilmistir. 15 senelik zaman
asimina da vurgu yapilmistir (BOA. A.{DVNS.AHKR.d 83, 176 /
315). Onceki hiikiimde oldugu gibi burada da zaman asimina
dikkat edilmesi talep edilmistir. Aslinda bu dava konusu, gasp ve
zapt olarak, yani mala miidahale c¢ercevesinde de
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degerlendirilebilir. Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Memleket
Meclisi, kaza gorevini de bu sekilde izhar etmektedir.

Milk arazi ile ilgili son miras anlasmazligi da Golos’a bagh
Lakfoz koyiinde ge¢mektedir. Golos'un adll ve idarl mercilerine
hitaben yazilan Evasit-1 Cemaziyelevvel 1278 tarihli hiikiimde
belirtildigi tizere, Golos kazasina bagh Lakfoz koyii sakinlerinden
Alaksandri’'nin, koyiinde “ba-hiiccet-i ser’iyye miilkiyet iizere
mutasarrif oldugu” icinde agaclari olan 10 kita zeytin bahcesi ile 5
kita dut bahcesi bulunmaktadir. Alaksandri bundan 6nce
Olmiistiir. Onun bu bahgeleri, “bilveresii’s-ser’?” ogullar1 Yorgaki
ve Nikoloki ile kizlar1 Anasti ve Fazino’ya intikal etmistir. Fakat
Nikolaki kendi payina diisene kanaat etmeyerek kardeslerinin
hisselerine de “fuzuli miidahale”de bulunmaktadir. Bundan dolay1
Yorgaki, Anasti ve Fazino, “mahallinde ser’le ru’yet ve ihkak-1 hak
olunmak” i¢in emr-i serif ¢ikarilmasini dilekge ile istemislerdir.
Emirde, Golos’un adli ve idarl mercilerinin marifetiyle taraflarin
Meclis-i Memlekete cagrilip yizlestirilmesi ve ser’le davanin
gorilmesi istenmistir. Eger yazildig1 gibi sebepsiz yere bir
miidahalenin oldugu “huzlr-1 ser’de” ortaya ¢ikarsa ser’
marifetiyle bunun engellenmesi de emredilmistir (BOA.
A.{DVNS.AHKR.d 83, 192 / 354).

1.2. Miri Arazilerle ilgili Miras Anlasmazhiklari

Asagida yer alan ve muhtevasindan bahsedecegimiz miras
anlasmazhigindaki  gayrimenkuller, mirl arazi statiisiine
girmektedir. Bu ylizden miilkiyet tizere temlik degil, sahib-i arz
memurunun izni ile tefviz ve ferag edilme s6z konusudur. Osmanh
hukuk sisteminde miilkiyeti devlete ait olan topraklara mirfi arazi
adi verilirdi. Mirl topraklar, islenmesi ve belirli vergilerin
o0denmesi karsiiginda koyli hanelerine / ailelerine bir nevi
kiralanirdi. Kéyliiniin bu tasarruf hakki babadan ogula gececek
sekilde olurdu. Bu tarz toprak ve ciftliklerin tasarruf haklari bir
belge ile koylii ailelerine verilirdi (Pamuk, 2013:39). Iste bu miri
arazinin rakabesi (miilkiyet) devlette kalmak sartiyla tasarruf
hakkinin belirli bir bedel (tapu) karsiliginda ve her sene topragi
isleyip mahsulden vergi vermek (asar) kosuluyla devlet tarafindan
kisilere devredilmesine tefviz denir. Buna gore, Tanzimat'a kadar
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olan devrede timar sahipleri, devletin temsilcisi olarak miri
araziyi tefviz etmislerdir. Devletin temsilcisi sifatiyla tefviz isini
yapanlar Tanzimat'tin ilanindan 1847’ye kadar “kismen sipahiler”
ile miultezimler ve muhassillar, 1847’den 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi’'ne kadar da miiltezimler tefviz isini yapmislardir.
1858’den 1874 yilina kadar ise mal memurlari, devleti temsilen
tefvizle gorevlendirilmislerdir. 1874 yilinda tapu teskilatinin
kurulmasi ile de tapu memurlar1 bu gorevi icra etmislerdir (Cin,
2019:103-104). Asagidaki hiikim o6zetlerinde gecen sahib-i
arzdan kasit, bu tarihlerde tefviz isiyle gorevli olan mal memurlari
olmalidir. Esasinda ilk devirlerden beri miri arazinin hukuku,
miilk arazilerin tabi oldugu fikih hiikiimlerinden farkl olarak daha
cok oOrfi hukuka gore sekillenmistir. Dolayisiyla miri arazinin
hukuki statiisii, daha ¢ok ferman ve kanunnamelerle tanzim
edilmistir (Barkan, 1940:329). Yine mir{ arazi ile ilgili olan diger
bir terim de feragdir. Ferag, miri araziyi tasarruf eden kisilerin bu
tasarruf hakkini baskasina devretmesidir. Ferag, icareteynli vakif
gayrimenkullerinin mutasarriflar1 tarafindan da yapilabilirdi.
Ferag eden kisiye Farig denir. Ferag bedelsiz olabilecegi gibi belli
bir bedel mukabilinde de yapilabilirdi. Ferag icin, asil miilk sahibi
olan devletin veya s6z konusu arazi icareteynli vakif ise vakif
miitevellisinin (burada mal memurunun) sahib-i arz sifatiyla izin
vermesi gerekir (Bardakoglu, 1995:351). Mirl arazilerle ilgili
miras anlasmazligina dair sadece bir hiikiim bulunmaktadir. Bu
hiitkmiin kisa 6zetini vererek analizini yapabiliriz.

Evasit-1 Muharrem 1277 tarihli bir hiikiimde, Esseyyif Mehmed
Arif, Yenisehrifener'e bagli Sarica koyii topraginda bulunan
ciftliginde gecen yil vefat etmistir. Merhlim, zengin bir kisidir.
Meclis-i Ser’de, devletin sahib-i arz memuru olan Mehmed Tevfik
Bey’in ve diger sahitlerin huzurunda 6len kisinin ser’l varisleri
belirtilmistir. Bu varisler sunlardir: Merhlimun zevcesi Serife
Refiye Hatun, daha 6nce vefat eden zevcesinden dogma ogullari
olan Meclis-i Vala Mazbata Odas1 Hiilafasindan fglincii riitbe
sahibi Esseyyid Mehmed Hasim ile Esseyyid Ismail Besim,
Esseyyid Ahmed Vecihl ve kizi Serife Hasime’dir. Buna gore
bunlarin miraslar1 8 pay (hisse) olarak tespit edilmistir. Miras ise,
Sarica ve Hasantatar1 kdylerinde bulunan miistemilat: ile birlikte
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iki adet ¢iftlik ve bunlara bagh miri arazidir. Fakat isin ilging yanj,
ad1 gecen 2 ¢iftligin ve ona bagli miri arazilerin (arazi-i emiriyye)
asil mutasarrifi (tasarruf edeni) olan Serife Refiye Hatun, bu
emlaki merhum Mehmed Arife 1259 yilinda belli sartlar altinda
senet ile ve sahib-i arz ve sahitler huzurunda Yenisehrifener'de
Meclis huzurunda sahib-i arzin izni ile (ba-re’y-i sahib-i arz) ferag
etmistir (bey’ ve ferag). Fakat Serife Hatun'un senet ile
mihiirlenmis olan ve Mehmed Arifin de kabul ve tasdik ettigi
sartlar1 iceren belgede ifade edildigine gore 5 Yiik Kurus’a zevcine
sattig1 bu 2 ¢iftlik ve arazinin tasarrufu, hayatta oldugu miiddetce
kendisinde olacaktir. Eger kendisi kocasindan 6nce o6liirse o vakit
bu 5 Yiik Kurus vereselerine verilecektir. Fakat 7 ay sonra
aralarinda gecimsizlik ¢ikinca Serife Refiye ve Ahmed Arif
Yenisehrifener’e giderek oradaki sahib-i arzin izni ve sahitligi ile
bir meclis huzurunda 6nceki satis sozlesmesini feshettirmistir.
Boylece ciftliklerin tasarrufu hiiccet ile kendisine yeniden
gecmistir. Gegen y1l zevci 6liince onun 3 oglu kendisinin ciftlik ve
arazisini zapt edip el koymustur. Serife Refiye Hatun, kendisine
bir vekil tayin ederek Meclis-i Ser’e gondermistir. Durum eski
Rumeli Kazaskeri Mevlana Hasan Tahsin Bey’den de sorulmustur.
Kazasker, sahitlerin giivenilir olmasini dikkate alip diger evraklari
da inceledikten sonra fetvayr havi ilam ¢ikarmistir. Fakat mesele
bir tirli ¢6zime kavusturulamamistir. Davalilar iddialarim
stirdiirmekte ve zapt ettikleri yerleri vermek istememektedirler.
Bunun iizerine davaci Serife Refiye Hatun, bu ilamin dikkate
alinarak meselenin ser’le ¢oziilmesi i¢cin merkeze vekilini bir
dilekce ile gonderip emr-i serif cikarilmasini istemistir. Serife
Refiye Hatun’un vekili, durumu anlatan bir mahzar hazirlayip
fetvahaneye de sunmustur. Seyhiilislamlikta (fetva-penahi) Sah
glinleri bircok kez ser’t bir meclis tertip edilerek bu davaya
bakilmistir. Serife Refiye Hatun'un vekili, sahitler ve sahib-i arz
memuru da bu davada hazir bulunmustur. Davaci olan Serife
Refiye Hatun, haklh bulunmus ve meselenin ¢6zliime
kavusturulmasi i¢in bizzat sadrazam tarafindan da mahalline
mektup yazilmistir. Daha sonra kazaskerin daha once verdigi
ilamin kaydinin bulunarak ilamda belirtildigi sekilde davanin
¢oziime kavusturulmasini ve davalilarin adi gecgen ciftlik ve
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arazilere taarruzunun ve ilama aykir1 hareket etmelerinin
engellenmesini emreden ve Tirhala sancagi yoneticilerine hitaben
hiikiim ¢ikarilmistir (BOA. A{DVNS.AHKR.d 83, 72-76 / 122).

Yukaridaki davada dikkati ¢ceken husus, daha 6nce bahsetmis
oldugumuz davalardan farkli olarak bizzat davaci vekilinin
merkeze giderek arz-1 mahzar etmesidir. Ayrica fetvahanede de
ser'l bir durusma (terafu) yapilmistir. Ayrica sadrazamin da
Yenisehirfener yoneticilerine meselenin halli icin mektup yazmasi,
diger davalardan farkli olan hususlardandir. Tabii bunda, davalilar
arasinda Meclis-i Vala Mazbata Odasi Hilafasindan tglinci riitbe
sahibi Esseyyid Mehmed Hasim’in de olmasi etkili olmalidir. Buna
ragmen Serife Refiye Hatun’'un hakli bulunmasi, adaletin
tecellisinde kayirmaciligin yapilmadiginin da bir delili olabilir.

1.3. Diger Miras Anlasmazliklar:

Baz1 miras anlasmazliklarinda, dava konusu olan emlakin cinsi
ve tasarruf sekli net olarak belirtilmemistir. Bu grupta
degerlendirebilecegimiz, Evail-i Safer 1277 tarihli bir hiikiimde
usil tartismasi oldugu goriliiyor. Golos kazasina bagh Lefkoz
koylinden Yakomi veled-i Hagi Nikola 8 sene o6nce olmiistiir.
Kassam tarafindan bir kita tereke defteri tahrir edilmis ve mirasi
varisler arasinda paylastirilmis (tevzi ve taksim)tir. Fakat 6lenin
anasi Mavrekula, 6len oglunun tereke defterine kaydedilmeyen
emlak, akar ve niik(id (nakit para) ile bazi insanlarda olan
alacaklarinin (zimem-i nas) diger varisler tarafindan gizlendigini
beyan ederek ser't mahkemeden 15 Ramazan 1266 tarihli bir ilam
almistir. Bunun lizerine varisler arasinda tartisma ¢ikinca
arabulucular (muslihin) vasitasiyla bu gizlenen mal varligindan
feragat edip (ala tariku’t-tehariic) 4.164 Kurus bedel-i sulh almaya
razi olmustur. Fakat ilamin mealinin usiliine muvafik olmadigina
dair fetvahaneden hamisine isaret koyulmustur. Bu konuda
tashih-i dava (davay1 diizeltme) yapilacaktir. Bunun iizerine
davact Mavrekula, yapilacak tashih-i dava 6ncesi mahkemeye
basvurarak vaktiyle kassam defterindeki terekenin diisiik bedel
ile hesap edildigini, ayrica miiteveffanin gizlenen mal varliginin
koy ahalisinin temettiiat defterlerine bakilarak ve koy
kocabasilarinin ifadelerine basvurularak a¢iga c¢ikarilmasini ve
taksim edilip paylastirilmasini isteyince kendisine, bilinmeyen
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seyler lizerindeki iddialarin mahkemece dinlenmeye layik
(mesm@ia) olmadigr soOylenerek buna gore bir ilam-1 ser’i
verilmistir. Davaci Mavrekula, oglu Alokadesi Estanaki'yi vekil-i
sabit yaparak Tirhala’'ya gondermistir. Burada Meclis-i Mahsis
Odasi’'nda akdedilen Meclis-i Ser’de adi gegen vekil, varislerden
Yani'nin yaninda olayr anlatmistir. Daha sonra vekil Estanaki,
merkeze bir arzuhal yazarak miivekkilesinin strekli bu tarz bos
davalara miiracaat ile kendisini pek ¢ok masrafa sokarak
cezalandirdigini beyan edip eger mivekkilesi (Mavrekula),
kassam defteri harici gizli mal varlig ile ilgili tekrar dava agmaya
girisirse bunun men edilmesi i¢in emr-i serif ¢ikarilmasini
istirham1 etmistir. Arzuhaline, son verilen ilam ve Tirhala
Meclisinin verdigi mazbatay1 da eklemistir. Bu husus, Rumeli
Kazaskeri Mevlana Mehmed Zeki Efendi’ye bilfiil sorulmustur.
Kazaskerden gelen ilamda bu konuda emr-i serif ¢ikarilmasinin
padisahin reyine bagh oldugu ifade edilmistir. Bunun {izerine
cikan hitkmiin emir bélimiinde, bu husus inha ve ilam oldugu gibi
ise Mavrekula’'nin tashih-i dava o6ncesi cezalandirmak amaciyla
taarruz ve miidahalenin  6nlenmesi istenmistir (BOA.
A{DVNS.AHKR.d 83, 79-80 / 129). S6z konusu emlakin, arazi-i
memlike (miulk arazi) mi yoksa emiriyye mi oldugu konusunda
hiitkim belgesinde herhangi bir bilgi yoktur. Sahib-i arzdan
bahsedilmeyip miri arazi olduguna dair bir isaret de olmamasina
ragmen miilk araziden de bahsedilmez. Dolayisiyla bu sikayet
ornegini de ayr1 bir baglik altinda degerlendiriyoruz. Ayrica bizde,
hiikkimde yer alan bilgilerin katip kaynakhh karisik ve eksik
verildigi siiphesi olusmustur. Clinkii davacinin muhtemelen eski
zevcinden olma oglu Estanaki’yi vekil tayin etmesine ragmen
bizzat vekil Estanaki, anasi Mavrekula’'nin bdyle bos davalarla
ugrastigini ve dava duiizeltme 6ncesi gizli tereke ile ilgili bir davaya
girisecek olursa bunun men edilmesi icin Emr-i Serif ¢ikarilmasini
istemistir. Buna gore, dlen kisinin tereke defterine kaydedilmeyen,
yani gizlenen bir gayrimenkul ve paranin olmadig1 bizzat seri
mahkeme tarafindan ilam edilerek bilinmeyen seyler ile ilgili
davanin dinlenmeyecegi ifade edilmistir.

Miras mallarinin ne oldugu agikga belirtilmedigi icin bu kisimda
nakledecegimiz diger bir miras anlasmazligt da Evasit-
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Cemaziyelevvel 1278 tarihli hiikiimde yer almaktadir. Bu
hiikkiimde de varislerden birinin mahkemede kabul edilmeyen bir
iddias1 s6z konusudur. Buna ragmen diger varisler, iddia sahibinin
miidahalesine maruz kalmislardir. Burada anlatilan vaka,
yukarida da bir sikayete konu oldugu sekilde yine Lakfoz kdyiinde
gecmektedir. Hiikklimde belirtildigine gore, Mahkeme Katibi Said,
6zel olarak ser’l mahkeme tarafindan Golos kazasina baglh Lakfoz
koyiine gonderilmistir. Orada Miislimanlar huzurunda bir ser’t
meclis akdetmistir. Dava konusu sudur: Koy sakinlerinden
Aleksandri veled-i Anastasi, bundan dnce 6lmiistiir. Varisleri ise
zevcesi Maryo bint-i Yorgaki, kizlar1 Atlena ve Fezino ile ogullar
Nikolaki ve Yorgaki'dir. Bunlarin miraslar1 pay edilecektir.
Miraslar1 48 sehimden olusmaktadir. Bunlardan 6 sehmi zevcesi
Maryo’ya, 7’ser sehimden 14 sehmi kizlara, 14’er sehimden
toplam 28 sehmi de oglanlara ser’e gore taksim edilmistir. Fakat
biiylik ogul Nikolaki mecliste, kendisinin bundan 6nce babasinin
saghiginda iyalinde iken (bakmakla miikellef olunan ¢ocuk)
calisarak kazandigi malinin oldugunu ve babasinin borglarini
6demek icin babasina bor¢ para verdigini ifade etmistir. Ayrica,
babasinin kdy sakinlerinden bazi kimselere 31.039 Kurus borcu
oldugunu ve bu borglara ait 1854, 1855, 1857 ve 1859 tarihli 9
adet bor¢ temessiikiiniin® elinde oldugunu belirterek Babasinin
talebi dogrultusunda kendi malindan bu borglar1 da “cihet-i karz-1
ser'l” olarak ddedigini iddia etmistir. Ad1 gegen Kkisi, babas1 adina
odedigi toplam 35.639 Kurus'un vereseden kendisine verilmesi
gerektigini savunmustur. Onun bu davasinin “ser’an iltifata sayan
olmadig1” kendisine ifade edilmis ve bu davay1 savunarak sebepsiz
yere kardeslerini muarazadan men edilmistir. Katip, olaylar1 bu
sekilde kayit altina aldiktan sonra beraberce Meclis-i Ser’e
(kazadaki mahkemeye) giderek olay orada aynen nakledilmistir.
Mahkemenin verdigi ilama ragmen Nikolaki, bunu kabul etmemis
ve davasim siirdiirerek yine miidahalede bulunmustur. Bunun
uzerine diger 3 kardes bu konunun halli icin emr-i serif

5 Temessiik, “bir borcun O6denmesinin kabul edilmesi, bir seyin teslim
alindiginin gosterilmesi gibi hususlarda karsi tarafa verilen bir nevi senettir.”
Daha sonralar1 temessiik yerine senet tabiri kullamilmistir  (Kitiikoglu,
1998:281).
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cikarilmasi istemiyle dilekce ile merkeze basvurmuslardir.
Merkezden gelen emirde, ad1 gecen kisinin sebepsiz “dahl ve
taarruz’unun onlenmesi istenmistir (BOA. A.{DVNS.AHKR.d 83,
191 / 352). Burada Golos Ser’iye Mahkemesinin Katibi Said
Efendi’'nin Lakfoz kéyiine gonderildigi ve orada ser’l meclis tertip
ederek davay1 dinledigi goriilmektedir. Bu durumda mahkeme
katibi, bir anlamda esasinda kadi vekili olan naibin de vekili
sayllmalidir.

2. Borg¢ Meseleleri

Tirhala Mutasarriflig1 ile ilgili hiikiimlerde yer alan sikayet /
dava konularindan biri de bor¢ konusudur. Bu tir
anlagmazliklarin geneli, bor¢lularin borg¢larinin taksitlendirilmesi
istegidir. Tek seferde O0deyemeyecegini ifade eden borglular,
alacaklilarin baskisina maruz kalinca merkeze basvurarak tek
seferde borglarin1 6deyemeyeceklerini belirterek bir anlamda
borcun yapilandirilmasi icin emr-i serif talep etmektedirler.

Bor¢ konularn ile ilgili hiikimlerde bahsedilen hususlar,
birbirlerinin benzeri olduklar: i¢in bunlar1 ayr1 ayr1 6zetlemenin
gereksiz oldugu diistiincesindeyiz. Dolayisiyla bu konudaki hiikiim
iceriklerinin ana hatlarini bir tablo halinde vermenin daha dogru
olacagini diisliiniiyoruz. Asagidaki tabloda borg¢lu ve alacaklilarin
adlar1 ile bor¢ miktar1 gibi hususlar yer almaktadir. Bu
istatistiklerden hareketle Tirhala Mutasarrifliginda alacak-verecek
iliskilerinin boyutu hakkinda sathi de olsa bir fikir edinmek
mimkiindiir.
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Tablo 3. Tirhala Mutasarrifiginda Bor¢ Meselesi ile ilgili

Sikayetlerin Mahiyeti

Borg¢lu Alacakl Toplam Borg¢ Hiikiim Tarihi
(Kurus)
Esterbo Hagilo 3 Miislim - 27 53.400 Evasit-1 Sevval 1276
Gayrimiislim
Vasil 6 Gayrimislim 8.100 Evasit-1 Cemaziyelahir
1277
Dimitraki 8 Gayrimiislim 68.080 Evail-i Cemaziyelahir
1277
Dimitraki veled- | 4 Gayrimiislim 100.000 Evahir-i Sevval 1277
i Kostantin
Yorgi 12 Gayrimiislim 8.700 Evail-i Zilhicce 1277
Dimitri 7 Gayrimislim 47.082 Evail-i Muharrem 1278
Dimitri, Arsizi | 1 Mislim -9 75.000 Evail-i Safer 1278
ve Apostol Gayrimiislim
Nikoli 13 Gayrimiislim 25.200 Evasit-1 Safer 1278
Yani 11 Gayrimiislim 27.700 Evasit-1 Safer 1278
Arsizi ve Eleni 1 Miislim - 9 75.000 Evasit-1 Safer 1278
Gayrimiislim
Murcon 3 Miislim - 5 30.460 Evahir-i Rebitilevvel
Gayrimiislim 1278
Zafiri 9 Gayrimiislim 14.270,5 Evahir-i Cemaziyelevvel
1278
Toplam Toplam Toplam
15 105 532.992,5

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Sayi/Issue 11 e Haziran/June 2022 e Sayfa/Page: 31-72




83 Numarali Rumeli Ahkdm Defterine Gére Tirhala Sancagi (1859-1861)

Tabloda da gortlecegi tizere borglularin tamami, alacaklilarin
da buyik c¢ogunlugu gayrimislimdir. Toplam 105 alacaklinin
sadece 8’si Misliman’dir. Bu da oransal olarak %7,6’ya tekabiil
eder. Tabii buradaki borglular, bor¢larinin tek seferde
odeyemeyecek durumda olanlardir. Bunun yaninda borglanip da
bunlart zamaninda 06dedigi icin herhangi bir sikdyet konusu
olmayanlar da olabilecegi i¢in bunlar Ulzerinden niifusun ne
kadarinin bor¢lu olduguna dair bir degerlendirme yapmak
bilimsel degildir.

Bor¢ meseleleri ile ilgili hiikiimlerde verilen karar, daha
dogrusu yapilan islem, merkezde Divan-1 Hiimayun Kaleminin
degerlendirmeleri ve eski kayitlarin incelenmesine istinaden daha
once yayinlanan bir kanuna / nizama gore hareket edilmesi
tzerine sekillenmistir. Dolayisiyla bu ¢esit davalar1t havi
hiikiimlerin 6ziinde ve emir béliimiinde mealan su ifadeler aynen
tekrar edilmistir: Bu konuda kayitlara basvurularak Divan-i
Himayun Kaleminden bu isin geregi sorulmustur. Oradan gelen
cevapta bu gibi taksit ve murabaha konusunda 1268
Cemaziyelahir ortasinda irade-i seniyye ile yuriliige giren emr-i
serifte yer alan nizam biitiin memlekete ilan edilmistir. Konu eger
yazildig1 gibi ise, yani borg¢lu olan kisinin bir defada 6demeye giicii
olmadig1 meclis¢e (indesser’ velmeclis) sabit oldugu takdirde
mabhalli sicilinde kayithi olan emr-i serifteki nizama uygun olarak
(tatbiken) davanin Meclis-i Memlekette goriilmesi icin emr-i
serifin gerekli oldugu adi1 gecen kalemden tahrir edilmistir. idari
ve adli birimler, duruma vakif olunca (keyfiyet ma’limunuz
oldukda), bor¢lunun bir seferde 6demeye giiciiniin olup olmadigi
mahallinde meclis tarafindan alacaklilarin muvéacehesinde
arastirilsin. Eger yazildig1 gibi ise (ber-minval-i muharrer) adi
gecen nizama uygun olarak islem yapilsin ve keyfiyet Dersaat’e
yazilip bildirilsin. Ser’e ve nizama aykir1 hareketten kaginilsin
(BOA. A.{DVNS.AHKR.d 83,178 / 314).

Burada bahsedilen murabaha kelimesi, normalde bir fikih
terimi olarak “bir malin alis fiyat1 veya maliyeti iizerine belirli bir
kar konarak satilmasini” ifade etse de Osmanlilar devrinde faizle
bor¢ vermek anlaminda kullanilmis olup faizle borg¢ veren
zenginlere murabahaci, bunu gayriresmi (izinsiz) olarak
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yapanlara da tefeci denilmistir. Asir1 karla satis yapmak da
murabaha olarak adlandirilmistir (Dénmez, 2006:148, 151).
Bununla birlikte hiikiimlerde kast edilen bor¢ (deyn) hakkinda
faizden bahsedilmez. Fakat bor¢ meseleleriyle ilgili hiikiimlerde
atif yapilan 1268 tarihli nizamda, borg¢larin taksitlendirilerek
odenmesi (yapilandirma) ve murabahacilarin uyguladiklar yillik
faiz (glizeste) oranlarinin diistiriilmesi ile ilgili hiikiimlerin oldugu
gorultyor. Biitiin Osmanl tilkesine tesmil edilen bu genel nizamda
belirtildigine gore, Anadolu ve Rumeli bolgelerinde bulunan
murabahacilar ve zengin Kkisilerin ciftlik ve emlak sahipleri ile
ciftci ve rengberler gibi bir¢ok kisiye yiiksek (fahis) faizle
(glizeste) para verdikleri gorilmistir. Bu yluzden bunlarin
muhasebelerinin goriilerek yillik faiz (glzeste) oraninin yillik
yiuzde sekizden hesap edilerek faizlerin indirilmesi ve borglularin
bor¢larinin bir seneden bes seneye kadar uygun taksitlere
boliinmesi ve ona gore senetlerin yeniden diizenlenmesi
emredilmistir. Fakat bundan kisa bir siire sonra uygulamada bazi
zorluklart meydana gelince konu Meclis-i Valada miizakere
edilmis ve nizamda ve faiz oranlarinda baz degisiklikler
yapilmistir (BOA. A.} DVN. 77 / 73). Dolayisiyla bu hiikiimlerde
belirtilen bor¢ meselelerinin (deyn), murabahacilardan alinan
faizli bor¢ olduklar1 asikardir. Muhtemelen de faizlerin
yukseltilmesi sebebiyle de bor¢larini 6deyemeyen magdurlar,
emr-i all (ferman) talebinde bulunmuslardir. Tabloda gosterilen
bor¢ meseleleri ile ilgili hiikiimlerde bor¢ icin deyn kelimesi
kullanildigini ifade etmistik. 221. hiikiimde ise digerlerinden farkh
olarak cihet-i karz ifadesi de yer almaktadir. Bu hiikiimde
bor¢lunun satin aldig1 bugdaydan dolay1 da borg¢lu oldugu ifade
edilmistir. Burada cihet-i karz ifadesinin, bor¢lunun ayrica satin
aldig1 bugdaydan kaynakli bor¢tan (deyn), para olarak aldig
borcu ayirt etmek icin kullanilmis olmaldir. Ciinkii diger biitiin
borglar icin sadece deyn kelimesi kullanilmistir. Karz, aslinda bir
mali veya parayi, ayni sekilde (faizsiz ve menfaatsiz) geri
6denmesi sartiyla 6diing olarak baskasina verme anlamina gelir ki
bu Islam’da tesvik edilmis ahlaki bir davramstir (Apaydin,
2001:520). Belki adi1 gecen hiikiimde ifade edilen karzdan kasit
faizsiz borg¢ paradir. Fakat diger bor¢ meseleleriyle ilgili diger
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hiikkiimlerde gecen “deyn” kelimesinin, faizli bor¢ para alma
(idane) anlaminda kullanildigin1 yukarida gerekgeleri ile birlikte
belirtmistik.

Bor¢ meseleleri ile ilgili hiikiimlerde borglular ve alacaklilar,
biri hari¢, Osmanl vatandasidir. Yukarida bahsetmis oldugumuz
221. hikiimde ise alacakhlardan biri Yunanistan vatandasi olan
Dimitri’dir. Bor¢glu olan Dimitraki veled-i Kostantin, Yunan
tebasindan Dimitri Cakoben’den de oOdiing para (cihet-i karz)
almistir. Zagor nahiyesine bagh Lolyan koyt sakinlerinden olan ve
Galos kalesi ontindeki magazalarda ikamet eden Dimitraki veled-i
Kostantin’in toplam 100.000 Kurus borcu bulunmaktadir. Borglu,
borcunu oOdeyemedigi icin Golos'ta ser't mahkeme karariyla
hapsedilmistir. Bor¢lu olan Dimitraki'nin miistemilati olan bir
hani vardir. Mahkeme karar1 ile bu hanin 3’te 2’si satilarak
Dimitraki’'nin borglar1 kapatilmistir. Fakat Dimitraki, hanin 3’te
2’sine sebepsiz yere (bi-vech) miidahalede bulunmustur. Bunun
lizerine ¢ikarilan emr-i serifte, Dimitraki tarafindan sebepsiz (bi-
vech) ve hiiccete aykir1 olarak (mugayir-i hiiccet-i ser’iyye)
yapilan midahalenin, Tirhala ve Golos’'un idari ve adli
makamlarinin  marifetiyle engellenmesi (men’ ve def)
emredilmistir (BOA. A{DVNS.AHKR.d 83, 126-127 / 221). Burada
bor¢lu, borcunu 6demedigi i¢cin hapsedilmis, sonra da mahkeme
tarafindan borglarina karsilik olarak mallar1 satilip borglar
O0denmistir. Bu hiikiim ser’i esaslara dayanir. Bununla birlikte I.
Siileyman devrinde Ebussuud Efendi'nin arziyla kanun haline de
getirilmis bir husustur. Aslinda hapsin sebebi bor¢lunun
alacaklilara zulmiinii 6nlemektir (Cin ve Akgiindiiz, 2017:409).

3. Fuzili Zapt / Miidahale

Fuzlll zapt veya miidahale ile kast ettigimiz, bir emlak tzerine
sebepsiz yere baskalarinin dahlidir. Bu ¢esit sikayetlerin biri miri
arazi ile ilgili, biri de temelde mirl arazi olup tasarrufta koy
ahalisine ait olan arazi (harman yeri) ile ilgilidir. Digerleri milk
arazi ve emlak ile alakalidir. Bunlarin bir kismi hi¢bir sebep
yokken tegalliiben emlake tecaviiz veya gii¢ kullanarak gasp
seklindedir. Birka¢1 da dlen kisiden satin aldigini iddia edenlerin
arazi ve emlaki gasp etmesi seklindedir. Dort hiikiimde yer alan
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sikdyetlerde ise sahsin sagliginda belli bir bedel ile baskasina
hiiccet-i seriyye ile sattig1 veya hibe ettigi bir arazi veya emlak,
varislerin gasp etmesi s6z konusudur. Tirhala Mutasarriflig
dahilinde fuzlli zapt ve midahale sikayetleri ile ilgili olarak
toplam 10 hiikklim mevcuttur. Arazinin tasarruf sekli, emlakin
mahiyeti, miidahalenin tarzi ve davacilarin isimlerini bir tablo ile
gosterdigimiz zaman konuyu bir bitin olarak analiz etmek daha

anlasilir olacaktir.

Tablo 4. Fuzili Zapt ve Miidahale Ile ilgili SikAyetlerin Mahiyeti

Miisteki Miidahil Olan Malin Niteligi Tasarruf Sekli
Yorgi ve Nikola Nikola Bazdek 1 Bab Menzil Miilkiyet
Kosti, Petro, | Yankoli 72 Bin Kurus Miilkiyet
Afradesni ve lano Degerinde Emlak ve

Esya
Yorgi, Ergeri ve | Hraki Arazi Miri
Apostol
Nikoli ve Setvaye Nikoli 1 Bab Menzil ve 2 Miilkiyet
kita zeytin bahgesi
Berako Ostari 1 Kita Zeytin Bahgesi Miilkiyet
Margarit Margarit,Kostanti, 1 Bab Menzil Arsasi, Miilkiyet
Dimitri ve Yorgi 3 Kita Zeytin Bahgesi
ve 2 Sak Ceviz Agaci
Maryo Margarit, Kostanti, | 4 Kita Zeytin Bahgesi Miilkiyet
Dimitri ve Yorgi ve 1 Bab Oda
Todori Margarit, Kostanti, | 1 Bab Menzil Miilkiyet
Dimitri ve Yorgi
Urfula Margarit, Kostanti, | 1 Kita Zeytin Bahcesi Miilkiyet
Dimitri ve Yorgi
Eleni Nikola 2 Kita Zeytin Bahgesi Miilkiyet
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Lefto Koyl Ahalisi Teodori Harman Yeri Miri

Toplam 2 Miri - 9 Miilk Emlak ve Esya

Miri arazi ile ilgili olan sikayetlerden ilki, babalarindan intikal
eden miri araziye baska birinin zapt ve miidahalesi ile ilgilidir. Bu
miidahalenin sebebi, daha 6nce satin alindig1 iddiasidir. Evail-i
Ramazan 1276 tarihli hiikimde yer alan bilgilere gore,
Yenisehrifener kazasina bagh Likordi kdytinde babalar1 Nikola’nin
ma’'milin bih (kendisiyle amel olunan) tapu senediyle mutasarrif
oldugu arazisini isleyip 6sriinii vermeye devam ederken olmiistiir.
Bunun tzerine kanuna uygun olarak bu arazi ogullar: Yorgi, Ergeri
ve Apostol’a meccanen intikal etmistir. Fakat daha sonra, Hraki
adli bir yabanci ¢ikip burasini babaniz hayatta iken ben satin
almistim, diyerek araziye miidahalede bulunmustur. Miistekiler
de bu miidahalenin 6nlenmesi icin merkezden emr-i serif talep
etmislerdir. Divan-1 Himayun Kaleminin gorisinde Kanun-1i
Cedid’in 54. maddesine atif vardir. Davalinin elinde ferag ve tefviz
edildigine dair bir senet olmas1 durumunda bu miidahalenin haklh
oldugu da vurgulanmistir. Akdi durumda miidahalenin 6nlenmesi
istenmistir. Davanin durusmasi da ad1 gegen arazide memur hazir
oldugu halde yapilacaktir (BOA. A{DVNS.AHKR.d 83, 48 / 72).

Burada atif yapilan Kanln-1 Cedid, 1858 tarihli Arazi
Kanunu'dur. Toplam 132 maddeden olusan kanun, miri arazinin
hukuki mahiyetini detayl bir sekilde tedvin etmistir. Burada atif
yapilan 54. maddede, adi gecen kanunda miri arazinin miras
yoluyla varislere intikalinin yasal kurallar1 belirtilmektedir. Mirl
arazinin intikal seklinin anlatildig1 ti¢lincii fasilda yer alan bu 54.
maddede, arazi-i miriyye ve mevkife mutasarnf veya
mutasarrifelerinden biri 6ldiiglinde uhdesinde olan arazi, arazinin
bulundugu mahalde olup olmamalari fark etmeksizin erkek ve kiz
evladina esit olarak bedelsiz (bila-bedel) intikal eder (Arazi
Kanunu, 2014:265-266). Daha o6nce belirtmis oldugumuz gibi
milk araziler ser’l esaslara gore tedvin edilirken miri arazinin
miras intikali goriildigi gibi 6rfi hukuka gore tanzim edilmistir.
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Miilk arazilerle ilgili olan 320, 321, 322 ve 323. hiikiimlerde yer
alan sikayetlerde, miistekiler farkl olsa da sikayet edilenler, yani
araziyi gasp edenler veya miidahil olanlar aym Kkisilerdir
(Margarit, Kostanti, Dimitri ve Yorgi). Burada sikayete bahis olan
hadise, Margarit adl1 miilk sahibinin 6lmeden 6nce miilkiyet lizere
hiiccet-i seriyye ile tasarruf ettigi emlakinin biitiiniinii veya bir
kismini farkh kisilere “bey-i bat-1 kati” iizere hiiccet-i seriyye ile
satmis ( ve birisine hibe etmis), alicilarin da “istira, temelliik,
tesellim” ile kabul etmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Margarit oldiikten sonra varisleri bu satislar1 ve hibeyi kabul
etmeyerek adi gecen milkleri zapt etmislerdir. Alicilar da
merkeze farkli farkli arzuhaller sunarak bu davanin mahallinde
ser'e gore gorilip haklarinin alinmasi i¢cin Emr-i Serif talep
etmislerdir. Ayr1 ayr verilen hiikiimlerin emir boéliimlerinde ise
taraflarin Meclis-i Memlekete cagrilip yiuizlestirildikten sonra ser’e
gore muhakeme edilmelerini (ber-nehc-i ser’t terafu’) ve
meselenin yazildig1 gibi oldugu ortaya ciktigi takdirde de bu
miidahalelerin, marifet-i serle engellenmeleri istenmistir.

Evahir-i Rebiiilahir 1276 tarihli bir baska hiikmiin konusu da
temelde miri arazi ile ilgilidir. Burada sikayet konusu olan yer,
Alasonya kazasina bagh Lefto koylniin hasat zamaninda
kullandig1 harman yeridir. Fakat ayni kazaya bagl Kanale koyiu
sakinlerindenb Teodori, ben burasini satin aldim, diyerek harman
yerine fuzilli miidahalede bulunmustur. Bunun tizerine koyliler,
meselenin kanun lizerine ¢6ziime kavusturulmasi i¢in emr-i serif
talebinde bulunmuslardir (BOA. A.{DVNS.AHKR.d 83, 28 / 38).
Burada kast edilen kanun (Kanun-1 Cedid), 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi'dir. Bu kanun metninin 5. maddesine gore, arazi-i
metriike, umim halka veya bir kdy ve kasaba ahalisine tahsis
edilen yol ve mera gibi yerlerdir (Arazi Kanunu, 2014:279).
Harman yerleri de bu metrik araziden sayilir (Cin, 2019:51). Ad1
gecen hikiimde yer alan fuzili miidahale mevzusu, Lefto koyu
ahalisinin kullandig1 harman yeri ile alakalidir. Bu sikayet tizerine
Divan-1 Himayun Kalemi, 1858 tarihli Arazi Kanunu'na atif
yapmistir. S6z konusu kanun maddesinde bir koy ahalisine
eskiden beri tahsis edilen harman yerlerinin alinip satilamayacagj,
ziraat edilemeyecegi, lizerine bina yapilamayacagi, tapu senedi ile
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tasarruf edilemeyecegi, baska koy ahalisinin kullanamayacag ve
tasarruf eden olursa koy halki tarafindan men edilecegi ifade
edilmektedir (Arazi Kanunu, 2014:253). Bunun lizerine ¢ikan
emirde, ser’e ve Kanun-1 Cedid’e uygun olarak adi1 gegcen harman
yerinde bir durusmanin (terafu) yapilmasi ve Teodori'nin fuzili
miidahalesi oldugu takdirde bunun engellenmesi istenmistir
(BOA. A.{DVNS.AHKR.d 83, 28 / 38).

Yukarida bahsetmis oldugumuz sikdyet {lizerine c¢ikan
hiikiimden bir siire sonra bu konu ile ilgili yeni bir hiikiim daha
sadir olmustur. Hatta defterde ilk sayfada yer alan fakat geg tarihli
olan bu yeni hiikiim 1. sayfada 1. hiikiim olarak tanimlanmistir.
Muhtemelen defterin sonlarinda olmasi gerekirken en bastaki bos
sayfaya yazilmistir. Bu hikiimde belirtildigine gore daha 6nce
Teodori'nin harman yerine olan miidahalesinin engellenmesi i¢in
gonderilen emrin uygulanmasi sirasinda, adi gecen mahallin
Alasonya kazasina degil Yenisehrifener kazasina bagh oldugu
anlasilmistir. Ayrica bahse konu yerin de harman yeri degil,
devlete ait olmasi gereken (miri) daglik bir orman oldugu ortaya
cikmistir. Bu ormanin kerestesi de bigkicilara seneligi 30 bin
Kurus’a ilzam edilmistir. Her iki taraf da buraya tapu istemistir.
Fakat burasinin miriye ait olmasi sebebiyle hazinenin zarar
etmemesi i¢in baskalarina tapulanmasi Arazi Kanunnamesi’'ne
aykiridir. Bu bilgileri havi tahrirat, Tirhala Sancagi Mutasarrifi
Pasa tarafindan merkeze yollanmistir. Daha sonra Divan-1
Hiimayun Kaleminden verilen varak ile birlikte Hazine-i Celilece
iktizasinin icrasi zimninda Tezkire-i Samiye ile birlikte Nezarete
gonderilen ve kayit durumu Varidat Muhasebesinden miizekkire
ile ifade olunduktan sonra 28 Saban 1277 tarihinde Meclis-i
Muhasebeye havale edilmistir. Netice itibariyle 3 Safer 1278
tarihinde ¢ikan hiikiimde, konunun arastirilip gereginin yapilmasi
ve adi gecen ormanlik dagin kerestesinin hazine adina bigkicilara
1277 senesinden itibaren mahallinde ihale edilmesi ve 6nceki
senelerde, buradan elde edilen kazancin kimlerde oldugu tespit
edilerek tahsil edilmesi ve gereken islemlerin yapilmasi icin
durumun Yenisehrifener naibine bildirilmesine karar verilmistir
(BOA. A{DVNS.AHKR.d 83,1 / 1).

4. Gabn-1 Fahis Meselesi
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inceleyecegimiz son hiikiim ise tefrid ve gabn-1 fahis ile ilgilidir.
Gabn, “bir mali degerinin altinda bir bedelle satma veya
degerinden fazla bir bedelle satin alma ve bu sekilde aldanma”
anlamina gelir (Bardakoglu, 1996:268). Islam hukukunda hile ve
yalan karistirmadan taraflarin bilgisi ve rizasi oldugu miiddetge
herkes diledigi gibi ticaret yapabilir. Fakat bilgisizlik ve aldanma
s6z konusu olursa o vakit taraflar i¢cin gabn olusur. Bilgisizlikten
veya hileden kaynakli bir aldatma ve aldanma olan gabn, gabn-1
yesir ve gabn-1 fahis olarak ikiye ayrilir. Gabn-1 yesir, az aldanma
demektir. Gabn-1 fahis ise orfe gore, piyasa deger siirinin ¢ok
tistiinde ya da ¢ok altinda alisveris yapmaktir. Gabn-1 fahis, Islam
hukukuna goére malin iadesini ve ticaretin feshini gerektirir
(Turan, 2015:89-90). Hiikiimde aktarilan olay, mealen su sekilde
cereyan etmistir: Aslen Tepedelen kazasindan olan Mehmed
Sadeddin Bey, Tirhala kazasinda bulunan ve hiiccet-i ser’iyye ile
miilkiyet lizere tasarruf ettigi ciftlik, tarla ve yaylaginin yarisini
7500 Kurus’a Mustafa Bey’e 1263 yilinda satmistir. Kisa bir siire
sonra da emlaki alan Mustafa Bey 6lmiistiir. Hissesi de oglu Omer
Bey’e kalmistir. Fakat Mehmed Sadeddin Bey, bu ticarette
aldandigint (gabn-1 fahis ve tefrid) dustinerek mahkemeye
basvurmustur. Mehmed Sadeddin’in davasi, oncelikle Yenisehir
sehrinde yapilmistir. Meclis azalar1 huzurunda sahitler ile davaci
ve davalilar ylizlesmis, daha sonra da ayni1 yerde ser’-i serif iizere
mahkeme olunmustur. Mehmed Sadeddin, gabn-1 fahis ve tefridi
ispatlamistir. Daha sonra hakli olduguna dair Seyhilislamliktan
aldig1 fetva ile bu alisverisi feshetmeye hakki oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, kendisine hakli olduguna dair ilam verilmistir. Bu
ilam ve fetvay1 davalilar uygulamamistir. Bunun iizerine 1270
yilinda ilam ve fetva miicebince amel olunmasi i¢cin emr-i serif
sadir olmustur. Bu sirada Omer Bey de élmiistiir. Ad1 gecen hisse
Omer Bey'in kardesi Ahmed Bey’e kalmistir. Ahmed Bey de ilami
ve emr-i serifteki hiikiimleri hice sayarak adi gecen emldka
miidahale etmis ve orasini ziraat etmeye devam etmistir. Bunun
tizerine ihkak-1 hak i¢cin Mehmed Sadeddin Bey, Dersaadet’e bir
dilek¢e daha sunarak tekiden emr-i serif istemistir. Mehmed
Sadeddin Bey, dilekcesinde belirttigine gore satis yaptig
miiteveffa Mustafa Bey, miitegallibeden (zorba) biri olup tegalliib
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ve kahr ile (zorbalikla) taninmistir. Mehmed Sadeddin Bey'in
istegi, satis bedeli olan 7500 Kurus’'un karsi tarafa iadesiyle adi
gecen tarlanin satisinin iptal edilerek gayrimenkullerin kendisine
teslim edilmesidir. Cikan hiikiimde Kan@in-1 Cedid’in 119. maddesi
goz oniinde bulundurularak ilam ve fetvadaki ahkdma uygun
olarak meselenin ¢6zliime kavusturulmasi emredilmistir (BOA.
A{DVNS.AHKR.d 83, 53-54 / 84). Burada miisteki olan Mehmed
Sadeddin’in tarla sattifn Mustafa Bey’'i miitegallibe olarak tavsif
etmesi, gabnin illeti olan baski ile aldatilmayr 6ne c¢ikarma
isteginden kaynaklanmis olmalidir. Hiilkmiin neticesinde Arazi
Kanunu'nun 199. maddesine atif yapilmistir. Burada, miilk olan
arazinin, Arazi Kanunu’'ndaki miri ve mevkf arazi ile ilgili hiikme
tabi tutuldugunu goriiyoruz. Clinkii ad1 gegen 119. maddeye gore,
arazi-i mevkifede farig ile mefrig arasinda tefrid ve gabn-1 fahis
davas1 goriilebilir, fakat farig oliirse evladinin, babasinin veya
anasinin davaya salahiyeti kalmaz. Bu durumda o araziye mahlil
muamelesi yapilmaz (Arazi Kanunu, 2014:245). Burada bu
maddenin miilk araziye adapte edildigini goriiyoruz.

Sonug

Ahkam-1 Sikadyet Defterleri (veya Ahkam Defterleri),
muhtevasindaki konularin ¢esitliligi géz 6ntline alindiginda sosyal,
idari ve adli tarih g¢alismalarinda 6nemli veriler sunmaktadir.
1859-1861 tarihleri arasinda miistakil mutasarrifliklardan olan
Tirhala sancagt ve ona bagh oldugu gorilen Golos
kaymakamligina ait ¢esitli kdy ve kaza merkezlerinde yasayan
ahalinin en oOnemli sikayet konularinin miras ve borg
anlagmazliklar1 ile miilk araziye miidahale ve gasp seklinde
tezahiir ettigi gorilmiistiir. Ozellikle Golos’a ait hiikiimlerin
Tirhala bolgesindeki diger yerlesim yerlerine gore daha fazla
olmasi, Golos’'un bir liman kenti olmasi sebebiyle yogun bir
yerlesime sahne olmasi sonucu anlasmazliklarin daha fazla
olmasinin bir sonucu olmaldir. Tirhala Mutasarrifligina ait
hiikiimlerin gonderildigi kazalarin Tirhala, Golos, Yenisehrifener,
Alasonya ve Biilbiilce Adasi oldugu goriilmiistiir. Bunlar iginde 22
hitkiim Golos kazasi ve koylerine aittir. Buna gore, Tirhala
Mutasarrifligi igerisinde Golos kazasina ait hiikiimlerin orani
%62,85’tir. Sikayet konularinin %34,28'i bor¢ (alacak-verecek)
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meseleleri ile ilgili iken %28,57°i miras meselesi, ayni sekilde
%?28,57’si emlak ve esyaya zapt ve miidahale ile ilgilidir. En
yuksek orana sahip bor¢ meseleleri ile ilgili sikayetlerin konusu
genelde borglularin borg¢larini yapilandirma istegidir. Bu konuda
devlet, daha 6nce yayinladigl ve murabaha faizlerini diistirdigu
bir kanuna gore hareket edilmesini istemistir.

Tirhala bolgesinin idari / milki yoneticilerine hitaben yazilan
hiikkiimlerde bunlarin gorev sureleri hakkinda da malumat
edinmek miimkiindiir. Tirhala Mutasarrifi Mirmiran Tayyip Pasa,
defterin kapsadigt 1859-1861 yillar1 arasinda araliksiz
gorevdedir. Oysa bu yillar arasinda Golos’ta 2 kaymakam gorev
yapmistir. Bunlardan biri Istabl-1 Amire Miidiirliigii Payelisi
Hiiseyin Hiisnii Bey, digeri Riitbe-i Saniye Miitemayizi Tahir’dir.
Yenisehrifener kazasi disinda, yukarida adi gegen kazalarin adli
amirleri, naiplerdir. Sadece Yenisehrifener kazasinin Mevlana
(Molla) unvanlhi bir kadist bulunmaktadir ki bu durum,
Yenisehrifener'in Mevleviyet kadilig1 oldugunun bir géstergesidir.

Tirhala Mutasarrifligi dahilinde mukim ahali hakkinda ¢ikan
toplam 35 hiikkim (emr-i serif) icinde sadece 6 hiikiimde
miustekiler Miisliman’dir. Diger hiikiimler ise gayrimislimler i¢in
sadir olmustur. Miisliimanlarin da igerisinde oldugu davalarla
ilgili hiiklimlerden miilk arazilerle ile ilgili miras anlasmazliklar
tizerine ¢ikan 1 hiikiim ile miri arazi ile ilgili miras anlasmazhigi
tzerine ¢ikan yine 1 hiikkimde miistekiler Miisliiman’dir. Ayrica
bor¢ anlasmazlig ile ilgili sadir olan hiikiimlerden 4 tanesinde
miusteki alacaklilar icinde Miislimanlar da bulunmaktadir. Buna
gore, Tirhala Mutasarrifligina ait sikayetlerin %17,14'linde
Mislimanlar da bulunmaktadir. Niifus ve baska sebepler olsa da
hiikkimlere = bakarak Tirhala boélgesinde gayrimiislimlerin
birbirileri ile daha fazla anlasmazlik yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Hiikkiimlerdeki bilgilerden hareketle Tirhala ve Golos
bolgesindeki tarimin niteligi hakkinda da fikir yiiritiilebilir.
Bolgenin Adalar Denizi sahilinde ve yakininda olmasindan
kaynakli iklim ozelliklerinden dolay1 zeytin iiretimi bolgede en
yaygin is kollarindandir. Zeytin tarimi, zeytinyagl lretim ve
ticaretini de beraberinde getirmistir. Bunun yaninda bdlgede
dutluklarin olmasi bize ipek tretiminin de yapildigim1 kanitlar
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niteliktedir. Bolgede kestane, bag ve ceviz lretiminin de yapildig:
gorilmektedir. Milk araziler tlizerinde bahcecilik 6nemli bir
mesgaledir. Tabii bu konularin farkl cihetlerden de incelenmesi
zaruridir.
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