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ARKTIK SIYASETI VE TURKIYE
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Oz

Onceleri bblgesel diizeyde seyreden Arktik siyaseti, bolgede yasanan gelismeler ile birlikte giiniimiizde uluslararasi
bir karaktere sahip olmustur. Arktik’teki gelismeler, sadece bolgedeki paydaslar ilgilendirmemekte, bolge dist
aktorlerin de ilgisini ¢ekmektedir. Bu aktorlerden biri olan Tiirkiye nin kutuplara yonelik ilgisi yeni olmakla
birlikte, son yillarda 6nemli bir ilerleme kaydedildigi sdylenebilir. Oyle ki, Antarktika’da kalic1 bilim iissii edinme
konusunda Tiirkiye’nin 6nemli bir mesafe kat ettigi sdylenebilir. Ayn1 sekilde Arktik bolgesine yonelik de ciddi
bir motivasyonu oldugunu ifade eden Tiirkiye, Arktik siyasetinde yer almak niyetiyle Arktik Konseyi’nde gézlemci
olarak yer almak i¢in bagvuru yapmustir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de Arktik uluslararasi iligkiler literatiiriine katki
sunmak amaciyla yapilmistir. Calismada, Tirkiye’nin kutuplara yonelik ilgisiyle paralel bir bigimde Arktik’teki
geligsmelerin Tiirkiye uluslararasi iligkiler okurlarina aktarilmasi hedef edinmektedir. Caligmada Arktik siyasetinin
evrilen yapisina, Arktik yonetisiminde 6nemli bir olusum haline gelen Arktik Konseyi’ne ve Tiirkiye’nin Arktik
siyasetindeki pozisyonuna deginilmektedir. Calisma, Arktik Konseyi’ne bagvurusu degerlendirilen Tiirkiye’nin
Arktik siyasetinde yer almak i¢in nasil bir yol izlemesi gerektigine dair birtakim projeksiyonlarla nihayete
erdirilmektedir.
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Abstract

Arctic politics has been in transition from regional politics to global politics owing to the developments in the
region. It not only concerns the stakeholders in the region but also attracts the attention of non-Arctic actors. Among
these actors, although Turkey is a newcomer to the poles, significant progress has been made in recent years. Turkey
has come a long way in acquiring a permanent research base in Antarctica in recent years. In addition, Turkey’s
application to take part in the Arctic Council as an observer to engage in Arktik politics indicates how the country
is motivated. This paper aims to contribute to the Arctic international relations literature in Turkey. Through the
paper, it is aimed to share the developments in the poles with Turkish international relations scholars in parallel
with Turkey's interest in the poles. Within the study, the evolving structure of Arctic politics, the role of the Arctic
Council as an important institution in Arctic governance, and Turkey's position in Arctic politics are elucidated.
The study concludes with some projections about what Turkey should prefer to have a robust voice in Arctic
politics.
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Giris

Arktik bolgesinin uluslararasi iligkilerde etkin bir rol oynamaya baglamasi yeni bir
olgudur. Soguk Savas donemindeki iki kutuplu sistemde bloklar aras1 rekabette 6nemli
bir stratejik miicadele alani olarak degerlendirilen bolge, Soguk Savas’in sona
ermesine yakin donemlerde Detant Donemi’nin de etkisiyle gilic miicadelesinin
etkisinin azaldigi, bunun yerine bolgesel is birligi pratiklerinin degerlendirildigi bir
doneme girilmistir. Cevresel kaygilarla baglayan is birligi siireci giiniimiizde kompleks
bir yapiya doniismiis ve Arktik, diger bolgelerden farkli olarak kendine has bir
karakteristige sahip olmustur. Bolge salt stratejik onemiyle sinirli kalmamis, son
yillarda jeopolitik ve sosyo-ekonomik acidan da uluslararasi iliskilerde 6nemli bir yer
edinmistir. Burada s6z konusu doniisiimiin ana tetikleyicisi antropojenik kiiresel

1sinma sonucu yasanan iklim degisikligidir.

Arktik bolgesi iklim degisiklinin yikic1 sonuglariyla karst karsiya kalmaktadir.
Ozellikle 2000°1i yillar ile birlikte iklim degisiklinin en belirgin sonucu buzullarin
erimesi lizerine gozlemlenmistir. 2007 ve 2012 yillarindaki rekor erime seviyesi,
bolgenin ekonomik potansiyelinin degerlendirilmesini kolaylastirmistir. Bu baglamda
s6z konusu bdlgenin 6nemli hidrokarbon rezervlerine ve nadir bulunan degerli
metallere sahip olduguna dair projeksiyonlar yapilmistir. Ayrica son yillarda bolgede
deniz ulasimina elverisli hale gelen ve diinya deniz ticareti agisindan 6nemli rotalar
olma ozelligine sahip olabilecek iki kuzey rotasi da faaliyete ge¢mistir. Son olarak
balik¢ilik ve turizm potansiyeli yliksek bir 6zellige sahip olmasi, bolgenin genel
anlamda jeoekonomik bir degerlendirmeye tabi tutulmasimi gerekli kilmistir. Bu
degerlendirme 15181nda Arktik bolgesi sadece bolge devletlerinin ilgisini ¢ekmekle
siirli kalmamis, bolge disi Cin, Japonya, Almanya, Ingiltere, Hindistan gibi
devletlerin de Arktik ile ilgili stratejiler liretmesini ve bolge siyasetine dahil olmasim
gerekli kilmistir. Bu da Arktik bolgesinde iliskilerin uluslararasilasma siirecini

dogurmustur.

Iklim degisikligi ile birlikte ortaya ¢ikan firsatlarm yani sira Arktik bolgesi birtakim
zorluklarla da karsit karsiya kalmaktadir. Buzullarin erimesiyle birlikte bolgenin

ekosferi degismekte, bu da bolgede canli-cansiz varliklarin 6nemli bir tehlike ile karsi
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karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira bolgenin enerji kaynaklari
acisindan zengin oldugu yoniinde yapilan tahminler, bolgede deniz alanlar1 iizerindeki
hakimiyet ile ilgili devletler aras1 anlagsmazliklara da sebep olmaktadir. Nitekim Arktik
Okyanusu’na kiyist olan kimi tlkeler, kita sahanliklarini1 genisletme i¢in BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi’nde (BMDHS) yer alan komisyona basvurmustur. Bu nedenle
bolgede deniz alanlariyla ilgili devletlerarasi egemenlik tartismalari meydana

gelmistir.

Arktik bolgesinde yasanan bu 6nemli gelismeler bolgede yonetisim sorununu ortaya
¢ikarmigtir. Bu sorunu ¢oziime kavusturmak adina bolgedeki devletlerce onemli
birtakim is birligi mekanizmalar1 faaliyete ge¢irilmistir. Bu motivasyonla c¢evre
koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma 6ncelikleriyle bolgedeki tiim devletleri bir araya
getiren bir semsiye gorevi goren Arktik Konseyi, glinlimiizde Arktik bolgesinde is
birligi siirecinin tesis edilmesinde en Onemli yap1 olarak degerlendirilmektedir.
Konsey, Arktik’te bugiine dek onemli sorunlar1 ¢éziime kavusturmada devletler

arasinda bir koprii gorevi gormiistiir.

Bu caligmada genel olarak Arktik bolgesi, Arktik Konseyi ve Tiirkiye’nin Arktik
siyasetindeki pozisyonu degerlendirilmektedir. Calismanin ilk bdliimiinde Arktik
siyaseti rekabet, is birligi ve yonetisim siiregleriyle birlikte genel bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde Finlandiya ve Kanada’nin girisimiyle
baslayan ve Arktik Konseyi’nin kurulmasina gidilen siire¢ incelenmektedir. Ugiincii
boliimde Tiirkiye’nin Arktik Konseyi’ne basvurusu ve Arktik bdlgesine angaje olma
cabalarina yer verilmektedir. Son boliimde ise, Tiirkiye’nin bolge siyasetinde yer

almasi gerektigine dair birtakim oneri ve degerlendirmeler yer almaktadir.
1. Arktik Siyaseti

Arktik bolgesi kiiresel iklimsel, ¢evresel, ekonomik ve politik sistemler ve siireclerden
bagimsiz diisiiniilemeyecek bir yapiya doniismiistiir’. Ozellikle bolgede ortaya ¢ikan
ekonomik firsatlar hem bolge ici hem de bolge dist gliglerin (Rusya, ABD, AB, Cin,

Kore, Brezilya, Hindistan gibi) Arktik’e yogunlasmasina, bu yogunlasma da bdlgenin

1 Kathrin Keil, & Sebastian Knecht, Governing Arctic Change: Global Perspectives. Palgrave
Macmillan: London, 2017, s. 4
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kiiresel siyasette etkin bir rol oynamasina neden olmustur?. Dolayisiyla bolgede
yasanan gelismelerin uluslararas: iligkileri bir¢ok konuda kiiresel diizlemde
etkileyebildigi bir durumdan bahsetmek miimkiindiir. Arktik, diger bdlgelerden ayri
olarak devlet davraniglarinin farkl bir sekilde cereyan ettigi ‘istisnai’ bir bolge olarak
da tanimlanabilir®. Ornegin, Rusya nin bu bolge iizerindeki ¢ikarlar1 ve motivasyonu,
kiiresel diizeyde yiiriittiigii politik davramslarindan farkl1 bir sekilde seyretmektedir®.
Dolayisiyla Arktik siyasetinin kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, bolgedeki

dinamikleri dogru algilayabilmek i¢in gerekli goriilmektedir.

Arktik bolgesinde yasanan belirgin degisim, bolge siyasetini nasil etkilemektedir?
Arktik devletleri (ABD, Danimarka, Finlandiya, Isveg, Izlanda, Kanada, Norveg,
Rusya) bolgede ortaya cikan firsatlar ve zorluklarla miicadelede nasil bir siyaset
yiriitmektedir? Bolgedeki devlet-disi aktorler yasanan bu degisime karsi ne tiir
onlemler almaktadir? Alinan bu 6nlemler, bolgedeki devletleri nasil etkilemektedir?
Bolgede is birligi mi tercih edilmektedir; yoksa Soguk Savas siirecinde oldugu gibi
devletler aras1 rekabet mi etkili olmaktadir? Ayrica bolge dist devletlerin (Cin,
Japonya, Hindistan gibi Asyali devletler ile Almanya, ingiltere gibi Avrupali devletler)
bolge siyasetine eklemlenmesi bolgedeki dinamikleri nasil etkilemektedir? Bu tiir
sorulara yanit verebilmek adina wuluslararasi iliskiler disiplini c¢ergevesinde
aragtirmacilar farkli perspektifler sunmaktadir. Ornegin Arktik’teki uluslararas
iliskiler literatliriinii kimi arastirmacilar realizm, neoliberal kurumsalcilik ve
konstriiktivizm ile agiklamaya galismaktadir®. Neorealist perspektifle degerlendirme
yapan arastirmacilar hiikiimetlerin gii¢, glivenlik ve refah arayislarini cografya ile

iliskilendirip bolgedeki kiyidas devletlerin (ABD, Danimarka (Gronland), Kanada,

2 Oran R. Young, ‘‘Arctic Politics in an Era of Global Change’’, Brown Journal of World Affairs,
Volume XIX, Issue I, 2012, s. 169

3 Heather Exner-Pirot ve Robert Murray, ‘‘Regional Order in the Arctic: Negotiated Exceptionalism’’.
Politik, 20 (3), 2017, ss. 47-64.

4 Heather Exner-Pirot, ‘‘The Arctic in International Affairs’” The Palgrave Handbook of Arctic Policy
and Politics, Eds. Ken S. Coates ve Carin Holroyd, Palgrave Macmillan, London, 2020, 307-318,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-20557-7

® Oyvind Osterud, ve Geir Honneland, ‘‘Geopolitics and International Governance in the Arctic’’,
Arctic Review on Law and Politics, Vol 5, No. 2, 2014, ss. 156-176; Kathrin Keil, ‘‘The Arctic: A
New Region of Conflict, The Case of Oil and Gas’’, Cooperation and Conflict, VVol. 49(2), 2014, ss.
162-190.
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Norveg, Rusya) Arktik’te ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek icin rekabet igerisine
girdigini yorumlarken, neoliberal kurumsalcilik etkisinde kalan arastirmacilar ise
Arktik’teki uluslararasi iligkilerde ekonomiyi Oncelikli kilan ve 1is birliginin
saglanmas1 amaciyla ikili ya da ¢ok tarafli is birligi mekanizmalarina 6nem veren bir

degerlendirmede bulunmustur®.

Soguk Savas doneminde Arktik bolgesi hem iklimsel anlamda hem de politik anlamda
donmus bir vaziyettedir’. Ancak sicak bir ¢catisma yasanmasa da bolge, iki siiper gii¢
arasindaki askeri rekabeti yansitmasi agisindan onemlidir. Bu donemde, bolgesel
siyaseti kapsayan degerlendirmeler genellikle realist perspektifle ya da geleneksel
jeopolitikle ilgili olmustur®. Bolgenin geleneksel jeopolitik dnemi, mevcut stratejik
konumuyla degerlendirilmistir®. ABD ve Sovyetlerin bu bdlgede komsu olmasi ve
aralarinda sadece 57 mil mesafelik Bering Bogazi’nin bulunmasi, NATO’nun
savunma On hattin1 olusturmasi i¢in Sovyetlerin Kola Yarimadas {lizerindeki askeri
tissiiniin acik denizlere tek cikis noktasi iizerine konuslanan Gronland-izlanda-Birlesik
Krallik (GIUK) hattinin bu bolgede yer almasi gibi sebepler Soguk Savag’in biiyiik bir
boliimiinde Arktik’in stratejik onemini korumasim saglamistir'®. Bu stratejik 6nemi
sayesinde Arktik, antik donemlerin ‘Akdeniz’i olarak sembolize edilmistir'!. Klasik
jeopolitik baglaminda bolge egemenlik, ulusal giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarin
oncelikli olarak degerlendirildigi bir yer olmustur.'?> Bu dénemde klasik giivenlik

sorunlarinin Arktik siyasetinde agirlik kazandig1 sdylenebilir'®. Tki kutuplu sistemde

6 Sebastian Knecht ve Kathrin Keil, ‘‘Arctic Geopolitics Revisited: Spatialising Governance in the
Circumpolar ~ North>>,  The  Polar  Journal, 3:1, 2013, ss. 178-203, Doi:
10.1080/2154896X.2013.783276

" Barbora Padrtova, ‘‘Applying Conventional Theoretical Approaches to the Arctic’’, Routledge
Handbook of Arctic Security, Eds. Gunhild Hoogensen Gjorv, Marc Lanteigne ve Horatio Sam-
AggreyRoutledge, London, 2020, s. 29

8 Osterud ve Honneland, a.g.e.; Young, The Arctic Politics..., Lassi Heininen, HeatherExner-Pirot ve
Joel Plouffe, ‘‘From Regional Transition to Global Change: Dualism in the Arctic’’, Arctic Yearbook
2013: The Arctic of Regions vs. The Globalized Arctic, Ed. Lassi Heininen, Akureyri, Iceland:
Northern Research Forum, 2013, ss. 25-31. Bknz; https://arcticyearbook.com/

® Heather Exner-Pirot, ‘‘The Arctic in International Affairs’” The Palgrave Handbook of Arctic Policy
and Politics, Eds. Ken S. Coates ve Carin Holroyd, Palgrave Macmillan, London, 2020, s. 310,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-20557-7

10 Oran R. Young, ‘‘The Age of the Arctic’’, Foreign Policy, No. 61, Winter 1985-1986, 1986, s. 161
1 Barry S. Zellen, Arctic Doom, Arctic Boom: The Geopolitics of Climate Change in the Arctic,
Santa Barbara, Greenwood Publishing, 2009, s. 1

12 Heininen vd, a.g.e., s. 25

13Young, Arctic Politics..., s. 166
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bloklar aras1 rekabetin yogun oldugu donemlerde, bu rekabetin 6nemli bir parcasi olan
askeri teknolojinin gelismesi ve Arktik’in sanayilesme siirecinin hizlanmasi, bolge
tizerindeki mevcut ‘erigsilemez’ algisinin yikilmasini saglamis ve bu gelismeler bolge
siyasetinde belirgin déniisiimlere kap1 aralamistir.** Ancak 1980°1i yillardan itibaren
iklim degisikligi ile bolgenin degisen fiziksel yapisi paydas devletlerin klasik giivenlik
tedbirlerini azaltmasia neden olmus, geleneksel gilivenlik konularinin Gtesinde bir
takim giivenlik sorunlar1 bolge siyasetinde yerini almis ve devlet-dist unsurlarin

bolgede etkin siyaset yiiriitmesinin 6nli agilmistir.

Soguk Savag gilivenlik, kiiresellesme, kurumsal biitiinlesme gibi alanlarda belirgin
degisiklikler yasanmasina neden olmus, bu baglamda uluslararasi siyaseti analiz eden
degerlendirmelerde bireysel tercihler, kapitalist baski, diisiinsel insa, c¢evrecilik,
toplumsal cinsiyet ve sdylemsel gii¢ gibi degiskenler de yerini almistir™. Uluslararasi
siyasette ekonomi, ¢evre, gida, saglik gibi bireyin yasami ve refahi i¢in 6nemli
birtakim yeni alanlar tanmimlanmaya ¢alistimistir®®. Bu belirgin degisimden Arktik
bolgesi de etkilenmistir. Arktik bolgesi giindeminde bilimsel ¢alismalar, yerli halklar,
egemenlik tartigmalari, cevresel degisim ve hidrokarbon kaynaklar1 ile ilgili
degerlendirmeler yer almaya baslamistir!’. Arktik’te ¢atismadan is birligine, askeri

meselelerden ¢evre ve ekonomi gibi sivil meselelere dogru bir doniisiim yasanmistir'®,

Arktik siyasetinde, salt devlet diizeyindeki tanimlamalardan ziyade, devlet-disi
aktorlerin de belli bir agirlik olusturdugu sdylenebilir. Bélgede uzun yillar yerlesik
halde bulunan yerli halklar, arastirma yapan bilim insanlar1 ve sivil toplum orgiitleri
bolgesel konularda temsiliyet konusunda 6nemli roller iistlenmistir. Yerli halklar,
Arktik Konseyi’'nde alt1 stirekli katilimer grup tarafindan temsil edilirken, bilim
insanlar1 Uluslararas1 Arktik Bilim Komitesi (IASC) gibi olusumlarla bolgede karar

alma mekanizmalarint dogrudan veya dolayl bir bigimde etkileyebilmektedir. Ayrica

14Young, The Age of..., s. 161

15 Robert W. Murray, ‘‘Arctic Politics in the Emerging Multipolar System: Challenges and
Consequences’’, The Polar Journal, 2:1, 2012, s. 7, Doi: 10.1080/2154896X.2012.679554

16 padrtova, a.g.e., s. 29

17" Mark Nuttall, ‘‘Afterword: the North and the Global Gaze’, Canada’s and Europe’s Northern
Dimensions, Eds. Anita Dey Nuttall ve Mark Nuttall, Oulu: University of Oulu Press, 2009, ss. 71-84
18 padrtova, a.g.e., s. 35; Osterud ve Honneland, a.g.e. s. 159
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Greenpeace gibi sivil toplum kuruluslart da bolgede oOzellikle ¢evre koruma
konularinda 6nemli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu nedenle bilhassa Gorbagov’un
Murmansk Demeci sonrasi ¢ok aktorlii bir Arktik siyaseti manzarasini betimlemek

mumkuindiir.

Arktik siyasetinde belirli dsnemlerde belirgin kirilmalar yasanmustir. Ozellikle Sovyet
lideri Gorbagov’un 1987 yilinda Murmansk’da yaptigi konusma bolge siyaseti
acisindan bir kirilma noktasi olmustur. Demeg, bolgenin salt askeri bir harekat alani
olmaktan siyrilip uluslararasi is birliginin tesis edildigi bir alan haline doniislinii
simgelemektedir'®. Murmansk Demeci sonras1 Arktik bolgesi kiiresel siyasetin ilgi
odag1 olmaya baslamistir®. Ayrica demeg, Arktik’in uluslararas1 bir bolge olarak
ortaya ¢ikisii da simgelemektedir?. Ote yandan, bolgeyi kiiresel kaygilardan ayri
tutan ve sekiz Arktik devleti arasinda bolgesel is birligini miimkiin kilan birtakim
girisimlerin yer aldig1 farkli bir Arktik manzarasindan da bahsetmek miimkiindiir??.
Bu nedenle Murmansk’da verilen demeg, Arktik siyasetinin doniistimiinde ilk kirilma

noktasi olarak belirlenebilir.

Arktik siyasetinde ikinci Onemli kirilma noktasi, bolgedeki paydaslarin temsili
acisindan 6nemli bir olusum haline gelen Arktik Konseyi’nin kurulmasi siirecidir.
Finlandiya ve Kanada’nin girisimleriyle 1991 yilinda Arktik Cevre Koruma Stratejisi
(AEPS) ile baslayan ve 1996 yilinda g¢evre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma
konularinda tiyeleri arasinda is birligi, koordinasyon ve etkilesim saglama hedefi olan
Arktik Konseyi’nin 2 kurulmastyla birlikte bélgede devlet-dis1 aktdrlerin de etkin rol
almaya basladig1 bir siire¢ baslamistir. Konsey’e gozlemcilik statiisii araciligiyla
bolge-dist devletlerin de katilimiyla Arktik ¢ok degiskenli, ¢ok yonli, girift bir Siyaset

slirecine girmistir.

19 Kristin Atland, ‘*Mikhail Gorbachev, the Murmansk Initiative, and the Desecuritization of Interstate
Relations in the Arctic’’, Cooperation and Conflict: Journal of the Nordic International Studies
Association, Vol 43(3), 2008, s. 289.

20 Andrea Finger-Stich ve Matthias Finger, ‘‘25 Years of Arctic Environmental Agency: Changing
Issues and Power Relations”” Arctic Yearbook 2012, Ed., Lassi Heininen, Akureyri, Iceland: Northern
Research Forum, 2012, s. 195, Bknz; https://arcticyearbook.com/

21 Exner-Pirot, The Arctic in International...., s. 309.

22 Young, Arctic Politics..., s. 166.

23 Konsey hakkinda bilgi i¢in bknz https:/arctic-council.org/en/
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2007 yilinda Rusya’nin Kuzey Kutbu’nda Arktik Okyanusu’nun dibine Rus bayragi
dikmesi, Arktik siyasetinde bir diger kirilma noktasi olarak degerlendirilebilir. Rusya,
bu hamlesini bilimsel arastirmalar ile mesrulastirmaya c¢aligsa da bolgedeki diger
devletler agisindan bu girisim boélge giivenligini tehdit eden bir adim olarak
tanimlanmistir. Nitekim bayrak krizi sonrast Arktik devletleri bolgedeki askeri
yatirimlarini arttirma yéniinde bir tercihte bulunmustur?®. S6z konusu hareket, Arktik
Okyanusu’na kiyisi olan devletler agisindan kita sahanliginin 6tesinde kalan alanlar ile
ilgili anlagsmazliklar1 da giindeme getirmistir. Ancak ilgili kriz, beklenilenin aksine
bolgesel is birligi siirecine zarar vermemis, hatta Arktik devletleri arasinda daha siki
bir is birligi siirecinin 6niinii agmistir?®. Burada, Arktik’in artan &nemi ve Arktik
devletlerinin ortak ¢ikarlar is birligi siirecinin giiglenmesinde etkili olmustur®®. Bu
degerlendirmeyi destekleyen en giizel girisim, 2008 yilinda okyanusa kiyist olan
Arktik devletlerinin Ilulissat’da bir araya gelerek ortak bir deklarasyon ile is birligi
stirecinin devam edecegini ve uluslararast hukuka riayet edilecegini teyit etmeleridir.
lNulissat Deklarasyonu?’, ayn1 zamanda bolgedeki kaynaklar iizerinde devletlerarasi
bir miicadele oldugu yoniindeki degerlendirmeler yerine, uluslararasi hukuka bagh
kalmarak bolgede diizenli bir gelisme saglanacagimi ifade etmektedir?®. Bu yoniiyle,
[lulissat Deklarasyonu, bolgesel is birligi siirecinin 6nemli bir pargast haline olarak

degerlendirilebilir.

Bu béliimde bu kirilmalar 15181inda bolge siyaseti rekabet, is birligi ve yoOnetisim

basliklar altinda {i¢ ana bdliim ¢ergevesinde incelenecektir.

24 Rob N. Huebert, Heather Exner-Pirot, Adam Lajeunesse ve J. Gulledge, ‘‘Climate Change and
International Security: The Arctic as a Bellweather’’, Center for Climate and Energy Solutions,
Arlington, VA, 2012

25 Exner-Pirot, The Arctic in International...., s. 309.

% a.g.e., s. 309.

2" Deklarasyon metni igin bknz, https://arcticportal.org/images/stories/pdf/Ilulissat-declaration.pdf

2 Timo Koivurova, ‘‘Race to Resources in the Arctic: Have We Progressed in Our Understanding of
What Takes Place in the Arctic?’’, The New Arctic, Eds. Birgitta Evengard, J. Nymand Larsen, Oyvind
Paasche, Springer International Publishing AG. Switzerland, 2015, s. 195.
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1.1. ‘Arktik Cagr’ ve Rekabet

Gelisen teknolojinin etkisiyle ve cografi konumu sebebiyle Arktik, 1950°1i yillardan
itibaren jeostratejik ve jeopolitik agidan énemli bir alan haline gelmistir?®. Cogu
analist, bolgeyi tipki1 Akdeniz gibi, Dogu ve Bati arasinda bir kavsak noktasi olarak
degerlendirmistir®®. Arktik, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar kiiresel jeopolitik
perspektifle, ABD ve SSCB arasinda bir askeri rekabet alami olarak
degerlendirilmistir®. Erisilmez cografyasi ve seyrek niifusuyla Arktik, silahlanma
hedeflerini ve savunma stratejilerini test etmek igin siiper gii¢lerin adeta bir arka

bahgesi olarak vazife gdrmiistiir®.

2. Diinya Savasi’nda Almanya’nin ilk etaptaki beklenmedik askeri basaris1 sonrasi
Norveg’teki iisleri sayesinde kuzeyde bir baski olusturmasi, miittefiklerin Izlanda,
Faroe Adalar1 ve Gronland’1 istila etmesine yol agmistir®®. Ek olarak, miittefikler
Almanlara kars1 Sovyetleri desteklemek i¢in 6nemli bir lojistik fonksiyonu olan Arktik
sularindan faydalanmistir®*. Bu nedenle Arktik, savasta taraflar aras1 miicadelenin

onemli bir cephesini teskil etmistir.

Arktik’te 6zellikle ticari uguslarin baslamasiyla birlikte hava sahasi1 6nem kazanmaya
baslamistir®®. Ayrica, savas sonrasi bolgede meteoroloji istasyonlari, Rus ve Amerikan
askeri Usleri, radar tarayici sistemleri ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi ve niikleer
denizaltilarin konuglanmasi gibi gelismeler ¢ergevesinde bolgenin stratejik dneminin
artt1g1 bir déneme girilmistir3®. Hatta bolge iizerindeki jeopolitik rekabetin etkisi
bilimsel kesifler, madencilik, balik¢ilik ve balina aveiligr gibi sektorlerde de etkisini

gdstermistir®’,

2 padrtova, a.g.e., s. 29

%0 Zellen, a.g.e., s. 3

31 Exner-Pirot, The Arctic in International..., s. 309.

32 Finger-Stich ve Finger, a.g.e., s. 199

33 Joseph S. Roucek, ‘“The Geopolitics of the Arctic’’, The American Journal of Economics and
Sociology, Vol. 42, No. 4, 1983, s. 464

% David A. Welch, ““The Arctic and Geopolitics’> The Palgrave Handbook of Arctic Policy and
Politics, Eds. Ken S. Coates ve Carin Holroyd, Palgrave Macmillan, London, 2020, s. 475,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-20557-7

% Roucek, a.g.e., s. 464

% Roucek, a.g.e.

37 Osterud ve Honneland, a.g.m., s. 159
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Zorlu iklim kosullar1 nedeniyle Arktik’te dogal kaynaklarin ¢ikarilip islenmesi ve ilgili
pazarlara ulastirilmasi yliksek bir maliyet gerektirse de kaynaklara giivenli erisim
imkan1 -OPEC benzeri enerji arzin1 etkileyecek yapilarin olmamasi- sunmasindan
dolay1 bolge ciddi bir sanayilesme siirecine girmis, bu da bolgede hem askeri
faaliyetlerin hem de bdlgenin stratejik dneminin artmasmi saglanustir 3. Petrol,
dogalgaz, komiir ve degerli madenler ile birlikte Arktik’te ulasim rotalarinin kullanima
elverisli hale gelmesi bir ‘ Arktik Cagi’nin baslangici olarak degerlendirilebilir®®. Sahip
oldugu enerji kaynaklar1 ve alternatif deniz rotalar1 sayesinde Arktik hem bolge
devletlerinin hem de diinyanin geri kalaninin enerji ve ekonomik giivenligi agisindan
daha 6nemli hale gelmektedir®. Yenilenebilir enerji kaynaklarina yénelik talep artsa
da fosil yakitlarin enerji pazarinda yakin gelecekte dnemli pozisyonunu koruyacak
olmas1 ve Arktik’in siyasi ¢ekismelerden uzak, giivenli yapist ve dnemli miktarda
enerji kaynaklarina sahip olmasi son yillarda Rusya dahil biiyiik giiglerin neden bolge
lizerinde ciddi planlar yaptigin1 agiklamaktadir #* . Rusya’nin Vladimir Putin
liderliginde ozellikle Arktik’te yogun askeri faaliyetlere girismesi yeni bir Soguk
Savas’a yol agmasa da bolgedeki devletlerin stratejik ¢ikarlarini yeniden hesaplamasi
gerektigi diistiniiliirse, Arktik’te jeopolitigin doniistiigli agiklikla goriilebilmektedir.
Ozellikle 2007 yilinda Rusya’nin Kuzey Kutbu’nda okyanus dibine bayrak dikme
hadisesi ile birlikte Arktik siyasetinde yeni bir doneme girildigi ifade edilebilir*?. Bu
hadise sonrasi neorealizm etkisinde kalan medya ve bazi arastirmacilar bolge
siyasetinde devletler arasi iligkileri kiiresel gii¢ rekabeti ile tanimlarken, kimi
aragtirmacilar ise neoliberal bolgesel is birligi siirecine girildigini dile getirmektedir*.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, Soguk Savas siirecindeki klasik jeopolitik

rekabetin yerini, dogal kaynaklarin isletilmesi, egemenlik sorunlar1 ve ulagima

% Young, The Age of..., s. 169

¥ Ag.e.

40'Welch, a.g.e., s. 478; Heininen vd, a.g.e., s. 26

41 Koivurova, Race to Resources., s. 191

42 Exner-Pirot, The Arctic in International...,s. 308

4 Valur Ingimundarson, ‘‘Managing a contested region: the Arctic Council and the politics of Arctic
Governance’’, The Polar Journal, Vol. 4, No. 1, 2014, s. 185 Bknz;
http://dx.doi.org/10.1080/2154896X.2014.913918
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elverisli deniz rotalarinin olas1 kullanimina biraktigidir*®. Bir diger deyisle, mevcut
jeostratejik rekabet yerini iklim degisikligi, bilimsel arastirma {izerine is birligi ve
ekonomik ¢ikarlar gibi daha sivil alanlara birakmistir®®. Dolayisiyla jeopolitigin
yeniden kavramsallastirildigi ve jeoekonomik degerlendirmelerin de dikkate alindigi
bir Arktik siyasetine girildigi soylenebilir. Bu doniisiim ile birlikte 6zellikle Cin gibi
bolge dis1 devletlerin dahil olmasiyla birlikte Arktik Cin, ABD, Rusya, AB gibi

aktorler arasi kiiresel gii¢ yarisina da taniklik etmeye baslamigstir®.
1.2. Murmansk Demeci ve Bolgesel Is birligi

Sovyet lideri Gorbagov’un perestroyka politik agilim1 1g1¢inda SSCB’nin kutup sehri
Murmansk’da yaptigi konusma, Arktik siyasetinin igerik degistirmesi bakimindan
onemli bir kirilma noktasi olmustur. Demecte, Avrupa’nin kuzeyinin niikleerden
arindirilmasi, deniz kuvvetleri faaliyetlerinin yasaklanmasi, bariscil is birligi
cercevesinde Arktik’in dogal kaynaklarindan faydalanilmasi, bolgede bilimsel
arastirmalarin arttirilmasi, bolgedeki uluslar arasinda ¢evrenin korunmasi konusunda
is birliginin tesis edilmesi ve Kuzey Deniz Rotasi’nin gemicilik faaliyetlerine agilmasi
gibi énemli konular yer almistir*’. Gorbacov, ilgili konusmasinda Arktik bdlgesinde
askeri rekabetin belirgin bir sekilde azaltilmasi ve bu amacla bolgedeki tiim devletlerin
silahlanmanin sinirlanmasi i¢in goriismelere baslamasi, bolgede baris ve is birliginin
tesis edilmesi gibi 6nemli konulara isaret etmistir*®. Gorbagcov’un demecte yumusak
gii¢ unsurlarina odaklanmasi, askeri glivenlik retoriginin 6nemini yitirmesine neden
olmustur®®. Bu sayede bolge, klasik jeopolitik perspektifin etkisinden sryrilmustir.

Bolgede somut basarilara kap1 aralamasi ve Arktik’in bugiinkii yapisina kavugsmasinda

4 Osterud ve Honneland, a.g.e., s. 159

%a.g.m.

46 Andreas Osthagen, ‘‘The Good, the Bad, and the Ugly: Differentiating Between Different Security
Dynamics, On Thin Ice: Perspectives on Arctic Security the Arctic, Eds. Duncan Depledge ve P.
Whitney Lackenbauer, North American and Arctic Defence and Security Network (NAADSN). Trent
University: Canada, 2021.

47 Mikhail S. Gorbachev, ‘“The Speech in Murmansk at the Ceremonial Meeting on the Occasion of the
Presentation of the Order of Lenin and the Gold Star Medal to the City of Murmansk’’. Novosti Press
Agency, October 1, 1987, ss. 23-31; David Scrivener, ‘‘Gorbachev’s Murmansk Speech: The Soviet
Initiative and Western Responses’’, Norwegian Atlantic Committee, Oslo, Norway, 1989.

4 Gorbachev, a.g.e.

4 Atland, a.g.m., s. 290
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demec ciddi bir bicimde etkili olmustur®. Demeg, yalnizca Soguk Savas’in bitimi
oncesi bir baglangic noktas1 olmakla kalmayip Arktik bdlgesinin kiiresel cevresel
degisikliklerle daha goriiniir kilindig1 bir déniim noktas1 olmustur®’. Nitekim demeg
sonrasi ¢evresel konularla baglayan ve daha sonra diger alanlara yayilan devletler arasi
is birligi mekanizmalarinin olusturuldugu bir doneme girilmistir. Arktik devletleri bu
donem itibariyle aralarinda is birligi tesis eden dnemli girisimlerde bir araya gelmistir.
Bolgesel is birligini tesvik eden Uluslararas1 Arktik Bilim Komitesi (1990), Arktik
Cevre Koruma Stratejisi (1991), Kuzey Forumu (1991), Barents Avro-Arktik Konseyi
(1993) ve Arktik Konseyi (1996) gibi yapilanmalar sayesinde bolgesel siyaset, kiiresel
kaygilardan ayri, bagimsiz bir nitelik gostermistir®?. Ornegin, uluslararasi is birligini
miimkiin kilan Uluslararas1 Arktik Bilim Komitesi, Arktik’te bilim diplomasisinin
onemli bir adimi1 olup®, Arktik’in kendine has niteligini ortaya koymas1 bakimindan
onemli bir girisim olarak degerlendirilebilir. Komite, Murmansk’da yapilan
konusmanin 6nemli basliklarindan olan uluslararasi bilimsel aragtirmalar1 destekleme
ve ¢evre koruma konularmin somutlastigim gdstermektedir®®. Dolayisiyla 1987 den
beri Arktik’teki bolgesel ve uluslararasi is birligi organizasyonlarinin 6nemli bir

boliimii Gorbagov’un bu girisimiyle ilgili olmustur denebilir®.

1980’11 yillarda Cernobil felaketi, SSCB’nin Kola Yarimadasi’ndaki nikel ocaklarinda
stilfiirdioksit saliniminin Barents Denizi’nde tehlikeli seviyelere ulasmasi, Alaska’da
Exxon Valdez tankerinde meydana gelen petrol sizintis1 ve Komsomolets adli Sovyet
niikleer denizaltisinin Barents Denizi’nde batmasi gibi onemli gelismeler Arktik

bolgesinin hassas ekosistemine olan dikkatleri arttirdi®®. Bu tiir gelismeler 1s131nda

50 Heather Exner-Pirot, ‘‘How Gorbachev shaped future Arctic policy 25 years ago’’, Alaska Dispatch
News, 2012, Bknz: https://www.adn.com/arctic/article/how-gorbachev-shaped-future-arctic-policy-25-
years-ago/2012/10/01/ (e.t. 20.05.2021)

51 Finger-Stich ve Finger, a.g.e., s. 196

%2 Young, Arctic Politics..., s. 166

3 Paul A. Berkman, Michael Lang, David W. H. Walton ve Oran R. Young, Science Diplomacy:
Antarctica, Science and the Governance of International Spaces. Smithsonian Institution Scholarly
Press: Washington, 2011

% Piotr Graczyk ve Timo Koivurova, ‘‘The Arctic Council’>, Handbook of the Politics of the Arctic,
Eds. Leif K. Jensen and Geir Honneland, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 299

% Atland, a.g.m., s. 305

% Graczyk ve Koivurova, a.g.e., s. 299
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hiikiimetlerin miizakere siirecine girmesi, Arktik devletleri arasinda is birligi
potansiyelinin en yiiksek oldugu alanin ¢evresel problemler oldugunu ortaya koydu®’.
Ilk is birligi girisimleri niikleer giivenlik, kirliligin engellenmesi ve azaltilmas1 gibi
cevre koruma kapsamina giren alanlarda baslatilmistir®. Dolayisiyla bolgesel is birligi

stireci Arktik’in kirilgan ¢evresi lizerine insa edilmistir denilebilir.

Soguk Savag Oncesi neorealist teorik degerlendirmeler etkisinde kalan Arktik siyaseti,
Gorbagov’un Murmansk Demeci ile birlikte neoliberal degerlendirmelere de tabi
tutulmaktadir. S6z gelimi, aralarinda bazi smir anlagsmazliklarina ragmen Arktik
devletleri pragmatik bir yaklasimi benimsemektedir. Bolgede hakim liberal gortis,
bolgesel istikrar ve giivenlik i¢in is birligini 6n kosul olarak kabul etmektedir®.
Dolayisiyla, bolgede askeri konular dahil olmak {izere devletler arasi is birligi
tercihleri 6n planda tutulmaya ¢alisiimaktadir. Bu noktada, Arktik’teki uluslar otesi is
birliginin de kendine has bir niteliginin oldugunu belirtmek gerekir. Arktik’teki is
birligi yapisi, bolgenin siyasi glindemini olusturan tiim alanlar1 kapsayan genis ve
biitiinlestirilmis bir rejimden ziyade sorunlara 6zgii diizenlemelerin bir mozaigi olarak
diisiiniilebilir ® . Arktik Konseyi de belirli sorunlara yonelik olusturulmus
diizenlemelerin 6nemli bir 6rnegi olarak bolgedeki varligini silirdiirmektedir. Bir

sonraki boliimde buna deginilmektedir.
1.3. Arktik Konseyi ve Yonetisim

Arktik bolgesinin hassas ekosistemi, bolgeye has bir yonetisim siirecinin dogmasini
saglamistir. Antropojenik iklim degisikligi ile birlikte bolgenin degismeye bagslayan
fiziksel yapis1 karsisinda bolgedeki aktdrlerce onemli kurumlarin olusturuldugu
gozlenmektedir. Bu baglamda 1990’11 yillar itibariyle Arktik siyasetinde yerli halklar,
bilim insanlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet-dis1 aktorlerin etkin oldugu bir

siiregten bahsedilmektedir®®. Devlet-dis1 aktorlerin etkin rol almasi sayesinde bolgesel

57 Esko Rajakoski, ‘‘Multilateral cooperation to protect the Arctic environment: the Finnish Initiative’’,
The Arctic: Choices For Peace and Security, Eds. T.R. Berger ve D. Roche, Vancouver, BC, Gordon
Soules Book Publishers, 1989, ss. 53-59.

%8 padrtova, a.g.e., s. 36

¥a.g.e.,s. 36

8 Oran R. Young, ‘‘Governing the Arctic: From Cold War Theater to Mosaic of Cooperation’’, Global
Governance, Vol. 11, No. 1, 2005, s. 10

61 Exner-Pirot, The Arctic in International...., s. 315
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siyasette catismadan is birligine dogru bir donilisiim gdzlemlenmektedir. Burada, is
birligi tesis edici rolleri sayesinde kurumsallasan bu yoOnetisim aktorleri, gecmis
yillardaki mevcut siyasetin gilivenlik-dis1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasini

saglamistir®?,

Arktik bolgesinde yonetisim konusu Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, BM Deniz
Hukuku ve Arktik Konseyi gibi olusumlar ile tanimlanmaya ¢alisiimaktadir®®. Bolgede
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢ok aktorlii bir yonetisim siireci hiikiim
siirmektedir. Arktik’te yonetisim ile ilgili degerlendirmede bulunurken, kapsayici
olmasi1 bakimindan Arktik Konseyi ile birlikte birtakim rejim yapilanmalarina da
ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir. Bolgede Arktik Konseyi’nin de aralarinda
bulundugu deniz hukuku, balik¢ilik, ticari gemicilik, petrol ve gaz faaliyetleri, denizde
arama-kurtarma, ¢evre koruma, bilimsel aragtirma ve silahlarin kontrolii gibi alanlarda
diizenleme yapabilecek bir rejim kompleksi onerilmektedir®. Ancak giiniimiizde hem
bolge iizerinde farkli ¢ikarlara sahip Arktik devletlerini bir arada tutmasi, hem de
devlet-dis1 aktorleri karar alma mekanizmalarina dahil etmesi bakimindan ciddi bir
role sahip olan en 6nemli kurum olarak Arktik Konseyi ele alinabilir. Konsey, Arktik
bolgesindeki sorunlara yonelik biitiinciil bakis acisiyla Arktik yonetisimi i¢in en iyi
olusum olarak da goriilmektedir % . Asagida, Konsey’in olusum siireci

degerlendirilmektedir.
2. ‘Rovaniemi Siireci’ ve Arktik Konseyi’nin Olusumu

Arktik bolgesinde, Arktik Konseyi’nin olusumuna gidilen siiregte ii¢c onemli girisimin
-Murmansk Demeci, Finlandiya ve Kanada’nin Girigimleri- spill-over etkisi yarattigi
sOylenebilir. Murmansk Demeci ile baslayan ve sirasiyla Finlandiya ve Kanada’nin

girisimleriyle birlikte Arktik Konseyi’nin kurulum agamasinin tamamlanmasi 1996

62 Atland, a.g.m., s. 305

8 Murray, a.g.m., s. 8

8 Oran R. Young, ‘‘Building an International Regime Complex for the Arctic: Current Status and Next
Steps’’, The Polar Journal, 2:2, 2012, ss. 391-407, Doi: 10.1080/2154896X.2012.735047

8 Thomas Axworthy, Timo Koivurova ve Waliul Hasanat, The Arctic Council: Its Place in the
Future of Arctic Governance, Gordon Foundation, Munk School of Global Affairs, and Arctic Center,
2012
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yilinda gerceklesti®. Finlandiya’nin onciiliigiinde 1991 yilinda uygulama asamasina
gecirilen Arktik Cevre Koruma Stratejisi ile birlikte baslayan ‘Rovaniemi Ruhu’,
glinlimiizde bdlgesel is birliginin ana motivasyonunu saglamaktadir. Sekiz Arktik
devleti tarafindan kabul edilen Arktik Cevre Koruma Stratejisi bolgesel is birliginin
ilk asamasi olarak goriilmektedir® . Stratejinin 6ncelikli hedefi, Arktik’te gevre
koruma alaninda wulusal ve wuluslararast Onlemlerin daha etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamak seklinde olmustur®. Cevre koruma alanina yonelik dort
onemli caligma grubunu da bilinyesinde barindiran s6z konusu Strateji, sonraki

donemde Arktik Konseyi’nin igerigine dahil edilmistir.

Bilindigi gibi kurumlar ve rejimler belirli alanlarda sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bilgi
tiretimini sekillendirme, giindem olusturma, sorunlarin g¢ercevesini ¢izme ve ilgi
duyulan alanlarda kaynaklar iizerinde yogunlasma gibi noktalara isaret etmektedir®®.
Bu baglamda Arktik Konseyi de bir rejim modeli olarak, Arktik bolgesinde belirli
alanlarda -ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre koruma alanlarinda- tyeleri
arasinda is birligi, koordinasyon ve etkilesim saglamak amaciyla bir hiikiimetler arasi
forum niteliginde, 1996 yilinda Ottawa Deklarasyonu ile kuruldu’®. Kanada’nin
donem baskanligindaki ilk iki yil igerisinde Konsey’in ana hedefi, Konsey’in nihai
bicimini almas1 ve Arktik Cevre Koruma Stratejisi’nin Konsey’in yapisina dahil

edilmesi seklinde olmustur’?.

ABD, Danimarka, Finlandiya, Isveg, Izlanda, Kanada, Norve¢ ve Rusya’nin
katilimiyla olusturulan Arktik Konseyi’nde donem baskanligi iki yilda bir

degismektedir. Tiim kararlarin oybirligi ile alindigi Konsey’in faaliyet yiiriitmesi

% Thomas S. Axworthy, ‘‘Changing the Arctic paradigm from cold war to co-operation: how Canada’s
indigenous leaders shaped the Arctic Council’’, Paper Prepared for the Fifth Polar Law Symposium,
6-8 September 2012, 2013, Rovaniemi, Finland

67 Erik J. Molenaar, Timo Koivurova, Elisabeth Tedsen, Reid, A. ve K. Hossain, ‘‘Introduction to the
Arctic’’, Arctic Marine Governance: Opportunities for Transatlantic Cooperation, Eds. Elizabet
Tedsen vd., Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2014, D0i:10.1007/978-3-642-38595-7

8 Graczyk ve Koivurova, a.g.e., s. 302

8 Oran R. Young, ‘Institutions and the Growth of Knowledge: Evidence from International
Environmental Regimes’’, International Environmental Agreements: Politics, Law and
Economics, 4(2), 2004, s. 217

0 Konsey ile ilgili detayli bilgi i¢in bknz, https://arctic-council.org/en/about/

"L Graczyk ve Koivurova, a.g.e., s. 305; Matthew S. Wiseman, ‘‘The Future of the Arctic Council’’,
The Palgrave Handbook of Arctic Policy and Politics, Eds. Ken S. Coates ve Carin Holroyd, Palgrave
Macmillan, London, 2020, s. 441, https://doi.org/10.1007/978-3-030-20557-7
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bakanlar, uzman memurlar ve c¢alisma gruplart seklinde {ic diizeyde
gerceklesmektedir. ilk olarak calisma gruplarinca ele alinan kararlar, tiim iiyelerin
olumlu yonde gorlis bildirmesiyle birlikte yilda en az iki defa toplanan uzman
memurlara aktarilmakta, oradan da nihai olarak bakanlik toplantilarinda
goriisiilmektedir’?. Onceki yillarda daha cok uzman memurlarca temsil edilen bakanlik
toplantilarina 2011 yilinda Rus disisleri bakani Sergey Lavrov ve ABD disisleri bakani
Hillary Clinton’un ilk defa katilmasi ve sonraki yillarda bu gelenegin siirdiiriilmesi

Arktik Konseyi’nin artan 6nemine isaret etmektedir’>.

Konsey’de alt1 ¢alisma grubunun yani sira, alt1 stirekli katilimer olarak yer alan ve
danismanlik rolii olan yerli halklarin temsilcileri de bulunmaktadir. Bu temsilciler
hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerli halklarin olusturdugu birlikler arasinda
onemli bir ag kurmaktadir. Arktik bolgesindeki faaliyetler ile ilgili devletler ya da
devlet-dis1 aktorler tarafindan alinan kararlarin sd6z konusu temsilcilere danigma
zorunlulugu mevcuttur’®. Dolayisiyla yerli halk temsilcilerinin, Konsey’de énemli bir
vazife iistlendigi diisiiniilebilir. Konsey’in bu yapisi, yerli halklarin diisiincelerini ifade
etme ve iiye devletlerle birlikte karar alma siire¢lerine katilim saglama gibi 6nemli bir

vazife tistlenmesine imkan sunmaktadir’.

Arktik Konseyi, kuruldugundan bu yana, Arktik bolgesinde mevcut sorunlara yonelik
somut ¢ozlimler sunan ve bolgedeki tiim paydaslari ayni cati1 altinda toplamasiyla
onemli islev gdren bir olusumdur. Konsey siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre koruma,
Arktik’teki meseleler ile ilgili bilgi yayma ve bu meselelere ilgiyi arttirma ve egitimi
tesvik etme gibi dnceliklerle faaliyet yiiriitmektedir’®. Konsey, agirlik verdigi konular
dikkate alindiginda sirasiyla ii¢ 6nemli asamadan ge¢mistir; kirlilik, iklim degisikligi

ve iklim degisikligine adaptasyon ile bolgeye yonelik artan kiiresel ilgiye karsilik

2 Svein V. Rottem, ‘‘A Note on the Arctic Council Agreements’’, Ocean Development &
International Law, 46:1, 2015, s. 51, Doi: 10.1080/00908320.2015.988940

BAge.,s. 51

4 Timo Koivurova, ‘‘Limits and Possibilities of the Arctic Council in a Rapidly Changing Scene of
Arctic Governance’’, Polar Record, 46:2, 2010, ss. 146156

s Wiseman, a.g.e., s. 444

6 Clive Tesar, Marc-Andre Dubois, Martin Sommerkorn, Alexander Shestakov, ‘“Warming to the
Subject: The Arctic Council and Climate Change’’, The Polar Journal, 2016, ss. 417-429, Doi:
10.1080/2154896X.2016.1247025
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verme 7 .

Faaliyetleri dikkate alindiginda, Konsey ii¢c Onemli vizyon ile
degerlendirilebilir; Arktik devletleri i¢in bir ortaklik, Arktik bolgesi i¢in bir yonetici

ve gelismis bir giivenlik aktorii’®,

Arktik Konseyi, bugiine dek Arktik bolgesinde alinan kararlarda tiim paydaslar1 tek
bir ¢at1 altinda bir arada tutarak 6nemli bir semsiye gorevi gormiistiir. Kiiresel bir
tehdit haline gelen iklim degisikliginin etkilerinin bolgede yogun hissedilmesiyle
birlikte Konsey, baskanlik diizeyindeki toplantilarda kararlastirilan deklarasyonlarla
iklim degisikligiyle miicadelede somut adimlar atmistir’®. Ayrica bolgede gemicilik,
balik¢ilik, canli cesitliligi, petrol ve gaz aktiviteleri gibi deniz alanina yonelik
faaliyetlerle ilgili birtakim degerlendirmeler ve raporlar sunmustur®®. Bu faaliyetlere
yonelik Konsey iiyeleri tarafindan arama ve kurtarma, deniz kirliligine hazirlikli olma
ve karsilik verme ve uluslararasi bilimsel is birligi konularinda ii¢ 6nemli ve yasal
acidan baglayict anlasma da imzalanmustir. 8 flgili anlasmalar dogrudan Arktik
Konseyi’nin iiriinii olmasa da bu anlagsmalarin Arktik devletleri hiikiimetleri tarafindan
imzalanmas1 ve Konsey tarafindan yapilan baskanlik toplantilarinda olusturulmaya
karar verilmesi®, Konsey’in énemini ortaya koymaktadir. Konsey, yasal acidan
baglayici anlagsmalara ilham veren onemli bilimsel ¢aligmalar ortaya koyarak ilk
kurulum asamasindaki goreceli belirsizlik durumunun da zamanla ortadan kalkmasini
saglamistir®. Yiiksek diizeyli goriismelerin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi sayesinde
i birliginin siirekli kilinmasi, ¢alisma gruplar icerisinde ve ortak bilimsel projelerde
bilgi Uretimi ve paylasimimin bolgesel istikrar1 giliglendirmesi ve son olarak
problemlere yonelik belirli mekéansal tanimlamalarin yapilmasinin Arktik kimligine
katki sunmasi®* gibi islevleriyle Arktik Konseyi bolgede onemli bir siyaset iiretici

mekanizmaya donligmiistiir.

" Rottem, a.g.e., s. 51-52

8 Page Wilson, ‘‘Society, Steward or Security Actor? Three Visions of the Arctic Council’’,
Cooperation and Conflict, 51:1, 2015, ss. 1-20, Doi: 10.1177/0010836715591711

™ Tesar vd, a.g.e..

8 Molenaar vd., s. 10

81 Bknz, https://arctic-council.org/en/explore/work/cooperation/

82 Graczyk ve Koivurova, a.g.e., s. 316

8 Wiseman, a.g.e., s. 449

8 Graczyk ve Koivurova, a.g.e., s. 321
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3. Tiirkiye’nin Arktik Siyasetindeki Yeri: Arktik Konseyi’ne

Gozlemcilik Basvurusu

Tirkiye’nin Arktik bolgesine angaje olma motivasyonunu belirleyen sebepler
nelerdir? Arktik Konseyi’nde gozlemci olmasi Tiirkiye’ye ne gibi avantajlar
saglayabilecektir? Konsey’e gozlemci olabilmesi i¢in Tiirkiye’nin hangi dis politika
tercihlerinde bulunmasi gerekir? Bu boliimde Arktik Konseyi’nde gézlemcilik statiisii
ve Tiirkiye’nin olast bir gézlemci olarak Konsey’e ne tiir katkilar sunabilecegi ve

bolgedeki gelismelerden ne tiir kazanimlar elde edebilecegi degerlendirilmektedir.

Arktik bolgesinde meydana gelen gelismeleri yakindan takip etmek ve bolgeye angaje
olmak amaciyla bolge disindaki devletler Arktik Konseyi’ne gézlemcilik bagvurusu
yapma yontemini tercih etmektedir. Nitekim Almanya (1998), Hollanda (1998),
Polonya (1998), Birlesik Krallik (1998), Fransa (2000), ispanya (2006), Cin (2013),
Hindistan (2013), Italya (2013), Japonya (2013), Giiney Kore (2013), Singapur (2013)
ve Isvicre (2017) Konsey’de gdzlemci olarak temsil edilmektedir®. Tlgili aktorlerin
gbzlemcilik bagvurusunun altinda yatan sebepler ¢ok cesitli olabilmektedir; siyasi,
ekonomik, bilimsel. Ancak son yillarda ortaya ¢ikan ekonomik firsatlarin bolge dist
devletlerin Arktik’e yonelmesinde daha cazip geldigi sOylenebilir. Bilhassa 2013
yilinda Asyali devletlerin gozlemcilik  bagvurusu, ekonomik firsatlarin

degerlendirilmesi ihtiyacindan kaynaklanmistir denilebilir®.

Arktik Konseyi’nde gozlemecilik statiisii elde eden devletler Konsey’in toplantilarina
katilma, ¢aligmalarini takip etme, ¢alisma gruplari araciligryla katki sunma, Arktik
devletleri veya siirekli katilimeilar araciligiyla Konsey’e proje teklifleri sunma ve
goriisiilen konularla ilgili bakanlik toplantilarinda yazili beyanda bulunabilmektedir.8’
Dolayisiyla Arktik bolgesindeki gelismelere aktif katilim, Konsey’deki gozlemcilik

statlisiiyle saglanabilmektedir. Tiirkiye’nin Konsey’e gozlemcilik bagvurusu da bu

8 Bknz, https://arctic-council.org/en/about/observers/non-arctic-states/
8 Ingimundarson, a.g.m., 191; Wiseman, a.g.e., s. 447
8 Bknz, https://arctic-council.org/en/about/observers/
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motivasyonla yapilmistir. Nitekim, Tiirkiye 2015 yilinda Yunanistan, Mogolistan ve

Isvigre ile birlikte Konsey’e bagvuru yapmustir®,

Tirkiye’nin Arktik’e yonelik bu ilgisi, 2014 yilinda ‘Tiirkiye Ulusal Deniz Arastirma
Stratejisi’ belgesinin kabulii ile birlikte artmistir denilebilir. Tiirkiye’ nin ulusal deniz
yetki alanlar1 kapsamindaki faaliyetlerle ilgili olusturulan strateji belgesinde, bu yetki
alaninin disinda yer alan Arktik’te de deniz faaliyetlerinin icra edilmesi ile ilgili
hedefler yer almistir.?® Ayrica, Tiirkiye dort yillik ‘Ulusal Kutup Bilim Programi
(2018-2022)’n1 da faaliyete gecirmistir. Ilgili belgede oncelik Antarktika ile ilgili
caligmalara yer verilse de Arktik ile ilgili birtakim degerlendirmeler de yer almistir.

Son olarak, Tiirkiye Arktik’e yonelik ilk bilim seferini 2019 yilinda ger¢eklestirmistir.

Tiirkiye’nin Arktik Konsey’ine gézlemci olmasi, bolgedeki gelismeleri yakindan takip
etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Arktik’te buzullarin erimesiyle birlikte
cikarilmasi ve islenmesi miimkiin hale gelen fosil yakitlar, degerli madenler ve nadir
bulunan elementler, ulasima elverisli hale gelen kutup deniz rotalari, balik¢ilik ve
turizm gibi firsatlar sayesinde Tiirkiye ylikselen giic pozisyonunu daha ileriye
tagiyabilecektir. Ayrica iklim degisikligiyle miicadelede bilim diplomasisi araciligiyla
devletlerin bolgede etkin bir role sahip olmasi, Tirkiye acisindan da birtakim
kazanimlar sunmaktadir. Tiirkiye, bolgede yliriitecegi bilimsel arastirmalar sayesinde
bilim diplomasisine katki sunabilecek, bu sayede bolgedeki paydaslarca kabul
gorebilecektir. Tipki Arktik devletleri arasinda is birligini giliglendirdigi gibi,
Tiirkiye nin yapacag: bilimsel faaliyetler de bolgesel ve kiiresel is birligi baglaminda

olumlu sonuglar dogurabilecektir.
Sonug¢ ve Oneriler

Onceleri stratejik konumuyla giindemde yer alan Arktik bolgesi, iklim degisikliginin
kiiresel bir tehdit haline gelmesiyle birlikte diinya siyasetinde daha fazla agirlik

kazanmistir. Soguk Savas yillarinda geleneksel jeopolitik rekabetin etkisinde kalan

8 Piotr Graczyk, Malgorzata Smieszek, Timo Koivurova, ve Adam Stepien, ‘Preparing for the Global
Rush: The Arctic Council, Institutional Norms, and Socialisation of Observer Behaviour’” Governing
Arctic Change: Global Perspectives, Eds. Kathrin Keil ve Sebastian Knecht, Palgrave Macmillan:
London, 2017, s. 129.

8 Bknz,http://www.shodb.gov.tr/shodb_esas/orj/kurul/ TUDAS/TUDAS%200nay%C4%B1_2Ekim20
14.pdf
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bolge, Sovyet lideri Gorbagov’un yumusama siirecindeki roliiyle birlikte bolgesel is
birligi ve baris ile anilmaya baglanmigtir. 1990’11 yillarda iklim degisikliginin
sonuglarindan olumsuz bir bigimde etkilenen bolgenin ekosisteminin tehlikeye
girmesiyle birlikte bolgedeki devlet ve devlet-dis1 aktorler bolgesel is birligi hedefiyle
olusturulan birtakim kurumlarda ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelmistir.
Boylelikle, Arktik bolgesinde yonetisim sorunu giindeme gelmistir. Ancak, Arktik
Konseyi’nin kurulmasiyla birlikte bolgesel sorunlara yonelik etkin ve kalic1 ¢oziimler
getirilmeye baglanmasi, Konsey’in Arktik bolgesinde tiyeleri arasinda giiniimiize dek
baris ve istikrar tesis eden en 6nemli kurum olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir. Hatta,
Konsey’e bolge dis1 iilkelerin de gozlemci olarak katilmasiyla birlikte bolge

siyasetinin uluslararasi bir nitelige biiriindiigli sdylenebilir.

Arktik bolgesini uluslararasi siyasette goriiniir kilan ana faktor, bolgede ortaya ¢ikan
ekonomik firsatlardir. Bilindigi gibi, bolgede onemli hidrokarbon rezervleri, nadir
bulunan metaller, balik¢ilik, turizm gibi ekonomik kalkinma i¢in énemli bir takim
firsatlar yer almaktadir. Bu firsatlardan faydalanmak adina, Arktik devletleri bolge ile
ilgili ulusal stratejilerine ekonomik kalkinma hedeflerini de ilave etmistir. Ote yandan,
Arktik’te cografi olarak temsil edilmeyen {lilkeler de bilimsel faaliyetler ve bolgedeki
kurumlara katilim yoluyla bolge siyasetinde karar alma siireclerine dahil olmaya
caligmaktadir. Bu nedenle Arktik bolgesinde ¢ok boyutlu, ¢cok degiskenli, kompleks

bir siyasi manzaradan bahsedilmelidir.

Bu ¢alismada geleneksel jeopolitik, yonetisim ve is birligi etkisinde Arktik siyasetinin
maruz kaldigi doniisiim incelenmektedir. Soguk Savas yillarinda jeopolitik rekabet ile
giindeme gelen Arktik bolgesinin son yillarda kiiresel siyasette uluslararasi is birligi
ile kendine yer edindigine deginilmektedir. Arktik Konseyi'nin olusumuyla birlikte
tesis edilen bolgesel is birligi, bolge dis1 aktdrlerin de katilmasiyla birlikte uluslararasi
bir niteligi haiz olmustur. Tiirkiye’nin Konsey’e goézlemci olmasi da bu niteligin bir

parcasi olmustur.

Caligmanin sonucunda, Tiirkiye’nin Arktik siyasetinde yer edinmesi adina birtakim

Oneriler getirmek gerekirse;
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1-Arktik siyasetinde yer almanin ilk kosulu bolgede bilimsel faaliyetler yiiriitmektir.
Bu baglamda Tiirkiye, bilim diplomasisi alaninda aktif rol alarak bolge siyasetine dahil
olmalidir. Ozellikle iklim degisikligiyle miicadelede Tiirkiye nin iklim diplomasisine
aktif katilim saglamasi gerekmektedir. Bilimsel is birliginin bolgede kurumsal
biitiinlesmeyi sagladig1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin Arktik devletleriyle gerek
ikili anlagmalar yoluyla gerekse de Arktik Konseyi’nde gézlemcilik statiisii elde etme
yoluyla bu is birligine dahil olmas1 ve katki sunmas1 gerekmektedir. Bilhassa Svalbard
ile ilgili devletlerin {izerinde anlastig1 Spitsbergen Anlasmasi’na Tiirkiye’nin ilk
firsatta taraf olmasi gerekmektedir. Ilgili anlasmaya taraf olunmasi, Tiirkiye nin
bolgede dogrudan bilim diplomasisi faaliyetleri yiiriitecek bir pozisyona sahip olmasi

anlamina gelmektedir.

2- Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'niin (IMO) Arktik Konseyi'ne gdzlemci olarak
kabul edildigi dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin bu 6rgiit ile yakin iligkiler gelistirmesi,
bolgede deniz alanlarryla ilgili faaliyetlerde Tiirkiye’ye fayda getirecektir. Ozellikle
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar 6l¢iistinde IMO’nun belirlemis oldugu kurallara riayet

etmesi ve ilgili sozlesmelere taraf olmas1 6nem arz etmektedir.

3- Tirkiye, Arktik devletleriyle ikili anlagsmalar yoluyla yakin is birligi kurma
stratejisini degerlendirmelidir. Ozellikle Rusya’nin Arktik Konseyi’ndeki 2021-2023
donem baskanliginda, Konsey’de gozlemcilik statiisii elde etmek i¢cin Rusya ile son
yillarda kurulan yakin iliskilerden faydalanilmalidir. Rusya’nin yani sira, diger Arktik
devletleriyle de iki tarafli anlagsmalar yoluyla yakin iliskiler gelistirilmelidir. Bu
konuda Nordik tilkelerin gézlemci kabuliine yonelik olumlu yaklasimlar1 dikkate
alinip, Nordik {ilkeleriyle is birligi kurulmasi tercih edilmelidir. Bu baglamda,

Tiirkiye nin Arktik bolgesine angaje olmasi saglanmalidir.

4- Tiirkiye’de yiiriitiilen kutup ¢aligmalarinda agirlik, bilim tissii kurulmasi hedefiyle
Antarktika’ya verilmektedir. Ancak istenen hedeflere yaklasilsa da bolgede sadece
bilimsel faaliyetler yiiriitecek olmasi, Tiirkiye’ye sinirli kazanimlar saglayacaktir. Ote
yandan, Tirkiye’nin Arktik Konseyi’'nde gozlemcilik statiisii elde etmesiyle Arktik
siyasetinde aktif katilim saglamasi bilimsel aragtirmalarin yani sira, Tiirkiye’ye
ekonomik kazanimlar da saglayabilecektir. Bu nedenle ilgili kutup calismalarmin

kuzeye, yani Arktik alanina da yogunlasmasi, bu anlamda salt doga bilimlerine yonelik
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caligmalarin yani sira, sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarin da tesvik edilmesi

gerekmektedir.
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