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Abstract

The effects of governance variables such as voice and accountability, political stability and absence of
violence/terrorism, government effectiveness, regulatory quality, rule of law, and control of corruption
on economic growth are investigated in this study. The relation between the selected variables was
evaluated using panel data regression analysis. In addition, data from 2002 to 2020 was used to assess
the 170 countries. According to the findings, the presence of political stability, the absence of
violence/terrorism, providing the efficiency of the government, the high regulatory quality, the rule of law,
and the control of corruption, all have a positive impact on economic growth. When data on countries is
analysed, it is discovered that countries that do poorly in terms of governance variables in general also
have low GDP per capita. As a result, good governance standards in institutions have a favourable
impact on the welfare of the country. The countries having political instability, widespread corrupt
institutions, ignored the rule of law by the administration in certain groups, under the dominant rule of
certain elites are in deep poverty compared to democratically elected and effective governments willing
to hand over power through democratic means.
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ULKELERIN YONETISIM DUZEYLERI ILE EKONOMIK BUYUMELERI
ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI

Oz

Bu c¢alismada, ydnetisim gOstergelerinden ifade 6zglirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve
siddetsizlik, hiikiimetin etkinligi, diizenleyicilik kalitesi, hukukun dstinligi ve yolsuzlugun énlenmesinin
ekonomik biyime (zerindeki etkisi incelenmigtir. Belirtilen degiskenler arasindaki iliskinin tespiti icin
panel veri regresyon analizi kullaniimistir. Ayrica, 170 dlke, 2002-2020 dénemi igin temin edilen veriler
kullanilarak degerlendiriimistir. Analizler sonucunda, siyasi istikrar ve siddetsizlik ortaminin varligi,
hiikiimetin etkinliginin saglanmasi, yiiksek diizenleyicilik kalitesi, hukukun dstinligi, yolsuzlugun
énlenmesinin ekonomik biiyiime (izerinde olumlu etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Ulkelere iligkin
veriler incelendiginde, genel olarak ybdnetisim gdstergeleri baglaminda kétii performans sergileyen
ilkelerin kisi basina GSYiH’larinin da digiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kurumlardaki yénetisim
standartlarinin yiiksek olmasi (ke refahini olumiu ybnde etkilemektedir. Siyasi istikrarsizligini,
yolsuzlugun ve yozlasmanin hakim oldugu, yénetimin belli gruplarda toplanarak hukukun dstinligd
ilkesinin hige sayildigi, demokratik yollarla segilen ve iktidari da demokratik yollarla teslim etmeye hazir

etkin hikimetlerin yerine belirli segkinlerin baskin ybnetimi altindaki llkelerin derin yoksulluk iginde
oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Ekonomik Blylime, Kurumsallik, Kapsayicilik



Giris

Uluslar eski zamanlardan beri yasamlarini sirdurebilmek igin gerekli miktarin Gstiinde
uretim yapmiglardir. Uretimin gogalmasi ile elde edilen arti deder diger uluslarla
degisilerek tuketim cesitlendiriimis ve refah arayislari ortaya c¢ikmistir. Sanayi
Devrimi'ne kadar gegen slrede insan yasaminda nesiller arasinda buyuk farkhliklar
gbzlemlenmemistir. Ote yandan, Sanayi Devriminden sonra insanlarin yasam
bigimlerinde nesiller arasinda buyuk farkliliklar ortaya ¢gikmigtir. Son birkag yuzyil igine
alan bu dénemde, zanaatkarlarin imalathanelerinde gergeklestirilen kisith Gretimden
kitle Uretimine gecilmig, Uretim devasa boyutlara tagsinmistir. Bu baglamda, bazi Glkeler
uretimin ¢i1§ gibi biylUmesi ile hammadde arayislarina girmis, sémurge imparatorluklari
olusturmusglardir. Bu noktada gorilmektedir ki devletler en Ust seviyede kaliteli yagami,
zenginligi, refahi arzulamistir. istenilen refahin elde edilmesinde en énemli gosterge
ise ekonomik olarak buyumedir.

iktisadi cercevede ekonomik biyimenin dis ticaret, teknoloji, beseri sermaye,
tasarruflar, yatinmlar gibi makro degiskenler ile butunuyle agiklanmasi mumkuin
degildir. Bu anlamda Ulkelerdeki kurumsal yapilarin isleyisi, niteligi, seffafligi ve hesap
verebilirligi de on plana gikmaktadir. CunkU kurumlardaki yapisal degisiklikler, cogu
zaman alisilagelmis sistemler batininin revize edilmesini veya yerine yenilerinin
konulmasini gerektirmektedir. Bu durum ise gesitli ¢cikar iligskilerine dayanan gruplar
veya mevcut durumu korumak isteyen kisiler ya da topluluklarin direng géstermesine
neden olmaktadir. BOylesi yapisal degiskenlerin etkilerini kisa ddonemde gozlemlemek
mumkun olmamaktadir. Bir Glkenin sahip oldugu yénetim bigiminin ve bununla uyumlu
kurumsal yapilarin kapsayiciliginin, etkinliginin, ¢cagdashiginin ilgili tlkenin kuresel
piyasalara entegre olmasi ve refahi tzerinde etkili olmasi beklenmektedir (Fayissa ve
Nsiah, 2013). Bu kapsamda ele alinan g¢alismada, ulkelerin yonetisim duzeyleri ve
ekonomik blyumeleri arasindaki iligki incelenecektir.

Yonetisim etkinlik, hesap verebilirlik, seffaflik ve hukukun Ustanligu gibi ilkelere
dayanan kurumlar arasi yetki- yonetim sistemleri butintdur. Kurumlarin yolsuzluk ve
yozlasmadan arindiriimis bir sekilde kamuya hizmet etmesi beklenmektedir. Boylesi
bir anlayis ve davranis sonucunda, toplumlarda insani gelismenin ve refahin ileri
duzeylere ulasacagi dusunulmektedir. Yonetisim kalitesinin Ulkelerin ekonomileri
lizerinde dogrudan etki eden sonugclari bulunmaktadir. Ornegin, kurumlarin seffafligi
ve hesap verebilirligi yabanci yatirrmcinin tlkeye gelmesi veya vazgegip ulkeyi terk
etmesi icin 6nem arz etmektedir. Yabanci sermayenin varliginin sermaye yetersizligi
yasayan gelismekte olan ulkeler i¢cin 6nemi dusunuldugunde, uluslararasi piyasalarda
ulkelerin rekabet edebilmesi agisindan ydnetisim kalitesinin 6nemi anlasiimaktadir.
isletmeler acisindan da yénetisim kalitesinin iyilestirilmesi rekabetgilik, yatirimci
cekme, surdurdlebilirlik gibi benzer sonuglari dogurmaktadir. Bu kapsamda, iyi
yonetigsimin hem kamu hem de 6zel kurumlar i¢in vazgecilmez bir unsur oldugu ifade
edilebilir. Iyi ydnetisim ile kaynaklarin etkin kullanimi ile tasarruf, yatirm, Uretim,
tuketim gibi makro degiskenlerin olumlu etkilenmesi beklenmektedir. Bu gercevede,
yonetisim ve ekonomik blyUme arasindaki iligkinin incelenmesi énemli ¢ikarimlar
saglayacaktir.

Ulkelerin yonetisim diizeyleri kurumlarin sémiiriicti ya da kapsayici olmasini ve bunun
sonucu olarak da ekonomik gostergeler Uzerinde etki etmektedir. Cesitli agilarindan
uluslararasi platformda Ulkelerin konumlari, basarili kurumlara, ekonomik
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gostergelere, yonetisim dizeyleri, Uye olduklari topluluklara goére belirlenmektedir.
Genel anlamda diger ulkelere gore iyi konumda olan ulkeler; uluslararasi rekabet,
yabanci yatirrm, bagdimsiz karar alma yetisi, refah gostergelerinde de 6n siralarda
bulunmaktadir. Yonetisimin surdurulebilirlik ile yakindan iligkisi de bulunmaktadir ve bu
baglamda surdurulebilir yonetisim kavrami da ileri surtlmustar (Aytekin ve Gundogdu,
2021). Ote yandan, yonetisim baglaminda, kapsayici kurumlara ve igleyise sahip
olmanin énemli oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda somurtcu kurumlari agirhkh olarak
iceren ulkelerde, yetki ve uretilen arti deger Ulkenin oldukga kuguk elit bir kesiminde
toplanmaktadir. S6z konusu elit kesim, sahip oldugu glcu devretmek istemedigi icin
kapsayici kurumlara ve anlayisa gecilmesini engeller. Bu duruma, Kuzey Kore, Sahra
-Alti Afrika ulkeleri, Somali, Kongo vb. gibi Ulkelerde, glicun énemli bir kismini elinde
bulunduran azinliklara ve somuren kurumlarin varhgr 6rnek verilebilir (Fayissa ve
Nsiah, 2013; Acemoglu ve Robinson, 2015). Ote yandan, kapsayici kurumlar ve
anlayisi agirlikli olarak benimsenen Ulkelerde, siyasal gu¢ toplumun gesitli kesimlerine
yayllmis durumdadir. Cogulculuk ilkesini benimseyen bu yaklagim elit kesimdeki
keyfiligi bir kenara iterek eldeki sinirli kaynaklarin daha adil dagitiimasina hizmet
etmektedir. iste bu noktada biitiinciil kurumlarin var oldugu, keyfiligin degil liyakatin
esas alindigl, kurumsal altyapi sorunlarinin halloldugu bir ortam yaratiimaktadir.
Bdylesi bir toplumda, ekonomik olarak da refahin artmasi beklenmektedir. Konu ile
iligkili bir bagka nokta ise dogrudan yabanci yatirnmcilarin kendilerini daha guvenli
gordukleri, kapsayici dizenin hakim oldugu ulkeleri tercih etmeleridir. Kapsayici
kurumlar ve anlayis ancak iyi yonetisim ile mimkun olabilir. Bu ¢alismada, yonetisimin
alti ana gostergesi olan yolsuzlugun énlenmesi, hikimet etkinligi, siyasi istikrar ve
siddetsizlik, duzenleyicilik kalitesi, hukukun ustunlaga, ifade 6zgurligu ve hesap
verebilirlik ile ekonomik blylime arasindaki nedenselligin 2002-2020 dénemi igin
incelenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle, bahsi gecen degiskenler arasinda
nedenselligin incelenen doénem ve Ulkeler baglaminda varhg test edilecektir.

Calismada, Dunya Bankasi tarafindan yayimlanan WGI (Dunya Yonetisim
Gostergeleri; World Governance Indicators) verileri kullanilacaktir. Bu veriler 2002
oncesinde iki yilda bir, 2002’'den itibaren yillik olarak yayimlanmaktadir. Yonetisim
gostergelerinden yolsuzlugun énlenmesi ile belirli bir kisi, kurum ya da grubun kamu
yetkilerini kendi ¢ikarlarina kullanma durumu incelenmektedir. Hukumet etkinligi
goOstergesi kapsaminda, kamuya hizmetlerin kaliteli verilmesi ve politikalarin siyasi
baskidan arindirilarak uygulanmasi hususlari degerlendiriimektedir. Siyasi istikrar ve
siddetsizlik gostergesi altinda hukumetin anayasaya aykiri ya da siddetle
istikrarsizlastiriimasi dikkate alinmaktadir. Hukukun dstinlagd, kurumlarin kurallar
benimseme derecesi, mulkiyet haklari, adaleti saglama ve kolluk kuvvetlerine iligkin
degerlemeleri icermektedir. Dlzenleyicilik kalitesi gostergesi, 6zel sektorun gelisimine
yonelik politika ve diizenlemelerin incelenmesini kapsamaktadir. ifade 6zgirligi ve
hesap verebilirlik gdstergesi kapsaminda, bireylerin ifade, orgutlenme, toplanma,
secimlere katilma 0Ozgurligu ile basin 6zgurligu ve c¢ogulcu medyanin varligi
degerlendiriimektedir (Kaufmann vd., 2010; Glindogdu ve Aytekin, 2020).

Calismada kullanilacak ekonomik blyume verisi olarak Dunya Bankasi veri
tabanindan temin edilen kisi basina dusen milli gelir benimsenmigtir. Calismanin
sinirhhgi, verilerin tamhgi kapsaminda 170 Ulke, yedi degisken ve 2002-2020 doénemini
kapsamasidir. Ulkelerin ydnetisim diizeylerine iliskin degiskenlerdeki artislarin
ekonomik buyume Uzerinde olumlu yonde etki yapmasi beklenmektedir. Literaturde
2002-2020 doénemi ve 170 Ulke baglaminda gercgeklestirilen analiz bulunmamaktadir.
Bu kapsamda kuresel gergcevede yeni bir model ortaya konulmasi beklenmektedir.



Calisma sonuglari, Turkiye ve arastirmaya konu olan diger Ulkeler i¢in durum tespiti ve
ileriye donuk politika onerileri saglayacaktir. Calismanin izleyen bélimunde yonetigim
ve ekonomik buylime konularini inceleyen g¢alismalara iligkin literatur verilecektir.

Literatiir Ozeti

Yonetisim ile ekonomik buyume arasindaki iliskinin incelenmesi Kurumsalci Yaklagima
dayanmaktadir. Ulkeler arasindaki gelir diizeyindeki farkliliklar ve ekonomik anlamda
makasin agilmasi ile kurumsalcilar ekonomik bliyume uzerinde sosyal kurallarin ve
kurumsal normlarin gegerliligini savunmuslardir. North, Coase, Sglitz ve Acemoglu gibi
iktisatcilar bagarili bir kalkinmanin gergeklesebilmesini ekonomideki temel kurumlara
baglamistir. Bu baglamda 6zellikle azgelismis Ulkelerdeki burokrasi yogunlugu, islem
maliyetlerinin yuksekligi, mulkiyet haklarindaki aksakliklar gibi nedenlerle ekonomik
bdyUmenin ve refahin istenilen dizeyde olmadidi gortsu hakimdir (Génel, 2010).
Klasik iktisatta devletin mudahil olmadigi ekonomik yapi savunulmaktaydi. Kurumsalci
iktisatta ise devletin fiyatlara miidahale ederek gercek diizeye gelmesini, kurumlarin
isleyisindeki denetimi ve mdulkiyet haklarini savunarak formel yapilara atifta
bulunulmaktadir. Bu kapsamda, yonetisim ve ekonomik gostergeleri iceren galismalar
izleyen kisimda 6zetlenmeye caligiimigtir.

Rivera-Batiz (2002), demokrasinin yoOnetisimin kalitesini etkileyerek uzun vadeli
bayumeyi nasil etkiledigini incelemigtir. Demokratik Ulkelerde yoOnetisim kalitesi
Olcimlerinin dnemli dl¢cide daha ylksek oldugu ifade edilmistir. Yonetisimi iyilestiren
bir demokrasinin buyumeyi nasil artirdigini gostermek igin genel bir denge, igsel
bdylime modeli olusturulmustur. Bu model ile gt¢li demokratik kurumlarin yozlasmis
yetkililerin eylemlerini sinirlayarak yonetisimi etkiledigi ortaya konulmustur.
Yolsuzlugun azaltilmasi ile teknolojik degisimin tesvik edildigi ve bdylelikle ekonomik
bayumenin saglanabilecegi ifade edilmistir. Daha gug¢lu demokratik kurumlarin daha
yuksek yodnetisim Kkalitesiyle iligkilendirildigi Olgide toplam faktor verimliliginin
saglanacagi belirtilmigtir.

Cooray (2009), devlet harcamalari (buyuklik) ve yonetisim (kalite) ile ekonomik
buylme arasindaki iligkiyi incelemistir. HUkumetin hem buayuklugunin hem de
kalitesinin ekonomik buylme i¢in 6nemli oldugu ifade edilmigtir.

Mendez-Picazo vd. (2012) on bir geligmis Ulke baglaminda yonetigim, girisimcilik ve
ekonomik buyume arasindaki iligkiyi incelemistir. Yoénetisimin ekonomik buylime
uzerinde onemli bir dolayl etkiye sahip oldugu, yonetisim ile girisimcilik arasinda
ekonomik bayumeyi artirici bir pozitif iliskinin varligindan bahsedilmisgtir.

Fayissa ve Nsiah (2013), iyi yOnetisimin varliginin veya eksikliginin Afrika Ulkelerinin
ekonomik buyume farkhliklarini agiklamada etkili oldugunu ifade etmistir. Afrika Glkeleri
icin iyi yoOnetisimin kurulmasi ve surdurulmesi olmadan yoksullugun ortadan
kaldiriimasi, buyimenin ve kalkinmanin tesvik edilmesi, Afrika'nin diinya ekonomisine
entegre edilmesi ve kadinlarin guglendiriimesi hedeflerine erismenin muimkuin olmadigi
belirtilmistir.

Yenipazarh (2014), merkez bankasinin bagimsizhgini ekonomik ve politik baglamda
degerlendiriimigtir. Bu c¢alismada, bagimsizlik ve yodnetisim arasindaki iligki
vurgulanmistir. Sonug olarak etkin merkez bankasinin bagimsizlik derecesi, yonetisim,
seffaflik, hesap verebilirlik degerlerinin yuksek oldugu ifade edilmistir.

Huang ve Ho (2017), on iki Asya ulkesini 6zgur (Japonya, G. Kore, Tayvan), kismen
O0zgur (Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland) ve 06zglir olmayan
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(Kambogya, Cin, Laos, Vietnam) olarak U¢ sinif altinda kategorize etmis, 1996-2014
donemi igin yonetisim ve ekonomik buyume arasinda Granger nedenselligini
arastirmistir. Giney Kore disindaki “6zgur” Ulkelerin yonetisimin birgok boyutundan
ekonomik buyumeye dogru onemli bir nedensellik gostermedigi, Endonezya ve
Tayland disindaki “kismen o6zgur” Ulkeler igin hukukun Gstinliglinin ekonomik
bayuimeye neden oldugu, “6zgur olmayan” Ulkeler agisindan ise yonetisimin birgok
boyutundan, o&zellikle hukimetin etkinligi ve hukukun Gstinliginden ekonomik
bdyuimeye uzanan onemli bir nedenselligin varhg: ifade edilmigtir. Genel olarak,
yonetisimin “6zgur olmayan” Ulkelerde “6zglr” ve “kismen 6zgur” Ulkelere gére daha
fazla ekonomik buyumeye yol actigi belirtilmistir.

Yamak (2017), 1995-2014 ddénemi igin Korfez Arap Ulkeleri baglaminda
gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore hesap verilebilirlik, ifade 6zgurlugd,
yolsuzlugun kontroll degiskenleri ekonomik buylume Uzerinde pozitif, dizenlemelerin
kalitesi ile hukukun Ustunlugu degiskenleri ise negatif olarak etkiledigi gozlenmistir.
Calismada FGLS kullaniimigtir.

Guney (2017), 1996-2015 donemi igin 78 gelismekte olan Glke kapsaminda hukimet
etkinligi ve ekonomik bluylime arasindaki iliskiyi GMM ile analiz etmigtir. Hukimet
etkinligi isgucl, sermaye, enflasyon ve ticari agiklik degiskenlerinden ekonomik
blylUme Uzerinde daha anlamli etkiye sahip oldugu ampirik olarak elde edilmistir.

Bota-Avram (2018), yonetisimin kalitesi, ekonomik buyume ve ekonomik surdurulebilir
kalkinmanin iyi bilinen bir gostergesi (duzeltiimis net tasarruflar) arasindaki nedensel
baglantilari incelemistir. Ulke diizeyinde yonetisimden ekonomik biyimeye dogru
Granger nedenselliginin tespit edildigi, ancak ekonomik bliyimeden Ulke ydnetisime
dogru nedenselligin dogrulanamadi§i ifade edilmigtir. Ulke diizeyinde y6netisim ile
dizeltiimis net tasarruflar arasindaki iliski ise ¢ift yonli Granger nedenselligi ile
dogrulanamamisgtir.

Sahin (2018), MENA (Ulkeleri igin 2002-2015 verileri ile kurumsal kalite ile ekonomik
bayume arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemigtir. Sonug itibariyla ilgili Glkeler
icin yonetisim kalitesi ile bluylme arasinda istatistiksel olarak anlaml ¢ikarken, politik
Ozgurlukler ile buyume arasinda iligki tespit edilememistir.

Cetin (2019), Dunya Bankasi yonetisim endeksleri kullanilarak gergeklestirilen calisma
gelismis ulkeler ve ylUkselen piyasa ekonomileri baglaminda 26 ulke igin 2002-2016
verileri ile analiz edilmistir. ilgili Ulkeler ézelinde ydnetisimin ekonomik biyiime
uzerinde anlamli sonuglara neden olduguna ulagiimistir.

Cevik ve Eraslan (2019) tarafindan BRICS ulkeleri ve Turkiye, yonetigim
gostergelerinden hukukun Ustunltgu, devlet etkinligi, dizenleme kalitesi, siyasi istikrar,
hesap verebilirlik, ifade o6zgurligu, yolsuzlugun kontroli endeksleri kullanilarak
incelenmigtir. Sonug olarak ilgili Ulkelerin yonetisim kalitesi (performansi) arttikga
ekonomik buyume Uzerinde anlamli etkileri gozlenmistir.

Guzel ve Murat (2019) tarafindan OECD Ulkelerinin yonetisim gostergeleri, buylime
orani, enflasyon orani, toplam ticaret hacmi, sabit sermaye stoku ve issizlik orani
degiskenleri kullanilarak Ward’s kiimeleme analizi ile kimelere atanmistir. Turkiye ve
Meksika’nin benzerligine dikkat ¢ekilmigtir.

Baris ve Bektas (2020), 2002-2017 dénemi icin AB Uye Ulkeler 6zelinde yonetisim
goOstergelerinin  dogrudan yabanci yatirmlar Uzerindeki etkilerini analiz etmigtir.
Duzenleyicilik kalitesi ve siyasi istikrar ile siddetsizlik gostergeleri dogrudan yabanci
yatirmlar arasinda pozitif sonuglara ulagiimisgtir. Diger taraftan ifade 6zgurligua ve
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hesap verebilirlik gostergelerinin, dogrudan yabanci yatinnmlar Gzerinde negatif yénde
etkisi tespit edilmigtir.

Ozdemir ve imamoglu (2021), G20 ilkeleri icin 2002-2018 dénemiyle ilgili olarak
yapmis olduklari aragtirmada 9’u gelismisg, 9'u gelismekte olan Ulkeleri incelemiglerdir.
Yolsuzlugun kontrold, siyasi istikrar ve siddetin (terértn) yoklugu, dizenleyici kalite,
ifade 6zgurlugu ve hesap verebilirlik, hukukun Ustunlugu gibi degiskenler kullaniimigtir.
Gelismis Ulkelerin tuminde yonetisim gdstergelerinden hikimetin  etkinligi,
duzenleyicilik kalitesi, ifade 6zgurligu- hesap verebilirlik degiskenleri ile ekonomik
bliylUme arasinda nedensellik iligkisi izlenmistir. Ancak gelismekte olan ulkeler
baglaminda ulkelerin tamami icin degil bireysel olarak incelendiginde ilgili
degiskenlerle ekonomik blylme arasinda bir iligki oldugu bulgularina yer verilmigtir.

Agazade vd. (2020), Dogu Avrupa Gegis Ekonomileri 6zelinde yapmig olduklari
calismada 2006-2017 donemi igin Kiresel Rekabetgilik Endeksinden faydalanarak
degiskenler belirlemiglerdir. Calismanin sonucuna gore; genel itibariyla kurumsal
kalitede endeksinde %1 birimlik artis kisi basi GSYH'yi %0.37, GSYH'yi %0,29
oraninda etkiledigi bulgusuna rastlaniimistir. Kamu ve 6zel kurumsal endeksleri
incelendiginde kamu kurumsal kalite endeksindeki %1 birimlik artis GSYH’ yi %0.35,
kisi basi GSYH'yi %0,43 oraninda etkiledigi izlenmistir. Ozel kamusal kalite endeksi
ekonomik blyume Uzerinde anlamli etkileri saptanmamistir.

Albayrak ve $ahing6z (2021), yonetisim gostergelerinden yolsuzluk gdstergesinin
ekonomik blyume arasindaki iligkisini ortaya c¢ikarabilmek igin Tlrkiye’'nin 1995-2020
donemine iligkin verilerini ARDL yontemiyle analiz etmiglerdir. ARDL Sinir Testi kisa
ve uzun dénem sonuglarina gore; yolsuzluk algisindaki azalis ekonomik blyumeyi
olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Karpuz ve Sayilir (2021), 2002-2018 yili verileri ile Turkiye ve orta gelirli 20 Ulke
baglaminda kurumsal yonetisim kalitesinin dogrudan yabanci yatirimlar Gzerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Analiz sonuglarina gore; politik istikrar-siddetin yoklugu
gOstergesi ve duzenleyicilik kalitesi degiskenleri pozitif olarak etkiledigi, hUkumetin
etkililigi degiskeni ise negatif etkiledigi bulgularina yer verilmistir.

Yuriikoglu (2021), Tirkiye ve G7 Ulkeleri icin yapmis oldugu ¢alismada yonetisim
goOstergeleri endeks puanlarinin daha iyi durumda oldugu dolayisiyla ekonomik
performanslarinin daha iyi olduguna, Turkiye’'nin ise daha dugsuk gosterge degerlerine
sahip oldugu ve G7 Ulkelerinin gerisinde yer aldigi gértusune yer verilmigtir.

Literatlr bolumu altinda yer verilen galismalar incelendiginde, tekil olarak, belirli bolge
cercevesinde veya BRICS, MENA gibi c¢esitli siniflamalar altinda dlkelerin
degerlendirildigi gortlmektedir. Bu ¢alisma, 170 Ulkeye iligkin verilerin kullaniimasi
nedeniyle literatirdeki c¢alismalardan farklilagsmaktadir. Boylelikle, daha genis
kapsamli bir degerlendirmeye ulasiimasi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin Yontemi

Calismada yonetisimin alti ana gdstergesi olan ifade 6zgurlugu ve hesap verilebilirlik
(voice and accountability), siyasal istikrar ve giddetsizlik (political stability and absence
of violence/terrorism), hukimetin etkinligi (government effectiveness), dizenleyicilik
kalitesi (regulatory quality), hukukun Ustunligu (rule of law), yolsuzlugun dnlenmesi
(control of corruption) bagimsiz degiskenler olarak kullanilacaktir. Bagiml degisken
olarak ulkelerin ekonomik buyumelerini temsil etmek igin kisi basina digen milli gelir
(GDP per capita, current USD) kullanilacaktir. Bu kapsamda, 2002-2020 dénemi igin
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yonetisim verileri Dinya Bankasi WGI (World Governance Indicator) web sayfasindan,
kisi bagina dusen milli gelir verileri ise Dunya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir
(Dunya Bankasi, 2021; Dunya Bankasi WGI, 2021). Calismada, ADF birim kok testi ve
panel coklu dogrusal regresyon analizi kullanilacaktir. Bdylelikle, degiskenlerin
duraganliklari, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni agiklama glcu ve analizde
yer verilen bagimsiz degiskenlerden bagimli degisken Uzerinde anlamli etkiye sahip
olanlarin belirlenmesi amaclanmistir. izleyen kisimda birim kok testi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile ilgili agiklayici bilgiler sunulmustur.

Duraganlik ve Birim Kok Testi

Duraganlk, zaman serisi verilerinin belirli bir zaman surecinde surekli artma veya
azalma egiliminde olmamasi ve yatay eksen boyunca sagilim gostermesi seklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile duraganlik, sabit ortalama, sabit varyans ve seriye
ait iki deger arasindaki farkin zamana degil, yalnizca iki zaman degeri arasindaki farka
bagh olmasidir. iktisadi analizlerde incelenen zaman serisinin duragan olup olmamasi
onemlidir. Cunku, duragan olmayan bir seri ile analizler yapildiginda geleneksel t ve F
testleri ile belirlilik katsay1 (r?) degeri yanh sonuglar verebilmektedir. Zaman serileri
kullanilarak yapilan analizler degiskenlerin duragan oldugu (ortalama ve
varyanslarinin zaman iginde degismedigi) varsayimina dayanmaktadir (Yenipazarli,
2009; Kasa ve Alptekin, 2015; Yildirim, 2019).

Birim kok kavrami, duraganhgin saglanmasi ile ilgili bir kavramdir. Bir zaman serisinin
kokunun 1’e esit veya buyuk olmasi duragan olmadigini gosterir. Diger bir ifadeyle, bir
serinin birim koke sahip olmasi serinin duragan olmayan bir surece sahip olmasi ve
tahmin edilen modelin birim kokll bir sureg igeriyor olmasi, sonuglarin anlamli
olmadigini gdsterir. Duragan bir seride uzun dénem ortalama civarindaki
dalgalanmalar ortalama olarak eski haline doner, zamanla degismez sonlu bir
varyansa sahiptir ve gecikmelerin uzunlugu arttikga teorik anlamda otokorelasyon
azalir. Ote yandan duragan olmayan bir seride varyans zamandan bagimsizdir ve
zaman sonsuza giderken sonsuza yaklasir yani teorik otokorelasyonlar azalarak
bitmez. Bu nedenle herhangi bir ¢alismaya baslamadan 6nce serilere birim kok testi
uygulanir. Bir zaman serisinin birim kdk icermesi, o serinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Duraganligin arastirilacagi seri v, oldugunda birim kok testi igin regresyon
denklemi (1)'de belirtilen bicimde yazilir (Gérkem ve Serkan, 2008; Yenipazarlh, 2009;
Kasa ve Alptekin, 2015; Ozel, 2015; Yildirim, 2019).

Yt:PYt_1+ut (1)

Denklem (1)'de p parametresi istatiksel olarak 1’e esit olursa seri birim koke sahiptir
ve duragan degildir. Denklem (1)’i, (2)’'de belirtilen bicimde yazmak mumkuindur.

AYt=(P—1)Yt—1+ut =6Yt_1+ut (2)

Bu durumda birim kok testi sirasinda arastirilacak parametre § parametresidir ve
bunun O’a esitligi test edilir. Zaman serilerinin duraganhginin incelenmesinde Dickey
Fuller, Artinlmis Dickey Fuller, ADF- GLS, KPSS, Philips -Perron, NG-Perron
testlerinden siklikla yararlaniimaktadir. Birim kok testleri uygulamak icin kullanilacak
bir denklemde gecikme sayisi olan p’nin ne olacagini belirlemek igin genellikle Akaike
bilgi kriteri (AIC) ile Schwarz bilgi kriteri (SIC) kullanilir. Bundan baska kalintilarin
otokorelasyonlu olup olmadigini ortaya koymak igin Breusch-Godfrey veya Lagrange
carpanlari (LM) testleri uygulanabilir (Yenipazarli, 2009; Kasa ve Alptekin, 2015;
Akdag, 2019; Yildirnm, 2019).



Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bir bagiml degiskendeki degisimlerin bir veya daha fazla bagimsiz
degisken ile agiklanmasini saglayan suregler butunudur. Bununla birlikte, panel veri
kullanilan regresyon modeline panel veri regresyon modeli adi verilmektedir. Dogrusal
panel veri regresyon modeli, bagimli degisken Y;;, bagimsiz degigkenler X,;;, sabit
terim (Boi¢), k degdiskenine ait regresyon katsayisi (Sy;;), hata terimi (e;;) ve bagimsiz
degiskenler k = 1, ...,p; kesit veri boyutu i = 1, ...,n; zaman serisi verisi boyutu t =
1, ..., v olmak Uzere esitlik (3)’te belirtilen bigimiyle ifade edilebilir (Tabachnick ve Fidell,
2013; Cemrek ve Burhan, 2014; Karabulut ve Seker, 2018).

Yit = Boir + B1ieX1it + -+ BrieXkie + €ir (3)

Esitlik (3)'te e;;, analize g¢esitli nedenlerle alinmamig degiskenlerden kaynaklanan
hatayi, B,;; ise modelde yer alan tum bagimsiz degisken degerleri sifira esit iken
bagimli degiskenin sahip oldugu degeri gostermektedir. Coklu dogrusal regresyon
analizinde, p bagimsiz degiskene iligkin tim regresyon katsayilarinin sifira esit oldugu
seklinde kurulan sifir hipotezi ve en az bir regresyon katsayisinin sifirdan fakli oldugu
seklinde ifade edilen alternatif hipotez test edilir (Cemrek ve Burhan, 2014; Karabulut
ve Seker, 2018). Bu galismada, bagimli degisken kisi bagsi GSYiH (GDP) ve bagimsiz
degiskenler hesap verilebilirlik (VA), siyasal istikrar ve siddetsizlik (PS), hikimetin
etkinligi (GE), duzenleyicilik kalitesi (RQ), hukukun ustunldgi (RL), yolsuzlugun
onlenmesi (CC) dikkate alinarak esitlik (4)'te yer verilen Model 1 analiz edilecektir.

GDP = By + P1VA + [,PS + B3GE + B4RQ + BsRL + B¢CC + e 4)

Esitlik (4)'te belirtilen modeldeki parametrelerin tahmininde Eviews 10 yazilimindan
yararlanilacaktir.

Bulgular

2002-2020 déneminde Ulkelere iliskin hesap verilebilirlik, siyasal istikrar ve siddetsizlik,
hakumetin etkinligi, dizenleyicilik kalitesi, hukukun Gstunligu, yolsuzlugun dnlenmesi
ve kisi bagina diisiin GSYiH degisken degerlerinin ortalamalari kullanilarak Sekil 1°deki
grafik olusturulmustur. Boylelikle, dunya genelinde incelenen degiskenlerin ortalama
degisiminin izlenmesi amaglanmisgtir.
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Sekil 1. Calismada Kullanilan Degiskenlerin Ortalama Degerlerinin Yillara Gore Degisimi

Kaynak: Yazar tarafindan arastirma verileri baglaminda hazirlanmistir.

Sekil 1°de kisi bagsina GSYiH’nin genel egiliminin 2002-2008 dénemi icin yukari yonli
oldugu gorulmektedir. 2008 yilinda yasanan kuresel ekonomik krizin etkisiyle 2008-
2020 déneminde ortalama GSYiH 14.000 USD civarinda seyretmistir. Yonetisim
degiskenlerinde ise genel olarak 2002 duzeyinin gerisinde kalinmig veya belirgin
iyilesmeler elde edilememistir. Siyasal istikrar ve siddetsizlik baglaminda dinya
ortalamasi 2002 duzeyinin belirgin bigimde gerisine dusmaustir. Yakin donemi
kapsayan bu yillarda, ABD’nin Irak ve Afganistan’i isgali, Arap Bahari sonrasi Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’da yasanan savaslar ve catismalar, Rusya-Gurcistan, Rusya-
Ukrayna gerginlikleri ve c¢atismalari, Afrika’da yasanan savagslar siddet ortaminin
hakim olmasina ve siyasal istikrari bozmaya neden olmustur.

2005 yilinda hukumetin etkinligi, hesap verebilirlik ve duzenleyicilik kalitesinde belirgin
bir azalma oldugu gorulmektedir. Bu noktada Londra’da yasanan metro saldirilari,
Irak’taki siyasi istikrarsizlik, Filistin’de hala devam etmekte olan insanlik drami ve
Lidbnan’da yasanan siyasi krizler, ilgili degiskenlerin bozulmasina neden oldugu
disundlmektedir. 2013’'ten 2014’e hesap verebilirlik ilkesi ile hukukun Ustanligu
ilkesinde gbze c¢arpan bir iyilesme kaydedilmistir.

Duzenleyicilik kalitesi kamu ve 6zel sektorle ilgili dizenlemelerde etkili oldugu igin
kismen diger degiskenlere gore degerlendirme puani daha iyi durumdadir. Sekil 1'de
yonetisim goOstergelerinden yolsuzlugun énlemesi degiskeninde yillar icinde genel
itibariyla 2003’ten 2004’e belirgin bir digsme hari¢ duragan oldugu izlenmektedir.
Nitekim rusvet, nepotizm, liyakatsizlik gibi etkenlerin kayit disi olmasi nedeniyle
yolsuzlugun 6nlenmesinde pek bir yol kat edilmedigi izlenmektedir.



Calismada dikkate alinan degiskenlere iliskin 2002-2020 déneminde yillara gére en
yuksek ve en dusuk degerler ile bu degerlere sahip ulkeler Tablo 1’de sunulmustur.
Ayrica, degiskenlerin incelenen dénem ortalamasina da yer verilmistir.

Tablo 1'den 2002-2020 déneminde en kotu performans sergileyen ulkeler kisi bagi
GSYIiH degiskeninde Burundi, hesap verebilirlik, hikiimetin etkinligi, diizenleyicilik
kalitesi degigkenlerinde Kuzey Kore, siyasal istikrar ve siddetsizlik degiskeninde
Suriye, hukukun Ustinligu degiskeninde Venezuela ve yolsuzlugun o6nlenmesi
degiskeninde Ekvatoral Gine’dir. Bununla birlikte, Ulkelerin yasadigi savaslar, ig
catismalar, koklu sistemsel degisiklikler dikkate alindiginda Etiyopya, Myanmar, Irak,
Pakistan, Yemen, Liberya, Afganistan, Turkmenistan, Zimbabve, Haiti Ulkelerinin
incelenen degdiskenlerde yillar bazinda en kotu performanslara sahip Ulkeler arasinda
bulundugu goérulmastir. Ayni ddonemde en iyi performans sergileyen ulkeler kisi basi
GSYiH degiskeninde Likksemburg, hesap verebilirlik degiskeninde Norveg, hilkiimetin
etkinligi degigkeninde Singapur, dizenleyicilik kalitesi degigskeninde Hong Kong,
siyasal istikrar ve siddetsizlik ile hukukun Ustinligu degiskenlerinde Finlandiya ve
yolsuzlugun onlenmesi degiskeninde Danimarka’dir. Bahsi gegen ulkelerin diginda
2002-2020 déneminde incelenen degiskenlerde iyi performans gdsteren diger Ulkeler
ise Yeni Zelanda, isvigre, izlanda ve Andorra’dir.
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenlere iliskin Ozet Bilgiler

Ozet Degerler | EDD | EDDU [orT | EYDU |evo [ eop | eooo [orT [ EYDU EYD |EDD |EDDU orRT | EYDU EYD EDD EDDU ORT EYDU EYD
Degiskenler 2002 2003 2004 2005
Kisi bagina GSYIiH 112 | Etiyopya 7.181 Liksemburg | 52.931 114 | Burundi 8.349 | Luksemburg | 65.446 | 128 Burundi 9.577 Liiksemburg 75.716 152 Burundi 10.502 Liiksemburg | 80.290
Hesap Verebilirlik 0 K. Kore 47,16 Finlandiya 99,5 0 K. Kore 47,28 Y. Zelanda 100 0 Myanmar 47,13 Danimarka 100 0,48 Myanmar 46,58 Danimarka 100
Siyasal ist. ve Sid.sizlik | 0,563 | Burundi 49,01 Finlandiya 100 0,5 Irak 46,63 Finlandiya 100 0 Irak 45,21 Finlandiya 100 0,49 Irak 45,32 Finlandiya 100
Hikimetin Etkinligi 0,51 | Irak 50,14 Finlandiya 100 1,02 | K. Kore 50,58 Finlandiya 100 0,49 K. Kore 49,18 Danimarka 100 0,49 K. Kore 48,07 Finlandiya 100
Diizenleyicilik Kalitesi 0,51 | Myanmar 50,3 Singapur 100 1,02 | K. Kore 50,24 | Hong Kong | 100 0 Myanmar 49,17 Hong Kong 100 0 K. Kore 48,55 Hong Kong 100
Hukukun Ustiinligi 0,5 Liberya 47,45 | Isvigre 100 0,5 Haiti 47,78 | Finlandiya 100 0,48 Irak 46,75 Norveg 100 0,48 Zimbabwe 46,47 Finlandiya 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0 Haiti 48,24 | Finlandiya 100 0 Haiti 48,69 | Finlandiya 100 0,49 E.Gine 47,35 Finlandiya 100 0,49 E. Gine 47,43 Finlandiya 100
Yillar 2006 2007 2008 2009
Kisi bagina GSYIiH 167 | Burundi 11.443 | Liksemburg | 89.740 | 172 | Burundi 13.048 | Liksemburg | 106.018 | 198 Burundi 14.393 Liiksemburg 114.294 212 Burundi 12.659 Liksemburg | 103.199
Hesap Verebilirlik 0 K. Kore 46,61 Danimarka 100 0 K. Kore 46,68 Norveg 100 0 K. Kore 46,58 Norveg 100 0 K. Kore 46,28 Liksemburg 100
Siyasal ist. ve Sid.sizlik | O Irak 45,53 Finlandiya 100 0,48 | Irak 45,85 Finlandiya 100 0,48 Afganistan 45,78 Liksemburg 100 0,47 Afganistan 45,16 Finlandiya 99,05
Hikimetin Etkinligi 0,49 | K. Kore 48,8 Danimarka 100 0,49 | K. Kore 48,96 Singapur 100 0,49 K. Kore 49,24 Singapur 100 0,48 K. Kore 49,12 Singapur 100
Diizenleyicilik Kalitesi 0,49 | K. Kore 49,19 Hong Kong 100 0,49 | K. Kore 49,73 Hong Kong 100 0,49 Myanmar 50,03 Hong Kong 100 0,48 K. Kore 49,84 Danimarka 100
Hukukun Ustiinligi 0,48 | Afganistan 46,61 Danimarka 100 0,48 | Irak 46,91 Danimarka 100 0,48 Afganistan 47,19 Norveg 100 0,47 Zimbabwe 47,07 Finlandiya 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0,49 | Myanmar 47,64 | Danimarka 100 0,49 | Myanmar 47,51 Danimarka 100 0,49 Afganistan 47,72 Danimarka 100 0,48 Myanmar 47,44 Danimarka 100
Yillar 2010 2011 2012 2013
Kisi bagina GSYIiH 234 | Burundi 13.419 | Liksemburg | 104.965 | 250 | Burundi 14.904 | Liksemburg | 115.762 | 252 Burundi 14.780 Liiksemburg 106.749 257 Burundi 15.154 Liksemburg | 113.625
Hesap Verebilirlik 0 K. Kore 46,15 | Norveg 100 0 K. Kore 46,22 | Norveg 100 0 Turkmenistan 46,34 Norveg 100 0 K. Kore 46,3 Norveg 100
Siyasal ist. ve Sid.sizlik | 0,47 | Pakistan 45,01 Liksemburg | 99,05 0,47 | Pakistan 45,47 Finlandiya 98,1 0,47 Suriye 45,45 isvigre 98,58 0,47 Suriye 45,53 Y. Zelanda 98,58
Hikimetin Etkinligi 0,48 | K. Kore 49,38 | Singapur 100 0,95 | K. Kore 49,42 | Finlandiya 100 0,47 K. Kore 49,32 Finlandiya 100 0,47 K. Kore 49,38 Finlandiya 100
Dizenleyicilik Kalitesi 0 K. Kore 49,98 | Hong Kong | 100 0 K. Kore 49,98 | Y. Zelanda 100 0 K. Kore 49,94 Singapur 100 0 K. Kore 49,98 Singapur 100
Hukukun Ustiinligi 0,47 | Afganistan 47,11 Finlandiya 100 0,47 | Afganistan 47,08 | Finlandiya 100 0,47 Venezuela 47,16 Norveg 100 0,47 Venezuela 47,14 Norveg 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0,48 | Myanmar 47,35 | Danimarka 100 0,47 | Myanmar 47,39 | Danimarka 100 0,47 E. Gine 47,32 Danimarka 100 0 E. Gine 47,58 Danimarka 100
Yillar 2014 2015 2016 2017
Kisi bagina GSYIH 275 | Burundi 15.284 | Liksemburg | 118.824 | 306 | Burundi 13.578 | Liksemburg | 101.376 | 282 Burundi 13.570 Liiksemburg 104.278 293 Burundi 14.351 Liiksemburg | 107.361
Hesap Verebilirlik 0 Turkmenistan | 47,15 | Norveg 100 0 Turkmenistan | 47,18 | Norveg 100 0 K. Kore 47,15 Norveg 100 0 K. Kore 47,06 Norveg 100
Siyasal Ist. ve Sid.sizlik | 0 Suriye 45,89 | Y.Zelanda | 99,52 0 Suriye 45,46 | Y.Zelanda | 99,05 0 Suriye 45,33 Y. Zelanda 99,52 0 Yemen 45,31 Singapur 99,05
Hiklmetin Etkinligi 0,96 | Haiti 49,57 | Singapur 100 0,96 | Haiti 49,57 | Singapur 100 0,96 Haiti 49,47 Singapur 100 0,96 Haiti 49,06 Singapur 100
Diizenleyicilik Kalitesi 0 K. Kore 49,66 | Singapur 100 0 K. Kore 49,56 | Singapur 100 0 K. Kore 49,31 Singapur 100 0 K. Kore 49,66 Hong Kong 100
Hukukun Ustﬂnlugﬂ 0,48 | Venezuela 48,35 Finlandiya 100 0,48 | Venezuela 48,14 Finlandiya 100 0,48 Venezuela 47,76 Finlandiya 100 0,48 Venezuela 47,63 Finlandiya 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0 E. Gine 47,28 Danimarka 100 0 E. Gine 47,47 Y. Zelanda 100 0 E. Gine 47,31 Y. Zelanda 100 0 E. Gine 47,03 Y. Zelanda 100
Yillar 2018 2019 2020
Kisi bagina GSYIiH 272 | Burundi 15.291 | Liksemburg | 116.597 | 261 | Burundi 15.079 | Liksemburg | 114.685 | 274 Burundi 14.201 Liksemburg 115.874
Hesap Verebilirlik 0 K. Kore 46,38 | Norveg 100 0 K. Kore 46,4 Norveg 100 0 K. Kore 46,5 Norveg 100
Siyasal Ist. ve Sid.sizlik | 0 Yemen 44,85 | Y.Zelanda | 99,06 0 Yemen 44,57 | Izlanda 99,53 0 Suriye 44,76 Andorra 99,06
Hikimetin Etkinligi 0,48 | Yemen 48,79 | Singapur 100 0,48 | Yemen 48,72 | Singapur 100 0,48 Yemen 48,58 Singapur 100
Diizenleyicilik Kalitesi 0 Venezuela 49,42 | Hong Kong | 100 0 K. Kore 49,3 Singapur 100 0 K. Kore 48,85 Singapur 100
Hukukun Ustﬂnlugﬂ 0,48 | Venezuela 47,51 Finlandiya 100 0,48 | Venezuela 47,5 Finlandiya 100 0 Venezuela 47,57 Finlandiya 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0,96 | E. Gine 47,17 Finlandiya 100 0,48 | E. Gine 47,22 Y. Zelanda 100 0,48 Suriye 47,32 Danimarka 100

Not: EDD: En Diisiik Deger, EDDU: En Diisiik Degerli Ulke, ORT: Ortalama, EYD: En Yiiksek Deger, EYDU: En Yiiksek Degerli Ulke

Kaynak: DUnya Bankasi (2021), Statista (2021)
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Tablo 1’deki kisi bagina diisen GSYIiH degiskeninde 2002-2020 déneminde en kéti
performansa sahip ulke Burundi, en iyi performansa sahip Ulke ise Luksemburg’tur.
Burundi bagimsizligini kazandigi 1962’den bu yana alti i¢ savasa, iki buylk basarisiz
darbeye ve rejim degisikligine yol acan bes darbeye tanikhik etmigtir. Burundi'deki
devlet kirilganligi, Ulkenin siyasi istikrarsizliginin bir nedeni ve sonucu olarak
gorulmektedir. Burundi'deki devlet kirilganhgi, kisisel ¢ikarlarla hareket eden siyasi
liderlerinin strateji ve politikalarinin sonucu olarak ifade edilmistir. Kamu yonetimini ele
geciren, devletteki kirllganligi rant toplama, yolsuzluk ve kot yonetim yoluyla besleyen
belirli bir seckin grup tlkenin yoksullugunun kalicilagsmasina neden olmustur. Boylelikle
Burundi'de yavas buyume, az gelismis bir 6zel sektor, istikrarsiz bir yatirrm ortami ve
ciddi mali kisitlamalar dahil olmak Uzere ¢ok blydk ekonomik sonuglar
gozlemlenmektedir (Nkurunziza, 2018). Luksemburg ise uluslararasi duzeyde en
basarili ekonomilerden biri olarak acgik, dinamik ve yenilikgi bir ekonomiye sahiptir.
Liksemburg, ABD’den sonra en buyuk yatirim fon merkezine sahiptir ve Avrupa’nin
onemli bireysel bankacilik, sigortacilik merkezi olarak dne ¢gikmaktadir. Ayrica, Skype,
eBay ve Jajah gibi énemli Iinternet tabanl sirketler de uluslararasi merkezlerini
Liksemburg’a tasimistir. Liksemburg sanayisi 1960’a dek agirlikli olarak celik
uretimine dayali iken son donemde kimyasallarla kauguk islemenin payi artmigtir
(Wikipedia, 2022).

Siyasi istikrarsizlik ve siddetsizlik degiskenine ait degerler incelendiginde 2002 yilinda
en kétl performansa sahip lilke Burundi'dir. Ote yandan, bu durumun 2003-2007
yillarinda Irak, 2008-2009 doneminde Afganistan, 2010-2011 doneminde Pakistan,
2012-2016 donemi ve 2020 yilinda Suriye, 2017-2019 déneminde Yemen igin gecerli
oldugu gorulmektedir. Bilindigi Uzere bahsi gegen Ulkelerin en kotu performansa sahip
oldugu ilgili donemlerde savas, i¢ catismalar ve siddet ortaminin Ulke genelinde
yayginhgi dikkat cekmektedir. Irak’in ABD tarafindan isgali ve sonrasinda olusan
iktidar boslugu, Afganistan’in Taliban yénetimi ve ABD isgali altinda ge¢cen donemleri,
Pakistan’in Afganistan’dan yogun go¢ almasi, sel felaketi ve radikal gruplarin olumsuz
etkileri, Yemen’in stratejik konumu dolayisiyla petrol savaslarinin ortasinda yer almasi,
ic meselelerin dogurdugu kaotik ortam ile Suriye’deki mezhep ve iktidar ¢atismalarini
ilgili Ulkelerdeki siyasi istikrarsizlik ve siddet ortaminin varlik nedenleri arasinda
gormek mumkundur. Siyasi istikrarin ve giddetsizligin saglanmasinin dogrudan
yabanci yatirrm akisi agisindan énemi vurgulanmistir (Yusuf vd., 2020).

Uygulanabilir politikalar, dogrudan yabanci yatirim, finansal gelisme, demokrasi ve
siyasi istikrarsizlik yoluyla buyumeyi tesvik eden politikalardir. Bati Afrika Ulkelerinin
hakUmetleri, dogrudan yabanci yatirimlari alt bélgeye ¢eken politikalari tegvik etmek
ve ekonomik performansin iyilestirilebilmesi igin mali sektor kredilerini tesvik etmekle
yukimladdr. Buna ek olarak, Bati Afrika alt bolgesi hikumetleri, demokratik
uygulamalari tamamen saglamlastirmali ve istikrarli ve surdurulebilir bir siyasi ortami
gelistirmelidir. Bu, yalnizca yatirimci givenini yeniden tesis etmekle kalmayacak, ayni
zamanda Bati Afrika ekonomisine dogrudan yabanci yatinm akisini da
kolaylastiracaktir.

ifade 6zgurligu ve hesap verebilirlik degiskeninde 2002-2020 déneminde Myanmar,
Tarkmenistan ve agirlikh olarak Kuzey Kore en koétl performans sergileyen Ulkelerdir.
Her ne kadar resmi dini ateizm olarak ifade edilse de Kuzey Kore'nin siyasi sistemi,
yuce liderin (Suryong) yekpare yodnetimi olarak tanimlanan bir "dini siyaset" bigimi
olarak tanimlanmaktadir. "Suryong", halka siyasi, ekonomik ve sosyal hayat verdigini
iddia edecek kadar kutsaldir. Suryong hatasiz, kusursuz, otoritesi kutsal, kimsenin
karsi koyamayacagi ilahi bir varliktir. Ozellikle "Juche" (6zgiiven), Suryong sistemini
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ideolojik olarak destekleyen mutlak bir deger sistemidir. Kim 1I-Sung ve Kim Jong-Il'in
o0lumunden sonra, Suryong sistemi, kalitsal halefiyet yoluyla liderin yonetiminin
mesgruiyetini korumak ve surdirmek amaciyla simdiye kadar Kuzey Kore'nin siyasi
sisteminin bel kemigi olmustur. Kuzey Kore’'de sosyalist mulkiyet sistemine dayal bir
ekonomik sistem igletiimeye calisiimaktadir. Buna goére dretim araglarinin mulkiyeti
devlete ve sosyal kooperatiflere aittir ve ekonomik karar verme yetkisi, bilgi akisi
merkezilestirilerek Komunist Parti’'nin yonetimi altinda toplanmistir (Lee ve Seo, 2019).
Myanmar'da ise ulusal guvenlik gerekgesi ile kapsami oldukga genis suglamalari
iceren davalar ve bu davalarda adil olmayan yargilamanin varligindan s6z
edilmektedir. Myanmar’da yagsanan insan haklari ihlallerinin hukukun dstinlugu yerine
tehlikeli bir hukuk kurali zihniyeti, glvenilir sorusturmalarin ve hesap verebilirligin
eksikligi ile ortulmeye calisildigi belirtiimistir (Aguirre, 2018). Turkmenistan'da ise
merkezi yonetimi elinde bulunduran elit bir olusumun varhdindan bahsedilmistir
(Horak, 2012). Dogal olarak kapsayiciliktan uzak bdylesi sistemlerde topluma adalet,
dzgurlik ve refah saglanmasi beklenemez. Ote yandan, Norveg, Danimarka ve
Luksemburg ifade 6zgurlugu ve hesap verebilirlik agisindan iyi performans sergileyen
ulkelerdir. S6z konusu Ulkelerin birgok gosterge ve degiskende iyi konumda oldugu
goruimektedir.

HukUmetin etkinligi baglaminda en koétu performans sergileyen Ulkeler Irak, Kuzey
Kore, Haiti ve Yemen'dir. lyi hiikkiimet etkinligine sahip (lkeler arasinda Finlandiya,
Danimarka ve Singapur yer almaktadir. Hikimet etkinliginin zayif olmasi ve glgstz,
kirflgan  kurumlarin  varhgi Ulkelerin  kaynaklarinin  dogru  kullanilmamasina,
sorumluluklarin ihmal edilmesine, cevreye ve surdurtlebilirlige zarar vermektedir.
Kurumsal kosullar, 6zellikle hukimetin etkinligi ve yolsuzlukla mucadelenin ekonomik
bldylUme beklentilerinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynadigi ifade edilmistir (Ketterer
ve Rodriguez-Pose, 2018).

Ozellikle egitim sistemi ile glindemde olan ve son yillarda yildizi parlayan Finlandiya,
hukukun Ustinlugu degiskeninde en yuksek degere sahip ulke konumundadir.
Esasinda hukukun herkesin uUstinde olmasi ve insanlarin unvanlarina bakilmaksizin
kanunlar 6nunde esit sayilmasi, Finlandiya’yi siyasal istikrar ve siddetsizlik noktasinda
da ileri siralara yukselmesine neden oldugu gorulmektedir. Finlandiya hukukun
ustunlugunin saglanmasi ve kontrolu igin yuksek devlet gorevlilerinin sorumlulugu gibi
yargl sisteminin yani sira, ayni zamanda Danistay Adalet Sansolyesi (HUukumet) ve
Eduskunta (Parlamento) Ombudsmani gibi yargi sistemi digindaki sistemler
olusturmustur. Bu nedenle, Finlandiya anayasasinin tamamen ayri bir bolimu, yasallik
Uzerindeki kontrol konularina ayrilmistir (Serzhanova, 2018). Bu kapsamda,
kurumlarin ne kadar guglu olursa olsun saglikh bicimde denetlenmesi gerekliliginin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Etkin bir yargi sistemi, piyasalarin iyi igslemesi igin gerekli bir
kosuldur. Kisi basina dusen gelir ile hukukun Gstunlugune baglilik arasinda pozitif bir
iliskinin varligindan bahsedilmistir (Cunha, 2021).

Yozlasma degiskeninde ulkelerin performanslarini inceledigimizde Finlandiya,
Danimarka ve Yeni Zelanda en iyi performansa, Ekvatoral Gine, Haiti, Myanmar,
Afganistan ve Suriye ise en kotu performansa sahip Ulkeler arasindadir. Devlet
faaliyetlerinin yerinden yonetimi ile 6zel sahislar tarafindan rant elde etme kapsami
arasindaki iliski, kurumsal yonetisim ve tasarim ile iligkilendiriimektedir (Fisman ve
Gatti, 2002). Ayrica, yolsuzlugun/yozlasmanin islem maliyetlerini artirdigini, yatirim
tesviklerini azalttigini ve nihayetinde ekonomik buyimenin azalmasina neden oldugu
belirtiimistir (Seligson, 2002). Yolsuzlugun ekonomik bluylime Gzerindeki etkisi 6zellikle
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otokrasilerde belirgin oldugu ve dogrudan yabanci yatirimlari azaltarak ve enflasyonu
artirarak buyumeye yansidigi ifade edilmigtir (Grundler ve Potrafke, 2019).

Genel itibariyla Arap Bahar ile baslayan ve cikar iligkilerine dayall i¢ savaslar,
kapsayici olmayan yonetim sistemleri, belirli bir seckin grubun tahakkima yuzinden
Orta Dogu ve Arap Uulkelerinin ilgili degiskenler baglaminda sinifta kaldigi
gorulmektedir. Ortaya ¢ikan ayaklanmalar, isyanlar ve siyasi istikrarsizliklar domino
etkisi gostererek hukukun Ustunligu, hesap verebilirlik gibi degiskenlerdeki degerlerin
bozulmasina da neden olmaktadir. Ortadogu'daki i¢ savaslarin egemenligi yeniden
kavramsallastirmasina veya egemenlik ile yonetimi birbirinden ayrilmasina elverisli
kosullar yaratmadigi belirtiimigtir (Heydemann, 2018). Yonetisim kalitesinin artmasi,
mezhep ve c¢ikar catismalarinin son bulmasina, siyasi istikrar ve siddetsizligin
saglanmasina, daha demokratik yonetim bigimlerinin tesisine ve hukukun Ustunligune
baghdir.

Duzenleyicilik kalitesi degigskeninde en kotu performansa sahip ulkeler arasinda
Myanmar, Kuzey Kore, Venezuela yer almaktadir. iyi performans sergileyen (ilkelerin
icinde Singapur, Hong Kong, Danimarka ve Yeni Zelanda bulunmaktadir.
Duzenleyicilik kalitesinin dogrudan yabanci yatirrm ¢ekmede énemi vurgulanmistir
(Mariotti ve Marzano, 2021).

Genel olarak tim degiskenlerde 6n siralarda bulunan Norveg, Danimarka, Finlandiya,
Yeni Zelanda, isveg, irlanda, Hollanda, Liksemburg gibi tilkelerin gesitli kurumlar ya
da sivil toplum kuruluglari tarafindan hazirlanan insani gelismiglik indeksi (HDI),
demokrasi indeksi, 6zgurlik indeksleri gibi gostergelerde de oOn siralarda oldugu
g6rilmektedir (HDR, 2021; Democracy Matrix, 2021; Freedom House, 2021). 2020 yili
degerlerine gore yapilan degerlendirmelerde bu llkelerden Norveg HDI siralamasinda,
Danimarka demokrasi kalitesi indeksi siralamasinda, Finlandiya ise genel 6zgurlik
indeksi siralamasinda Norveg ve Isveg ile birlikte ilk sirada yer almaktadir. Kurumsal
yonetisimin iyi oldugu bu Ulkelerdeki ekonomik glgll altyapi da dikkate deger bir
izlenim uyandirmaktadir.

Calismanin izleyen kisminda yonetisim degiskenlerinin ekonomik buyumeyi etkileme
dluzeyi incelenecektir. Bu kapsamda panel veri regresyon analizi kullanilacaktir. Panel
veri analizi kapsaminda déncelikle duraganlik incelemeleri gergeklestirilmistir. Tablo
2'de serilere iligkin birim kok testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 2. Panel birim kok test sonuglari

Kisi Hesap Siyasal Hukiumetin Diizenleyicil Hukukun Yolsuzlugun
basina Verebilirlik  Istikrar ve Etkinligi ik Kalitesi Ustiinliigic.  Onlenmesi
GSYiH Siddetsizlik
1(0) t p t p t p t p t p t p t p
Levin, - < -8,19 < -8,98 < -7,54 < -15,12 < -8,72 < -7,81 <
Li&Chu t 10, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 0.0
62 1 1 1 1 1 01 1
Im, - < 714 < 906 < 703 < 815 < 473 < 612 <
Pesaran 57 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 0.0
and Shin 2 1 1 1 1 1 01 1

W-stat
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ADF - < < < 6142 < < < 539,18 <

Fisher 50 0.0 5883 00 6453 00 2 0.0 6406 0.0 4708 O. 0.0
Chi- 51 1 8 1 8 1 1 9 1 8 01 1
square 2

PP - < < < 606,2 < < < 519,26 <
Fisher 81 00 5291 0.0 8808 00 3 0.0 5354 00 4916 O. 0.0
Chi- 96 1 7 1 5 1 1 1 1 1 01 1
square 6

Tablo 2'den degiskenlerin tamami icin dizey degerde duraganhgin saglandigi
gorulmektedir. Model 1’e iligkin analiz sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Model 1 icin panel veri regresyon analizi sonuglari

Gosterim Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata t-ist. p
X1 Yolsuzlugun Onlenmesi 69.44624 25.18370 2.757587 0.0059
X2 Hikidmetin Etkinligi 96.13638 27.91518 3.443874 0.0006
X3 Siyasal istikrar ve Siddetsizlik 99.82903 13.14377 7.595158 0.0000
X4 Duzenleyicilik Kalitesi 100.9292 23.43681 4.306438 0.0000
X5 Hukukun Ustiinlaga 151.0571 32.13545 4.700637 0.0000
X6 Hesap Verebilirlik -15.95660 13.69832 -1.164858 0.2442
C (sabit) -11005.63 461.4731 -23.84891 0.0000

AR? = 0.5559 F-ist. = 674,78 p<0.01

Tablo 3'teki sonuglara gore ifade 6zgurligu ve hesap verebilirlik degiskeni digindaki
diger degiskenlerin bagimli degisken kisi basi GSYIH Uzerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir. Bu kapsamda izleyen model olusturulabilir:

Y = —11005 + 69,446X, + 96,136X, + 99,829X5 + 100,929X, + 151,057Xs + 0X,

Elde edilen sonuglar yolsuzlugun onlenmesi (Seligson, 2002; Yamak, 2017; Grundler
ve Potrafke, 2019), hikumet etkinliginin saglanmasi (Gliney 2017; Ketterer ve
Rodriguez-Pose, 2018), siyasal istikrarin ve giddetsizligin temini (Yusuf vd., 2020),
yuksek duzenleyicilik kalitesi (Mariotti ve Marzano, 2021), hukukun Ustunltgu (Cunha,
2021) degiskenlerinin ekonomik buyume Uzerindeki 6nemini vurgulayan galismalarla
ortusmektedir. Bu baglamda, Ulkelerin yolsuzlugun onlenmesi, hiukimet etkinligini
saglama, siyasal istikrari ve siddetsizligin temini, dizenleyicilik kalitesini artirmasi,
hukukun Ustlnliguni benimsemesi ekonomik buylmeleri Gzerinde olumlu etkilere yol
acmaktadir.

Sonug ve Tartisma

iktisadi cercevede, genellikle ekonomik biiyiimenin itici giicti gecmisten bugiline dis
ticaret olarak kabul gérmistir. igsel biiylime teorisyenleri sermaye birikimi, teknolojik
gelismeler ve beseri sermayenin de ekonomik blylime Uzerindeki etkilerine dikkat
cekmistir. Son olarak, kurumsalci iktisatcilar tGlkelerdeki kurumlara atifta bulunarak
ekonomik bliydmenin en dnemli unsurunun aslinda kurumlarin seffaf, hesap verebilir,
yaptirim gucu yuksek ve yolsuzluktan uzak olmasi ile saglanabilecegini belirtmigtir. Bu
noktada ele alinan calisma yonetisim godstergeleri ile ekonomik blyume arasindaki
iligskiyi odak merkezini alarak kuresel dlgekte bir degerlendirme yapmayi amacglamigtir.
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Bu kapsamda panel veri regresyon analizinden vyararlaniimigtir. Yonetisim
gostergelerinden ifade 6zgurlugu ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetsizlik,
hikimetin etkinligi, duzenleyicilik kalitesi, hukukun Ustinliga ve yolsuzlugun
dnlenmesi agiklayici degiskenler, ekonomik blylimeyi temsilen kisi bagina GSYIiH ise
bagimli degisken olarak kullaniimigtir.

Bu calismada hesap verebilirlik gostergesinin ekonomik buyume tzerinde anlamli bir
etkisine rastlanilamamistir. Ancak siyasi istikrar ve siddetsizlik ortaminin varlgi,
hidkumetin etkinliginin saglanmasi, yuksek duzenleyicilik kalitesi, hukukun Ustunlagu,
yolsuzlugun onlenmesinin ekonomik blyime Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu
g6zlemlenmistir. Ulkelere iligkin veriler incelendiginde, genel olarak y6netigim
goOstergeleri  baglaminda koétu performans sergileyen Ulkelerin - kisi  basina
GSYiH'larinin da disiik oldudu tespit edilmistir. Dolayisiyla kurumlardaki yénetigim
standartlarinin ytksek olmasi Ulke refahini olumlu yénde etkilemektedir. CUnkuU siyasi
istikrarin olmadigi, yolsuzlugun ve yozlagsmanin hakim oldugu, yonetimin belli
gruplarda toplanarak hukukun Ustunligu ilkesinin hige sayildigi, demokratik yollarla
segcilen ve iktidari da demokratik yollarla teslim etmeye hazir etkin hukimetlerin yerine
belirli segkinlerin baskin yonetimi altindaki Ulkelerin derin yoksulluk i¢inde oldugu
gorulmektedir. Boylesi bir durumun gelismekte olan veya az gelismis Ulkeler igin
yarattigi bir diger tehlike ise az sayida yetistirmis oldugu nitelikli nifusun zengin ve
gelir seviyesi ust duzeyde olan Ulkelere go¢ etme egiliminde olmasidir.

Literatlr incelendiginde genel olarak yonetisim-ekonomik blyume iligkisinin Tarkiye,
OECD, MENA, AB, BRICS gibi bolgesel ya da uluslararasi orgutler baglaminda
incelendigi gortlmuastir. 2002-2020 verileri kullanilarak 170 Ulke baglaminda
gerceklestirlen bu calismanin, Ulkelerin kiresel platformdaki yerlerini gormek
acisindan faydali olacagi ve bu yonuyle literatire katki yapacagi dusunilmektedir.
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