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TECAHULU’L-ARIF: KRONOLOJiK GECMISlI,
TERIMLESME SURECI, USLUBU VE AMACI

Metin PARILDI2

Oz

iki kelimeden olusan bir terkip olan tecdhulu’l-drif, “bilmemek” anlamindaki cehl
kokiinden tefdul formunda tiiretilmis bir mastar olan ve “bilmezlikten gelmek,
kendisini bilmiyormus gibi géstermek” anlamina gelen tecdhul ile “bilen”
anlaminda ismu’l-fail olan drif kelimelerinden yapilmis ve “bilen bir kimsenin,
bilmezlikten gelmesi” anlamina gelen bir isim tamlamasidir. Arap belagatinde
ise: “Bir niikteden (espriden, amagctan) dolay1 bilinen bir seyin bilinmeyen
seklinde sunulmasi, séylenmesi” seklinde Kkisaca tarif edilen bir bedi sanatidir.
Daha kapsamli bir tarifi séyle yapilabilir: S6zii kuvvetlendirmek amaciyla, siirde,
nesirde ve konusmada kinama, saskinlik, igneleme, asagilama, abartili 6vme,
abartili yerme, abartili yiiceltme, ask yiiziinden akli basindan gitme, muhatabi
itirafa zorlama, muhataba yakinlik saglama gibi bir niikteye (amaca, espriye)
dayanarak, bilinen bir hususun bilmiyormus edasiyla sorulmasi ya da ifade
edilmesi sanatidir. Sistematik belagatte bedi disiplini i¢cinde yer alan tecdhulu'l-
arif sanati ayni isimle veya farkli isimlerle ya da bu sanatin kapsami icine giren
ornekler, bazi kaynaklarda kimi zaman meani disiplini icerisinde yer almistir. Bu
sanat, tecdhulu’l-arif ve mezcu’s-sekk bi’l-yakin, et-tecdhul, et-tesekkuk, sevku’l-
ma‘Tiim mesdka gayrih, irhdu’l-‘indn, el-i'ndt gibi gesitli terimlerle ifade edilmis
olsa da bunlar arasindan tecdhulu’l-drif terimi zamanla genel kabul gérmiis ve
sistematik Arap belagatinin bedi disiplini i¢inde yerini almistir. Bu sanati
isimlendirme problemindeki temel unsurlardan birinin Kur'dn-1 Kerim’e
gosterilen saygi oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Bedi, Tecahulu’l-Arif.
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TAJAHUL AL-ARIF (FEIGNED IGNORANCE): CHRONOLOGICAL
BACKGROUND, THE PROCESS OF BECOMING A TERM, STYLE, AND
PURPOSE

Comprised of two words, tajahul al-arif (feigned ignorance, pretended
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ignorance) is a noun phrase meaning "the ignorance of a person who knows." It
is produced from the words tajahul, which means "to pretend not to know", and
arif, which means "the one who knows." In Arabic rhetoric, on the other hand, it
is a type of embellishment that is briefly described as "presenting or saying
something known as unknown due to a purpose.”

A more comprehensive definition can be achieved as follows: To strengthen the
word in poetry, prose, and speech, with the aim of condemning, bewilderment,
sarcasm, humiliation, exaggerated praise, exaggerated slander, exaggerated
exaltation, a distraction from love, forcing the addressee to confess, and for the
intimacy with the addressee, It is asking or expressing a known issue as if one
did not know.

Tajahul al-arif has been expressed in different terms by the rhetoricians in the
historical process. It is stated that Ibn al-Mu‘tazz (d. 296 A.H./908 C.E.) was the
first to mention this type of embellishment with the term tajahul al-arif. The later
rhetoricians used various terms like tajahul al-arif and mazj al-shakk bi al-yakin,
al- tajahul, al-tashakkuk, savq al-ma‘lim masdaqa gairih, irha al-‘inan, al-i‘nat.
Among these, the term tajahul al-arif gained general acceptance over time and
took its place in the ilm al-badi® (science of discourse of embellishment)
discipline of systematic Arabic rhetoric.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris

Arap belagatinde bir s6z inceligi (niikte, espri) amaciyla, bilinen bir
seyi bilmiyormus edasiyla sorma ya da ifade etme sanati, tarihi slireg
icerisinde belagat alimleri tarafindan farkli basliklar altinda ve bazen farkl

iceriklerle ele alinmistir. Bu sanati “tecahulu’l-arif” adiyla ilk defa zikredenin
ibnu’l-Mu‘tezz oldugu belirtilmektedir.! Daha sonra gelen belagat alimleri

1 bn Ebu’l-isba‘ el-Misri, Bedi‘u’l-Kur’dn, thk. Hifni Muhammed Seref (Kahire: Nahdatu
Misr, 1957), 50; ibn Ebu’l-Isba‘ el-Misri, Tahriru’t-Tahbir fi Sind‘ati’s-Si’r ve’n-Nesr ve
Beyani [‘cdzi’l-Kur’én, thk. Hifni Muhammed Seref (Kahire: el-Cumhiriyyetu’l-
Arabiyyetu’l-Muttehide Lecnetu [hyai’t-Turasi’l-Islami, 1963), 135; Safiyyuddin el-Hill,
Serhu’l-Kdfiyeti’'l-Bedi‘iyye fi Uliimi’l-Beldga ve Mehdsini’l-Bedi", thk. Nesib Nesavi (Beyrut:
Daru Sadir, 1992), 117; ibn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb ve Gdyetu’l-Ereb, thk. Kevkeb
Deyab (Beyrut: Daru Sadir, 2005), 2/299; ibn Ma‘stim el-Medeni, Envdru’r-Rebi* fi Envai’l-
Bedi‘, thk. Sakir Hadi Sukr (Necef: Matbaatu'n-Nu‘man, 1969), 5/119.
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tecahulu’l-arif ve mezcu’s-sekk bi’l-yakin?, et-tecahul3, et-tesekkuk*, sevku’l-
ma‘lim mesdka gayrihS, irhdu’l-indn®, el-i‘ndt? gibi cesitli terimler
kullanmislardir. Bunlar arasindan tecdhulu’l-drif terimi zamanla genel kabul
gormis ve sistematik Arap belagatinin bedi* disiplini icinde yerini almistir.

iki kelimeden olusan bir terkip olan tecdhulu’l-arif, “bilmemek”
anlamindaki cehl kokiinden tefdul formunda tiiretilmis bir mastar olan ve
“bilmiyormus gibi goriinmek, bilmezlikten gelmek, kendisini bilmiyormus
gibi gostermek, kendisine bilmiyormus siisii vermek”® anlamina gelen
tecdhul ile “bilen” anlaminda ismu’l-fail (sifat-fiil) olan drif kelimelerinden
yapimis bir isim tamlamasidir. Buna gore terkip, “bilen bir kimsenin,
bilmezlikten gelmesi” anlamina gelmektedir. Belagatteki anlami ise: “Bir
niikteden (espriden, amagtan) dolay1 bilinen bir seyin bilinmeyen seklinde
sunulmasi, sdylenmesidir.”® “Bir niikteden dolay1 bilineni bilinmeyenin
yerine koymaktir.”10

Kimi alimlere gore bu sanati isimlendirme problemindeki temel
unsurlardan biri Kur'an-1 Kerim’dir. Arap siirinde ve nesrinde oldugu gibi
Kur'an-1 Kerim’de de bu sanatinin érneklerinin ¢ok¢a bulunmasindan dolay1
“cehl” kokiinden tiiretilmis olan “tecahul” kelimesinin ayetlerle birlikte

2 EbQ Hilal el-Askerf, Kitdbu’s-Sind‘ateyn: el-Kitabe ve’s-Si‘r, thk. Ali Muhammed el-Becavi
- Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1952), 396.

3 Usame b. Munkiz, el-Bedi fi Nakdi’s-Si‘r, thk. Ahmed Ahmed Bedevi - Himid Abdulmecid
(Kahire: Mektebetu ve Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1960), 93; Kemaluddin
Abdulvahid b. Abdulkerim ibnu’z-Zemlekani, et-Tibydn fi ‘Imi’l-Beyani’l-Mutli® alé I'cazi’l-
Kur’dn, thk. Ahmed Matliib-Hadice el-Hadisi (Bagdat: Matbaatu’l-Ani, 1964), 188; Ebl
Muhammed el-Kasim el-Ensari es-Sicilmasi, el-Menza ‘u’l-Bedi fi Tecnisi Esdlibi’l-Bedi", thk.
Allal el-Gazi (Rabat: Mektebetu’l-Mearif, 1980), 277; Yahya b. Hamza el-‘Alevi, et-Tirdzu’l-
Mutedammin li-Esrdri’l-Beldga ve ‘Uliimi Hakaiki'l-I‘cdz, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut:
el-Mektebetu'l-Asriyye, 1914), 3/80; Ibnu’l-Benna el-Merrakusi, er-Ravdu’l-Meri® fi
Sind‘ati’l-Bedi’, thk. Ridvan Bensakr(in (ed-Daru’l-Beyda: Darun’-Nesri'l-Magribiyye,
1985), 131.

4 ibn Resik el-Kayrevani, el- Umde fi Mehdsini’s-Si‘r ve Adabih, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Cil, 1981), 2/66.

5 EbG Ya‘'kdb es-Sekkaki, Miftahu’l-{Uliim, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-iimiyye, 2000), 537.

6 Sicilmasi, el-Menza‘u’l-Bedi*, 277.

7 Bedruddin b. Malik (Ibnu’n-Nazim), el-Misbdh fi'l-Me‘ani ve’l-Beydn ve’l-Bedi, thk. Husni
Abdulcelil Yiisuf (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 1989), 88; Necmuddin ibnu’l-Esir el-Halebi,
Cevheru’l-Kenz: Telhisu Kenzi’l-Berd‘a fi Edevdti Zevi’l-Yerd‘a, thk. Muhammed Zagl{il
Sellam (iskenderiye: Munseetu’l-Mearif, 2009), 208.

8 ibn Manzr, Lisdnu’l-‘Arab (Kum: Nesru Edebi’l-Havze, 1405), 11/129.

9 es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Mu‘cemu’t-Tarifdt, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi
(Kahire: Daru’l-Fadile, 2004), 48.

10 Muhammed ‘Abdurraif el-Munavi, et-Tevkif ‘ald Muhimmati’t-Te‘Grif, thk. ‘Abdulhamid
Salih Hamdan (Kahire: Alemu’l-Kutub, 1990), 91.
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zikredilmesi hos karsilanmamis ve bu durum bazi alimleri baska terimler
bulmaya zorlamistir. ibnu’l-Mu‘tezz, el-‘Askerd, el-Bagdadi, Usame b. Munkiz,
Ibnu’z-Zemlekani, es-Sicilmasi, el-‘Alevi, Ibn Kurkmas gibi baz1 alimler ise
tecahulu'l-arif ya da et-tecdhul terimlerini kullanmislar ancak bu baslk
altinda Kur'an-1 Kerim’den 6rnek vermemislerdir.

Tecahulu'l-arif, beldgatin alt basliklarindan biri olmasindan dolayi,
onceki donemlerde de gliniimiizde de belagat kaynaklari i¢inde bir baslik
olarak yerini almistir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde tecidhulu'l-arife
tahsis edilmis bagimsiz ¢alismalarin yetersiz oldugu, bu hususta literatiirde
genel bir bosluk oldugu goriilmiistiir. Arapg¢a yazilmis olan bes makalede
konu, her boyutuyla ele alinmamis; bunlardan ikisinde Kur'an-1 Kerim
0zelinde, birinde Hadis 6zelinde, birinde Hz. Hiiseyin'in s6zleri 6zelinde ve
birinde de pragmatik acidan ele alinmistir. Tiirkiye’de bu konuda kaleme
alinmis makale veya lisansiistii diizeyde bir ¢alismaya rastlanmamistir. Konu
hakkinda ulasabildigimiz tek bagimsiz ¢alisma Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi'nde ismail Durmus tarafindan kaleme alinmis “Tecahiil-i Arif’
maddesidir.

Arap dili belagatini teorik ya da edebi elestiri baglaminda ele alan belli
basli kisileri esas alarak taradigimiz kaynaklarda tecahulu'l-arif kavraminin,
ayni isimle veya farkli isimlerle ya da bu kavramin kapsamina giren
orneklerin, baz1 kaynaklarda meani disiplini icerisinde yer almis oldugu
gorilmiistiir. Burada konunun hangi kaynakta nasil ele alindigini kronolojik
sirayla vermeye; daha sonra da bu sanatin tslibunu ve amaglarini, bu
kaynaklardan ¢ikardigimiz 6rneklerle agiklamaya calisacagiz.

A. Tecahulu'l-Arif Kavraminin Kronolojik Ge¢misi

1. ibnu’l-Mu‘tezz (6.296,/908)

Bu kavram icin ilk defa tecahulu'l-arif terimini el-Bedi‘ adl1 kitabinda
[bnu’l-Mu’tezz kullanmis ancak tarifini yapmadan ve konuyla ilgili bilgi
vermeden birka¢ ornekle yetinmistir.1? Ornekleri sadece siirden olup

Kur'an-1 Kerim’den 6rnek vermemistir. Zuheyr b. Ebi Sulméa’ya ait olan ilk
o6rnek hemen hemen tiim belagat kitaplarinda yer almistir:

12300 31 e JT 3581 - )30 ] O35 0,31 g

11 {bnu’l-Mu‘tezz, Kitdbu'l-Bedi', thk. Ignatius Kratchkovsky (Beyrut: Daru’l-Mesire, 1982),
62.

12 e]-Alem el-Sentemerd, Si‘ru Zuheyr b. Ebi Sulmd, thk. Fahruddin Kabave (Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1980), 136; Ebu’l-Abbas Sa‘leb, Serhu Si‘ru Zuheyr b. Ebf Sulmd, thk. Fahruddin
Kabave (Mektebetu Harlini'r-Resid li't-Tevzl Dimesk, 2008), 65.
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“Bilmiyorum -sanirim ileride bilecegim- Hisn ogullari erkek midirler
yoksa kadin mi?”

Muhammed b. Ebi Umeyye’den su beyitleri 6rnek veriyor:
6% p AT Dbl il — (g e 555 fg 2223 [ BT
13 gSJJ/" Y3 f,}lﬁw(! 3._::.: N - A #ls q‘ Sl }LZLJ @j

“Kurban oldugum! Beni terk etmeye doymadin ve kanmadin; bir
aydan fazla terk etmeyi hos karsiliyor musun? / Senin bu goriisiin
devam ederse, emin olmamakla birlikte, ben de seni unutacagim ve
rahatlayacagim gériistindeyim ama (éyle olacagini) zannediyorum,
(kesin) bilmiyorum.”

2. Ebi Hilal el-°‘AsKerti (6.400/1009)

Eb( Hilal el-‘Askeri bu sanati, Kitdbu’s-Sindteyn adli eserinde
tecahulu'l-arif ve mezcu’s-sekk bi’l-yakin bashig1 altinda vermektedir. Siir ve
nesir sanatlariyla ilgili olan bu kitabini on baba (ana bdliime) ayirmistir.
Birinci boliimde belagat ve fesahat; ikinci boliimde soziin iyisini kotlisiini
ayirt etme; lglincii ve dordiincii boliimlerde nazim (s6z dizimi); besinci
boliimde icaz ve 1tnab; altinci boliimde alintilarin giizel ve koéti olanlari, es-
serikatu’s-si‘riyye (siir c¢alintilar1); yedinci bdéliimde tesbih; sekizinci
boliimde seci® ve izdivac (iki unsurlu seci); dokuzuncu bodliimde bedi
sanatlari; onuncu boliimde soziin giris ve bitiris kisimlari, fasil ve vasil,
kafiye, kafiyenin kusurlari ve kotii kafiye ele alinmistir. Sistematik belagatin
meani, beyan, bedi disiplinleri icinde yer alan konular, el-Askeri’nin
siniflandirmasinda bu on béliime dagitilmis halde bulunmaktadir.

Dokuzuncu béliimiin yirmi ii¢clincii alt baghg olarak tecdhulu'l-drif ve
mezcu’s-sekk bi’'l-yakin seklinde bu sanata yer verilmistir. el-‘Askeri bu sanati
“sozii giiclendirmek amaciyla, dogrulugu bilinen bir hususu, siipheye
diistilmiis bir Uslupla ifade etmektir’1* seklinde tarif etmistir. Tarifindeki
“stiphe” hususunu bu sanatin basligina da koymustur. Hem nesirden hem de
siirden ornekler vermistir. Orneklerin bir kismi kendi nesrinden ve
siirindendir. Diger sanatlarin ¢ogunda Kur'an-1 Kerim’'den ornekler
vermesine ragmen bu sanata dair 6rnekler vermemistir. Bunun sebebinin
tecahul kelimesini ayetlerle birlikte zikretmeyi uygun gérmemesinden
dolay1 olmasi muhtemeldir.

el-‘Askeri edebiyatcilardan birinin mektubuna cevap olarak yazdigi

13 [bnu’l-Mu‘tezz, Kitdbu'l-Bedi", 62; ibn Resik el-Kayrevant, el-Umde, 2/68.
14 Askerd, es-Sind‘ateyn, 396.
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kendi mektubunu nesir 6rnegi olarak veriyor:

DU 39y Sl (07 L canalin oLl S50 gdbae Sag an) 16 2401 el LS9 Ens”

L ol ds ©pin 55 ol pstie o3I 51 gt o of s TasT il U 3Ty ol g 2 of
15"¢o L Al Gewr :;j,c (J ol sl 45 AL Pt - SE 5o (l} \BN) ;):E_'c (-T e AN & QJ,@J

“Mektubunun geldigini duydum ve onu gérmeden énce sevingten
yerimde duramaz oldum; gordiigiimde ise neseden iki yanim titredi.
Bilmiyorum, mektubun gelisini mi isittim yoksa gencligin geri
déniistinti mti elde ettim! Bilemedim, gérdiigiim yazili satirlar miydi
yoksa yagmurla sulanmis bir bahgce mi, mensur bir kelam mi,
mengur bir nakis mi! Bilemedim, okurken gérdiigiim siir beyitleri
miydi yoksa inci gerdanliklar miydi! Bilemedim, bunlar susuz
vadiye gelen rahmet yagmuru muydu yoksa sikinti icindeki birine
getirilen bir himmet mi!”

Yine kendi siirinden su beyitleri 6rnek veriyor:
Sis o1 L 365 - il of f Lt
SUs o Lasld L By - s o Il L Sl

16:3\,4)/ (/" ‘f‘f“j Lo :}j} - :53}5- (/" %L{T Lo :5}:33

“Su gordiigiim digler midir yoksa papatya mi; endam midir su
goriinen yoksa (incecik) bir dal mi? / Kol mudur su salladigi yoksa
keskin bir kilic my; s6z miidiir sactig yoksa inci mi? / Ozlem midir su
katlandigim yoksa yangin mi; (sadece) bir gece midir su sikintisini
cektigim yoksa uzun bir zaman mi1?”
Ibnu’l-Mu‘tezz’den verdigi 6rnek:

o

LEGH AL B - gl e EELe oS

1764222 31 ad a1 8730 — gt & 0l 31V & 803

“Nice geceler sabaha kadar, dolunayini kucakladim, kollart basimin
altinda. / Kendimden gegtim; bilmiyorum askin sarabindan mi,
kadehinden mi; yoksa agzindan mi géziinden mi?”

Asagidaki ornekleri daha sonraki kaynaklarin da ¢ogunda yer
almaktadir:

15 Askerdi, es-Sind‘ateyn, 396.
16 Askerd, es-Sind‘ateyn, 397.
17 Askerd, es-Sind‘ateyn, 397.
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18”‘“5'&&\":,&“6%—&5‘,584“;)@\;@\;

“Allah agkina séyleyin bana, vadinin ceylanlari! Leyldm sizden mi
yoksa Leyld beserden midir?”

19640 A1 31 ol B Gy — D4 Gy sledgh 25 U

“Culdcil ile Neka arasindaki kumlu, yumusak, verimli topragin
ceylani, bu sen misin yoksa Ummu Sdlim mi?”

20 — ek ol L sl of sl

“... senin tiikiiriigiin miidiir yoksa yagmur suyu mu ya da sarap mi?”

3. ibn Resik el-Kayrevani (6.456/1064)

Ibn Resik, bu sanata et-tesekkuk ismini vermistir. Tesekkuk sanatinin
siirde, nesirde ve konusmada niikteli esprili, giizel ve hos ifadelerden
oldugunu; guluvv ve igrakin aksine insan nefsine tatli geldigini ve giizel bir
etki biraktigini belirtiyor. Tesekkuk sanatinin amacinin, birbirine benzeyen
iki seyin, aralarinda fark goriilmeyecek ve biri digerinden ayirt edilemeyecek
kadar birbirine yakin oldugunu gostermek oldugunu soéyliiyor ve bunu
Zuheyr’in su beyitleri lizerinde agikliyor:?21

e # e JT 250 = (30 sy B35 03T 5
22 s e 80 (B - TR L 1Js B

“Bilmiyorum -sanirim ileride bilecegim- Hisn ogullari erkek midirler
yoksa kadin mi1? / Eger haremde saklanan kadinlariz diyorlarsa, o
halde erkeklerle evlenmeleri ve gerdege girmeleri uygun olur!”

Ibn Resik, bu beyitlerde “onlarin erkek mi yoksa kadin m1 olduklarinin
bilinmediginin ifade edildigini sdyliiyor ve bu ifadenin dogrudan dogruya
“onlar kadindirlar” denilmesinden daha niikteli, daha hos ve onaylamaya
daha uygun oldugunu, bundan dolay1 bu sanatin tercih edildigini ve kesin
bilgiye nispeten bu silipheli ifadenin daha etkili oldugunu kolayca

18 el-“Arci, Divdnu’l-‘Arci: Rivdyetu Ebi’l-Feth Usman b. Cinni, thk. Hidr et-Tai - Resid El-
‘Ubeydi (Bagdat: es-Seriketu’l-Islamiyye, 1956), 182.

19 Gaylan b. ‘Ukbe el-‘Adevi Zu'r-Rumme, Divanu Zi’r-Rumme: Serhu’l-imdm Ebi Nasr
Ahmed b. Hdatem el-Bahili, thk. Abdulkuddiis Ebi Salih (Beyrut: Muessesetu’l-iman, 1982),
2/767.

20 Ebu’t-Tayyib el-Mutenebbi, Divdnu Ebi’t-Tayyib el-Mutenebbi bi-Serhi Ebi’l-Beka’ el-
Ukberi, ngr. Mustafa es-Sekka’-ibrahim el-Ebyari-Abdulaziz Selebi (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 2/123.

21 jbn Resik el-Kayrevani, el-‘Umde, 66.

22 Sentemert, Si‘ru Zuheyr b. Ebf Sulmd, 136; Sa‘leb, Serhu Si‘ru Zuheyr b. Ebf Sulmd, 65.
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gorebilecegimizi belirtiyor.23

Daha sonra Arap siirinden bir¢cok 6rnek veriyor ve bu beyitlerdeki
stiipheli ifade bigiminin kesin bilgiye nazaran ne kadar tath ve belagatli
oldugunu belirtiyor. Orneklerden bir kismu diger kaynaklarda da yer alan
yaygin 6rneklerdir:

24 200 G JI 51 285 oo - W 8 B by
“Allah askina séyleyin bana, vadinin ceylanlari! Leyldm sizden mi
yoksa Leyld beserden midir?”
el-‘Arc’nin asagidaki beyitte Zu'r-Rumme’nin yolunu izledigini

belirtiyor:25
268 31 31 il G Gy — oD (o clodgll 23

“Culacil ile Nekd arasindaki kumlu, yumusak, verimli topragin
ceylani, bu sen misin yoksa Ummu Sdlim mi?”

Muhammed b. Ebi Umeyye'nin Ibn Meyyade’den etkilenerek
nazmettigi asagidaki beyitlerde bu ifade tarzini1 daha hos bir hale getirdigini
belirtiyor:

S5 n AT Dbl il — (g e 555 fg 2023 [ BT

275,50 ¥g BT STk s - i Lops &y dls e )

“Kurban oldugum! Beni terk etmeye doymadin ve kanmadin; bir
aydan fazla terk etmeyi hos karsiliyor musun? / Senin bu gériisiin
devam ederse, emin olmamakla birlikte, ben de seni unutacagim ve

rahatlayacagim gériistindeyim ama (éyle olacagini) zannediyorum,

(kesin) bilmiyorum.”

el-Mutenebbi’nin asagidaki beyitlerden birincisini giizel sdyledigine
isaret ederek, sonraki beytin bunun safligina bulandirdiginy, tatlihigina aci
kattigini ifade ederek elestirmektedir:

S a3 3 308 1k - G Ll o el
28555 3 Sl G o ag — & il ol Dl 13 31 8 aa) 15

“(Bilmiyorum), bagrimda kor haline gelmis ates iken, agzimda serin

23 [bn Resik el-Kayrevani, el- Umde, 66.
24 Arci, Divan, 182.

25 Arci, Divdn, 67.

26 Zu'r-Rumme, Divan, 2/767.

27 ibn Resik el-Kayrevani, el-‘Umde, 2/68.
28 Mutenebbd, Divdn, 2/123.
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olan, senin tiikiiriigiin miidiir yoksa yagmur suyu mu ya da sarap mi?

/ (Su gérdiigiim boyun) dal midir, (kalcan) kum yigini mi yoksa

bastan ¢ikarict misin; 6ptiigiim simsek midir yoksa disler mi?”

el-Kayrevani'ye gore, bu siipheli ifade tarzini siirde ilk defa kullanan
Imruu’l-Kays'tir:

A G - T s A 2
29 591 Gias 8y - ol e B 8RS

“Gecen zamanlarin zarar verdigi, alametleri yok olmus kalinti kime
aittir? / Bir taraftan géz tanimiyor onu, (diger taraftan) nefislerin
tutkusu onu taniyor.”

4. Usame b Munkiz (6. 584/1188)

Ibn Munkiz, el-Bedi‘ fi Nakdi’s-Sir adli eserinde bu sanat1 “tecahul”
bashigi altinda veriyor ve Ebil Hilal el-Askeri'nin soyle tarif ettigini soyliiyor:
“Bu (sanat) sairin 14 edri (bilmiyorum) demesi ya da istifham edatlarindan
biriyle soru sormasidir.”30 Ancak el-Asker’nin boyle bir tarifi
bulunmamaktadir. Yukarida da gectigi gibi “sézii giiclendirmek amaciyla,
dogrulugu bilinen bir hususu, siipheye diistilmiis bir tislupla ifade etmektir”3!
seklindeki tarif ettigini nakletmistik. Ibn Munkiz, baska agiklama yapmiyor
ancak bircok drnek veriyor.

5. es-Sekkaki (6.626,/1229)

Miftahu’l-‘Uliim adl eseriyle Arap beladgatinda yeni bir ¢1g1r acan ve
doniim noktasini belirleyen3? es-Sekkaki, bu kitabini ii¢ béliime ayirmis,
li¢lincii boliimde belagat konularini ele almistir.

Miftahu’l-‘Ulim’da “manayla ilgili bedi sanatlarindan biri de sevku’l-
ma’liim mesdka gayrih” demekte ve tecdhulu’l-drif sanatini bu sekilde
isimlendirmektedir. Bu sanati “tecihul” ile isimlendirmek istemedigini
belirtmektedir.33 Kendisinden sonra gelen alimler, es-Sekkaki’'nin bu tavrini,
Kur'an’da bu sanatin orneklerinin ¢okeca bulunmasi sebebiyle Kur’'an’a
gosterdigi saygidan dolayi, Allah’in kelamiyla “cehl” kavramini birlikte
zikretmeyi edebe uygun bulmadigi seklinde yorumlamislardir.3* Esma Sudd

29 [bn Resik el-Kayrevani, el-‘Umde, 2/68.

30 [bn Munkiz, el-Bedi, 93.

31 Askerd, es-Sind‘ateyn, 396.

32 [smail Durmus, “Sekkaki, Ebli Ya'kub”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2009).

33 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 537.

34 Ekmeluddin Muhammed el-Baberti, Serhu’t-Telhis, thk. Muhammed Mustafd Ramadan
Sifiye (Trablus: el-Munseetul-Amme li'n-Nesr ve’t-Tevzi® ve’l-i‘lam, 1983), 659;
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Idhdm bu konuda aydimnlatici bir yorum yapmaktadir: “/lim ve marifet
birbirinden ayridir, zira aralarinda fark vardir. Marifet, miisemmanin zatina
yoneliktir; ilim ise miisemmanin hallerine yoneliktir. S6z gelisi: “i5 &52”

2oz

dedigin zaman kastedilen Zeyd'in sahsidir. “i%; &ile” dedigin zaman ise

kastedilen, fazlasiyla eksigiyle Zeyd'in hallerini (durumunu) bilmektir. O
halde marifet, bir seyi diisiinerek, 6lciip bicerek idrak etmektir; dolayisiyla
marifet, ilimden daha hususidir. Ciinkii marifet, bir seyi digerlerinden ayirt
ederek tayin eden (belirleyen) bir bilgidir (ilimdir) ve diisiinerek ulasilan
sinirh bilgi hakkinda kullanilir. Marifetin zit anlami inkar, ilmin zit anlami ise
cehldir. Bundan dolay1 Allah hakkinda “ya‘lemu” denir, “ya‘rifu” ve “arifun”
denmez. Belki de es-Sekkaki'yi Kur’an’daki bu sanata sevku’l-ma‘liim mesdka
gayrih demeye sevk eden nedenlerden biri budur.”35

Sekkaki bu sanata dair ayrintili bilgi vermemis, ti¢ 6rnekle yetinmistir.
Ik 6rnegi Zu’r-Rumme’nin farkli beyitlerinin birinci satrlaridir:

36, ... — 18T By ad of st
37 - A8l Sl A AT

“Su vahsi esek mi deveme benziyor yoksa baldirlart benekli yaban
sigirt mi?”

“Su vahsi sigir mi deveme benziyor yoksa otlagi Siyy ¢éliinde bulunan
ve bahar otlari yemekten bacaklari kizarmigs erkek deve kusu mu?”

Zu'r-Rumme, devesini siirat bakimindan saydigi hayvanlarla
karistirdigl, bu konuda siipheye diistiigii, birbirinden ayit edemez oldugu
zannini vererek ifadeyi kuvvetlendiriyor.

Haricilerden sair Leyld bint Tarife ait olan ikinci 6rnek, tecahulu'l-
arifin meshur 6rneklerindendir:

3Bl o e P 4 bl - ¢l AU G g s

“Ey Habur’daki agaglar! Neyiniz var da yapraklisiniz (yapraklarinizi

Sa‘duddin et-Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l- ‘Ultim, thk. Abdulhamid Hindavi
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2013), 678; ibn Ma‘sim el-Medeni, Envdru’r-Rebi* fi
Envai’l-Bedi, 5/119; ibn Ya‘kiib el-Magribi, Mevahibu’l-Fettah fi Serhi Telhisi’l-Miftdh, thk.
Halil ibrahim Halil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 2/590.

35 Esma Suiid Idham, “Tecahulu’l-‘Arif: Kirdetun Tedavuliyye”, Cdmi‘atu Babil Mecelletu
Kulliyeti’t-Terbiyeti’l-Esdsiyye Ii'l-‘Uliimi’t-Terbeviyye ve’l-Insaniyye 23 (2015), 75-76.

36 Zu'r-Rumme, Divan, 1/74.

37 Zu'r-Rumme, Divan, 1/114.

38 Sekkaki, Miftdhu’l-Uliim, 287, 538.
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dékmemissiniz)? Sanki Ibn Tarife iiziilmemis gibisiniz!”

Sair, agaclarin lizlilerek yaprak dokmedigini bildigi halde bilmezlikten
gelip onlarn azarlayarak duygularinin daha kuvvetli olarak dile
getirmektedir.

es-Sekkaki ticlincii 6rnegi Kur'an-1 Kerim’den vermistir:39
Lot P S eis I ] 31 €15}40 : O halde biz veya siz, iki taraftan
biri ya dogru yoldadir ya da acik bir sapkinlik icindedir.”

es-Sekkaki'nin tecihulu'l-arif konususuna meani ile ilgili konular
arasinda da yer verdigini ve yukaridaki agiklamalarin aksine “tecahul”
kelimesini kullandigini goriiyoruz. Tenkiru’l-musned ileyh (miisned ileyh’in
nekre yapilmasi) baslig1 altinda miisned ileyhin nekre yapilmasini gerektiren
muktezay-1 hallerden birinin de “tecahul” oldugunu sdylemekte ve ayetler de
olmak iizere su 6rnekleri vermektedir:

s e A0 G S R g e 10 e i ) g

Inkar edenler séyle dediler: ‘Size, ciiriiylip paramparca oldugunuzda
yeni bir yaratilista olacaginizi iddia eden bir adam gésterelim mi?”

Rk o Je g2 L bl - ¢l AU G U ns

“Ey Habur’daki agaglar! Neyiniz var da yapraklisiniz (yapraklarinizi
dékmemissiniz)? Sanki Ibn Tarif'e iiziilmemis gibisiniz!”

z 7 Y B TR T E T S N PR
3T b5 o5Y1 3 1A OF S35 01 2 e

“Yénetime gelseydiniz, yeryiiziinde bozgunculuk yapmayr ve
akrabalik baglarint darmadagin etmeyi mi umuyordunuz?”

6. Ibnu’z-Zemlekani (6.651/1253)

Ibnu’z-Zemlekant, et-tecdahul terimini kullaniyor ve sdyle tarif ediyor:
“Bildigin bir seyi, (muhataba) bilmedigin zannini vererek ve zikredilen iki
sey (miisebbeh ve miisebbeh bih) arasinda ortaya ¢ikan siddetli benzerlikten
dolay1 bildigin o sey hakkinda icine siliphe diistiigli zannin1 vererek
sormandir.”44 Ibnu’z-Zemlekani, konuya ii¢ meshur érnek veriyor. ilk érnegi,
aciklamayla birlikte Zu’'r-Rumme’den:

39 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 538.

40 es-Sebe’, 34/24.

41 es-Sebe’, 34/7.

42 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 287, 538.
43 Muhammed, 47 /22.

44 Tbnu’z-Zemlekani, et-Tibydn, 188.
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45 ¢l A1 31 T G Gy - J G slig 80 L

“Culacil ile Nekd arasindaki kumlu, yumusak, verimli topragin
ceylani, bu sen misin yoksa Ummu Sdlim mi?”

“Goriiniiste ceylan ile Umm Salim’i ayiramayacak kadar kendisine
cehalet nispet etmektedir. Gergekte “ceylan” adiyla miisemma olanin
kendisinde karisikliga sebep oldugu ve ceylan Ummu Salim’e mi deniyor,
Ummu Salim ceylana mi deniyor bilmedigi zannini vermektedir.”46

Diger iki 6rnegi aciklama yapmadan aktariyor:
47 20 o LI 8180 o - W gl el ol b

“Allah askina séyleyin bana, vadinin ceylanlari! Leylam sizden mi
yoksa Leyld beserden midir?”

#1001 e BT - 3 Jisy Ss o3 s

“Bilmiyorum -sanirim ileride bilecegim- Hisn ogullari erkek midirler
yoksa kadin mi?”

7.1bn Ebu’l-isba‘ el-Misri (6.654/1256)

ibn Ebu’l-isba’, tecahulu'l-arif terimini tercih etmis ve bunun Ibnu'l-
Mu‘tezz'in isimlendirmesi oldugunu, digerlerinin i‘ndt diye isimlendirdigini
belirtmistir. Tarifini soyle yapmaktadir: “S6zii medih ya da zem edasiyla
ifade etmek i¢in veya askin siddetli olduguna delalet etmek i¢in ya da
teacclip, tevbih ya da takrir kastiyla miitekellimin gercekte bildigi bir seyi
bilmezlikten gelerek sormasidir.”4?

Ibn Ebu’l-Isba‘, diger belagat alimlerinden farkli olarak tecahulu'l-arifi
“miiceb” ve “menfl” olmak tlizere ikiye ayirmakta, her kismin da yine iki
¢esidinin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birinde istithamin, biri gercek
digeri gercek olmayan iki seyden olustugunu; miitekellimin, biri hakkinda
konusmasi, digeri hakkinda da muktezay-1 halin delalet etmesi i¢in susmasi
gerektigini sdylemekte ve su ayetleri 6rnek vermektedir:

55 67

Teacciip: “{&5 Tasly G 1251)50 : jcimizden tek basina bir besere mi

uyacagiz?’

45 Zu'r-Rumme, Divan, 2/767.

46 ibnu’z-Zemlekant, et-Tibydn, 188.

47 Arci, Divdn, 182.

48 Sentemert, Siru Zuheyr b. Ebi Sulmd, 136; Sa‘leb, Serhu Si‘ru Zuheyr b. Ebi Sulmd, 65.

49 [bn Ebu’l-Isba‘ el-Misri, Bedi‘u’l-Kur’én, 50; ibn Ebu’l-isba‘ el-Misri, Tahriru’t-Tahbir,
135.

50 el-Kamer, 54/24.
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Tevbih: “{:3 U Wil @ ek OF 5 €407 A 5% O RO PARSERe JJ6)51
Dediler ki: Ey Suayb! Atalarimizin taptiklarini, ya da servetlerimizle
diledigimizi yapmay1 terk etmemizi sana namazin mi emrediyor?” Kavminin
Hz. Suayb’a soyledigi bu s6z tevbth baglaminda sdylenmistir.

Takrir: “{& 03 5o il E;;B %Ji;;"\ S clf eifi}ys2 : Ey Meryem oglu Isa!
Insanlara, “Beni ve anami, Allah'tan baska tanrilar edinin” diye sen mi dedin?”

Takrir: “{12et3) & Gt 1is el &3 653 ¢ Bunu tanrilarimiza sen mi
yaptin, ey Ibrahim!”

bn Ebu’l-isba‘, yukaridaki ayetlerin tecahulu'l-arifin “mficeb” olaninin
ornekleri oldugunu soyliiyor, “menfi” olanina da su ayeti 6rnek veriyor:5+

“{5,F 80 N) 14 &) 125118 B} 55 : Bu bir beger degil, bu ancak asil, serefli bir
melektir!”

Bu ayetle ilgili yaptig1 degerlendirmede su ayrintiya isaret ediyor: “Bu
ayette kadinlarin fesahati Araplarin fesahat anlayisinin tistiindedir. Araplar,
glizellik bakimindan ¢ok hoslarina giden tiim insanlari cinlere benzetirlerdi.
Kadinlarin ise Hz. Yusuf'u serefli, ylice bir melege benzetmesi daha dogru,
daha etkili ve daha uygun olmustur.”s6

Medih, zem ve agk yiliziinden akli basindan gitme niiktelerini iceren
tecahulu'l-arife sirasiyla asagidaki érnekleri veriyor:

A L

“Gértindii ve goriintisiintin glizelligi génliimii hayran birakti ve
dedim ki: Bu, ete kemige biirtinmiis bir melek midir yoksa melik (kral)
mi?”

58 200 31 s JT 2531 - ()30 Js) O35 0,3 g

“Bilmiyorum -sanirim ileride bilecegim- Hisn ogullari erkek midirler

51 Had, 11/87.

52 e]-Maide, 5/116.

53 el-Enbiya, 21/62.

54 [bn Ebu’l-Isba‘ el-Misri, Bedi‘u’l-Kur’dn, 51; ibn Ebu’l-isba‘ el-Misri, Tahriru’t-Tahbir,
136-137.

55 Yiisuf, 12/31.

56 ibn Ebu’l-Isba‘ el-Misri, Bedi‘u’l-Kur’dn, 51; ibn Ebu’l-isba‘ el-Misri, Tahriru’t-Tahbir,
136-137.

57 Buhturi, Divanu’l-Buhturi, thk. Hasen Kamil Es-Sayrafi (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.),
4/2626.

58 Sentemert, Si‘ru Zuheyr b. Ebf Sulmd, 136; Sa‘leb, Serhu Si‘ru Zuheyr b. Ebf Sulmd, 65.
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yoksa kadin mi!”
59 20 Gon 0 31 555 oo - W 8l B b iy

“Allah askina séyleyin bana, vadinin ceylanlari! Leylam sizden mi
yoksa Leyld beserden midir?”

8. Ibn Malik (6. 686,/1287) Bedreddin b. Malik

Ibn Malik, Tecahulu’l-arif kapsamina giren ornekleri “istifhAm”
konusunda vermektedir. Fi Ahvdli’t-Taleb baslikh Besinci Fashn IstifhAm
kisminda “Cogu zaman istifham hakikat sinirin1 agarak temenni, arz, tahdid,
tevbih, takri’, tehdid, tehekkum, teacciip, tenbfh, takrir, medihte ya da zemde
miibalaga, ask yliziinden akli basindan gitme, inkar gibi muktezay-1 hale
uygun bir ifade bicimine varir.” diyor ve tecahulu'l-arif kavraminin kapsadigi
ornekleri veriyor.60

ibn Malik, istifhamin hakikatin disina ¢iktigi bu tiir kelama i‘nat
dendigini, Ibnu’l-Mu‘tezz'in bunu tecdhulu'l-drif diye isimlendirdigini
soyliiyor.61

9. es-Sicilmasti (6.704/1305’den sonra)

es-Sicilmasi, el-Menza‘u'l-Bedi* fT Tecnisi Esdlibi'l-Bedi‘ adl1 kitabinda
belagat bagliklarini mantik bilimindeki bes tiimel icinde yer alan cins ve nevi
(tiir) bakimindan tasnif etmis; fcdz, tahyfl, isdret, miibdlaga, vasf, muzdhere,
tavdih, ittisd‘, insind, tekrir olmak tlizere “on cins” belirlemistir. Bunlarin
altinda tiirleri siralamis, ayni1 zamanda bu tiirleri orta cins yaparak bunlarin
da altina diger tiirleri yerlestirmistir.

Bu tasnifte tecahulu’l-arif, miibdlaga cinsinin altinda yer almaktadir.
Miibdlagay Ustlin cins olarak almis altinda adl ve miibalaga tiirlerine yer
vermigstir. Miibalaga tiiriinii ayn1 zamanda orta cins olarak alip altina igrdk,
teddhul, istizhdr, 1tndb, selb ve icdb tirlerini yerlestirmistir. Bunlardan da
yine igrdk tiriinli ayn1 zamanda orta cins olarak alip bunun altina guluvv,
tecdhul, tecrid ve istisnd nevileri koymustur. Bunlardan da tecdhul tiiriinii
cinsi mutavassit yaparak altinda tesktk ve tecdhul (tecahulu’l-arif) tiirlerine
yer vermistir.62 Aslinda, tecahulu'l-arif kapsamina giren ifadeleri ikiye
ayirmis ve bu ifadelerin bir kismina tecdhul tiirtinde bir kismina da teskik
tliriinde yer vermistir.

es-Sicilmasi, teskikin amacimi aciklarken ibn Resik’in tesekkuk

59 Arci, Divdn, 182.

60 {bn Malik, el-Misbdh, 83-89.

61 {bn Malik, el-Misbdh, 88.

62 Sicilmasi, el-Menza‘u’l-Bedi, 271-278.
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hakkinda yaptig1 aciklamay163 oldugu gibi aktararak “birbirine benzeyen iki
seyin, aralarinda fark goriilemeyecek ve biri digerinden ayirt edilemeyecek
kadar birbirine yakin oldugunu gostermektir” diyor®* ve su oOrnekleri
veriyor:

“65{0y5b 335 35 2k T 13055} : Birbirlerine bunu mu tavsiye etmisler?
Daha dogrusu onlar azgin bir topluluktur.”
%quyy9mﬁmw_éa&@uu@@$q

“Culacil ile Nekd arasindaki kumlu, yumusak, verimli topragin
ceylani, bu sen misin yoksa Ummu Sdlim mi?”

67 55 oS3 585 397 ik — S35 o WL S o WA

“(Bilmiyorum), bagrimda kor haline gelmis ates iken, agzimda

serin olan, senin tiikirigiin miidiir yoksa yagmur suyu mu ya da

sarap mi1?”

es-Sicilmas?’'nin teskik tiiriinde yer verdigi drnekleri inceledigimizde,

%

genellikle istifham hemzesi ve tahyir edat1 “... 31 ... {: ... midir, yoksa ... mi?’

ile yapilan tecahulu'l-arifleri gormekteyiz.

Ikinci tiir olarak simiflandirdig1 et-Tecdhul bashg altinda da sunlari
séylityor: “Buna tecdhulu'l-rif ve irhdu’l-indn da denir. icinde bir tiir goz
yumma, misamaha ve nezaket olmasi bakimindan bu tiire et-tecdhul
deniyor. Ozii sudur: Bir bakima miisamaha géstermek ve inatlasmay1 sona
erdirmek i¢in s6zii bilmeyen bir kimse konumunda soylemek; gercekte degil
de sadece lafizda slipheye diisiiriicii sekilde ifade etmektir. Allah Teala'nin su
s0zii bunun érneklerindendir:”68

“69{cxt I & 3 sak J&J 236 3163} ¢ ... O halde ya bizya da siz; iki taraftan
biri, ya dogru yolda ya da acik bir sapiklik icindedir.” Bunun anlami,
“Biliyorum ki ben, dogru yol lizereyim, sizler ise apa¢ik bir sapiklik
lizeresiniz.” demektir fakat Hz. Peygamber, gercekte sliphesi olmadigi halde,
gormezlikten gelerek, miisamaha gostererek sozii siiphe ve bilmezlikten

63 [bn Resik el-Kayrevani, el-‘Umde, 2/66.
64 Sicilmasi, el-Menza‘u’l-Bedi", 276.

65 ez-Zdriyat, 51/52.

66 Zu'r-Rumme, Divan, 2/767.

67 Mutenebbd, Divdn, 2/123.

68 Sicilmasi, el-Menza ‘u’l-Bedi‘, 277.

69 es-Sebe’, 34/24.
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gelmeye dayali bir iisltipla ifade etmistir.70
Su ayet de bunun 6rneklerindendir:
"71{353;?%&3' J €6 15 A 80 2} : De ki: Rahmdn'n gocugu olsaydi
ona ibadet edenlerin basinda ben olurdum.”
Hassan b. Sabit’in su beyti de bunun 6rneklerindendir:72
73 4l LG L - & 4 ey a0

“Ona denk olmadigin halde onu yeriyor musun? / Ikinizin en serlisi,
en hayirli olana feda olsun.”

10. ibnu’l-Benna el-Merrakusi (6. 721/1321)

Ibnu’l-Benna el-Merrakusi er-Ravdu’l-Meri fi Sind‘ati’l-Bedi adh
eserinde Telhisu’l-Miftah geleneginden ¢ok farkli bir sistem gérmekteyiz.
Aristo mantig1 ve elestiri yonteminden etkilenerek yazilmis7# olan kitap, li¢
ana boliime (baba) ayrilmis olup her boliim ana bashklar (fasillar) ve alt
bashiklardan olugsmaktadir. Birinci béliim Belagat ve Bedi [Imine Giris; ikinci
bolim Lafzin Kastedilen Amaca Dogru Yédnelmesi Bakimindan Kisimlart;
tclinci bolim Lafzin Manaya Delaleti Yéniinden Kisimlart basliklarini
tasimaktadir.

Lafzin Kastedilen Amaca Dogru Yénelmesi Bakimindan Kisimlari
bashkli ikinci boliimde; a)Bir seyden baska bir seye ge¢me (konuyu
degistirme), b)Bir seyi baska bir seye benzetme, c)Bir seyi baska bir seyle
degistirme (istiare, kinaye, ta’'riz vb.), d)Bir seyin baska bir seyle tafsili adli
fasillar bulunmaktadir. Makale konumuz olan tecdhul, ikinci béliimdeki Bir
Seyin Bagska Bir Seyle Tafsili (Ayrintilandirilmasi) alt baghigi altinda yer
almaktadir. Bu baslik altinda Taksim, Teskik, Tecahul, ittisa‘, Tadmin, Tavdih
(Husnu’l-Beyan), Tefsir seklinde isimlendirdigi beldgat konular1 yer
almaktadir. Tecahul konusu sadece bir 6rnekle kisa bir sekilde ele alinmistir:
“Su ayette oldugu gibi tecahul, tafsildendir. 75{ ;.4 5 3 3 36 a0 23 3 €5}

: 0 halde biz veya siz, iki taraftan biri ya dogru yoldadir yahut actk bir sapkinlik
igindedir.” Bizim dogru yol iizerinde oldugumuz ve inkarcilarin ise apacik bir
sapiklik icinde oldugu bilinmektedir. Fakat o, bilmezlikten gelme, miisamaha

70 Sicilmast, el-Menza ‘u’l-Bedi", 277.

71 ez-Zuhruf, 43/79.

72 Sicilmast, el-Menza ‘u’l-Bedi", 277.

73 Hassan b. Sabit, Divdnu Hassdn b. Sabit, thk. Velid Arafat (Beyrut: Daru Sadir, 2006),
1/18.

74 [bnu’l-Benna el-Merrakusi, er-Ravdu’l-Merf", 8.

75 es-Sebe’, 34/24.
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ve tartismayi en az ¢abayla kestirip atmak ve gercekte hic siiphe olmayan bu
konu hakkinda diistinmeleri hususunda zaman vermek amaciyla sozii
slipheli bir sekilde vermistir.”76

11. ibnu'l-Esir el-Halebi (6.737/1336)

Necmuddin Ibnu'l-Esir el-Halebi bu sanatin iki isminin oldugunu,
nazimda ve nesirde gegenlere tecdhulu’l-drif, Kur'an’da gecgenlere ise
saygidan dolay1 i‘ndt denildigini, zira Kur'dn-1 Kerim’in ayetlerinden
herhangi birini tecahulu'l-arif ismiyle zikretmenin uygun olmayacagini
soylemistir.”?

el-Halebi, tecahulu'l-arifi soyle tarif ediyor: “Miitekellim, hakkinda
konustugu seyin gercegini bilerek soéziinii soéylerken, bilmezden gelme ve
fesahat gosterisi yapma amaciyla séziinii baska bir ifade bigcimiyle icra etmek
icin, gercekte bildigi sey hakkinda soru sormasidir”.78

el-Halebi, bu sanatin ¢esitli kisimlarinin oldugunu, medih, zem, takrir,
tevbih gibi amaclarla sdylenenlerinin oldugunu belirtiyor. Takrir amacgh

olana “79{&l 05 &x A} S5 gudd) LG I8 ff} : Ey Meryem oglu Isa! Insanlara,

“Beni ve anami, Allah'tan baska tanrilar edinin” diye sen mi dedin?”; teacciip
amagli olana “80{& 3 a1y Ga 257} : Icimizden tek basina bir besere mi uyacagiz?”;
tevbih amagli olana da “{ & Wil & Jaki OF 5 6367 desg o 5% O sk sl Lt g i
$:\&3)81 ¢ Dediler ki: Ey Suayb! Atalarimizin taptiklarini, ya da servetlerimizle

diledigimizi yapmay! terketmemizi sana namazin mi emrediyor?” ayetlerini
i‘ndt 6rnekleri olarak veriyor. Asagidaki beyitleri de tecahulu'l-arif 6rnekleri
olarak veriyor:

o bl Sl s - glis Gl sl Ll

B2 ofas 4 o - o2 Hoi H ey

i
“Vallahi bilmiyorum, hangi nitelikleriyle tiim kalplere hdkim oldu,
onlari esir aldi? / Yiiziiyle mi, sactyla mi, gogiis dekoltesiyle mi,

agziyla mi, kalgcasiyla mi, beliyle mi?”

76 ibnu’l-Benna el-Merrakusi, er-Ravdu’l-Meri’, 131.
77 ibnu’l-Esir el-Halebi, Cevheru’l-Kenz, 208.

78 {bnu’l-Esir el-Halebi, Cevheru’l-Kenz, 208.

79 el-Maide, 5/116.

80 e]-Kamer, 54/24.

81 Hd, 11/87.

82 [bnu’l-Esir el-Halebi, Cevheru’l-Kenz, 209.
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“(Bilmiyorum), bagrimda kor haline gelmis ates iken, agzimda serin
olan, senin tiikiirtigiin miidiir yoksa yagmur suyu mu ya da sarap
mi?”

12. Hatib el-Kazvini (6. 739/1338)

Arap belagati teorisyenlerinden olan el-Kazvini, diger ilimlerde oldugu
gibi Arap belagatinde otorite kabul edilmistir. Arap belagatinde zevkiselimi
esas alan gelenekci edebiyat ekoliine karsi kurali esas alan keldm ve felsefe
ekolii gelisirken, el-Kazvini durumu keldm ekolii lehine ¢evirmis ve bu ekole
son seklini vermistir. Bunun sonucunda belagat, bir taraftan akil ve mantiga
dayali tanim ve kurallarla ilmi bir formasyon kazanirken diger taraftan
duyguya ve duyarliga dayali edebi ruhtan uzaklasmistir. el-Kazvini, belagati
belirli tanim, ilke ve kurallari bulunan ve bunlar yoluyla baskalarina, 6zellikle
ana dili Arap¢a olmayanlara da kolaylikla anlatilabilen ilmi bir disipline
dontlistirmiistiir.84

el-Kazvini, es-Sekkaki'nin Miftdhu’l- Ultim'unun belagatla ilgili ti¢iincii
boliimiiniin kisaltarak Telhisti’l-Miftdh adl1 eserinde yeniden yazmistir. Daha
sonra da el-Iddh adiyla bu kitabin serhini yapmustir. Ancak miiellif, bir
baskasinin eserini dzetleyen veya agiklayan bir alim konumunda kalmayip
kendine 6zgii bir belagat anlayis1 gelistirmistir. Belagatin bir¢ok konusunda
Sekkaki'nin goriislerini reddedip orijinal goériisler ortaya koyan Kazvini,
Sekkaki’'nin beyan ilminin sonunda yer verdigi fesahat ve belagat konularini
giriste ele almis, belagat ve fesahati kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmistir. el-
Kazvini, meani ilmini mantiki bir yaklasimla sekiz temel konuya ayirmis, bu
tasnif daha sonraki belagat alimi tarafindan aynen benimsenmistir. es-
Sekkaki’'nin beyan ilmi tanimini yetersiz goriip onun andig1 unsurlari
kullanarak bu ilmi yeniden tarif etmistir. el-Kazvini, bedi‘ ilmini belagatten
bagimsiz bir ilim olarak ele almis, bu ilmin daha sonra da kabul edilen tanimi
onun tarafindan yapilmistir. es-Sekkaki'nin yirmi olan bedi sanatini otuz
sekize ¢ikarmistir.8s

el-Kazvini, es-Sekkaki'nin tecihulu'l-arifi “sevku’l-ma‘lim mesaka
gayrih” seklinde isimlendirmesini benimsemis ancak bir ekleme yaparak
sevku’l-ma‘lim mesaka gayrih li-nuktetin ke’t-tevbih ve’l-mubalaga fi'l-

83 Mutenebbd, Divdn, 2/123.

84 {smail Durmus, “Kazvini, Hatib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002).

85 Durmus, “Kazvini, Hatib”.
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medh ev fi'z-zemm ve’t-tedelluh fi'l-hubb”86 sekline doniistiirmiistiir. Bu
uzun isimlendirme ayni zamanda bu sanatin tarifini de icermektedir:
“Tevbih, medihte miibalaga, zemde miibalaga, ask yiiziinden akl basimndan
gitmek gibi bir niikteden (espriden, amactan) dolay1 bilinen bir seyin
bilinmeyen seklinde ifade edilmesi”.8?

el-Kazvin], sirasiyla tevbih, medihte miibalaga, zemde miibalaga ve ask
yluziinden akli basindan gitme niiktelerine dayali su meshur o6rnekleri
vermistir:

B8 ik o e 152 4 oS - Byl S G i s

“Ey Habur’daki agaglar! Neyiniz var da yapraklisiniz (yapraklarinizi
dékmemissiniz)? Sanki Ibn Tarife iiziilmemis gibisiniz.”

?ﬁuw Jla,).b el ol = C\Mm 130 8l gl 8 ’C:;Jv

“Su etrafa yayilan bir simsek pariltist midir yoksa bir lambanin i51gi
mi yoksa sevgilinin apagik gériintiistiyle giiliimsemesi mi?”???

89 11 1 e T2 - 3 Jsy Ss o3 s

“Bilmiyorum -sanirim ileride bilecegim- Hisn ogullari erkek midirler
yoksa kadin mi?”

90M'J3Af‘1§"GW—UJ~QCw'uWLmL

“Allah askina séyleyin bana, vadinin ceylanlari! Leyldm sizden mi
yoksa Leyld beserden midir?”

13. Yahya b. Hamza el-‘Alevi (6.749/1348)

el-Alevi bu sanati “et-Tecdhul” olarak isimlendirmistir. Tarifi ez-
Zemlekan?'nin tarifine ¢ok benzemektedir: “Bildigin bir seyi, bilmedigin
zannini vererek ve yine bildigin o sey hakkinda icine siiphe diistiigiini,
zikredilen iki sey (miisebbeh ve miisebbeh bih) arasinda bir belirsizlik
(karisiklik) ortaya c¢iktigi zannini vererek sormandir. Bu da kelami en tist
dereceye c¢ikaran istiarenin amaclarindan Dbiridir.”91 el-‘Alevi, ez-
Zemlekan?'nin tarifine “istiarenin amaglarindan biridir” ilavesini yaparak bu
sanati istiareden saymistir.

86 Celaluddin Muhammed b. Abdurrahman el- Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi Ulimi’l-Beldga,
thk. Abdurrahman el-Berkiki (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1932), 100.

87 Hatib el-Kazvini, et-Telhis, 100.

88 Sekkaki, Miftdahu’l-<Ulim, 287, 538.

89 Sentemerd, Si‘ru Zuheyr b. Ebi Sulma, 136; Sa‘leb, Serhu Si‘ru Zuheyr b. Ebt Sulmd, 65.

90 Arci, Divdn, 182.

91 Alevi, et-Tirdz, 3/45.
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Yine el-Alevi de bu sanata meshur érneklerden vermistir:
92¢ L &1 31 il B3 Gy — M8 G LBl 35\

“Culdcil ile Neka arasindaki kumlu, yumusak, verimli topragin
ceylani, bu sen misin yoksa Ummu Sdlim mi?”

920 e JH R 0 - W ol el ok b

“Allah askina séyleyin bana, vadinin ceylanlari! Leyldm sizden mi
yoksa Leyla beserden midir?”

ML i ;,:A;; JT 3380 = 31 Jia] B3 )31 g

“Bilmiyorum -sanirim ileride bilecegim- Hisn ogullari erkek midirler

yoksa kadin mi?”

el-Alevi, ciddiyet amagh mizahi (el-Hezl ellezl yuradu bihi’l-cidd)
tecihul sanatinin miilhaki saymakta ve bunu su érnekle aciklamaktadir:

el AT a8 a5 22 2o oS - T D6 £ f 115

“Temim kabilesinden biri sana dgiinerek gelirse de ki: Geg¢ bunlari,
keler (kertenkele) yemen nasil? (Sen bize ondan bahset!)”?7?

Istifhamin ciddiyet ve mizah1 bir araya getirmesine ragmen alay,
istihza, kiiclimseme, ironi, asagilayici mizah yoluyla verildigini ve amacinin
ciddiyet oldugunu belirtmekte; “Sen arzuladigin yiliksek bir mertebe olan
oviinmeyi ge¢ bana aliskanligin olan keler yemeden bahset.” anlamina
geldigini soylemektedir. Aralarinda acik bir farklilik olsa da, bu istifhamin
teciahule benzedigini ifade etmektedir.%s

14. Safiyyuddin el-Hilli (6.749/1348)

Safiyyuddin el-Hilli, tecAhulu'l-arif ismini Ibnu’l-Mu‘tezz'in verdigini,
es-Sekkaki'nin ise buna Sevku’l-ma‘liim mesaka gayrih dedigini sdyleyerek,
“miitekellimin, teacclip, takrir, izkdr ya da tevbih gibi nedenlerle bildigi bir seyi
sormasindan ibarettir’ seklinde tarif etmektedir. Takrir, taacciip ve tevbih
amaciyla sorulan sorulara Kur'an-1 Kerim’den 6rnekler vermistir: %

“O7{8 sh b Elieny &s Gs) : Sag elindeki nedir ey Musa?”

Bu ayetteki istifhamin, takrir ve izkar i¢in oldugunu belirtmistir. Baska

92 Zu'r-Rumme, Divan, 2/767.

93 Arci, Divdn, 182.

94 Sentemerd, Si‘ru Zuheyr b. Ebi Sulma, 136; Sa‘leb, Serhu Si‘ru Zuheyr b. Ebt Sulmd, 65.
95 Alevi, et-Tirdz, 3/80.

96 Safiyyuddin el-Hilli, Serhu’l-Kafiyeti’l-Bedi‘iyye, 117.

97 Taha, 20/17.
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kaynaklarda bu ayet te’nis niiktesine d6rnek verilmektedir.8
Teacclip niiktesi tasiyan soruya su ayeti érnek veriyor:

“99034.3 Tasy Ga 1,251} : Icimizden tek basina bir besere mi uyacagiz?”

Hz. Suayb’a kavminin sordugu su soruyu tevbih niiktesine 6rnek
veriyor:

“100fes135 U Wil 3 ek 3T 5 6367 as b g AT A8 sl b g6y
Dediler ki: Ey Suayb! Atalarimizin taptiklarini, ya da servetlerimizle
diledigimizi yapmay! terk etmemizi sana namazin mi emrediyor?”

Askta miibalagaya asagidaki beyitleri 6rnek veriyor:

10562, 31 85735 35365 — Sl 3 LS 504
“Stirmeli gozler (kirpikler) midir (gordiigiim) yoksa kiliclar mi;
salinan endamlar midir (gordiigiim) yoksa kargilar mi?”

102,201 e G 31 (i i - 4G ST Al (gt S L

“Keske bilseydim, aklimi basimdan alan bir biiyii miidiir sizin askiniz
yoksa bir cesit delilik mi?”

15. ibn Hicce el-Hamevi (837/1433)

ibn Hicce el-Hamevi Hizdnetu'l-Edeb ve Gdyetu'l-Ereb adl1 eserinde,
“tecahulu’l-arif” isimlendirmesinin Ibnu’l-Mu’tezz tarafindan yapildigini; es-
Sekkaki'min bunu “a.edl 3 Wl aSd ope Sles askell 3y 1 Tesbihte miibdlaga
niiktesi (esprisi) amaciyla bilinen bir seyin bilinmeyen yerine konarak
séylenmesi” seklinde ifade ettigini soyliiyor ancak es-Sekkaki’'nin ifadesinde
“anidl 3wl &Y teshihte miibalaga niiktesiyle” kismi bulunmamaktadir.

Bunu daha sonra el-Kazvini ilave etmistir. el-Hamevi “tecahulu’l-arif”i soyle
tarif etmektedir: “Miitekellimin (konusmacinin), benzerlik iliskisi kurulan iki
sey arasinda meydana gelen siddetli benzerligin, kendisinde miisebbeh ve
miisebbeh bihin birbirine karismasina sebep oldugu zannini uyandirmak
amaciyla, bildigi bir seyi bilmeyen bir kimse gibi sormasindan ibarettir.” el-
Hamevi, bunun amacinin, séziin anlamina miibalaga katmak oldugunu

98 bn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb, 2/299-300.

99 el-Kamer, 54/24.

100 Had, 11/87.

101 Abdulgani en-Nablusi, Nefehdtu'l-Ezhdr ald Nesemati’l-Eshdr (Beyrut: Alemu’l-Kutub,
ts.), 44; Kasim b. Muhammed el-Halebi el-Bekreci, Hilyetu'l-Bedi‘ fi Medhi’'n-Nebiyyi’s-Sefi*
(Haleb: el-Matbaatu’l-Aziziyye, 1293), 122.

10z Safiyyuddin el-Hilli, Serhu’l-Kdfiyeti’l-Bedi‘iyye, 117; Safiyyuddin el-Hilli, Divdnu
Safiyyuddin el-Hillf (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 690.
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belirtmekte ve su 6rnekle aciklamaktadir:
“¢33% 3 1is 3230 1 By, senin yiiziin midiir, yoksa dolunay mi?”

“Aslinda miitekellim (hitab sahibi) yiiziin dolunay olmadigini
bilmektedir ancak miibalagali (abartili) bir sekilde yilizii giizellikle
nitelendirmek istedigi icin bu istitfhaml ibareyi soylemistir. Dolayisiyla bu
ifadeden, yiz ve dolunay arasinda asir1 bir benzerlik oldugu
anlasilmaktadir.”103

Konusmacinin bildigi sey hakkindaki sorusu tesbih (benzerlik)
tasimazsa bu soru, konunun disinda kalir, baska bir konunun alanina girer.
Su ayet buna 6rnektir:

“W04{ 24 Swyy I s} - Sag elindeki nedir ey Musa?”

Buradaki soru miibalaga amacli olmayip ya isindirma amaghdir -¢linki
cok yiice bir makamda bulunmaktadir- ya da Musa (a.s.)'in bilmedigi bir
mucizeyi gostermek amaglidir.105

Hz. Meryem ve Hz. isa’nin tann oldugunu iddia edenleri tevbih
(kinamak, azarlamak) icin Allah Teala’nin Hz. Isa’ya yénelttigi su soru da bu
tiirdendir:106

“A7{AN 048 e ) S aedd) A 8 ciff} By Meryem oglu Isa!

Insanlara, “Beni ve anami, Allah'tan baska tanrilar edinin” diye sen

mi dedin?”

ibn Hicce, baz1 belagatgilerin tesbih ya da bagka bir yolla tecahulu’l-
arifin kapsamini genislettiklerini ve boylece medih (6vme), zem (yerme) ve
tazimde miibalaga, tahkir (asagilama), tevbth (kinama), takrir (muhataba
yaptig1 eylemi kabul ettirme, itiraf ettirme), tedelluh fi'l-hubb (ask yiiziinden
akli basindan gitme) gibi bir niikte (espri) amaciyla yapildigini belirtmekte
ve bircok 6rnekler vermektedir.

Ibn Kurkmas (6.882/1478) ve Ebu’l-Beka el-Kefevi de (6.1095/1684)
Ibn Hicce’nin verdigi tarif ve bilgilerin aynisin1 aktarmigslardir.108

103 [bn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb, 2 /299.

104 T3ha, 20/17.

105 [bn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb, 2/299-300.

106 [bn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb, 2/299-300.

107 e]-Maide, 5/116.

108 Nasiruddin Muhammed b. Kurkmas, Zehru'r-Rebi* fi Sevahidi’l-Bedi, thk. Mehd1 Es‘ad
‘Arar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2007), 217; Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kulliyyat:
Mu‘cem fi'l-Mustalahdt ve’l-Furiik el-Lugaviyye, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri
(Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1998), 517.
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Dort doneme ayrilan belagat ilminin miladi 14. yiizy1l ortalarindan 19.
ylizyll sonlarina kadar devam eden Uciincii Déneminde belagat ilimlerinde
bir duraklama baslamis, bu donemde yapilan ¢alismalar, Telhisu’l-Miftah
lizerine yazilan serh, hasiye ve ta‘likat seklinde olmustur. Artik Islam
diinyasinda miistakil eserler yerine ¢esitli ilimlerde mantiki birtakim tarif,
tasnif ve degerlendirmelerle yetinilmis, beldgata dair ¢alismalarda da bu
durum agik bir sekilde kendini gostermistir. Bu donemde belagatla ilgili
eserlerde beyan, meani ve bedi‘ seklindeki ii¢lii tasnif aynen devam etmistir.
19. Yiizyll sonlarindan giintimiize kadar devam edegelen Doérdiincii
Dénemde ise, klasik tarz belagat ¢alismalarinin yaninda, islim diinyasinin
Avrupa ile temasa ge¢mesinden sonra birtakim yenilik arayislar1 da
baslamistir. Ancak, bu yenilikler de sonugta klasik belagat anlayisina modern
bir goriintii verme seklinden dteye gecememistir.109

B. Tecahulu'l-Arifin Uslibu

Arastirma boyunca kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore
tecahulu'l-arif igin soyle bir genel c¢ergeve belirleyebiliriz: So6zii
kuvvetlendirmek amaciyla, siirde, nesirde ve konusmada kinama, saskinlik,
igneleme, asagilama, abartili 6vme, abartili yerme, abartili yliceltme, ask
ylziinden akli basindan gitme, muhatabu itirafa zorlama, muhataba yakinlik
saglama gibi bir niikteye (amaca, espriye) dayanarak, bilinen bir hususun
bilmiyormus edasiyla sorulmasi ya da ifade edilmesi sanatidir.

Tecadhulu'l-arif Gslibunda en Onemli husus bir niikteye (amaca,
espriye) dayanmasi gerektigidir. S6z gelisi “¢3% 3 1is 2424 : Bu, senin yiiziin

miidiir, yoksa dolunay mi1?” climlesi, aslinda cevabi istenen bir soru ciimlesi
degildir. Ciinkii miitekellimin dolunay ile yiizii birbirine karistirmasi
imkansizdir. O halde bu sorunun bir niiktesi (amaci) olmalidir ki o da,
muhatabi abartili 6vmedir (medihte miibalaga).

Tecahulu'l-arif sanati hem insai cimlelerle hem de ihbari climlelerle
yapilabilir. Ingai ciimleler genellikle soru (istifhdm) iceren ciimlelerdir. Bu
soru miitekellimin, muhataptan cevabini beklemedigi retorik bir sorudur.
Ibn Munkiz, Eba Hilal el-Askeri’ye atfen tecahulu'l-arifin tarifini verirken
“Sairin 1d edri (bilmiyorum) demesi ya da istitham edatlarindan biriyle soru
sormasidir”’110 demistir.

Istifhaml ciimleler, “©5 L\ 3 Y bilmiyorum ..." ya da “QST? : bilmedim

109 Hulusi Kilic, “Belagat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 5/380-383.
110 {hn Munkiz, el-Bedi*, 93.
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..." ifadesiyle birlikte istifham hemzesi ve tahyir edat1 “... 5/7 ... U1 ... midir,

yoksa ... mi?” kullanilarak yapilir:
111?5.;,_& rV‘ (4 fj c‘}fkr" - LQ}‘L‘ f; u‘,‘T L_;)ﬂ‘ N i)}g,w}

“Kendimden gectim; bilmiyorum askin sarabindan mi, kadehinden
mi; yoksa agzindan mi goziinden mi?”

12 8 e 018550 - 81 Jsy G325 87 g

“Bilmiyorum -sanirim ileride bilecegim- Hisn ogullari erkek midirler
yoksa kadin mi?”

%

Sadece istifham hemzesi ve tahyiredat1 “... 3 ... I: ... midir, yoksa ... mi!"

kullanilarak da tecahulu'l-arif sanati yapilabilir. Bunun en giizel 6rnegi Ebi
Hilal el-‘Askeri’nin su beyitleridir:

i a1 L 55 - Szl 3 o L i
SUs o Jasld L Balg - pus o Ll L Db
13 G5 31 sl s - 55 o LT L Gsag

“Su gordiigiim digler midir yoksa papatya mi; endam midir su
goriinen yoksa (incecik) bir kamis mi? / Kol mudur su salladigi yoksa
keskin bir kilic my; s6z miidiir sactig yoksa inci mi? / Ozlem midir su
stkintisint ¢ektigim yoksa yangin mi; (sadece) bir gece midir su
katlandigim yoksa uzun bir zaman mi?”

Yukaridaki érneklerden de anlasilacag: gibi, istifhdmin yaninda ¢ogu
zaman bu sanatla birlikte tesbih ve miibalaga da bulunmaktadir. Bunlar
genellikle abartili 6vme ve yerme gibi amaglarla séylenmislerdir.

Tevbth ya da takrir gibi amaclarla da soru climleleri gelebilir. Allahu
Tealad’'nin Hz. {sd’ya hitaben: “114{& 0,3 3. 3 S @;.'1;3' NEEUFE ety 2 By

J

Meryem oglu Isa! Insanlara, “Beni ve anami, Allah'tan baska tanrilar edinin’
diye sen mi dedin?” seklinde yonelttigi soru bu tiirdendir. Allahu Teala’nin Hz.
Isa’nin béyle bir seyi deyip demedigini bilmemesi imkansizdir. O halde bu
sorunun bagka bir amaci olmalidir ki o da, Hz. Meryem ve Hz. Isa’nin tanr
oldugunu iddia edenleri kinamaktir. Dolayisiyla, ayette cevabi istenen bir
soru olmayip tevbih niikteli tecihulu'l-arif s6z konusudur.

111 Askeri, es-Sind‘ateyn, 397.

112 Sentemerd, Si‘ru Zuheyr b. Ebi Sulmd, 136; Sa‘leb, Serhu Si‘ru Zuheyr b. Ebi Sulma, 65.
113 Askerd, es-Sind‘ateyn, 397.

114 e]-Maide, 5/116.
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Tecahulu'l-arif sanatiin oldugu ihbari ciimleler ise, su ayette oldugu
gibi genellikle menfi olur: “115{%,5 3\ ¥ 144 3 125 115 G} : Bu bir beser degil, bu
ancak asil, serefli bir melektir!”

C. Tecahulu'l-Arifin Niikteleri (Amaclari)

Miftahu’l-‘Uliim’da olmayan niikte ayrintisini et-Telhis'de gormekteyiz.
es-Sekkdki’'nin “bilinen bir seyin bilinmeyen seklinde ifade edilmesi”
ibaresinin arkasindan, “tevbih, medihte miibalaga, zemde miibalaga, ask
yluzliinden akli basindan gitme gibi bir nilikteden dolay1” ibaresi yer
almaktadir.116 es-Sekkak{'nin ibaresine niikte sartini el-Kazvini’'nin ekledigi
anlasilmaktadir. Kendisinden 6nceki belagat alimlerinde “niikte” sartinin
bulunmayisi da bunu teyit etmektedir.

Ibnu’l-Mu‘tezz, Ebxi Hilal el-‘Askeri, ibn Resik el-Kayrevani, Hatib
Tebrizl (6.502-1109), Ebh Tahir el-Bagdadi (6.517/1123), Usame b. Munkiz
(6. 584/1188), es-Sekkaki, ibnu’z-Zemlekani gibi el-Kazvinden &énceki
belagatcilerin tecahulu'l-arif érneklerini niikteleri zikretmeden dogrudan
dogruya verdiklerini gérmekteyiz.

el-Kazvini, tecahulu'l-arifin niiktelerini et-Telhis'te tevbih (kinama),
medihte miibalaga, zemde miibalaga, tedelluh (ask yliziinden akli basindan
gitme) olarak saymistir. Bunlara ek olarak tahkir (asagilama) ve ta’riz
(igneleme) niiktelerini de el-Iddh fi Uliimi’l-Beldga’da ilave etmistir.117 Daha
sonra gelen belagatciler bunlara ta’zimde miibalaga (asir1 yliceltme), takrir,
taacciip, izkar gibi niikteleri eklemislerdir.

el-Kazvinf’den sonra gelen belagatcilerin ¢ogu, tecahulu'l-arif
orneklerini niikteleriyle birlikte vermislerdir. Bu amaclarin sayisi
belagatcilere gére degismektedir. et-Telhis serhlerinde el-Kazvini'nin saydigi
niiktelere yenileri eklenmemis ayni érneklerle yetinilmistir.118 et-Teftazani
bu sanatin yaziyla tespit edilemeyecek kadar ¢ok niiktelerinin oldugunu?1?

115 Yiisuf, 12/31.

116 Hatib el-Kazvini, et-Telhis, 100.

117 el-Hatib el-Kazvini, el-fddh fi Ulimi’l-Beldga, thk. Muhammed Abdulmun’im Hafaci
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Lubnani, 1985), 531.

118 Bahauddin es-Subki, ‘Arisu’l-Efrdh fi Serhi Telhisi’l-Miftdh, thk. Abdulhamid Hindavi
(Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2003), 2/275-277; Sa‘duddin et-Teftazani, el-Mutavvel
Serhu Telhisi Miftahi’l-Uliim, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye,
2013), 678-680; ‘Isamuddin b. Arabsah el-Isferayini, el-Atvel Serhu Telhisi Miftahi’l--Ulum
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 2001), 2/447-449; ibn Ya’kib el-Magribi, Mevéahibu’l-
Fettdh f7 Serhi Telhisi’l-Miftah, thk. Halil ibrahim Halil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye,
2003),2/590-593.

119 Sa‘duddin et-Teftazani, Muhtasaru’l-Me‘dni, thk. Rida Lutfi (Kum: Daru’l-Fikr, 1411),
286.
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not etmisse de kaynaklarda el-Kazvini’'nin saydiklarina tig-dort niikte daha
eklendigini gormekteyiz ve hemen hemen tamami sunlardan ibarettir: 1)
Tevbih (kinama, azarlama), 2) Medihte miibalaga (abartih 6vme), 3)
Zemde/hicivde miibalaga (abartil yerme), 4) Tazimde miibalaga (abartili
ylceltme), 5) Taacciip (sasirma), 6) Tahkir (asagilama), 7) Ta'riz (igneleme,
dokundurma), 8) Takrir (muhataba yaptigi eylemi kabul ettirme, itiraf
ettirme), 9) Inas/Te’nis (muhatabi 1sidirma, yakinlik kurma ve korkusunu
giderme), 10) et-Tedelluh fi'l-hubb (ask yiiziinden akli basindan gitme).

1. Tevbih (Kinama)
Allahu Teala’nin Hz. [s&’ya hitaben: “120 545 & i) ,_jj k};i;”‘ S 2B affy
{& : Ey Meryem oglu Isa! Insanlara, “Beni ve anami, Allah'tan baska tanrilar

edinin” diye sen mi dedin?’ seklinde yonelttigi soru bu tiirdendir. Allahu
Teala’nin Hz. Isa'nin béyle bir seyi deyip demedigini bilmemesi imkansizdir.
0 halde bu sorunun baska bir amaci olmalidir ki o da, Hz. Meryem ve Hz.
Isa'min tanr oldugunu iddia edenleri kinamaktir. Dolayisiyla, ayette cevabi
istenen bir soru olmayip tevbih amach tecahulu'l-arif vardir.121

Haricllerden sair Leyla bint Tarifin kardesi Ibn Tarife soyledigi
mersiyeden alinan tevbih amach su beyit belagat kaynaklarinin ¢ogunda
ornek olarak verilmistir:

Sl ol e 52 4 bl - Tn S G gk ns g

“Ey Habur’daki agaglar! Neyiniz var da yapraklisiniz (yapraklarinizi

dékmemissiniz)? Sanki Ibn Tarife iiziilmemis gibisiniz.”122

Sair, bu beyitte kardesinin odliimiinden dolay1 iziiliip aglayarak
gozyaslar1 gibi yapraklarini dokmeleri gerektigi halde onun éliimiine kayitsiz
kalarak yapraklarini dékmemelerinden; ya da, matem icinde siyah renge
biirtinmeleri gerekirken yesil renge biirlinmelerinden dolayr Habur’'daki
agaclar1 kinamaktadir. Aslinda sair agaclarin yaprakli olmasinin dogal bir
olay oldugunu bilmektedir ama “neyiniz var da yapraklisiniz?” sorusuyla bu
gercegi bilmezlikten gelmektedir.

2. Medihte Miibalaga (Abartilh Ovme)

“Su etrafa yayilan bir simsek pariltist midir yoksa bir lambanin isigi

120 e]-Maide, 5/116.
121 {hn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb, 2/299-300.
122 Sekkaki, Miftahu’l-‘Uliim, 287, 538.
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mi1 yoksa sevgilinin apagik gériintiisiiyle giiliimsemesi mi?”?7?

el-Buhturi’nin bu beyti, abartili 5vme amaciyla ifade edilen tecahulu’l-
arif sanatina ornektir. Sevgilinin tebessiimiiniin simsek pariltis1 ya da
lambanin 1s18ina benzemesinden dolay1 sliphesi olmasa da siipheye
diistiiglinii iddia etmesi tecahiildiir.

12300 5 a2 5 A ols SIS - gl GRS ol 5

“Goriindii ve gériiniistiniin glizelligi génliimii hayran birakti ve
dedim ki: Bu, ete kemige biiriinmiis bir melek midir yoksa melik (kral)
mi?”

3.Zemde/Hicivde Miibalaga (Abartili Yerme)

Abartili yerme niiktesine dayanan tecahulu'l-arif 6rnegi olarak hemen
hemen tiim beldgat kaynaklarinda Zuheyr b. Ebi Sulm&'nin su beyti 6rnek
verilmektedir:

124 510 5 crax J1 3350 - @B ) B5as )3 g

“Bilmiyorum -sanirim ileride bilecegim- Hisn ogullari erkek midirler
yoksa kadin mi?”

Zuheyr bu beyitte, verdikleri s6zli tutmayan ve savastan kacan Hisn
ogullarinin erkek mi yoksa kadin mi oldugunu bilmedigini sdyleyerek
stipheye diistigli zannini vermekte ve ifadeyi daha niikteli, daha hos ve daha
kuvvetli bir hale getirmektedir. Dogrudan dogruya “Hisn ogullar
kadindirlar” deseydi ifade zayif ve tatsiz olacakti.

“Onlarin erkek mi yoksa kadin mi olduklarini bilmedigini
gostermistir. Bu ifade (dogrudan dogruya) “onlar kadindirlar” demesinden
daha niikteli, daha hos ve tasdike (inanmaya) daha uygundur. Bu sebepten
dolay1 bu sanat1 tercih etmislerdir. Sen bu siiphenin kesin bilgiye gore
etkisinin nasil oldugunu gériiyorsun.”125

4. Tazimde Miibalaga (Abartil Yiiceltme)

Ibn Hicce, tAzimde miibalaga yapmak amaciyla da tecahiil iislibuna
basvuruldugunu soéyleyip Abdulkddir Geylaninin su beyitlerini 6rnek
gostermektedir:

. . o4 ° ° Lot o=
S C;ui) Lgﬂdu}ﬁ.lbb— L@_Ma/" :}fgg QJ&JV C,d\j Ll

123 Buhturi, Divdn, 4/2626.
124 Sentemerd, Si‘ru Zuheyr b. Ebf Sulmd, 136; Sa‘leb, Serhu Si‘ru Zuheyr b. Ebf Sulmd, 65.
125 {hn Resik el-Kayrevani, el-‘Umde, 66.
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126 5 Jlas 1050 3 FLo 13) = 506 sny ad) ol s Sy

“Ben susuzluk mu ¢cekerim, sen her kaynaktaki tatli su iken; ben bu
diinyada zulme mi ugrarim, sen yardimcim, destek¢im iken. / Ayiptir,
korunacak seylerin koruyucusu icin, kaybolsa ¢dlde bir devenin ayak
bagi.”

5. Taacciip (Sasirma)

Ta

“12702.5 Ta>ly L 1,24 } « Igimizden tek bagina bir besere mi uyacagiz?’

Salih (as)’'in kavminin bu sorusu cevap almak i¢in sorulmamis, onun
Allah’tan getirmis oldugu mesaji yalanlama ve inkar etmek amaciyla taacciip
tislubuyla sorulmustur.

6. Tahkir (Asagilama)
“128{ 05 dl> i \._{Jw S% 8 1) (,.<M.J 5 (..<JJU a1 s Jug )

Inkar edenler séyle dediler: ‘Size, ciiriiylip paramparca oldugunuzda
yeni bir yaratilista olacaginizi iddia eden bir adam gésterelim mi?”

Inkar edenler, tahkir amaciyla “racul (adam)” kelimesini kullanarak
Hz. Peygamber’i asagilamaya c¢alismaktadirlar. Onlarin nezdinde c¢ok iyi
bilinen biri olmasina ragmen sanki onu hi¢ tanimiyorlarmis ve ondan
herhangi bir adammis gibi bahsetmektedirler.

7. Ta’riz (Dokundurma , igneleme)
“A290ent P> 3 b W88 5 €5 ... } 1 .. O halde ya biz ya da siz; iki
taraftan biri, ya dogru yolda ya da agik bir sapiklik icindedir.”

Ayetin bas tarafinda Allah Hz. Peygamber’e hitaben: “De ki: Goklerden
ve yerden size rizik veren kimdir? De ki: Allah’tir.” Yukaridaki 6rnek bu
ayetin devami olarak gelmektedir: “O halde ya biz ya da siz; iki taraftan biri,
ya dogru yolda ya da agik bir sapiklik icindedir.”

Ayette hangi tarafin dogru yol tizere hangi tarafin da agik bir sapkinlik
lizere oldugu bilinmiyormus gibi slipheli bir ifade kullanilarak tartisma sona
erdirilmekte ve miisriklerin bu konu hakkinda diisiinme firsati
verilmektedir. Allah ve Resilii'niin dogru yol izerinde oldugu ve inkarcilarin
ise apacik bir sapiklik icinde oldugu bilinmektedir. Fakat bilmezlikten gelme,

126 {bn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb, 2/307; Abdulgani en- Nablusi, Nefehdtu'l-Ezhdr
ald Nesemdti’l-Eshdr (Beyrut: Alemu’l-Kutub, ts.), 45 (Nefehdtu’l-Ezhdr'da “_s=J! g
ifadesi “a=Jl &3” seklinde gegmektedir).

127 el-Kamer, 54 /24.

128 es-Sebe’, 34/7.

129 es-Sebe’, 34/24.
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miisamaha ve tartismay1 en az ¢abayla kestirip atmak ve gercekte hig stiphe
olmayan bu konu hakkinda disiinmeleri hususunda miisriklere zaman
verme amaciyla soz siipheli bir sekilde s6ylenmistir.”130

Hassan b. Sabit’in su beyti de bunun 6rneklerindendir:131
132 41040 WS L2 - S 4 ey 5,05

“Ona denk olmadigin halde onu yeriyor musun? Ikinizin en serlisi, en

hayirh olana feda olsun.”

Hassan b. Sabit'in Ebi Siifyan’t hicvettigi siirinden alinan bu beyitte
istifham, “inkari istitham”dir. Eb{ Siifydan’a “Sen ona (Hz. Peygamber’e) denk
olmadigin halde onu hicvetmen yerinde degildir; en serli olanin sen, en
hayirli olanin da Hz. Peygamber oldugunu biliyorum” demek istiyor. Burada
siipheli ifade kullanarak tarizde bulunuyor ve konuyu uzatmadan gii¢lii bir
pozisyonda tartismay1 sona erdiriyor.

8. Takrir (itiraf Ettirme, itirafa Zorlama)

Takrir niikteli tecihulu'l-arifte bilinen bir hususu muhatabin agzindan
duyma, onu itirafa zorlama ya da muhatabi kendisine sorulan hususu kabul
etmeye sevk etme hedefi bulunmaktadir.

“133{ 12513 ¢ GaL 11s &l &3ff} : Bunu tanrilarimiza sen mi yaptin, ey

Ibrahim!”

Busoru “evet” ya da “hayir” cevabi almak i¢in sorulmamisti. Putlar1 Hz.
Ibrahim’in kirdigin1 kesin olarak biliyorlardi. Bunu bildikleri halde
misriklerin ona yonelttikleri bu sorunun amaci, onu itirafa zorlamak, yaptigi
eylemi onun agzindan duymaktu.

9.inas/Te’nis (Yakinlik Kurma , Muhatabi Isindirma)

Konusmacinin bildigi sey hakkindaki sorusu tesbih ve miibalaga
icermiyorsa fnds ya da benzeri bir niikte s6z konusudur. Asagidaki ayet
bunun en iyi 6rnegidir:

“134{¢ 24§ Sy I U3} : Sag elindeki nedir ey Musa?”

Allah Teala’nin Hz. Musa’nin elindekinin ne oldugunu bilmemesi
imkansizdir. Dolayisiyla, buradaki soru tesbih ve miibalaga amagli olmayip
ya 1sindirma amachdir -¢iinkii ¢ok ylice bir makamda bulunmaktadir- ya da

130 [bnu’l-Benna el-Merrakusi, er-Ravdu’l-Meri*, 131.
131 Sicilmasi, el-Menza‘u’l-Bedi, 277.

132 Hassan b. Sabit, Divdanu Hassdn b. Sabit, 1/18.

133 ¢]-Enbiy4, 21/62.

134 Taha, 20/17.
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Hz. Musa’'nin bilmedigi bir mucizeye isaret etme amaglidir.135
10. Ask Yiiziinden Akl1 Basindan Gitme (et-Tedelluh fi'l-Hubb)

Bu niiktede sairin ya da konusmacinin, sevgilisini baska bir varlikla
karistirmasina dayanan bir miibalaga s6z konusudur. Kaynaklardaki
orneklerde genellikle sair sevgilisini ceylanla karistirmakta ve sevgilisinin
hangisi oldugunu ayirt edememektedir.

136 220 b M 31 2850 o - 1 ol el o g

“Allah askina séyleyin bana, vadinin ceylanlari! Leylam sizden mi
yoksa Leyla beserden midir?”

137¢jL. A AT ol B Gy - J;-Y\;— Go syl B0 Ul

“Culacil ile Nekd arasindaki kumlu, yumusak, verimli topragin

ceylani, bu sen misin yoksa Ummu Sdlim mi?”

Sonug

Arap beldgatinde bir niikte (espri) amaciyla, bilinen bir seyi
bilmiyormus edasiyla sorma ya da ifade etme sanati olan tecdhulu’l-drif i¢in
farkli isimler kullanilmigsa da verilen 6rneklere baktigimizda kapsaminin
ayni oldugu gorilmiistiir. Kur'an-1 Kerim’e gosterilen saygidan dolay, cehl
(bilmemek) kokiinden tiiretilen tecdhul kelimesinin ayetlerle yan yana
getirilmesinin hos karsilanmamasi da tecahulu'l-arifi isimlendirme
problemindeki temel unsurlardan biri olmustur.

Kaynaklardaki bazi isimlendirmeler, bir terimin 6tesinde ya ¢ok uzun
ya da bir climle seklinde gelmektedir. Terimlerin olabildigince kisa olmasi
gerektigi, hatta tek kelimeden olusan terimlerin daha kullanish oldugu
aciktir. Belki de bu ylizden bazi belagatgiler, “tecahulu'l-arif (bilenin
bilmezlikten gelmesi)” yerine Kkisaca “tecdhul (bilmezlikten gelme)”
kelimesini bu sanati ifade etmede yeterli gormiislerdir.

Tecdhulu'l-arif sanatinda en 6nemli husus bir niikteye (espriye)
dayanmas1 gerektigidir. Bu niiktelerden en ¢ok basvurulanlar sunlar
olmustur: Tevbih (kinama, azarlama), medihte miibalaga (abartili 6vme),
zemde/hicivde miibalaga (abartili yerme), tdzimde miibalaga (abartili
ylceltme), taacciip (saskinlik), tahkir (asagilama), ta’riz (igneleme,
dokundurma), takrir (muhataba yaptig1 eylemi kabul ettirme, itiraf ettirme),
inas/te’nis (muhatabi 1sindirma, yakinlik kurma ve korkusunu giderme), et-

135 bn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb, 2/299-300.
136 Arci, Divdn, 182.
137 Zu’'r-Rumme, Divan, 2/767.
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tedelluh fi’'l-hubb (ask yiliziinden akli basindan gitme).

Istifham (soru), tesbih, siipheye diisme (miisebbeh ve miisebbeh bihi
ayirt edememe) ve miibalaga ¢ogunlukla tecdhulu'l-arifle birlikte bulunur.
Alayl ifade (ironik ifade) de tecahulu'l-arifte basvurulan yollardandir.

Tecahulu'l-arif iceren bir ifadede, standart gramer kurallarina gore
¢ikarilacak anlamin 6tesinde bir sey kastedildigi i¢in bu ifade, dilin alisilmis
seklinden bir sapmadir. Bu baglamda, soru edatiyla yapilmis bir ciimle
aslinda bir soru climlesi degildir, cevabi beklenmeyen retorik bir sorudur.
Tecahulu'l-arif sanatinda anlam, dilin sentaks kurallarinin otesinde, bu
sanata basvuran sairin, yazarin, konusmacinin duygulariyla, heyecaniyla
belirlenir ve yonlendirilir.

L S

TesekKiir:

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:
Bu calisma 6zgiindiir.
2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:

Bu ¢alisma herhangi bir finansman ya da destek almamustir.

4. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.

5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

L S

KAYNAKCA

‘ALEVI, Yahya b. Hamza. et-Tirdzu’l-Mutedammin li-Esrari’l-Beldga ve Ultimi
Hakdiki'l-I‘caz. thk. Abdulhamid Hindavi. Beyrut: el-Mektebetu’l-
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TAJAHUL AL-ARIF (FEIGNED IGNORANCE):
CHRONOLOGICAL BACKGROUND, THE
PROCESS OF BECOMING A TERM, STYLE, AND
PURPOSE

Metin PARILDI?2

Extended Abstract

Comprised of two words, tajahul al-arif (feigned ignorance, pretended
ignorance) is a noun phrase meaning "the ignorance of a person who knows."
Itis produced from the words tajahul, which means "to pretend not to know",
and arif, which means "the one who knows." In Arabic rhetoric, on the other
hand, it is a type of embellishment that is briefly described as "presenting or
saying something known as unknown due to a purpose.”

A more comprehensive definition can be achieved as follows: To strengthen
the word in poetry, prose, and speech, with the aim of condemning,
bewilderment, sarcasm, humiliation, exaggerated praise, exaggerated
slander, exaggerated exaltation, a distraction from love, forcing the
addressee to confess, and for the intimacy with the addressee, It is asking or
expressing a known issue as if one did not know.

Tajdahul al-arif has been expressed in different terms by the rhetoricians in
the historical process. It is stated that Ibn al-Mu‘tazz (d. 296 A.H./908 C.E.)
was the first to mention this type of embellishment with the term tajahul al-
arif. The later rhetoricians used various terms like tajahul al-arif and mazj al-
shakk bi al-yakin, al- tajahul, al-tashakkuk, savq al-ma‘liim masdqa gairih, irha
al-‘inan, al-i'nat. Among these, the term tajahul al-arif gained general
acceptance over time and took its place in the ilm al-badi® (science of
discourse of embellishment) discipline of systematic Arabic rhetoric.

According to some rhetoricians, one of the main elements in the problem of
naming this type of embellishment is the Qur'an. Because of the abundance
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http://www.orcid.org/0000-0002-2551-736X

Tajahul al-Arif: Chronological Background, the Process of Becoming a Term, Style, and Purpose

of examples of this type of embellishment in the Qur'an, as in Arabic poetry
and prose, the mention of the word "tajahul", which is derived from the root
of "jahl", together with the verses was not welcomed, and this situation
forced some scholars to find other terms. Some scholars such as Ibn al-
Mu‘tazz, al-‘Askari (d. 395 A.H./1009 C.E.), al-Baghdadi, Usama b. Munqidh,
ibn al-Zamlakani, es-Sicilmas, al-‘Alevi, ibn Qurkmas used the terms tajahul
al-arif or al-tajahul, but they did not give any examples from the Qur'an
under this heading. Although different terms are used, when we look at the
examples given, it is seen that the scope is the same.

Ibn al-Mu'tazz, who used the term tajahul al-arif for the first time in his book
al-Badr', sufficed with giving a few examples without defining this term and
giving information about it. The examples are only from poetry and he did
not give any examples from the Qur'an.

Abu Hilal al-‘Askar1 gave this type of embellishment under the title of tajahul
al-arif ve mazj al-shakk bi al-yaqin in his work called Kitab al-Sinatain. al-
‘Askari described this type of embellishment as “expressing a known fact
with a doubtful style in order to strengthen the word”.

Ibn Rashiq al-Qairawani (d. 456 A.H./1064 C.E.) gave the name al-tashakkuk
to this type of embellishment. al-Tashakkuk is one of the witty, beautiful, and
pleasant expressions in poetry, prose, and speech; He stated that, unlike
guluw and ighrdgq, it is sweet to the human soul and leaves a nice effect.

Usama b. Mungqidh (d. 584 A.H./1188 C.E.) gave this type of embellishment
under the title of tajahul in his work named al-Badi’ fi Naqd al-Shi'r and gave
many examples without explanation.

al-Sakkaki (d. 626 A.H./1229 C.E.), who broke new ground and determined
the turning point in Arabic rhetoric with his work called Miftah al-‘Ulim,
divided this book into three parts, and discussed the issues of rhetoric in the
third part. In Miftah al-‘Uliim, he said "one of the badi® types of
embellishments related to meaning is sawq al-ma‘lim masaqa ghairih" and
named the type of embellishment of tajahul al-arif in this way. He stated that
he did not want to name this type of embellishment with "tajahul".

Ibnu'z-Zemlakani (d. 651 A.H./1253 C.E.) used the term al-tajdhul and
described it as follows: "By giving (the interlocutor) the assumption that you
do not know something you know, and because of the strong similarity
between the two things mentioned (mushebbeh and mushabbeh bih), you
know what you know. It's your asking, assuming you have doubts about that
thing."

Ibn Abu al-Isba‘ al-Misri (d. 654 A.H./1256 C.E.) preferred the term tajahul
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al-arif and stated that it was Ibn al-Mu'tazz's nomenclature, while others
called it i‘ndt.

Badr al-Din Ibn Malik (d. 686 A.H./1287 C.E.) gave examples that fall within
the scope of tajahul al-drif on the subject of istifhdm. Ibn Malik said that this
type of theology, in which the istifhadm goes beyond the truth, is called i‘nat,
and that Ibn al-Mu'tazz named it tajahul al-drif.

Hatib al-Qazwini (d. 739 A.H./1338 C.E.), one of the theorists of Arabic
rhetoric, adopted al-Sakkaki's naming of tajahul al-arif as "sawq al-ma'lim
masaqa ghairih", but by making an addition, sawq al-ma'liim masaqa ghayrih
li -nuktatin ka al-tawbih wa al-mubalagha fi al-madh aw fi al-zamm wa al-
tadalluh fi al-hubb. This long naming also includes the description of this type
of embellishment.

Yahya b. Hamza al-‘Alavi (d. 749 A.H./1348 C.E.) named this type of
embellishment al-Tajdhul. Its recipe is very similar to that of al-Zamlakan.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Badi, Tajahul al-Arif, Feigned
ignorance.
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