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BATI SORUNU CERCEVESINDE DOSTOYEVSKi’DE
TURK VE DOGU ALGISI*

Onur Giines AYAS™

Ozet

Dostoyevski Batiyr dinsel, siyasal ve toplumsal yonleriyle analiz ederken

metafizik konulardaki goriislerini her firsatta Batinin siyasal durumu ve gelecegiyle

iliskilendirmistir. Dostoyevski Bati’y1 tiim yonleriyle elestirmekle birlikte siyasal

anlamda esas karsitligi Batinin miistakbel lideri olarak gordiigii Rusya’yla Doguyu

temsil eden Osmanli arasinda kurmakta ve Tirkleri bag diisman olarak gérmektedir.

Dostoyevski Batiy1 diizeltmek, degistirmek ve i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak

amacindadir, Doguya ise boyun egdirmek ister. Dostoyevski’nin gelecekteki evrensel

birlik hayalinde Dogu halklarina diisen, boyun egmek ve sémiirge olarak Ruslara hizmet

etmektir. Dostoyevski’nin Ruslara yiikledigi evrensel misyon, ayni zamanda Batiya

Bu makale 2010 yilinda Dostoyevski’de Bati Sorunu: Rus Ruhu ve

Evrensellik adiyla kitap olarak yayinlanan yiiksek lisans tezimden tiiretilmistir.
Dostoyevski’nin Bat1 elestirisini, Rusya’nin Dogu-Bat1 ¢atismasindaki konumu
cercevesinde, yerlilik ve evrensellik gerilimi lizerinden tartigmay1 amaglayan bu
kitapta, meseleyi tarihsel kokleriyle ve daha genis bir teorik cergeve iginde ele
almaya c¢alismistim. Kitabin agirlik noktasini olusturan Dostoyevski’nin Bati
elestirisi ve Batinin gelecegiyle ilgili 6ngériilerine, bu makale simirlari icinde
yeterince yer veremedim. Dostoyevski’de Tirk ve Dogu algisini tamamlayan,
hatta buna zemin olusturan bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines
Ayas, Dostoyevski’de Bat1 Sorunu: Rus Ruhu ve Evrensellik, istanbul 2010.
Arastirma Gorevlisi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyoloji Bolimii,
gunesayas@gmail.com
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sunulmus Rusya merkezli bir Dogu siyaseti 6nerisidir. Dostoyevski’ye gore Rusya’nin
tarihsel misyonunu yerine getirmesi i¢in Istanbul’u alarak Bizans’in yerine gegmesi
gerekmektedir. Halbuki Ugiincii Roma idealinden kaynaklanan bu Dogu siyaseti, Bati
ici dengeleri sarstigindan Rusya’y1 Batili merkezlerle kars: karstya getirir. Boylelikle
Dogu sorunu, Dostoyevki ve Rusya i¢in aynt zamanda Bati sorunu haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Dostoyevski, Dogu-Bati catigmasi, Rus diislincesi, Tiirk
imgesi, Rusya, Dogu Sorunu, Bat1 Sorunu, evrenselcilik

Abstract

Dostoevsky’s Perception of Turks and the East in the Context of the Western

Question

Dostoevsky analyzed Western society in its religious, political and social
manifestations and at every opportunity related his metaphysical thoughts to the present
political situation and possible future of the West. Although he criticized the West in all
its aspects, he thought that the main antagonism was between Russia, the prospective
leader of the West, and the Ottomans, the representative of the East and he saw the
Turks as the main enemy. Dostoevsky criticized the West with the intention of finding
a remedy for its present crisis. On the contrary he criticized and attacked to the Turks
in order to bring the East to her knees. According to the universal ideal of Dostoevsky,
Eastern peoples are predestined to succumb to the Western powers led by Russia and
serve it as a colonized entity. Thus the universal mission, to which Dostoevsky assigned
Russia, is also a proposal for a new Russian-centered Eastern policy for the West.
Dostoyevsky claims that Russia should capture Constantinople in order to realize its
historical mission and take the place of Byzantine Empire. However, this Eastern policy
which stems from the ideal of Third Rome has upset the balances in the Western World
and driven a wedge between Russia and the other Western Powers. At this point, the
Eastern question has become a Western question for Russia and Dostoevsky.

Keywords: Dostoevsky, East-West Conflict, Baykan Sezer, Russian thought,

Turkish image, Eastern Question, Western Question, universalism.
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Giris

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Dostoyevski (Fyodor Mihaylovig),
esas olarak sosyo-politik fikirlerinden soyutlanmis romancit kisiligiyle
giindeme gelmekte, Dostoyevski’nin insan psikolojisiyle ve metafizik
problemlerle ilgili oldugu sdylenen biiyiik romanlariyla edebiyat disi sayilan
politik eserleri (Bir Yazarin Giinliigii, Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlart ve
Pugskin Uzerine Konusma) arasma bir duvar oriilmektedir. Dostoyevski’nin
romanlarindaki psikolojik-metafizik temalar onun biitiin insanliga hitap
eden, “evrensel” yani olarak goriilmekte, aslinda bu fikirleriyle ¢ok yakindan
iligkili olan politik fikirleriyse bir Rus milliyetcisinin gazete sayfalarindaki
hezeyanlarina indirgenerek yok sayilmaktadir.! Buna karsin, Dostoyevski’nin
Bir Yazarin Giinliigii ve Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar gibi, fikirlerini
yarattig1 kahramanlar araciligiyla degil de dogrudan ifade ettigi caligmalari,
ilgi alaninin biiyiik dl¢tide Bati sorunu oldugunu gdstermektedir. Romanlari
acisindan da durum aynidir. Yeraltindan Notlar’dan itibaren yazdigi biitiin
bliyiik romanlarinda Bati sorunuyla bir sekilde iligkilendirilmemis bir

kahraman neredeyse yoktur.

Bat1 elestirisi, Dostoyevski’nin dzellikle Sibirya siirgliniinden dondiikten
sonra yazdig1 eserlerin biitiiniindeki ana temadir. Dostoyevski Batiy1 dinsel,
siyasal, toplumsal biitiin yonleriyle analiz ederken metafizik goriisleriyle
Batinin siyasal durumu ve gelecegi arasinda kopmaz bir iliski kurmay1 ihmal
etmemistir. Dostoyevski Bati’y1 tiim ydnleriyle elestirmekle birlikte siyasal

anlamda esas karsithigr Rusya’yla Osmanli (genel olarak Dogu) arasinda

1 Bruce Ward, Dostoevsky’s Critique of the West: The Quest for the Eartly
Paradise, Kanada 1986, s.4’de bu yaklasimin cesitli 6rneklerini su sekilde
listelemektedir: I. Howe, Politics and the Novel, Londra 1961, s. 54-55; H. De
Lubac, The Drama of Atheist Humanism, New York 1963, s.184; A. De Jonge,
Dostoyevsky and the Age of Intensity, Londra 1975, s. 64; V. Ivanov, Freedom
and the Tragic Life, a Study in Dostoevsky, New York 1971, s. 155. Ayrica
Dostoyevski’nin politik yaklasimlarini ve edebiyat dist ¢aligmalarini sanati ve
psikolojik-felsefi-metafizik kesiflerine gore 6nemsiz goren benzer goriislere 6rnek
olarak bkz. Edward Hallet Carr, Dostoyevski, (cev. Ayhan Gergeker), Istanbul
2007, s. 254; Andre Gide, Dostoyevski, (cev. Sema Giil), Istanbul 2005, s.119.
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kurmakta ve Tirkleri bas diisman olarak goérmektedir. Dostoyevski Batiy1
en sert sozlerle elestirirken bile Doguyla hicbir sekilde 6zdeslesmemis,
aksine Rusya’yla Dogu arasindaki karsithigi her firsatta vurgulamistir.
Coziilmesi gereken problem Dostoyevski’nin Bati elestirisiyle Osmanli-Dogu

diismanligini birlestiren ortak bir ¢ergeve olup olmadigidir.

1. Dostoyevski’nin Bat1 Elestirisi ve Rus Evrenselciligi

Nasil ki eski Yunan ve Bizans’in Batili kimligi, Dogu-Bati sinirinda Batinin
ileri karakolu olarak yerine getirdikleri tarihsel misyondan kaynaklaniyorsa?,
Rusya da Batili kimligini kuzeyde Asyali gdcebelere, giineyde de Osmanli’ya
kargt miicadele iginde kazanmigtir. Rusya’nin Dogulu giiglere karsi bu
miicadelesi Bati tarafindan da desteklenmistir. Ne var ki Rusya, bununla
yetinmeyip Doguda kendi hesabina yayilmaya veya Batida liderlik iddiasina
kalkismaya girigtiginde Batili merkezlerle ters diismeye baglamistir. Rusya’yla
Avrupa arasindaki anlagmazlik, aslinda Roma’yla Bizans, Katoliklikle
Ortodoksluk arasindaki tarihsel igboliimii ve c¢ekismenin XIX. yiizyildaki
devamidir. XIX. yiizyilin basinda Napolyon Savaslari sebebiyle Rusya
Avrupa siyasetinin merkezine yerlesince, Rusya’nin diinya siyasetindeki
rolii Rusya’daki biitiin diisiince akimlarinin temel meselesi haline gelmistir.
Dolayistyla Rusya’daki ¢esitli diisiince akimlari arasindaki tartigmalar
Rusya’nin i¢ sorunlarindan ¢ok diinya siyasetinde istlenecegi misyonla
ilgilidir.* Bu baglamda Dostoyevski, birbiriyle tartisma halindeki Rus diigiince
akimlari arasinda bir senteze vararak Rusya’ya hem Batida hem Doguda yol

gosterecek bir diinya siyasetinin diislinsel temellerini olusturmaya ¢aligmistir.

2 Eski Yunan, Bizans ve Rusya’nin tarihsel misyonlar1 arasindaki paralellik
hakkinda genis bir yorum i¢in bkz. Baykan Sezer, “Dogu Bati Catigmasinda
Yunanhhgm Yeri”, Dogu-Bati iliskileri Acisindan Bati Tarimu, istanbul 1990,
s. 105-138.

3 Rus modernlesmesini toplumlar arasi iliskilerde oynanan rol cergevesinde ele
alan bir tartigma i¢in bkz. Giines Ayas, “Toplumlararas1 iliskilerde Rol Farklilig:
Cergevesinde Rus ve Tiirk Modernlesmesine Mukayeseli Bir Bakis”, Tiirkiye’de
Modernlesme: Batilllasma Yerine Kiiresellesmenin ikamesi, Sosyoloji Yilhg,
22, Istanbul 2013, 5. 207-224.
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Bunu yaparken bir yandan mevcut Bati diizenini koklii bir sekilde elestirmis,
bir yandan da mesihg¢i bir hava iginde Batiy1 sorunlarindan kurtaracak ve
Rusya onciiliigiinde birlestirecek bir “evrensel birlik” iitopyas1 gelistirmistir.

Dostoyevski’nin Bat1 elestirisinin iki amaci vardir. Dostoyevski bir
yandan Rus Baticilarini, pesinden kostuklari ideallerin Avrupa Onciiliigiinde
gerceklesmeyecegine ikna etmeye, bir yandan da bu ideallerin gercek
temsilcisinin Rusya oldugunu kanitlamaya c¢alisir. Dostoyevski Bati
diistincesinin biitiin unsurlarini “Rus ruhu”nun unsurlariyla karsitlik iginde
tanimlar. Ornegin Katoliklik ve Protestanlik baslig1 altinda Bat1 Hiristiyanligini
elestirirken gercek Hiristiyanligin Ortodoksluk oldugunu sdyler. Batinin
parlamenter demokrasisi ve despotik sosyalizminin karsisina, Car ile Rus
halkinin, “6zgiir ve goniillii birlik temelinde birlestigi” Rus sosyalizmini ve
kilise diigiincesini koyar.’ Batinin maddi ¢ikara ve toplum sézlesmesine dayanan
sosyalizmini elestirir ve karsisina inang kardesligine dayali Rus sosyalizmini
cikartir.® Dolayisiyla Dostoyevski’nin Bati Avrupa merkezli evrenselci
(universalist) fikirlere kars1 giristigi kavga, ¢ogu Slavofil’in benimsedigi
tirden bir Rus partikiilarizminden ziyade alternatif bir evrenselcilige
dayanir. Dostoyevski Rusya’nin 6zgiinliigiinden yola ¢ikarak, Rus merkezli

bir evrenselci iitopya kurmaya g¢alismistir. Ne var ki bu evrenselci sdylemin

4 Dostoyevskinin “Ug idea” baghkli yazisina gore insanligin dniinde ii¢ diisiince
vardir. Birincisi Katoliklik Diislincesi’dir. Dostoyevski bununla Roma’dan
Katolik Kilisesi’ne oradan Fransiz Devrimi’ne ve Avrupa sosyalizmine uzanan
Latin-Roma-Fransiz gelenegini kastetmektedir. Ikincisi Katolik diisiincesinin
zoraki evrensel birlik projesine karsi baskaldiran (onu protesto eden) Protestanlik
diisiincesi ve Cermen gelenegidir. Ugiinciisii ise Rusya’nmin temsil ettigi Slav
diistincesidir. Ortodoksluga dayanan bu Slav diislincesi jeopolitik bir segenek
olmaktan G6te mesiyanik bir igerige sahiptir ve Dostoyevski’ye gore “biitlin
insanlhig1” kurtaracak gercek Hiristiyanligi temsil eder. Bkz. Dostoyevski, Bir
Yazarm Giinliigii, (cev. Kayhan Yiikseler), Istanbul 2001, 5.641-646.

5 Bkz. a.e, s. 286; James Patrick Scanlan, Dostoevsky the Thinker, ABD 2002, s.
174 ve Troyat, Dostoyevski, (¢ev. Leyla Giirsel), Istanbul 2004, s. 205.

6  Karamazov Kardesler’de Zosima Dede’nin “Rus sosyalizmi” ve “kilise diisiincesi”
kavramlarma aciklik getiren fikirleri i¢in bkz. Karamazov Kardesler, c. I1, (cev.
Leyla Soykut), istanbul 1988, s. 173-175, 194-196 ve s. 202-203.
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kapsayiciliginin smurlari tartisma konusudur. Bu konuda karara varmak icin
Dostoyevski’nin Rus merkezli evrensel birlik {itopyasinin gercekte kime hitap

ettigini tespit etmek gerekir.

Dostoyevski Rusya’ya “insanligi kurtarma” misyonunu yiiklemektedir.
Ancak bir biitiin olarak incelendiginde goriilmektedir ki, “insanlik” ona gore
Batidan ibarettir. Dostoyevski’de Dogu halklarinin kaderine yo6nelik bir ilgi
s6z konusu degildir. Dostoyevski’nin Batiya yonelttigi koklii elestiriler
bizi yaniltmamalidir. Dostoyevski Batiy1 diizeltmek, degistirmek ve iginde
bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak amacindadir, Doguya ise boyun egdirmek
ister. Dostoyevski’nin gelecekteki evrensel birlik {itopyasinda Dogu halklarina
diisen, boyun egmek ve somiirge olarak Ruslara hizmet etmektir. Nitekim
Dostoyevski Asya ve Osmanli hakkinda konusurken biitiin somiirgeci kliseleri
tekrarlar. aHatta Rusya i¢inde imparatorluk mantiginin gerektirdigi esnekligi
gostermekten bile uzaktir. Kirim Tatarlarinin topraklarindan stiriilmesini
Onerir, Tatarlarin Rus topraginda higbir haklar1 olmadigini sdyler, Rusya’nin
sadece Ruslara ait oldugunu ileri siirer.” Avrupa’ya Osmanli’nin “yonetme
kabiliyeti olmayan Asyali bir siiri”* oldugunu kanitlamaya g¢alisir ve goz
diktigi Osmanli topraklarinin yonetimini giiney Slavlariyla bile paylagsmaya
yanasmaz.® Dostoyevski’nin evrensellikten anladig1, Batiy1 Rusya onciiliigiinde
birlestirmek ve Doguyu somiirgelestirmektir ve bu agidan Dostoyevski’nin
Ruslara yiikledigi evrensel misyon, ayni zamanda Batiya sunulmus bir Dogu

siyaseti Onerisidir. '

7 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, (cev. Kayhan Yiikseler), Istanbul 2001, s.
419.

Dostoyevski, a.g.e, s. 955.
9  Dostoyevski, a.g.e., s. 1029-1030.

10 Dostoyevski’'nin en “evrenselci” icerikli metinlerinden biri olan ve onu adeta
bir “Rus peygamberi” haline getiren Puskin Konusmasi’nda Ruslarin temel
misyonu olarak gordiigii “biitiin insanligin birlesmesi” tilkiisiinden “biiyiik Aryan
ailesini bir araya getirmeyi” anladigini agikga ifade eder. Bkz. Dostoyevski,
Puskin Konusmasi, (gev. Tektas Agaoglu), istanbul 2009, s. 45. Delikanl: adl
romaninda Rus Evrenselciligiyle ilgili fikirlerini derli toplu bir sekilde ifade
etmek icin kullandigt Versilov karakteri, Rusya’nin Avrupa’y1r birlestirmek
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2. Rus diisiincesinde ve Dostoyevski’de Dogu Algisi

Rus diisiincesinde Bat1 sorununun merkezi bir yer isgal etmesi ve bilhassa
Slavcilarin Batiya karst sert elestiriler yoneltmis olmasi, Rus kimliginin Dogu-
Bati ayrimi igindeki konumu hakkinda soru isaretlerine yol agmistir. Buna
kargin Rus diisiince tarihi incelendiginde Ruslar agisindan boyle bir sorunun
s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Baticilar ve Slavcilar, her ne kadar
Avrupa’nin mevcut degerleri ve Rus tarihinin problemleri konusunda kiyastya
tartigsalar da, Doguya karsi ortak bir tutuma sahiptirler."! XX. yiizyilda
ortaya ¢ikan Avrasyacit akimin bazi temsilcileri tarafindan yapilan dolayli
imalar bir yana birakilirsa, Rus diisiincesinde higbir akim kendisini Doguyla
0zdeslestirmemistir. Slavcilarin séziind ettigi Dogu-Bati ayrimi1 daha ziyade
Hiristiyanlik i¢indeki boliinmeyle ilgilidir. Daha genel nitelikteki Dogu-Bati
ayrimi s6z konusu oldugunda Slavcilar da kendilerini Hiristiyan Avrupa’nin
bir pargast olarak Bati uygarligi icinde tanimlamiglardir.'? Slavcilar ve
Baticilar Rus tarihinde Petro’nun rolii konusunda anlasamasalar da, Rusya’nin
kimliginin Petro Oncesi ve sonrasinda Asyali gogebelere karsi miicadele
icinde tanimlanmas1 konusunda goriis birligi i¢indedirler. Slavcilar Moskova
Rusya’sinin kimligini Mogol boyunduruguna karsi miicadeleyle agiklarken,

Baticilar da Petro’nun baslattigi Petersburg vatanseverligini Uzakdogulu

yaninda, Avrupa’nin biitiin kiiltiirel-tarihsel mirasin1 da silirdiirmeye yatkin
tek {ilke oldugunu iddia eder. Dostoyevski’nin Bir Yazarin Giinliigii ve Puskin
Konugmasi’nda harfiyen tekrarladigi kimi satirlar, Versilov’'un bu konuda
dogrudan Dostoyevski’nin fikirlerinin sozciisii oldugunu kanitlamaktadir.
Dostoyevski’nin hayatini kaleme alan en meshur biyografi yazarlari da bu konuda
ayni fikirdedir. bkz. Edward Hallet Carr, Dostoyevski, (¢ev. Ayhan Gergeker),
Istanbul 2007, s. 242 ve Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev, Dostoyevski, (gev.
Ender Giirol), Istanbul 1984, s. 132.

11 Herzen bu durumu Janus benzetmesiyle agiklar. Janus tek govdesi ve iki yiizii olan,
bir yiizii Batiya bir ylizii Doguya bakan, ama tek bir kalbin atigin1 hisseden bir
mitolojik kahramandir. Herzen’e gore Baticilarla Slavcilar ayni kalbe sahiptiler,
yalniz Janus gibi farkli yonlere bakmaktadirlar. Bkz. Aleksandr Herzen, My Past
and Thoughts, California 1982, s. 287

12 Emanuel Sarkisyanz, “Russian Attitudes Toward Asia”, Russian Review, c.
XI11/4, (1954), s. 245.
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gocebelerin saldirillarina karst Avrupa’yr savunma misyonuna dayandirmis,
hatta bu misyonu Rusya’nin Avrupa devletler sistemine giris bileti olarak

gormiislerdir.

Rus aydinlariin Dogu bilinci esas olarak Batili kaynaklara dayanmaktadir.
Dogunun temel metinleri dahi Ruscaya Bati dillerinden g¢evrilmistir.' Asyali
giiclerle miicadele Mogol boyundurugu doéneminden Asya’daki yayilma
stirecine dek tarihinin her doneminde Rus kimliginin en dnemli pargas1 oldugu
i¢in, Avrupa’nin Doguyla ¢atisma siirecinden beslenen Oryantalist bakis agist
Rusya’da da kolaylikla kabul goérmiistiir. Rus diisiincesinde sadece Asyali
gocebeler degil Cin gibi Dogunun geleneksel merkezleri de geri kalmislikla,
duraganlikla, degisime karsi tarihsel direnisle, despotizmle ve barbarlikla
Ozdeslestirilmistir.'> Rusgada Mogollar1 ve Asyalilart ifade eden sozciiklerin
genelde hakaret ve kiifiir olarak kullanilmas: (Tatar = sahtekar, kurnaz,
Poganyi-algak herif = Yahudi, Miisliiman, Poganit-Poganyinin fiil hali =
kirletmek, Asyali = bir kiifiir s6zciigii, kaba, cahil adam, Asyatik = vahsi, kaba,
Muhammed = Don bdlgesinde bir kiifiir s6zciigi, hirsiz, dolandirici, algak)'®
Asyal1 giiclere kars1 diismanligin Rus kimliginde ne kadar merkezi bir konuma

sahip oldugunun gostergesidir.

Dostoyevski’nin Dogu hakkindaki goriisleri Rus diisiincesinin genel
cergevesinin disina ¢ikmamistir. Dostoyevski’nin, Avrupa’ya karst bir
secenek arayisi iginde olmasina karsin, Tolstoy gibi benzer fikirlere sahip
Rus aydmlarmin aksine alternatif bir kiiltiir ve diisiince bi¢imi olarak
Dogulu unsurlara yoneldigine dair tek bir isaret bile bulunmamaktadir.

Dostoyevski’nin entelektiiel tartigmalarla ilgili yazilarinda Doguya herhangi

13 Sarkisyanz, a.g.e., s. 245.

14 Kalpana Sahni “Oriental Phantoms: F. Dostoevsky’s Views on the East”, Social
Scientist, c. XIV/7, (1986), s. 38.

15 Marleéne Laruelle, “The Orient in Russian Thought at the Turn of the Century”,
Dmitry Shlapentokh (ed.), Russia Between East and West-Scholarly Debates
on Eurasianism, Leiden 2007, s. 17.

16  Bkz. Sahni, a.g.e, s. 39.
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bir atif yapilmamaktadir. Dogulu halklar adeta insanlik ailesinin disinda,
kiiltiirden ve diisiinceden yoksun savasci yiginlar olarak resmedilmektedir.
Ornegin Dostoyevski Islam’dan ne zaman bahsetse mutlaka onu kan ve
kilicla veya acimazsizlik ve kaba kuvvetle 6zdeslestirmekte!’, Rusya’daki
sagduyulu yazarlarin Islam medeniyetiyle ilgili dvgiilerini bile sert bir sekilde
elestirmektedir. '

Meselenin daha da paradoksal olan tarafi Batiyr kiyasiya elestiren
Dostoyevski’nin, Asya’ya ve bilhassa Osmanli’ya karst diismanlikta Rus
Baticilarini ¢ok gerilerde birakmasidir. Nitekim Dostoyevski’nin eserlerinde
Dogu karsiti temalarin belirmesi ancak Sibirya siirgiinii sonrasinda Baticilarla
yollarini ayirip Rusya’nin evrensel misyonuyla ilgili fikirlere sahip olmasidan
sonra baslar. Hatta kimi zaman Rus Baticilarini, hatta bizzat Avrupa’yi,
Miislimanlar1 savunmakla suglar. Aslinda bunda sasilacak bir yan yoktur.
Ciinkii Rusya’nin Batinin 6nciiliigi iddiast her seyden 6nce Batinin en biiytik
diismani olan islam’a kars1 Hiristiyanligin en uzlasmaz ve fedakar koruyucusu
olmasima dayandirilmaktadir. Oyle ki, Dostoyevski, bir yazisinda Rusya’nin
Avrupa’daki onciiliik iddiasina golge diisiiren geri kalmishigini, Avrupa’y1
Asya’dan korurken yaptigi fedakarliklarin zorunlu bir sonucu olarak
gormektedir. Avrupalilar bilimde parlak bagarilar elde etmis olabilir, halbuki
onlar bilim ve kiiltiirle ugrasirken Rusya saglam bir siyasal birlik kurmus ve

“en azili digmana” kars1 Avrupa’y1 korumustur:

17 Ornegin Pugkin Konusmasi'nda Dostoyevski, Islam’la ilgili diismanca
olmayan bir iislup benimsemis olmasma karsin, yine de Islam’1 cihad kilictyla
0zdeslestirmistir. Bkz. Dostoyevski, Pugskin Konusmasi, (¢ev. Tektas Agaoglu),
Istanbul 2009, s. 43. Su¢ ve Ceza’daysa Raskolnikov’un iistiin insan felsefesi
Napolyon’a ve Hz. Muhammed’e dayandirilir. islam acimasiz bir kararliligi dini
olarak resmedilir. Halimur Khan’n ilging makalesine gore Su¢ ve Ceza’da iistlin
insan felsefesi adina tefeci kadin1 ve masum kiz kardesini acimasizca dldiiren
olumsuz baskahraman Raskolnikov Hz. Muhammed’le 0zdeslestirilmektedir.
Bkz. Halimur Khan, “Dreaming of Islam: Dostoevskij’s Vision of a New Russia
in Prestuplenie i nakazanie”, Russian Literature, c. XLVIII/3, (2000), s. 231-
261.

18 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, (cev. Kayhan Yiikseler), istanbul 2001, s.
851.
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“Avrupa tembel Ruslardan daha zeki ve ¢aligkan oldugu i¢in bilimi icat
etmismis! Oysa su tembel denen Ruslar bilim icat edildigi zaman bayagi
sasirtict isler yapmuglardir: Carlig1 ve bilingli olarak da birligini kurmuslar. Bin
y1l boyunca en azili diismanla savasmislar ve geri piiskiirtmiislerdir, Ruslar

olmasaydi bu diisman Avrupa’da tag iistiinde tas birakmazdi.”"

Dostoyevski’nin Asyali unsurlardan bahsederken kullandig1 sifatlar
tutumunu higbir tartismaya yer vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir.
Miisliimanlardan “uygarligin diismani, vahsi, rezil Misliiman yigmlar”* diye
bahseder. “Tatar” Dostoyevski’nin eserlerinde siirekli olarak bir asagilama
sozcligii olarak kullanilmaktadir. Asyalilar barbardir.’’ Ona gore “iskence
Asyalilara 6zgii” bir seydir.?> Kirbact Ruslara “Adi Tatarlar” hediye etmistir.?
En agir hakaretler Rusya’nin en biiyiik rakibi olan Tiirklere ayrilmistir.
Tiirkler “savunmasiz insanlarin celladi, kelle avcilari”dir.* “Cocuklarinin
gozleri oniinde babalarin derilerini yilizmektedirler”?, bu “en bayildiklar
iskence”dir.2 Insanlarin gdzlerini oyup kaziga gegirirler?, bebeklerin gozlerini
hazla oyarlar.?® Tiirk milleti “vahsi bir stiri”diir.*® Bebekleri 6ldiirmekte
uzmanlagmistir, Slillerin burunlarimi kesmektedir, “bu algak tilkeye insanca

davranmak miimkiin degildir”.*

19 Dostoyevski, a.g.e., s. 321.
20 Dostoyevski, a.g.e., s. 428.
21 Dostoyevski, a.g.e., s. 1193.
22 Dostoyevski, a.g.e., s. 654.

23 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, 3 Cilt, (cev. Leyla Soykut), Istanbul 1988,
c.I,s.282vec. Il, s. 57.

24 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, s. 636.
25 Dostoyevski, a.g.e., s. 659.

26  Dostoyevski, a.g.e., s. 692.

27 Dostoyevski, a.g.e., s. 857.

28 Dostoyevski, a.g.e., s. 921-922.

29  Dostoyevski, a.g.e., s. 1018.

30 Dostoyevski, a.g.e., s. 923.

AVID, 1I/1 (2013) 256



Onur Glines Ayas

3. Dostoyevski’nin “Evrensel Birlik” idealinde Dogu Halklarinin Yeri

Listeyi uzatmak miimkiindiir Ama bu kadar1 bile Dostoyevski’nin
Batiya karsi elestirileriyle karsilastirildiginda Asya’ya karst tutumunun
ne kadar uzlagmaz nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Yorumcular bu
yakisiksiz ifadeleri Dostoyevski’nin yabanct diismani, milliyetci egilimleriyle
iliskilendirmis ve Yaz Izlenimleri Uzerine Kig Notlar’ndan itibaren Avrupa’nin
cesitli halklarma iliskin (Fransizlar, Almanlar, Ingilizler) olumsuz ifadeleriyle
ayni sepete koymuslardir. Oysaki bu ikisi arasinda bariz bir nitelik farki
vardir. Dostoyevski bir Alman’1, Ingiliz’i veya Fransiz’1 elestirirken onun
ruhsuzlugundan, kibrinden, inangsizligindan veya vasatligindan bahseder, ama
ona barbar demez. Avrupa’nin herhangi bir halkinin onun gdziinde “vahsi bir
stir’” olmas1 miimkiin degildir. Clinkii Dostoyevski’nin tasarladig1 gelecekte,
ne olursa olsun, Avrupa’nin kaderi Rusya’yla birliktedir. Asyalilaraysa
Rusya’nin dnciiliigiindeki “evrensel kardeslik” diizeninde bir yer yoktur.

Dostoyevski’nin Rusya’ya atfettigi evrensel kurtaricilik misyonunda Asya
halklarinin “kurtarilacak” halklar arasinda sayilmadigini belirtmek gerekir.
Dostoyevski “evrensellik”, “insanlik”, “biitiin insanligin birligi ve kardesligi”
gibi kavramlardan siklikla bahsetmis olmasina karsin, her seferinde bunlari
dogrudan Avrupa’yla iligkilendirmistir. Dostoyevski’nin en “evrenselci” metni
olan Pugskin Konusmasi’nda bile insanligin evrensel kardesligi tablosu iginde
hi¢bir Asyali unsura yer verilmemis, aksine evrensel birlik “Aryan irkinin

birligi”*' olarak tanimlanmistir.

Dostoyevski, gelecek projesinde Asya’nin yerinin ne olacagi hakkinda da
belli ipuglar1 birakmustir. Ornegin Rusya’da yasayan Tatarlar Dostoyevski’ye
gore “eski zalimler ve istilacilar”dir®?, Rusya topraklarinda higbir haklar
yoktur. Dostoyevski Avrupa’dan s6z ederken Versilov’a “Fransiz’in yaninda

Fransiz, Alman’in yaninda Alman, eski Yunanlinin yaninda Yunanliyim”

31 Dostoyevski, Puskin Konusmasi, (cev. Tektas Agaoglu), Istanbul 2009, s. 45.
32 Dostoyevski, a.g.e., s. 510.
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dedirtir.> Avrupa s6z konusu oldugunda Ruslarin kendi ¢ikarlarindan vazgecip
algakgoniilliiliikle evrensel kardeslige hizmet edecegini sdyler, ama is
Rusya’daki Miislimanlara gelince Dostoyevski sertlesir: “Rus toprag: sadece
Ruslarmdir.”* Kirim sorunuyla ilgili ¢dztimii, Kirim Tatarlarini zorunlu goge
tabi tutup yerlerine Ruslar1 yerlestirmektir. Sundugu gerekce Avrupali giiglerin
denizagir1 somiirgelerindeki yagma ve istilayr mesrulasgtirma gerekgesiyle
aymdir: Tatarlar Kirim topraklarini yeterince verimli isleyememektedir.

Toprag1 degerlendirmek i¢in yetenekli Ruslarin gelmesi sarttir (1)*

Istanbul Ruslar tarafindan fethedildiginde basvurulacak “baris¢1” ¢oziim
icinse Kazan ornegini verir. Kazan Ruslar tarafindan istila edildikten sonra
Kutsal Meryem’in tasvirleri tasinmis, Ortodoks tapiaginin temelleri atilmig
ve Kazan halki silahsizlandirilmistir. Bundan sonra Kazanlilar isgalci
Ruslara cilippe ve sabun satmaya baglamistir. Tiirklerin de rolii bundan farkli
olmayacaktir. Istanbul ele gegirilince Ayasofya’da Hiristiyan ayini yapilacak,
Tiirkler silahsizlandirilacak, Kazanlilar gibi Ruslara sabun ve ciippe satmaya
baslayacaklardir. Ruslarin getirdigi yeni diizen sayesinde tarim gelisecek,
bdylece Osmanli’nin Avrupa’ya borglart da 6denecektir.’ Gorildiigi gibi
Dostoyevski’nin diinyasinda Dogu zaptedilecek, Hiristiyanlastirilacak ve

somiirgelestirilecek bir yerdir.

Dostoyevski ilk kez 1854 Tiirk-Rus savasinin ardindan yazdig: bir siirde
Rusya’nin Doguyu ele gegireceginden agikca soz etmistir. Bu siirde Avrupa’ya
sOyle seslenir:

“Rusya’nin kaderine karar vermek size diigmez...
Dogu Rusya’nindir. Bir milyon el yorulmak bilmeden
Rusya’ya uzaniyor

Rusya kadim Asya’ya egemen olacak

33 Dostoyevski, Delikanli, (¢ev. Ergin Altay), istanbul 2006, s. 490.
34 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, s. 510.

35 Dostoyevski, a.g.e., s. 419.

36 Dostoyevski, a.g.e., s. 500-502.
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Ve bunlarin hepsine yeni bir hayat sunacak

Kadim Dogu’ya bir Ronesans yasatacak.”?’

Dostoyevski’nin 6lmeden hemen 6nce yazdigi son makalesi “Goktepe:
Bizim I¢in Asya’nin Onemi” basligini tasimaktadir. Bu makalede Dostoyevski
Dogu Sorunu’nda Avrupa devletleri tarafindan etkisiz hale getirilen ve amacina
ulagsamayan Rusya’nin Asya’da son kazandigi zaferleri éver ve Rusya’nin
artik dikkatini Asya’ya yoOneltmesi gerektigini soyler. Dostoyevski’ye gore
Rusya’nin gelecegi Asya’nin somiirgelestirilmesindedir. Nasil ki Avrupa
kendi gelismesini Amerika’nin kesfine bor¢luysa Rusya da kendi Amerika’sini
Asya’da bulacaktir. Rusya Avrupa’nin lideri olmak i¢in Asya’da giig
toplamalidir. Dostoyevski Rusya’nin Avrupali kimligini pekistirecek bir etken
olarak diisiindiigii Asya politikasini klasik somiirgeci arglimanlara basgvurarak

bir “uygarlik misyonu” olarak ele alir:

“Avrupa’da canak yalayici ve kulduk, oysa Asya’da efendi olacagiz.
Avrupalinin  goéziinde biz Tatar’dik, oysa Asya’da Avrupali olacagiz.
Misyonumuz, uygarlik misyonumuz Asya’da ruhumuzu gelecek ve bizi oraya
cekecektir, hareket yeter ki baglasin.”?*

Dostoyevski’nin son makalesinde Rusya’ya adres olarak Asya’y1 gostermis
olmast bizi yaniltmamalidir. Ciinkii Rusya Asya’ya da yonelse, oradaki
Batinin temsilcisi olarak bulunacaktir. Bu yonden Dostoyevski’nin Dogu-Bati
meselesinde, esas olarak, akil hocasi Solovyev’in izinden gittigi sdylenebilir.*

Solovyev Ruslarin dar goriislii milliyetci yaklasimlardan vazgecerek biitiin

37  Sahni, “Oriental Phantoms: F. Dostoevsky’s Views on the East”, Social Scientist,
c. XIV/7, (1986), s. 41.

38 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, s. 1198.

39 Troyat, Dostoyevski’nin felsefede ve genel dislincede O6gretmeninin
Solovyev oldugunu sdyler. Solovyev, ayni zamanda, Karamazov Kardesler’de
Dostoyevski’nin “olumlu tip” olarak gelistirdigi Alyosa karakterinin de
prototipidir. Bkz. Troyat, Dostoyevski, s. 387 ve 396. Dostoyevski’yle Solovyev
arasindaki iligki hakkinda kapsamli bir kaynak i¢in bkz. Marina Kostalevsky,
Dostoevsky and Soloviev: The Art of Integral Vision, New Haven 1997.
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Hiristiyanlarin birligini saglamasin1 ve rasyonalist Bat1 ile bireyi dislayan
Dogu disinda tigiincii bir gii¢ olusturmasini 6nerir. Bu tavr1 Bizans’in ¢ift bash
kartalryla simgeler.* Ne var ki, Solovyev ¢ift bash kartal simgesinin Dogu
ile Batinin birligini temsil ettigini ileri siirse de, bunun kosulunun Dogunun
Hiristiyanlastirilmasi, bagka bir deyisle Bati1 uygarligina katilmasi oldugunu
diisiinmektedir. Clinkii tarihin gidisatini belirleyen ana ¢eliski ona gére Dogu-
Bat1 ¢atismasidir ve Solovyev bu konuda Rusya’y1 agik¢a Batinin safinda
goriir. Eger Bati, Hiristiyanligin koruyucusu gorevini yerine getiremezse,
Bizanslilarin Miislimanlara teslim oldugu gibi sar1 irktan Asyalilara teslim
olmak zorunda kalacaktir. Bu yiizden Solovyev &6rnegin Cin’deki Bokser
hareketine Batinin miidahalesini bir Hagli savasi olarak selamlamistir. Ona
gore Sar1 Asya’nin yiikselisi Bati uygarligima yonelik en biiyiik tehdittir ve
Asya er ya da gec Batiya hiicum edecektir. Bu kosullarda Batinin basarisizligi

tarithin sonu demektir.*!

Dostoyevski’nin Avrupa’y1 ¢okiise gotiirecegini ileri slirdiigii komiinizmle
Asya’dan gelen tehdit arasinda bu agidan bir benzerlik kurdugu goériilmektedir.
Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov’un gordiigii riiyada insanlar arasindaki her
tir bagi ortadan kaldiran, ortak ahlaki degerleri ¢Okerten ve Avrupa’daki
toplumsal diizeni yikan salgin hastaligin Asya’nin derinliklerinden geliyor
olmas1 manidardir.*

Dostoyevski’ye gore Rusya’nin Avrupa’y1 Asya’dan gelen tehlikeye karsi
korumasi ve onu kilise diisiincesi etrafinda yeniden birlestirmesi i¢in Doguya
boyun egdirmesi ve Bizans’in yerini almasi sarttir. Ciinkii “Uciincii Roma”
idealinin ger¢eklesmesi Dogunun denetiminin saglanmasina baghdir. Bunun

iki cephesi vardir. Birinci cephe Orta Asya ve Kafkasya’daki Rus yayilmasidir.

40 Laurelle, Marléne Laruelle, “The Orient in Russian Thought at the Turn of the
Century”, Dmitry Shlapentokh (ed.), Russia Between East and West-Scholarly
Debates on Eurasianism, Leiden 2007, s. 21.

41 Sarkisyanz, “Russian Attitudes Toward Asia”, Russian Review, c. XII1/4, (1954),
s. 249-250

42 Dostoyevski, Suc ve Ceza, (gev. Ergin Altay), Istanbul 2008, s. 639-640
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Dostoyevski bircok yerde bu yayilmanin Avrupa tarafindan memnuniyetle
karsilanip desteklendigini itiraf eder. Dostoyevski bu yayilmanm Batili
giiclerle ittifak halinde siirdiiriilmesi gerektiginin bilincindedir. Bunun i¢in
de farkli yerlerde Almanlarla, Napolyon’la ve Ingiltere’yle Dogu politikast
konusunda anlagma gereginden bahseder.* Baykan Sezer’in tespit ettigi gibi
Rusya’nin Batiyla problemi, esas olarak, Asya’daki yayilmasindan degil bu
yayilmay1 ozellikle ingiltere’den bagimsiz olarak siirdiirme ve Hindistan
yoluna tek basina ulasma egiliminden kaynaklanir.** Ama esas sorun Doguyla

miicadelenin ikinci cephesinde yasanmustir.

4. Dogu Sorunu Cergevesinde Dostoyevski’nin Osmanli’ya Bakisi

Dostoyevski Rusya’nin gergek anlamiyla Bizans’in yerini alarak Dogu-
Bat: iligkilerinin denetimini ele gegirmesi i¢in Istanbul’u almasi gerektigi
fikrindedir. Ancak bu, Avrupa dengelerini sarsacak bir olaydir. XIX. yiizyilda
Rusya ile Batili devletlerin sik sik Osmanli konusunda karsi karsiya gelmeleri
bundan kaynaklanir. Dolayisiyla Dostoyevski’nin Dogu Sorunu ve Osmanli
konusundaki fikirleri Batiyla anlagsmazliklarin1 anlamak acisindan da son

derece onemlidir.

Yaklasik olarak 1200 sayfay1 bulan Bir Yazarin Giinliigii’niin yaklasik 200

43 Dostoyevski’nin Asya’yr Rusya’ya birakmalar1 kosuluyla Bati iilkelerine
(strastyla Almanya, Fransa ve Ingiltere) ittifak onerileri i¢in bkz. Dostoyevski,
Bir Yazarin Giinliigi, s. 837, 1194, 1202.

44  Baykan Sezer Rusya’nmn yiikselisini, Osmanli’nin Bizans’t ortadan kaldirarak
Bat1 i¢in Hindistan yolunu kapatmasi tizerine Batiya kuzeyden yeni bir Hindistan
yolu saglayabilme imkanina baglamaktadir. Bkz. Sezer, “Dogu Bati1 Catismasinda
Yunanliligin Yeri”, Dogu-Bati iliskileri Acisindan Bat1 Tarimy, istanbul 1990,
s. 138. Yine Sezer’e gore, Rusya’nin Hindistan yolunun denetimini Batidan
bagimsiz olarak kendi hesabina ele gecirme arzusu Batiyla arasindaki celigkinin
en onemli sebeplerinden birisidir. Bkz. Egribel (haz.), Sosyoloji Yilhgi XIX.
Yiizyil, istanbul 2001, s. 118. Baykan Sezer baska bir caligmasinda Hindistan yolu
tizerinde Rusya ve diger Bat1 devletlerinin rekabetini Osmanli’nin Baticilagsmasi
yoniinden de ele almistir. Bkz. Baykan Sezer, “Osmanli’nin Baticilasmasi”, Tiirk
Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul 2006, s. 202-203.
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sayfasi (baska bir deyisle 40’ 1n {izerinde makale) dogrudan Istanbul’un alinmasi
hakkindadir.* Osmanli konusundaki saplanti romanlarinda bile hi¢ aklindan
cikmaz. Karamazov Kardegler’in en kritik yerlerinden birinde Balkanlardaki
“Tiirk iskencelerinden” s6z agar. Felsefi anlamda Dostoyevski’nin en énemli
pasajlarindan biri olarak goriilen “Biiyiik Engizitér” hikayesinin gerekgesini
olusturan boliimde bile, Ivan teodise problemini tartigirken diinyada kétiiliigiin
somut Ornegi olarak Tiirkleri gosterir ve Bulgarlara yapilan iskencelerden
bahseder.* Halbuki romanin dogal akisi iginde Engizisyon’dan bahsedildigi
ve Katolikligin elestirildigi bir boliimde, “Tiirk zulmii” yerine Engisizyon
iskencelerinden bahsetmek herhalde daha akla yatkin bir tercih olurdu.

Dostoyevski Bir Yazarin Giinligii'nde Tirkleri hedef alan sayisiz
hakarete yer vermekle kalmaz, Osmanlilarin yonetme kudretini sorgular,
“Asyal1 bir stiri” olarak tanimladig: Tiirklerin higbir zaman diizgiin bir devlet
kuramayacagimni soyleyerek Istanbul’u Ruslarin ydnetmesinin sart oldugunu
kanitlamaya calisir.#” Dostoyevski’nin bu tema iizerinde bu kadar 1srar etmesi,
ondaki “yabanci diismanligiyla” ve “milliyet¢i saplantilarla” agiklanamaz.
Daha derindeki sebep Rusya’nin hem Asya karsisindaki konumunun, hem
Avrupa’nin geleceginde oynamasi beklenen roliin, hem de Avrupa’yla

catismasinin Dogu Sorunu ¢ergevesinde bir anlam kazaniyor olusudur.

Dogu Sorunu, esas olarak, XIX. yiizyllda Osmanli topraklarimin
par¢calanmasi ve paylasilmasi siirecinde Avrupa devletleri arasindaki
cekisme ve sorunlart ifade eden bir kavramdir. Osmanli’nin pargalanmast
bu dénemde Avrupa’nin ortak politikasidir. Bununla beraber tek bir devletin
Osmanli topraklart {izerinde egemen olmast Avrupali biiyilk devletlerin
isine gelmedigi i¢in, Avrupali giicler arasinda dengeye dayanan bir Osmanli
siyaseti benimsenmistir. Aynt donemde Osmanli da geleneksel Doguyu
savunma siyasetini siirdiiremez hale gelmis, s6z konusu Avrupa gii¢ler dengesi

icinde kendisine bir yer bulmaya ve biiyiik devletler arasindaki ¢eligkilerden

45 Khan, a.g.e., s. 235.
46 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 51-52.
47  Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, s. 955.
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faydalanarak varligini siirdiirmeye ¢abalamistir. Bu tiir bir siyaseti takip eden
zay1f bir Osmanli Devleti’nin kendisiyle isbirligi i¢inde varligini siirdiirmesi
Uzakdogu’daki somiirgelerine giden yolun agik olmasii isteyen Avrupali

biiyiik devletlerin de isine gelmektedir.

Bu noktada, XVIII. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin zayiflamasina
yol agan adimlar1 Avrupa tarafindan hep desteklenmis olan Rusya, Osmanli’y1
“hasta adam” ilan etmis ve mevcut gii¢ dengesini bozacak sekilde Osmanli’y1
yikip Istanbul’u ele gegirmeye niyetlenmistir. Istanbul’u tek basina ele gegiren
bir Rusya hem Avrupa’nin en biiyiik giicii haline gelecek, hem de Dogunun
denetimi tizerinde tekel kuracaktir. Tarih boyunca Dogu-Bati iliskilerinde
denetim tekelinin Yunanlihiga veya onun Orta Cag’daki devami olan
Bizans’a verilmesi, ancak Avrupa’nin kendini korumaktan ve kendi ticaretini
yiriitmekten aciz oldugu donemlerde miimkiin olmustur. Halbuki simdi
Avrupa Osmanli karsisinda giigliidiir. Bu ylizden Avrupa devletlerinin Yunan-
Bizans geleneginin misyonunu devam ettirecek bu tip bir Rus tekeline izin
vermesi miimkiin degildir. Boylece Rusya Avrupa devletleriyle karsi karsiya

gelir. “Dogu Sorunu” bu noktada Rusya i¢in bir “Bat1 Sorunu”na doniisiir.

Dogu Sorunu’nun giincel anlami Dostoyevski’ye gére Osmanli egemenligi
altindaki Slavlarin “kurtarilmas’” ve Istanbul’'un alinmasidir. Ancak
Dostoyevski’nin bununla yetinmedigi, sorunun tarihsel koklerinin de bilincinde
oldugu goriilmektedir. Dogu Sorunu her ne kadar XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis
bir diplomatik sorun olsa da Dostoyevski’ye gore “Biiyiik Rus oymaklarinin
tek Rus devleti halinde ilk birlestigi... Moskova Carligi doneminde dogmustur.
Dogu Sorunu Biiyiik Petro’nun yiiksek derecede benimsedigi ve Moskova’y1
terk ederken Petersburg’a tagidigi, Moskova Carligi’nin ezeli diistincesidir.”*
Avrupa tarafindan uluslararas1 bir sorun olarak ele alinan Dogu Sorunu

Dostoyevski’ye gore “Rusya’nin ulusal sorunudur.”#

48 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, s. 959.
49  Dostoyevski, a.g.e., s. 438.
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Aslinda Dostoyevski meseleyi Moskova Carligi’nin kurulusuna kadar
gotiirirken son derece haklidir. Hatta sorunun koklerini daha da geride,
Yunanliligin ilk ortaya ciktifi devirde aramak gerekir. Baykan Sezer’in
Yunanlilik tezi Dostoyevski’nin bu tartismadaki goriislerini yerli yerine
oturtacak bir teorik ¢ergeve saglamaktadir. Rusya’y1 Avrupa’nin Asya halklari
karsisinda smir bekgiligi gorevini yerine getiren ve Dogu-Bat1 iliskilerinde
aracilik tekelini elinde tutan Yunanliigin ve Bizans’in bir devami olarak
gordiigiimiizde, Istanbul’'un alimasimin yikilan Bizans’in tam anlamiyla
yerine ge¢mek isteyen Rusya i¢in dogal bir hedef oldugu goriilmektedir.*
Ikinci olarak gerek Yunan gerek Bizans’m bu gorevi Batidaki higbir merkezle
paylasmaya yanasmadigi ve Dogu-Bati iliskilerini Bati adma yiiriitme
tekelinden vazgegmek istemedigini hatirlarsak, Dostoyevski’nin [stanbul
hakkindaki “tekelci” tutumu da bir anlam kazanmaktadir.

Dostoyevski biitiin eseri boyunca evrensel kardeslikten, Ruslarin g¢ikar
gdzetmezliginden ve fedakarligindan bahsetmesine karsin, Istanbul’da tek s6z
sahibi iilkenin Rusya olmasi gerektigini savunur. Rusya Avrupa’ya yeterince
hizmet etmistir, bundan boyle Osmanli topraklarindaki girisimlerini Avrupa
hesabma degil tamamen kendi adina gergeklestirecektir. Dostoyevski bu
konuda o kadar kiskangtir ki, istanbul un bir koalisyon tarafindan Osmanlilarin
elinden alinmasini bile tatmin edici bulmamig, Avrupa giicler dengesinin
korudugu “biitiin uluslara agik serbest bir kent” olmasina bile siddetle karsi
cikmistir.' Ona gore Istanbul sadece Ruslarin olmalidir. Oyle ki, Istanbul’un
alinmasma gerekce olarak Slavlarin kurtarilmasini gosteren Dostoyevski,

Slavlarla ortak bir yonetim 6neren Danilevski’ye bile siddetle itiraz eder:

“Ruslar ve Slavlar arasinda nasil bir esitlik s6z konusu olabilir? (...)
[stanbul’a sahip olmaya nasil olur da onlar da esitlik temeline dayal katilabilir?
(...) Istanbul bizim olmalidir, evet, Istanbul Ruslar tarafindan fethedilecektir,
Tiirklerden bize sonsuza dek gececektir. Kisacasi sadece bize ait olmalidir

(...) sahip olduktan sonra biz bu kente Slavlari ve sonra kimi istiyorsak

50  Sezer, Dogu-Bat1 Catisjmasinda Yunanhhgin Yeri, s. 138.
51  Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, s. 493.
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onlari sokacagiz (...) Istanbul’a, Bogazlara ve kérfezlere sadece Rusya sahip
olacaktir. Istanbul’da bir ordu ve filo bulundurulacak, kaleler, tabyalar insa
edilecektir (...) Hos, cok kisinin ‘Demek oluyor ki Rusya’nin Slav davasina
hizmeti anlasildig1 kadariyla bosuna degilmis’ diye giiriiltii koparacagina
kugku yoktur (...) Slavlarin yalnizca Rusya’nin biiyiik giicliyle diinya tizerinde

varliklarin siirdiirebileceklerini sdyleyerek buna kolayca yanit verebilirim.”*

Dostoyevski’nin yazdiklarinda, Asya’daki egemenlik tekelini kimseyle
paylasmak istemeyen ve bunun i¢in biiyiik bir merkezi devlet ve askeri-siyasal
aygit kuran Bizans’mn sesi yankilanmaktadir. Dostoyevski’nin Asya’yla da
Avrupa’yla da ¢atismasinin kaynagini Bizans misyonunu siirdiirme arzusunda
aramak gerekir. Gergi Dostoyevski son makalesinde Rusya’nin geleceginin
Asya’da oldugunu soyleyerek emperyal vizyonunu Osmanli’dan Orta
Asya’ya dogru yoneltmistir, ama bu, stratejik bir tercihten ziyade Rusya’nin
1877-78 Tiirk-Rus Savasinin ardindan Avrupali giigler tarafindan geri adim
atmaya mecbur birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Zaten bunu, Avrupa’nin
Amerika’daki somiirgecilik deneyimine benzetmis ve gegici bir gii¢ toplama

stireci oldugunu belirtmistir.

Dostoyevski’nin diinya siyasetiyle ilgili goriislerinin Osmanli iizerinde
diigiimlenmesinden Dogu-Bati iliskileri agisindan belli sonuglar ¢ikartabiliriz.
Dostoyevski’nin temel kaygis1 Batiyt Rusya Onciiliiginde yeniden
birlestirmektir. Ugiincii Roma siyaseti bu bakimdan simgesel bir dneme
sahiptir. Roma Bat1 diinya egemenligini temsil ettiginden, Dostoyevski’nin
¢coken iki Roma’ya alternatif yeni bir Roma yaratmak istegi, ayn1 zamanda
yeni bir diinya egemenligi iddiasidir. Ancak goriildiigii gibi yeni bir Roma insa
etmenin baglica sart1, Dogunun denetimini ele gegirmektir. Avrupa’nin son iki
ylizyildir biitiin siyasal sorunlar1 eski Osmanli cografyasinin yeniden dizayn
edilmesiyle iligkilidir. Dolayisiyla Batiy1 birlestirmeye yonelik yeni fikir ve
projeler, ancak bir Dogu siyaseti temelinde ortaya ¢ikabilmekte, Bati kendi
birligini ancak Dogu {izerinde tam bir denetim kurarak saglayabilmektedir.

Dostoyevski’nin hep Batili fikirlerle ve Avrupa’nin kaderiyle mesgul olmasina

52 Dostoyevski, a.g.e., s. 1029-1030.
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kargin, diinya siyasetindeki esas kaygisinin hep Osmanli olusunun sebebi,

kanimizca budur.

Son olarak Dostoyevski’nin okurlarina ve Rus halkina gosterdigi
Istanbul hedefini Ruslarin kimlik sorunlarma da bir ¢oziim olarak diisiindiigii
goriilmektedir. Nitekim Dostoyevski’ye gore Istanbul, hem Rus halki
tarafindan kurtarilacak, hem de Rus halkini kurtaracak bir sehirdir. Zira
“kutsal bir dava ugruna dokiilen kan... ¢ok seyi temizleyebilir, yikayabilir,
yeniden yaratabilir”, Ruslar1 “kirlenmiglikten ve asagilanmisliktan armndirarak
yiiceltebilir.”® Istanbul hedefi aydinlari, halki ve Car’1 yeniden ortak bir iilkii
etrafinda birlestirirken, “Rus Batililasmasinin” yarattig1 kimlik sorunlarina
ve toplumsal yabancilasmaya da bir ¢dziim olabilir.* Osmanli’ya karsi 6n
cephede verdigi miicadele Ruslarin Batiyr kendi liderliginde birlestirme
idealine cevap verirken, ayn1 zamanda Bat1 karsisindaki tarihsel gecikmislik
ve agagilik duygusundan kurtulmalari i¢in de bir firsattir. Batili merkezlerin
Osmanli’ya karsi miicadelede Ruslarin gerisinde kalmasi ise Dostoyevski’nin
goziinde kendi Bati elestirisini hakli ¢ikaran bir siyasal olgudur. Dostoyevski,
Batinin ihaneti temasint Osmanli’yla Batili devletlerin ittifaki ¢ergevesinde sik
stk giindeme getirmis, bu konudaki giincel siyasi polemiklerini daha felsefi
nitelikteki Bat1 elestirisiyle irtibatlandirmistir. Bu ¢er¢evede Osmanli karsitligi
Dostoyevski’nin Bati elestirisiyle, Mesih¢i Rus evrenselciligini ve Batiy1

birlestirme idealini birbirine baglayan ana hatlardan biridir.

53 Dostoyevski, a.g.e., s. 647.

54  Giines Ayas, “Dostoyevski’nin Istanbul’u Kaginct Roma?”, Tarih ve Uygarhk
istanbul, Say1 1-2, 2012, s. 56-57.
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