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Imam Matiiridi’nin Ulihiyet Baglaminda Yahudi
Teolojisine iliskin Elestirileri*

Oz

Islam dininde Allah’in birligi, “tevhid” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda Kur'an'da Ya-
hudilerin tevhide aykir1 anlayislar1 benimseyip, bu inangtan saptiklarina dikkat cekilmistir.
Kur'an’m bu yaklagimi, Miisliimanlarin Yahudilige dair bakis agilarinin temelini olusturmus-
tur. Bu bakimdan Miisliimanlarin, elestirdikleri konularin basinda Yahudilerin ultihiyet an-
layislart gelmektedir. Bu elestirilerin temel hareket noktasi islam’daki Allah tasavvurudur.
Ciinkii Kur'an’da hi¢bir seyin Allah’in dengi ve benzeri olamayacagi, beseri vasiflarla nitelen-
dirilemeyecegi agikga belirtilmistir (Thlas 112/4). Imam Matiiridi'nin (6. 333/944) Yahudilik
elestirisinin merkezinde de bu ayetler bulunmaktadir. Matiiridi'ye gore beseriyetin gercek ve
tek dini, tevhid dinidir. Ancak bu dine inanan kimi topluluklar cesitli sebeplerle tevhid inan-
cni bozmusglardir. Bunlarin arasinda Yahudiler de bulunmaktadir. Onlarin yaptig: tahrifin
en dnemli gostergesi de antropomorfik Tanr1 anlayislaridir. Buna gore Yahudilik, 6z itiba-
riyle tevhid inancina dayal: bir din iken zamanla tahrife ugrayarak, bu 6zden uzaklagmistir.
Bu bakimdan Allah, tevhid dinini aslina dondiirmek igin peygamberler géndermistir. Biitiin
peygamberler, insanlari sadece Allah’1 birlemeye ve ibadeti sadece O'na has kilmaya cagir-
mislardir. Bu inanc1 aslina uygun sekilde koruyan tek toplum ise Miisliimanlardir. Bu ne-
denle Matiiridi, tevhid inancini tahrif eden Yahudileri tenkid edip, ultihiyet anlayislarindaki
sapmalarimi ispata ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: [slam, Yahudilik, Ultihiyet, Tevhid, Matiiridi

Imam Maturidi’s Criticism on Jewish Theology in The
Context of The Uluhiyyah

Abstract

The unity of God in the Islam is defined as “tawhid”. In this respect, in the Qur’an it is men-
tioned that Jews deviated from this belief and developed an understanding of god which is
contrary to the monotheism. This approach of the Qur’an has formed the basis of Muslims’
perspectives on Judaism. In that regard, the main issue that Muslims criticize is the Jews’
perception of god. Clearly, the main point of these criticisms is the belief of Allah as one and
only true God in Islam as it is clearly stated that nothing is equal to Him in some Qur’anic
verses (al-Ikhlas 112/4). The same verses underlie the focus of Maturidr's (d. 333/944) criti-
cism on Judaism. According to Maturidi, the true and only religion of humanity is the reli-
gion of tawhid. However, some communities that were the followers of this belief distorted
the belief of tawhid for various reasons. Jews are among these distorters. Maturidi criticizes
the Jews who distorted the tawhid in their religion and he tries to prove deviations in Jews’
perception of god.

Keywords: Islam, Judaism, Ulithiyyah, Tawhid, Maturidi

* Bu makale, 02-03 Kasim 2018 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen Uluslararast
Imam Maturidi ve Te’vilatii'l-Kur’an Sempozyumu’nda “sozlii bildiri” olarak sunu-
lan tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek iiretilmis halidir.
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Giris

Miisliimanlar ve Yahudiler arasinda yasanan teolojik tartismalarda
ve reddiye geleneginde Miisliiman bilginlerin Yahudilere yonelttikleri
elestiri konularinin baginda stiphesiz ulGihiyet anlayislar1 gelmek-
tedir. Allah’in mutlak birligini savunan Miisliiman bilginleri bu
tutuma sevk eden etkenlerin basinda ise Yahudi kutsal kitaplarinda
antropomorfik (insanbigimci) niteliklerin Allah’a nispet edilmesi gel-
mektedir. Bunun yami sira Islam’in takdim ettigi Allah tasavvuru da
onemli bir etkiye sahiptir. Cilinkii Kur’an'da gegen “Higbir sey O'na
denk ve benzer degildir.”;! “Hicbir sey O'nun misli degildir.”* gibi
ayetler Allah’in higbir begeri vasifla nitelendirilemeyecegini acikca
ifade etmektedir. Bu nedenle basta Imam Matiiridi olmak iizere bircok
Miisliiman bilgin, tevhid inancini biitiin ilihi dinlerin vazgegilmez
temel unsuru kabul edip, akli agidan temellendirerek Yahudileri bu
inanci tahrif edip, buna aykir1 anlayislar benimsemeleri nedeniyle
cesitli acilardan elestirmislerdir.

Matiiridi'nin Yahudilere yonelik elestirilerinin daha iyi anlagilma-
st bakimindan 6nce Yahudilerin Tanr1 tasavvurlar: hakkinda genel
bilgi verilecek, daha sonra Matiiridi'nin konuya iligkin tenkitleri ele
almacaktir.

Yahudilik, semitik ve ilahi kokenli dinlerin (Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam) en kadim olanidir. Semitik dinlerin en temel unsu-
runu ise Tanr1 inanct olusturmaktadir.? Bu bakimdan Yahudi inang
esaslariin temeli bu inanca dayanmaktadir. Ayrica Yahudilerin
kutsal kitaplarinda tizerinde durulan en 6nemli husus da Tanr1'nin
birligidir.* Kitab-1 Mukaddes’te Tanr1'y1 ifade etmek igin bir¢cok isim
zikredilmektedir. Fakat bunlar arasinda en 6nemli olani Tanri'nin
0zel ismi olarak kullanilan YHVH (Yehova)'dir.” Yehova ismi, yiiklen-

1 Thias 112/4.

2 Stra 42/11.

3 Fuat Aydin, Dinleri Tarihinde Okumak (Tstanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 47.

4 Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gozlem Yayinlari, 2002), 3/715; Yasar
Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri (Istanbul: Anka Yayinlari, 2004), 171.

5 Yahudilikte Tanri igin kullanilan isimler ve YHVH kelimesinin anlam ve 6nemi igin
bk. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 3/718-719; Fuat Aydin, “Bir Sessizligin ya da Yh-
vh'nin Tarihi”, Usill 2 (2004), 103-128; Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (1stanbu1: iISAM
Yayinlari, 2008), 80.

97



98 ‘ ldrak Cilt-1 e Sayi-1 e Haziran 2021

digi sifatlar itibariyle Islam’daki Allah lafzindan oldukga farkli olup,
onun yerini karsilamamaktadir. Oyle ki Yehova'ya verilen sifatlar
asagida ayrintili olarak goriilecegi {izere bazen hata yapan, bazen
verdigi emirlerden pisman olan, bazen de Hz. Ya’k{ib ile giires tutan
bir tanriy1 ifade etmektedir. Bununla birlikte her ne kadar Yahudilikle
ilgili metinler ve bunlarin serhleri, tecsime (Tanr1'y1 cisimlestirmeye)
meyilli olup, bu konuda asirilik arz etse de mutedil Yahudilik’'te
Tanr1'nin yiiceligi ve kutsiyeti kendisini gosterir.® Nitekim en kut-
sal Yahudi kaidelerinden biri olan ve her dindar Yahudi tarafindan
giiniin degisik zamanlarinda tekrarlanmakta olan “Dinle ey Israil!
Tanrimiz rab bir olan rabdir”” pasaji Tanr1'nin birligi konusundaki
titizligi gostermesi bakimindan 6nemlidir.® Dolayisiyla Yahudiligin
ultthiyet anlayisinin temelini olusturan unsurun, Tanr1'nin varlig:
ve birligi oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte Yahudilerin ul{ihi-
yet anlayisina genel olarak bakildiginda ise biri askin digeri beseri
Tanr1 olmak tizere iki farkli inanigin varhig: goriilmektedir. Bunun
en onemli nedeni de Tanah’ta iki farkli yaklasimi da destekleyen
ibarelerin yer almasidir. S6zgelimi “Tanr1 birdir”,” “her seye gilicii
yetendir (kadirdir)”,'° “alemlerin yaraticisi ve sahibidir,”" “her seyi
bilir,”*? “biitiin varliklarin rabbidir, O goriilmez,”** “O'nun resim ve
heykeli yapilmaz,”** “¢ok sabirlidir ve inayeti biiytiktiir”,” “ytice-
dir, cebbardir.”*® seklinde gegen ayetler Tanr1'nin askin oldugunu
gosteren ifadelerdir. Ancak Tanri’min birligi konusunda son derece
titizlik gosteren, O'nu takdis ve tenzihte bulunan bu ifadelere ragmen,
ikinci yaklasimi destekler mahiyette Tanri, bazen antropomorfik/
beseri niteliklere sahip bir varlik olarak da takdim edilmektedir.

6 Hasan Hiiseyin Tungbilek, “islam’in Digindaki Monoteist Diisiince ve inanglarda
Uldhiyet Anlayist”, MARIFE 3/1 (Bahar 2003), 128.

7 Kitabi Mukaddes (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1997), Tes. 6: 4.

8 Israel Shahak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, ¢ev. A. Emin Dag (1stanbul: Anka Yayinlari,
2004), 72; Reuven Firestone, Yahudiligi Anlamak: Ibrahim’in Cocuklari, cev. Caglayan
Erendag vd. (Istanbul: Gozlem Yayinlar1, 2004), 88.

9 Cik. 20: 2-3; Tes. 6: 4, 5.

10 Tek.17:1; Nah. 1: 4.

11 Tek. 1: 1; Cik. 20: 11.

12 Mez. 139: 1-4.

13 Cik. 33: 20-23.

14 Cik. 20: 4.

15 Mez. 145: 8.

16 Mez. 145: 11.
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Ornegin ayni kutsal metinde Tanri, “kendisini kan dokiicii, yakip
yikmayi, Yahudi diismanlarindan intikam almay1 seven”;"” “insani
yarattigindan dolay1 pisman olan ve {izlintii duyan”;"® isitme," kok-
lama® ve dokunma duyular1 bulunan;* agza,” dudaklara, dile,” ele
ve pazuya* sahip olan” bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Yine
benzer sekilde Tanr1'nin alemi alt1 giinde yarattiktan sonra yorulup,
Cumartesi gilinii is bittikten sonra istirahata ¢ekildigi,” Hz. Ya'k(ib
ile giiresip, ona yenildigi ve bu nedenle Hz. Ya’k{ib’un “Israil” adin
aldigr ifade edilmektedir.?® Halbuki yukarida gegtigi tizere Tanah’ta
Tanr1’y1 her seyden iistiin tutan ve hicbir seye benzemedigini ifade
eden ayetler de mevcuttur.

1. Matiiridi’nin Uldthiyet Baglaminda Yahudilere Yonelttigi
Temel Elestirileri

Matiiridi'ye gore, ildhi dinlerin temelini tevhid merkezli inang
esaslar1 olusturmustur. Bu inanglar1 Allah’tan geldigi sekliyle koru-
yan din sahipleri “Hanif” veya “Miisliiman”; koruyamayan ve tahrif
eden din sahipleri ise “Ehl-i Kitap” ismini almaktadir. Bu anlamda
Matiiridi, Ehl-i Kitap terimini ildhi vahye mazhar olan, tevhid, kitap,
niibiivvet ve ahiret gibi konularda bilgileri olan fakat kendilerine
vahyedilen tevhid inancini gesitli sebeplerle tahrif eden Yahudi ve
Hiristiyanlar ifade etmek igin kullanmistir.?”

Matiiridi, Ehl-i Kitap olarak degerlendirdigi Yahudileri, Tanr1'nin
mutlak birligi (tevhid inanci) ilkesinden ve tenzih prensibinden
hareketle ulihiyet anlayislar1 konusunda elestirmistir. Ona gore
her ne kadar Yahudilik temelde vahiy kaynakli olup tektanriciliga

17 Cik. 12:12; Yas. 7: 1-2; 20: 12-17.

18 Tek. 6: 5-7; 8: 21.

19 Say.11:1.

20 Tek. 8: 21.

21 Eyii.19: 21.

22 Ysa. 1:20; 11: 4.

23 Ysa. 30: 27.

24 Ysa. 62: 8; 65: 2.

25 Yahudi seriatinda bundan dolay1 Sebt (Sabat) giinii ¢alismak yasaklanmistir. Tek. 2:
1-3; Cik. 31: 14-17.

26 Tek. 32: 22-30; 45: 9-18. Krs. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 3/651-652, 790; Firestone,
Yahudiligi Anlamak, 82-83.

27 Detayh bilgi igin bk. Recep Onal, Ebil Mansilr el-Matiiridi'ye Gore Islam Disi Dinler
(Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 93 vd.
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dayal1 bir din olsa da gesitli faktorlerin etkisi sonucu tevhid inan-
cindan uzaklastirilarak tahrif ve tebdile ugramis bir dindir.” Bunun
en 6nemli gostergesi de Yahudilerin antropomorfik (insanbigimci)
karaktere biirtinmiis bir Tanr1 anlayisin1 kabul etmeleridir.* Bu
nedenle Matiiridi’ye gore Yahudiler ultihiyet konusunda tesbihe®
diiserek iki agidan asirtya kagmislar ve tevhid inancini tahrif et-
mislerdir. Bunlardan ilki, Yahudilerin Tanr1’y1 beseri 6zellikler ile
vasiflandirmalari, digeri de O’'na ogul isnadinda bulunmalaridir.?!
Matiiridi, bu kanaate muhtemelen Kur'an’dan®? ve Yahudilerin
kutsal kitaplarinda Tanri'ya isnad edilen beseri sifatlardan hare-
ketle ulasmistir.® Tevrat’ta yer alan tesbih, temsil ve sirk ifadeleri
sadece Matiiridi’nin degil, diger Islam alimlerinin de ayni kanaate

varmalarina neden olmustur.

Islam alimleri, Tevrat'taki ifadelerden hareketle Yahudilerin kendi
dinlerini ve kutsal kitaplarini tebdil ve tahrif ettikleri sonucuna var-
muglardir. Elestirilerinin biiyiik bir kismin1 da antropomorfik Tanr1
tasavvurlarina ve tegbih anlayislarina yoneltmislerdir. Bu elestiriler
karsisinda Yahudi alimleri, tegsbih anlayisini kabul etmemis, aksine
Tevrat'ta tegbih ifade eden pasajlar1 Yunan felsefesinden yararlanarak
tevil etmeye ¢alismislardir.* Bunu ilk baslatan da Yahudilerin ilk
filozofu kabul edilen Iskenderiyeli Philon (MS. 50) olmustur. O, din

ve felsefeyi, vahiy ve akli, hikmet ve kelam1 uzlastirmaya tesebbiis

28 Bk. Onal, “Matiiridi’nin Yahudilerle Polemigi: Tahrif Baglaminda Kutsal Kitap Inang-
larina Yonelik Elestirileri”, Islami Arastirmalar 27/3 (2016), 333-352.

29 Ebh Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara:
isAM Yayinlari, 2009), 150-151.

30 Tesbih, ma’budu insana yaklastirmak, insan ile ma’bud arasinda yakinlik-benzerlik
nitelikleri oldugunu gostermek, insan hakkinda diisiiniilen her seyi ma’bud igin de
diisinmek ve ona izafe etmek anlamlarimi ifade eden bir kavramdir. Bk. Muhammed
el-Behiy, Islam Diisiincesinin [lahi Yonii, cev. Sabri Hizmetli (Istanbul: Fecr Yayinlar
1992), 76.

31 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 150-151.

32 Bk. Al-i Imrén 3/181; el-Maide 5/64; et-Tevbe 9/30.

33 Bk. Tekvin, 6: 5-7; 8: 21; 32: 22-30; 45: 9-18; Cikis 12/: 2; Yasa'nin Tekrar1 7: 1-2; 20: 12-
17; Sayilar 11: 1; EyGb 19: 21; i@éyé 1: 20; 11: 4; 30: 27; 62: 8; 65: 2.

34 Miisliiman kelamcilar ile Yahudi alimleri arasinda gecen konuyla ilgili tartismalar
igin bk. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kastm Turhan (Istanbul: Kitapevi,
2001), 61-83.
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etmistir.®® Bu nedenle o, Yahudi inang esaslarin belirleyen ilk kisi
olarak kabul edilmisgtir.%

Bunun diginda Islam diinyasinda yetisen Ebci Eyy(ib Siileyman
b. Yahya b. Cebirol (6. 450/1058) ve Miisa b. Meymin (6. 602/1205)
gibi birtakim Yahudi din alimi ve filozoflar1 da Philon’un yolunu
devam ettirmiglerdir. Bu Yahudi alimleri, Tanah’taki antropomorfik
ifadelerin hakiki degil, mecazi anlamda algilanmasi gerektigini ileri
siirerek Tevrat'ta yer alan Tanri ile ilgili biitiin begeri sifatlar: te’vil
etmiglerdir.*” Ornegin iinlii Yahudi bilgini M{isa b. Meymin, Allah ile
mahliikat arasinda asla bir benzerlik bulunmadigini, Allah’in cisim
olmadigini, cisim oldugunu ¢agristiran anlamlar: ondan nefyetmek
gerektigini, ciinkii Tevrat'in “Oyleyse Tanr1'y1 kime benzeteceksiniz?
Neyle karsilastiracaksiniz onu? Beni kime benzeteceksiniz, diyor
kutsal olan.”* ve “Senin benzerin yok ya rab.”* seklindeki ayetleriyle
tesbihi nefyettigini soylemistir.* Glintimiizdeki Yahudi bilginleri de
Tevrat'ta gegen antropomorfik tasvirler konusunda Ibn Meym{in'un
bu yaklasimini devam ettirmislerdir.* Onlara gore de Tevrat'ta
gecgen bu tasvirler, Tanr1 bilgisini insan anlayisina yaklastirmak ve
insan zihninin algilamada zorlanacag felsefi fikirlerin anlasilmasi
hususunda ilk devir insanlarina yardimci olmak i¢in kullanilmistir.*
Clinkii Tanr1'ya atfedilen bu vasiflar insanlarin, Tanr1'nin varligini
idrak etmeleri sonucu iglerinde uyanan insani duygularini temsil
etmektedir. Ayni zamanda O’'nun gercek vasiflarini olusturmadig:
gibi bu vasiflar gergekte insanlarin tasvir etme yeteneginin de ote-
sindedir.®

35 Francine Kaufmann vd. “Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”, Din Fenomeni, haz.
Mehmet Aydin (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2000), s. 100; Kiirsat Demirci, Dinler
Tarihinin Meseleleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2002), 17.

36 Ismail Taspinar, Duvarin Oteki Yiizii (1stanbul: Gaye Kitapevi, 2003), 146.

37 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 1/66-67; Karen Armstrong, Tanrinin Tarihi, cev. Oktay
Ozel vd. (Ankara: Ayrag Yaynlari, 2008), 301-303; Tungbilek, “Islam’in Digindaki
Monoteist Diisiince ve Inanglarda Ul{ihiyet Anlayis”, 131.

38 Ysa. 40: 18, 25.

39 Yer. 10: 6.

40 EbG Imran Mfsa b. Ubeydillah el-fsraili b. Meymdin, Deldletii I-Hairin, nsr. Hiiseyin
Atay (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 86, 136. Ayrica bk. Wolfson, Kelim
Felsefeleri, 67-69.

41 Firestone, Yahudiligi Anlamak, 82-82; Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2/66-67.

42 Hidayet Isik, Amiri’ye Gore Islam ve Oteki Dinler (Istanbul: iz Yaymlari, 2006), 71.

43 Firestone, Yahudiligi Anlamak, s83.
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Imam Matiiridi, Yahudilere iliskin ulihiyet elestirisinde onlarin
tesbih anlayisi iizerinde durmus, bu gercevede Allah’a ogul isnad
etmeleri, O'nun hakkinda uygunsuz konusmalar1 ve O'nu agikca
gormek istemeleri seklinde tezahiir eden Tanr1 anlayislarin cesitli
acilardan elestirmistir. Ayrica konuyla yakindan ilgisi olmas1 ba-
kimindan Yahudilerin din adamlarin1 da rab edindiklerine dikkat
¢ekmis, bu tutumlarimni tevhid inancindan sapma olarak degerlendirip
tenkid etmistir.

1.1. Allah’a Ogul isnadinda Bulunmalar1

Imam Matiiridi, Allah'in ogul sahibi olduguna inananlar1 {i¢ grupta
miitalaa eder. Bunlardan birincisi, Uzeyir'in Allah'in oglu olduguna ina-
nan Yahudiler; ikincisi Isd'nin Allah’'in oglu oldugunu iddia eden Huristi-
yanlar; tigiinciisti de meleklerin Allah'in kizlar1 oldugunu sdyleyen Arap
miisrikleridir.* Ona gore Ahzab 33/57. ayeti® Allah’a uygun diismeyecek
nitelemelerde bulunan bu {i¢ grup hakkinda inmistir.* Bu baglamda
Matiiridi, Yahudilerin ve Hiristiyanlar: ultihiyet konusunda asiriya
gitmekten kurtulamadiklarina dikkat ¢eker. Bu asiriliktan kastin da
her iki ztimrenin dinde konulan sinirlar1 asarak Allah’tan baskasina
ilahlik ve rablik nispet etmeleri, bu cercevede gerek peygamberlerini
gerek dini sahsiyetlerini tanrisal mertebeye gikararak Hz. Uzeyir ve
Hz. Is&'nin Allah’mn oglu oldugunu iddia etmeleri oldugunu belirtir.*”
Bununla birlikte Matiiridi, Yahudi ve Hiristiyanlar1 Arap miisrikleri
ile kiyaslayarak aralarinda fark bulunduguna dikkat ¢eker ve bu
goriisiine de “De ki: “Ey Ehl-i Kitap! Hakkin disina ¢ikarak dininizde asir
gitmeyin...”* ifadesini delil gosterir. Buradan hareketle, Yahudi ve
Hiristiyanlarin ge¢mis nebilerin ve restllerin dini {izere olduklarini
iddia ettiklerini, bu iddialar1 nedeniyle Allah Teala'nin ... Dininizde
asirtya gitmeyin” buyurarak onlarin dinlerindeki agiriliklara dikkat
¢ektigini ve bunu yapmaktan onlar1 yasakladigini belirtir. Buna kar-
silik Matiiridi, miisriklerin takip ettikleri bir dini, ilahi kaynakli bir

44 Maturidi, Te'vilatiil-Kurdn, V, 162; 11: 381.

45 Ayetin meali sdyledir: “Siiphesiz Allah ve Restillullah’1 incitenlere, Allah diinya ve
ahirette lanet etmis ve onlara asagilayici bir azap hazirlamistir.”.

46 Eb(i Manstr el-Matiiridi, Te'vildt, ed. Bekir Topaloglu vd. (1stanbu1: Daru’l-Mizan,
2004-2010), 11/381-382.

47 Ayrica bk. Matiiridi, Te'vilit, 6/329, 340, 344-345; Kitabii't-Tevhid, 151.

48 el-Maide 5/77. Ayrica bk. en-Nisa 4/171.
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kitab1 ve iman ettikleri bir peygamberi olmadigini, bu nedenle s6z
konusu ayette gegen ifadenin muhataplarinin miisrikler degil, Ehl-i
Kitap oldugunu belirtir.*

Kuran’da Yahudilere iliskin en 6nemli tenkid konularmin biri,
Allah’a ogul isnad edilmesidir. Onlarin bu isnadi, Kur'an'da “Yahudiler
dediler ki: Uzeyir Allahin ogludur...” seklinde agikg¢a belirtilmistir.
Matiiridi de konuyla ilgili elestirilerini Kur'an’in vermis oldugu bu
veriler dogrultusunda yoneltir. Matiiridi, Yahudilerin antropomorfik
tanr1 anlayislarini elestirirken Uzeyir’in kimligi hakkinda herhangi
bir bilgi vermez, Allah’a ogul isnad etmenin akli ve nakli agidan
imkansizligini ispatlamaya calisir. Matiiridi'nin konuya iliskin eleg-
tirilerine gecmeden &nce Yahudilerce Ezra olarak bilinen Uzeyir'in
Yahudi tarihindeki yeri ve 6nemi hakkinda kisaca bilgi vermenin
faydali olacag1 kanaatindeyiz. Bazen Malaki olarak da isimlendiri-
len Ezra, Yahudi din ve tarihinde 6nemli bir isimdir. O peygamber
degildir; fakat peygamberden de 6te bir konuma sahiptir.” Hatta
Yahudi kaynaklarinda (Talmud’'da) Ezra i¢in: “Sayet Musa, ondan énce
gelmis olmasaydi, Ezrd Tora’nun vahyine muhatap olabilirdi” denmekte,
Miisa’dan sonra ikinci Miisa kabul edilecek kadar kendisine 6nem
atfedilmekte ve “Yahudiligin babas1” olarak isimlendirilmektedir.®
Ezra, Babil siirgiinii sonrasinda cemaatin basinda Kudiis’e dondiikten
sonra Yahudi tarihinde 6n plana ¢ikmistir. Onu Yahudiler i¢in degerli
kilan en &nemli 6zelligi de Israil topraklarinda yagsayan Yahudiler ara-
sinda sozlii yorumu ile birlikte tamamen unutulan Tevrat’1 yeniden
bir araya getirmesidir. Bu nedenle o, “Tevrat'in usta yazicis1” (sofer)>
olarak nitelendirilmistir.”® Ayrica Yahudi kutsal kitaplarinda Ezr3,
Babil siirgiinii sonrasinda Israilogullariin Kudiis'e geri dénmelerini
saglayan, onlarin dini ve siyasi liderligini yapan bir sahsiyet olarak
da tasvir edilmistir.”® Gilintimiiz Yahudilik diisiincesini ana hatlar

49 Matiiridi, Te'vildt, 4/283-284. Ayrica bk. Te'vilat, 4/117-118.

50 et-Tevbe 9/30.

51 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat (istanbul: Pinar Yaynlari, 2002), 127.

52 Kaufmann vd.,” Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”, 99.

53 Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi: Yahudiligin Mimar: Ezra (Istanbul: 1Q
Kiltiir Sanat Yayinlari, 2007), 135.

54 Sofer, Tora’y1 yazan ve bu is icin 6zel olarak egitilmis kisiye verilen bir unvandir. Bk.
Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 3/631.

55 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 127.

56 Bk. Ezr. 1-10. Krs. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 1/170-171.
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ile ilk sistematize eden Ezra,” Yahudiligin gercek kurucusu kabul
edilir.”®

Islam kaynaklarinda ise genel olarak Ezra'nin Hz. Uzeyir oldugu
diistiniilmektedir. Kur'an'da, her ne kadar Yahudilerin Allah’m oglu
olarak kabul ettikleri kisinin Hz. Uzeyir oldugu bildirilse de onun
hakkinda agiklayici bilgi sunulmamaktadir.” Miisliiman bilginlerin
Hz. Uzeyir hakkinda verdikleri bilgilerin Ezra’ya isaret ettigi goriil-
mekle birlikte, Yahudilere ait oldugu belirtilen bu inancin temelleri
konusunda farkli iddialar da ileri stirtilmiistiir. Bu iddialardan birine
gore, Hz. Uzeyir sifai yolla gelen Tevrat'1 unutulmaya yiiz tuttugu bir
sirada derledigi icin Yahudiler kendisine insantistii bir varlik goziiyle
bakarak, onun Allah’in oglu oldugunu kabul etmislerdir. Bir diger
iddiaya gore de oteden beri hak yoldan sapanlar, kutsal tanidiklar:
kimseleri, peygamberlerini veya liderlerini Allah'm oglu sanirlardi.
Diinyanin bir¢ok yerinde bu inancin izlerini gormek miimkiindii. Me-
sela miigrikler de melekleri Allah’in kizlar1 olarak kabul ediyorlardi.
Iste muhtemelen bu inang, putperestlikten Yahudilige hatta oradan da
Hiristiyanliga gegmisti. Bu hususta ileri stiriilen bir bagka iddia da s6z
konusu inancin Hz. Peygamber zamanindaki bazi Tevrat metinleri-
ne dayandig: seklindedir.®® Yahudi asilli bir arastirmaci olan Simon
Szysman, [”Jzeyir’in Ezra oldugunu kabul etmektedir. O, bu konuda
Ibn Hazm'mn (6. 456/1064) naklettigi, “Yahudiler arasinda yalnizca
Yemen tarafinda yasayan Sadfkiler ‘Uzeyir, Allah'in ogludur’ der-
lerdi” seklindeki ifadesinin dayanaginin, Kur’an disinda, baska tarihi
kaynaklar da olabilecegini sdylemektedir.®!

Diger taraftan Kur'an'in Yahudilerin bu inanci hakkinda verdigi
bilgiler giintimiiz Yahudi kutsal kitaplar1 ve tarihi kaynaklari ile ki-
yaslandiginda geliski gibi gortinmektedir. Zira Yahudi kaynaklarinda
Ezra’min Allah’m oglu olarak yticeltildigine ya da ilahlastirildigina
iliskin herhangi bir bilgi yoktur. Glintimiizde, onu ilahlastiran Ya-

57 Ezra’min tarihsel ve dinsel kimligi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Adam, Yahudilik ve
Huristiyanlik Agisindan Kur’an’m Tartismali Konular: (Istanbul: Pmar Yaymnlari, 2011),
45-58; Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi, 135-230.

58 Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozligii (Konya: Vadi Yaynlari, 1998), 124.

59 et-Tevbe 9/30.

60 Muhsin Demirci, Kur'an'in Temel Konular (Istanbul: [FAV Yayinalari, 2000), 30-31.

61 Osman Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri (Ankara: Fecr Yayinlari, 1997),
178.
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hudi cemaatinin varlig1 da bilinmemektedir.® Yahudilik iizerinde
yaptig1 calismalarla bilinen giiniimiiz arastirmacilardan Baki Adam,
bu durumu agiklamak i¢in Hicaz Yahudilerinin inan¢larina dikkat
cekmektedir. Ona gore, Yahudi mistisizminin temelini olusturan
Merkabah (ilahi taht) mistisizminde 6nemli bir yeri olan Enohiyan
literatlirii Hicaz Yahudilerinin inancinin belirlenmesinde 6nemli bir
paya sahiptir. Merkabah mistisizminin temel figiirii ise Metotron
denilen bas melek olup, Tanri’dan sonra gelen ikinci Tanr1 (Yahve)
olarak tanimlanir. Ayni zamanda Metotron, Tevrat'in Tekvin kitabinda
sOzii edilen Yared oglu Enoh’tur. Enoh, Tanri'nin oglu ve onun sag
elidir. Insani bir yone sahip olup Tanri ile insanlar arasindaki tek
aract konumundadir. Bu bilgilerden hareketle Baki Adam, Hicaz Ya-
hudilerinin “Tanrinin yardimcis1” anlaminda Enoh’u, Hiristiyanlarin
Hz. fsé’yl niteledikleri gibi Tanr1'nin oglu olarak nitelendirdiklerini,
dolayisiyla Kur'an'da sozii edilen Uzeyir'in Ezra degil Enoh oldugunu
ileri siirerek problemi ¢dzmeye ¢alismaktadir.®®

Netice olarak tiim bu tartismalar1 bir tarafa birakirsak Ehl-i Kitap
kapsaminda degerlendirilen Yahudi ve Hiristiyanlarin kimi zaman
Allah’1 insana kimi zaman ise insan1 Allah’a benzetmeleri dolayisiyla
insanbigimci tanr1 anlayislarinin, Hz. Muhammed’den 6nce tevhid
inancindan sapma olarak kendini gosterdigi bir gercektir. O halde
Yahudiligin dini, milli ve siyasi tarihinde 6nemli bir yeri olan Ezra'nin,
bazi Yahudi gruplarinca Kur'an'da da ifade edildigi {izere “Allah’in
oglu” diye anilmasi ve ona bu sekilde inanilmasinin tabii oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Yahudilerin bu ¢arpik ulihiyet anlayislar1 gerek Kur'an gerekse
Miisliiman kelamcilar tarafindan siddetle reddedilip tenkid edilmistir.
[k donem kelamcilardan olan Matiiridi de eserlerinde dinlerdeki bu
sapma ve asiriliklara dikkat cekmis ve onlara elestiriler yoneltmistir.
Ona gore Yahudilerin garpik ulihiyet anlayislarinin en bariz 6rnegi
Allah’a ¢ocuk isnad etmeleridir. Bunun temel sebebi Yahudiler'in
Allah’1 maddeci bir zihniyetle anlamaya ve degerlendirmeye ¢a-

62 Baki Adam “Miisliimanlarin Yahudilere Yonelttigi Teolojik Elestiriler”, Dinler Tarihi
Aragtirmalar: 4 (2004), 110.

63 Bu konuda yapilan tartismalar i¢in bk. Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik Agisindan
Kur’an’in Tartismali Konulari, 45-58.
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lismalaridir. Bu nedenle onlar Allah’1 geregi gibi anlayamayan bir
topluluktur. Sayet durum bodyle olmasaydi, onlar Allah’a ogul is-
nadinda® bulunmazlardi.® Ayrica Matiiridi, bu isnadlar1 sebebiyle
Yahudilerin yaratilmis olan1 Allah’a nispet ettiklerini, bu nedenle de
miisebbihe olduklarini belirtir.® Bu baglamda o, Yahudilerin Allah’1
insan seklinde diisiinerek Hz. Peygamber’e geldiklerini, yaratilmisla-
ra has olan sifatlarla O'nu tarif etmeye ¢alistiklarini; bunun tizerine
Allah Teala’'nin da onlara cevap niteliginde; “Allah’in kadrini geregi
gibi bilemediler. Yeryiizii kryamet giiniinde biitiiniiyle O’nun elindedir.
Gokler de O'nun kudretiyle diiriilmiistiir. O, onlarin ortak kostuklarindan
uzaktir, yiicedir " ayetini indirdigini sdyler.*

Diger taraftan Matiiridi, Yahudilerin Allah"in birligine inandiklari-
n1iddia ettiklerine fakat gercekte “Uzeyir Allah’in ogludur”® ayetinde
belirtildigi gibi oglu olan bir Allah’a iman ettiklerine dikkat ceker.
Boylesi bir imanin tevhid dininin gerekli gordiigii ulihiyet anlay1-
sin1 yansitmadigini, bu nedenle onlarin mii’min olmadiklarin ve
imanlarinin da Allah katinda gegerli olmayacagini 6nemle vurgular.”

Matiiridi, “Uzeyir Allah’in ogludur” seklindeki iddianin ne zaman
sOylendigine de temas eder. Ona gore bu iddia, Hz. Peygamber’in
doneminde yasayan Yahudiler degil de daha 6nceden yasamis olan
Yahudiler tarafindan séylenmistir. Matiiridi, bu durumu ayni zaman-
da Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil olarak kullanir. Bu ¢ercevede,
Hz. Peygamber donemindeki Yahudilerin bu iddianin daha 6nceki
Yahudiler tarafindan dile getirilmis oldugunu bildiklerini, ancak
bu gercegi bildikleri halde gizlediklerine dikkat geker.” Zira ona
gore Allah Teala, onlarin gizlemis oldugu bu bilgiyi peygamberine
bildirmis, Hz. Peygamber de hem onlarin hem de 6ncekilerin ne dii-

64 Bk. et-Tevbe 9/30.

65 Matiiridi, Te'vilat, 12/367.

66 Matiiridi, Te'vildt, 6/345.

67 ez-Zumer 39/67.

68 Matiiridi, Te'vildt, 12/367. Ayrica bk. Te'vildt, 10/58.

69 et-Tevbe 9/30.

70 Matiiridi, Te'vildt, 6/329.

71 Matiiridi, Te'vildt, 6/344-345. Matiiridi'nin bu tespiti isabetli goriinmektedir. Zira
konuyla ilgili Tevbe 9/30. ayet Medine’de Yahudilerin arasinda okundugu halde
buna itiraz etmemeleri ya da onu yalanlamamalar1, bunu bildiklerini gostermekte ve
Matiiridi'nin bu goriisiinii de desteklemektedir.
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stindiiklerini ve neyi gizlediklerini Allah’in haber vermesiyle bilmis
ve gizledikleri bu gergegi onlara agiklamistir. Hz. Peygamberin, bu
gizlenen gercegi aci$a vurmasi ve gecmisten haber vermesi onun
risaletinin dogruluguna delalet etmektedir.”

Matiiridi'ye gore Yahudilerin Allah’a ¢ocuk isnat etmeleri kendi-
lerinin uydurduklari, yani herhangi bir semavi kitaba dayanmayan
carpik bir ultihiyet anlayisinin ifadesidir. Matiiridi, bu konuda ne
Yahudilerin ne de atalariin hicbir bilgisi ve delillerinin bulunmadi-
g1n1 ve bu sozlerinin biiytik bir iftira ve yalandan baska bir sey ifade
etmedigini belirtir.”® Hatta Allah Teala'nin “Rahmin’a cocuk isnat etme-
lerinden dolay: neredeyse gokler parcalanacak, yer yarilacak, daglar yikilip
¢okecektir.””* ayetini, onlarin Allah’a iliskin bu iftiralarinin ne kadar
¢irkin oldugunu ifade etme ve onlara bir cevap verme niteliginde
indirdigini soyler. Matiiridi’ye gore, ayette iddia sahiplerinin en
saglam olarak bildikleri g6giin delinmesi, yerin yarilmasi ve daglarin
yikilmasi 6rnek verilmekle onlarin ne kadar ¢irkin bir davranista ve
iddiada bulunduklarina dikkat ¢cekilmektedir.”

Diger taraftan Matiiridi, genel itibariyle etimolojik bir tahlil yapa-
rak Allah’a ¢ocuk isnad edenlerin iddialarini iki agidan degerlendir-
meye tabi tutar ve boylece temelden ilkesel olarak bunlari reddeder.
Ona gore, Kur'an'da zikredilen “Allah bir ¢ocuk edindi.””® ifadesi ya
hakiki anlamda ya da ¢ocugun mertebesi ve iistlinliigiine isaret
etmek icin mecaz anlamda kullanilmistir.”” Burada gercek anlam
kastedilmisse, bu Allah i¢in s6z konusu olamaz. Ciinkii Allah Teala
her bakimdan ¢ok zengindir, goklerde ve yerdeki her sey O'nundur.
O, higbir seye muhtag degildir. Kimseyi dogurmamais, kimseden de
dogmamuistir. Nitekim bu gercek Allah Teala tarafindan Thlas su-
resinde “dogurmamis ve dogmamuistir” seklinde ifade edilmistir.”®
Buna ilaveten Matiiridi, akli delillere de bagvurarak, Allah’a ¢ocuk
isnad etmenin yanlishigini ispata ¢alisir. Bu baglamda goriiniir alem-

72 Matiiridi, Tevildt, 6/345.

73 Matiiridi, Te'vilit, 6/345-346.

74 Meryem 19/88-89.

75 Matiiridi, Te'vilit, 9/169 vd.

76 Bk. et-Tevbe, 9/30; Y{inus 20/68; en-Nahl 16/57.

77 Matiiridi, Te'vilit, 7/85-86.

78 Matiiridi, Te'vilit, 7/85. Ayrica bk. Topaloglu, Te'vilatii'I-Kur'dn'dan Terciimeler, s. 97.
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de cocuk sahibi olma sebeplerine dikkat ¢eker. Ona gore bir kisi ya
duydugu bir ihtiyactan ya kendisine galip gelen sehvetinden yahut
da korktugu bir kisiye karsi ¢cocugunun yardimina ihtiyag¢ duyma-
sindan dolay1 ¢ocuk sahibi olmak ister. Bu ii¢ durumun higbiri Allah
icin diistiniilemez. Zira yerde ve gokte olanlarin ve bu ikisi arasinda
bulunanlarin hepsi Allah’a aittir ki bu durumda hepsi O'nun kuludur.
Bu nedenle de O'nun, ¢ocuk edinmeye ihtiyac yoktur. Ciinkii O, ok
zengindir. Yerdeki ve gokteki her sey O'na aittir. Bu nitelige sahip
olanin ise gocuga ihtiyaci olmaz. Yaratilmislarin hepsi Allah’in kulu
olduguna gore yaratilmislardan ¢ocuk edinmesi miimkiin olamaz.
Ayrica, ortagin ortaginin cinsinden ve seklinden olmasi gibi ¢ocuk da
babasinin cinsinden ve seklinden olur. Béylece ortagin nefyi ¢ocuk
edinmeyi de nefyeder. Ciinkii her ikisinin manasi birdir. Kald1 ki
her sekil sahibinin bir zitt1 ya da bir benzeri vardir. Zitt1 veya sekli
olanin ise rabligi ve ilahlig1 s6z konusu olamaz.”” Diger bir ifadeyle
ona gore biitiin yaratiklar ¢ift konumda bulunmaya veya alternatifli
olmaya miisaittir, neslin tiremesi de bu yolla olur. Allah Teala ise
bundan miinezzehtir.*

Matiiridi'ye gore “Allah bir ¢ocuk edindi” ifadesiyle mecazi an-
lamda ¢ocugun mertebesi ve tistiinliigii kastedilmisse, bu da kabul
edilemez. Ciinkii gercekten ¢cocuk edinmesi miimkiin olmayanin,
cocugu derecesinde hicbir kimseye bir mertebe vermeyecegi gibi
gocugu olacak dlgiide tistlinliik de vermez. Buna gore hakiki anlamda
cocuk edinmesi, icindeki eksiklikten dolay1 imkansizdir. Eger bir
kimseye bu hakiki anlamdaki gibi bir mertebe verilmesi miimkiin
olursa, hakiki anlamdaki eksiklik burasi i¢in de gecerli olur.*!

Ote yandan Matiiridi, s6z konusu ifadeyle mecazi anlam kaste-
dilerek Allah’in kendisine dost edinmesi anlaminda kullanildigina
iliskin iddiay1 da reddeder ve soyle giiriitiir: “Eger bu ifade dostluktan
ibarettir denilirse, denir ki; dostluk dostun 6ziinden bagkas1 hakkin-
da da olur, yani dostlarin 6zii birbirinden farkl olabilir. Cocuk ise
ancak babasiyla ayni 6zden olur. Tkincisi, Allah’a dost olabilmenin

79 Matiiridi, Tevilat, VII, 85. Benzer yorumlar igin ayrica bk. Te'vilit, 1,217;2: 508; V, 164.

80 Bekir Topaloglu, Te'vilatul-Kur'an'dan Terciimeler (Istanbul: Acar Matbaacilik, 2003),
99.

81 Matiiridi, Te'vildt, 7/86. Ayrica bk. Te'vildt, 1/217 vd.
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yolu yapilan amellere ve davranislara baglidir. Bu sayede o kisinin
derecesi ve mertebesi yiikselir ve bu yaptiklarinin karsilig1 olarak
dostlugu hak eder. Cocuk ise yaptig1 bir seyden dolay1 diinyaya
gelmez. Aksine cocugun dogumu calisarak hak ettigi bir igin sonucu
olmaksizin meydana gelir. Bu nedenle Allah kendisinden meydana
gelebilecek dogumu “Gdokleri ve yeryiiziinii Orneksiz olarak yaratandir.
O’nun nasil oglu olur ki, esi olmamgstir. Ve her seyi, O yaratti. Ve O, her
seyi bilendir.”® mealindeki ayetle nefyetmistir. Ugiinciisii de dostlukta
bu isimlendirmeyi hak etme s6z konusudur. Bunda ogul seklinde
isimlendirmeyi hak etme s6z konusu olmadig: gibi, bu ismin veril-
mesiyle ilgili de bir izin gelmemistir.”*

Matiiridi, konuyla ilgili olarak; “O, gokleri ve yeri 6rnekleri yokken
yaratandir. O'nun bir esi olmadig1 halde nasil bir cocugu olabilir? Halbuki
her seyi O yaratti. O her seyi hakkiyla bilendir.”* ayetini de delil olarak
kullanir. Bu ayette muhatap alinan kitlenin Allah’in zevcesi olma-
digini bilen bir topluluk olduguna dikkat ¢eken Mattiridi, goriiniir
alemde ¢ocuk edinmenin ancak bir zevce sayesinde gerceklesebilece-
gini, diger bir ifadeyle insanlar arasinda ¢ogalmanin ve ¢ocuk sahibi
olmanin ancak bir baba ve anne sayesinde miimkiin olabilecegini,
bu anlamda Allah’in zevcesi olmadigini bildikleri halde O'na nasil
cocuk isnadinda bulunduklarini elestirmektedir.*> Ayrica Matiiridi'ye
gore eger Allah ¢ocuk edinmis olsaydi, o da ilah olurdu. Ciinkii
¢ocuk babasindan farkli bir cinse ve 6ze sahip degildir. Aksine ba-
basimin cinsinden, suretinden ve 6ziinden meydana gelir. Cocugun
ilah olmasi durumunda da iki tanriin varlig1 s6z konusu olur ki bu
durumda her bir tanr1 birbirine tistiinliik kurmaya ¢alisacak, neticede
de diizensizlik meydana gelecektir. Realiteye bakildiginda ise bu
durum tam aksinedir. Buna gore yaratmanin ve esyanin bir diizen
icinde seyretmesi birkag tane degil tek bir ilahin varligina, ortaginin
ve ¢ocugunun olmadigina delalet etmektedir.®

82 el-En’am 6/101.

83 Maturidi, Te'vildt, 1/218.

84 el-En’am 6/101.

85 Matiiridi, Te'vildt, 5/164; 1/58. Ayrica bk. Topaloglu, Te'vildtul-Kur'an'dan Terciimeler,
97.

86 Matiiridi, Te'vildt, 10/57-58. Benzer yorumlar icin bk. Matiiridi, Te'vilat, 9/269-270.
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Netice olarak Matiiridi'ye gore Allah Teala, kendisine ogul nispet
edilmesini ulGihiyette ortakli§1 getirip tevhid ilkesini ortadan kal-
diracag icin biiyiik bir sug olarak degerlendirmistir.¥” Eger onlar,
bir semavi kitaba tam olarak inansalardi ve peygamberlerine de
layikiyla baglansalardi, dinde asiriya kagmazlar ve bu tiir yanhs
goriislere diismezlerdi. Ciinkii biitiin peygamberler ayni ultihiyet
anlayisini, tevhid inancini teblig etmislerdir.®® Bu nedenle ne Hz.
Isd ne de Hz. Uzeyir Allah tarafindan niibiivvetle korunduklar
icin Allah’tan baska meleklere ya da peygamberlere ibadet etmeyi
emretmislerdir.®

1.2. Din Adamlarini Rab Edinmeleri

Matiiridi’nin Yahudilige iliskin ikinci tenkid noktasi, din adamla-
rinin rab edinilmesidir. Ciinkii ona gore biitiin peygamberlerin teblig
ettigi begeriyetin ilk ve tek dini olan tevhid inanci, peygamberlerin
vefatlarindan sonra gesitli sebeplerden dolay1 bozulmus, 6zellikle bazi
din adamlar1 ve lider sahsiyetler rab kabul edilmistir. O, bu durumu
tevhid ilkesinden uzaklasma olarak degerlendirmis, bu gercevede
Yahudileri ve din alimlerini elegtirmistir.

Mattiiridi’ye gore Yahudiler, Allah'in disinda bagkalarini da kendi-
lerine rab kabul etmisler, boylece tevhid inancindan uzaklasmislardar.
Matiiridi, Yahudilerin Allah’tan baska kimleri rab kabul ettikleri
sorusunun cevabini Kur’an-1 Kerim’de aramaktadir. Ona gore bu
husus Kur'an'da: “Yahudiler Allah’ birakip, hahamlarini (Ahbdr1); (Hiris-
tiyanlar ise) rahiplerini (Ruhbdini) ve Meryem oglu Mesih’i rab edindiler.
Oysa bunlar da ancak, bir olan Allah’a ibadet etmekle emrolunmuslardir.
Ondan baska hicbir ilah yoktur. O, onlarin ortak kostuklari her seyden
uzaktir” ifadesiyle agikga ifade edilmistir. Buna gore Yahudiler,
din alimlerini (hahamlarini) rab edinmisler ve tevhid ilkesini ihlal
etmigslerdir. Matiiridi, ayette gecen “Ahbar” kelimesiyle Yahudi alim-
lerin, “Ruhban”lar ifadesiyle de Hiristiyanlar i¢inde kendilerine ait

87 Topaloglu, Tevildtul-Kur'an'dan Terciimeler, 97.
88 Matiiridi, Te'vildt, 4/283; 5/501; 8/106; 13/174-175.
89 Matiiridi, Te'vildt, 2/348.

90 et-Tevbe 9/31.
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ibadethaneleri (manastirlar1) bulunan, ¢cokca ibadet eden ve miinzevi
bir hayat siiren kimselerin kastedildigini ifade eder.”!

Matiiridi, konuyu Hz. Peygamber'den gelen bir rivayete daya-
narak da agiklamaya calisir. Buna gore onceleri Hiristiyan iken kiz
kardesinin tesvikiyle Miisliiman olan Adiyy b. Hatem et-Tai, Hz.
Peygamber’in Tevbe 9/31. ayetini okudugunu isitince onun yanina
gelmis ve ona: “Biz onlara ibadet etmiyoruz”, demistir. Bunun iizerine
Hz. Peygamber de kendisine: “Onlarin haram saydiklarini haram,
helal saydiklarini helal saymaz miydiniz? Iste bu, onlara ibadet
etmekten baska bir sey degildir” demistir.”> Matiiridi, bu rivayetten
hareketle Yahudilerin din adamlarina hakiki anlamda ibadet etme-
diklerini, fakat Allah’in kendilerine helal kildig1 baz1 seylerin din
alimleri tarafindan haram, haram kildig: seylerin de helal kilindigini,
onlarin da bunlar1 kabul ettiklerini belirtir. Matiiridi'ye gore mezkr
ayette “...Onlar1 rab edindiler...”** ifadesi de Yahudilerin biitiin emir
ve yasaklarda din alimlerini taklit etmelerini elestirmek igin kulla-
nilmistir.”* Bu baglamda Matiiridi, Kur’an’da Yahudi ve Hiristiyan
din alimleri hakkinda gegen bu tarz ifadelerin mecaz anlaminda
kullanildigini, din alimlerinin ger¢ek manada rab edinilmedigini;
fakat kendilerine korii koriine itaat etmek suretiyle onlarin emir ve
yasaklarinin yerine getirilmesinin onlara ibadet edilmesi anlamina
gelecegini dile getirir.® Matiiridi, bu durumu: “Ey ddemogullari! Ben
size, seytana kulluk etmeyin. Ciinkii o sizin i¢cin apacik bir diismandir. Bana
kulluk edin. Iste bu dosdogru yoldur, diye emretmedim mi?”*; “Babacigim!
Seytana tapma! Ciinkii seytan Rahmin'a isyankdr olmustur”®’ ayetlerinde
gecen seytana tapma konusuna benzetir. Ona gore ayetlerde seytana
ibadetin nispet edilmesinin nedeni, onun her davet ettigi seye icabet
edilmesi ve emrettigi her seyin yapilmasindan dolayidir. Yoksa hig
kimse seytana tapmayi kastetmez ya da ona ibadet etmeye yeltenmez
fakat seytana itaat edip emirlerine uymakla ona tapmis ve ibadet

91 Maturidi, Te'vildt, 6/346.

92 Ebii'l-Fida’ Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim
Tefsiri, gev. B. Karliga vd. (Istanbul: Cagr1 Yaymnlari, 2002), 7/3455-3456.

93 et-Tevbe 9/31.

94 Maturidi, Te'vildt, 6/346.

95 Matiiridi, Te'vildt, 6/346-347.

96 Yasin 36/60.

97 Meryem 19/44.
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etmis gibi olunur. Buna gore din alimlerinin rab edinilmesi de tipki
bunun gibidir.”® Matiiridi, ayn1 durumun peygamberler icin s6z ko-
nusu olamayacagina dikkat ¢eker ve bununla ilgili soyle bir itirazin
olabilecegini sdyler: “Seytanin emrettigi ve davet ettigi seylere itaat
edilmesine ibadet deniyor da peygamberlere itaat eden mii’'minler
i¢in bu vasif neden kullanilmiyor, ¢linkii onlar da peygamberlerin
daveti ve emriyle Allah’a ibadet ediyorlar?”

Matiiridi, bu itirazi ise soyle cevaplandirir: “Allah peygamberle-
rine bunu emrettigi icin onlar, insanlar1 Allah’a ibadete davet edip
emretmislerdir. Halbuki digerleri ad1 zikredilenlere ibadet etmeye
bizzat kendileri davet etmislerdir.”® Ayrica Matiiridi, Nisa 4/80.
ayetine istinaden Allah’in, peygambere ibadeti degil itaat edilmesini
emrettigini belirtir. Zira peygambere ibadet etmek caiz degildir; fakat
Allah, peygambere itaati kendisine ibadet saymistir.'®

Insanlarin din adamlarinin, lider sahsiyetlerinin her dediklerini
yapmalari, ¢ogunlukla onlarda ilahi bir gli¢ olduguna inanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Yahudi ve Hiristiyanlarin din adamlar
hakkindaki bu anlayislarinin, peygamberler ve bazi lider sahsiyetler
s0z konusu oldugunda ¢ok daha ileri bir diizeye ulastig1 goriilmekte-
dir. Nitekim Mattiridi, bu konuya dikkat ¢cekmis: “Yahudiler, ” Uzeyir
Allah'in ogludur” dediler. Hiristiyanlar ise: “Isa Mesih Allah'mn ogludur”
dediler.”'*" ayetini delil gostererek peygamberlerini Allah’in ogullar:
olarak kabul ettiklerini belirtmistir.'”> Ancak Matiiridi, burada Yahu-
diler ile Hiristiyanlar arasinda bir ayrim gozeterek Hiristiyanlarin
Tevbe 9/31. ayetinde belirtildigi gibi Mesih’i gercek manada rab
kabul ettiklerini belirtir ve su a¢iklamada bulunur: “Ciink{i onlar,
‘O ilahtir, ilahin oglu da ilahtir,” demislerdir. Béylece rab edinme
ifadesi Mesihle ilgili olarak gercek anlamda, din adamlar1 hakkinda

ise mecaz anlamda kullanilmigtir.”1%

98 Matiiridi, Te'vildt, 6/346. Ayrica bk. Te'vilat, 8/120.
99 Matiiridi, Te'vilit, 6/161.

100 Matiiridi, Te'vilat, 3/345.

101 et-Tevbe 9/30.

102 Matiridi, Te'vilat, 6/346.

103 Matiiridi, Te'vildt, 6/346-347.
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Matiiridi, bu elestirilerinin yaninda s6z konusu din adamlari-
nin kendi menfaatleri i¢in dinlerini nasil tahrif ettiklerine de temas
etmekte ve bu yonde de elestiriler getirmektedir. Matiiridi'ye gore
Yahudi ve Hiristiyan din adamlar1 icraatlariyla kendilerini rab yerine
koymuslar ve insanlarin mallarini haksiz yere ellerinden almislar-
dir. Nitekim bu gercek, “Ey iman edenler! Hahamlardan ve rahiplerden
bircogu, insanlarin mallarini haksiz yollarla yiyorlar ve Allah’in yolundan
alikoyuyorlar.”1** ayetiyle dile getirilmistir. Diger bir ifadeyle, bu
ayet din adamu smifindan bir¢ogunun tam bir din istismar1 yapa-
rak insanlarin mallarmin yediklerinin bir ifadesidir. Ciinkii onlar
menfaatleri karsiliginda kitaplarini tahrif etmisler ve dini gergekleri
gizlemislerdir. Helali haram, harami helal saymislardir.'®® Bu baglam-
da Matiiridi, onlarin “Ehl-i Kitap’tan bir gurup, okuduklarini kitaptan
sanasiniz diye kitabr okurken dillerini egip biikerler. Halbuki okuduklar:
Kitap’tan degildir. Soyledikleri Allah katindan olmadi$1 halde: Bu Allah
katindandir, derler. Onlar bile bile Allah’a iftira ediyorlar.”'* mealindeki
ayete dikkat gekerek Allah’mn kitabini degistirmek ve tahrif etmek
suretiyle insanlarin mallarini haksiz yere yediklerini belirtir. Ayrica
din adamlarina rab isminin nispet edilme sebeplerinden birinin de
onlarin insanlarin mallarin1 kendi mallar1 gibi goriip, insanlar1 da
kendilerine kole edinmeye ¢alismalarini oldugunu soyler. Zira ona
gore din alimleri, bu tutumlariyla artik kendilerine tabi olanlar igin
rab konumuna gelmislerdir.'”

1.3. Allah Hakkinda Uygunsuz Konusmalar1

Matiiridi'nin ulGthiyet konusunda Yahudileri elestirdigi bir diger
husus ise Allah hakkinda uygunsuz konusmalaridir. Matiiridi, Yahu-
dilerin bu yondeki agiriliklarini, Kur’an ayetlerinden hareketle ortaya
koymaya calisir ve onlarin Allah Teala’y1 geregi gibi anlayamayan
bir ztimre olduklarmni ifade eder.'® Bu gercevede o, “Allah fakirdir, biz
zenginiz”'" ve “Allah’in eli sikidir (Allah cimridir) """ ayetlerini zikrede-

104 et-Tevbe, 9/34.

105 Matiiridi, Te'vildt, 6/351.

106 Al-i Imran 3/78. Matiiridi'nin delil olarak kullandig1 diger ayetler icin bk. en-Nisa
4/46; el-Maide 5/13.

107 Matiiridi, Te'vildt, 6/351.

108 Matiiridi, Te'vildt, 12/367.

109 Al-i Imran 3/181.

110 el-Maide 5/64.
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rek Allah’a isnat edilen bu vasiflarin bir yaratici igin diistiniilmesinin
muhal olan sozler oldugunu ve Kur’an’m bu yondeki su¢glamalarimin
daha ¢ok Yahudileri hedef aldiginm belirtir. Bu anlamda Matiiridyi,
konuya iliskin mezkiir ayetlerin niizul sebebi olarak Yahudilerin:
“Muhammed’in ilahi fakirdir, sizden borg istiyor, oysa biz zenginiz.”
demelerini nakleder. Matiiridi'nin naklettigine gore, Yahudiler, “Kim-
dir Allah’a giizel bir borg verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat
ddesin. (Rizki) Allah daraltir ve genisletir. Ancak ona dondiiriileceksiniz. !
ayetini isitince: “Muhammed’in ilahi fakirdir, sizden borg istiyor,
oysa biz zenginiz.” demiglerdir. Bunun tizerine Allah Teala da “Allah;
‘Stiphesiz, Allah fakirdir, biz zenginiz’ diyenlerin soziinii elbette duydu.”'?
ayetini indirmistir. Hatta Yahudiler: “Allah’in eli sikidir.”"** demisler-
dir. Allah da onlarin bu sozlerinin gergegi yansitmadigini bildirmek
igin: “(Rizk1) Allah daraltir ve genisletir.” buyurmustur.'* Matiiridi,
Al-i imran 3/181. ayetinin Yahudilerin bu 6lgiistiz davranislarina ve
akilsizliklarina delalet ettigini, bu akilsizliklarmin da Allah"mn elinin
bagl oldugunu iddia edecek dereceye kadar ulastigini ifade eder.'"”

Matiiridi, Allah hakkinda sdylenen bu cirkin s6zlere yonelik
elestirilerini daha ¢ok el-Bakara 2/245. ve el-Hadid 57/18. ayetle-
rinin tefsirinde dile getirir ve Yahudilerin bu yondeki iddialarini
cevaplamaya galisir. Ona gore, soz konusu ayetlerde dikkat edilmesi
gereken birkag husus vardir. Oncelikle Allah Teala'nin fakirligi ve
mubhtaglig1 dolayisiyla bor¢lanacak bir fakirlik ve muhtaglik igeri-
sinde olamayacaginin bilinmesi gerekir. Ayrica ayette Yahudilerin
fakirlere yaptiklar1 infaktan dolay1r minnet etmemeleri de isten-
mektedir. Ciinkii gortiniir alemde her borg veren, bor¢glunun buna
ihtiyaci oldugu icin ya da fakirligi dolayisiyla bunu yapmaz. Aksine
mali1 goriintirde onun yaninda giivende olsun diye verir. Alacaklinin
malin1 yagmadan kurtardigi i¢in minnet bor¢luya olmalidir. Ayni
sekilde fakirlere verdikleri sadaka ve borg kabilinden mallar ihtiyag
duyacaklar: giine kadar Allah katinda korunmustur. Bu durumda
fakire bir minnet s6z konusu olamaz. Ayette dikkat edilmesi gereken

111 el-Bakara 2/245.

112 Al-i Imran 3/181.

113 el-Maide 5/64.

114 Matiridi, Te'vilat, 2/134, 494.
115 Matiiridi, Te'vildt, 2/494.
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diger bir husus da Allah Teala’nin ikram1 ve comertliginden haber
verilmesidir. Hem mal sahibinin hem de malin gercek sahibi Allah
Tealda’dir. Kendisine ait oldugu igin dilerse Allah, mal sahibinin
biitiin mal varligini alabilir. Ancak bunu yapmamais aksine kendi-
sine kat kat karsiligini verecegini bildirerek ondan borg istemistir.
Gortuniir alemde efendinin kolesinden borg istemesinin kole igin
bir seref ve biiyiikliik anlamina geldigine dikkat ceken Matiiridyi,
tipk1 bunun gibi zati itibariyle zengin olan Allah Tedla'nin kulundan
borg istemesinin o kul igin bir seref ve biiyiikliik anlami tasidigini
belirtir."!® Ayrica o, “Goklerin ve yerin hiikiimranligr Allah“indir. Allah
her seye hakkiyla giicii yetendir """ ayetinin “Allah fakir; biz zenginiz""'®
diyen Yahudilerin sozlerine karsilik bir cevap niteligi tasidigim
ifade eder. Zira ona gore Allah Teala, bu ifadeyle sanki sdyle demis
gibidir: “Goklerin ve yerin hitkiimranligi Allah’a aitken fakirligin ve
ihtiyacin O'na, sizler de O'nun kullar1 ve koleleri iken —ki kdlenin
mal varlig1 efendisine aittir- zenginligin size nispet edilmesi nasil
miimkiin olabilir?'*® Dolayisiyla Matiiridi'ye gore Yahudilerin Al-
lah’in kendi fakirligi ve onlarin zenginliginden dolay1 onlardan borg
istedigine dair sozleri yersiz bir iddiadir. Buna ilaveten Yahudiler
kendilerinden Allah i¢in yardim istenince, Allah’in kendilerine bir
sey vermemesinden, ellerinin darligindan yakinip, “Sanki verse
Allah’in hazinesinden bir sey mi eksilir? Allah’in eli baglidir (cim-
ridir).” diyerek Allah hakkinda uygunsuz konusmalarina devam
etmislerdir. Matiiridi'ye gore Yahudilerin “Allah cimridir” s6ziinii
bosa ¢ikarmak tizere “Bir de Yahudiler, ‘Allah’in eli baghdir’ dediler.
Soylediklerinden otiirii kendi elleri baglansin ve lanete ugrasmmlar! Hayir,
onun iki eli de agiktir, diledigi gibi verir”'*° ayetini indirmistir. O bu
ayetin tefsirinde Yahudilerin bu uygunsuz konusmalarina gesitli
agilardan elestiriler getirmistir.

[k olarak Matiiridi, Yahudilerin Allah’in cimriligi olarak one stir-
diikleri “Allah’in eli baghidir” ifadelerine karsilik, Allah’in nimetinin
bol ve kullarina kargi comert oldugunu, diledigine bol r1zik verecegini,

116 Matiiridi, Te'vilat, 2/495-496. Ayrica bk. Te'vilit, 2/135-136.
117 Al-i imran 3/189.

118 Al-i imran 3/181.
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120 el-Maide 5/64.
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dilediginden rizki kisacagini ifade ederek iddialarina cevap verir. Bu
cercevede Matiiridi, Yahudilerin sozleri ile ilgili bazi miifessirlerin go-
riislerini nakleder. Birinci gortiisii gore, Yahudiler bu s6zii soylemekle
“Yahudiler ve Hiristiyanlar ‘Biz Allah"in ogullar1 ve sevgilileriyiz’ dediler.
De ki: Oyleyse giinahlarimizdan dolay: size nicin azap ediyor? Dogrusu siz
de O’nun yaratti§r insanlardansimiz. O, diledigini bagislar ve diledigine
azap eder. Goklerde, yerde ve ikisinin arasinda ne varsa miilkiyeti Allah’a
aittir. Sonunda doniis de ancak O’nadir.”*?! ayetinde de isaret edildigi
tizere Allah’in kendilerini cezalandirmayacagini kastetmislerdir.
Matiiridi, boyle bir seyin soz konusu olamayacagin ifade ederek,
Allah’in bagislama ve azap etme hususunda iki elinin bagh degil,
aksine agik oldugunu, diledigini bagislayabilecegini, diledigine de
azap edebilecegini belirtir. Matiirid1i ikinci goriis olarak Ibn Abbas’m
(0. 68/688) yorumunu nakleder. Buna gore Yahudiler bu so6zii gercek
anlamda sdylememisler, aksine mecazi anlami kastederek Allah’
cimri olmakla nitelendirmislerdir. Matiiridi, Allah Teala’nin insanlar
arasinda en iyileri olmalarindan dolay: Yahudilere bol rizik verdigini,
ancak onlarin Hz. Muhammed’in peygamberligi konusunda onu
inkar edip, Allah’a isyan edince onlara verdigi bol rizkin bir kismini
onlardan kismis oldugunu, bunun tizerine onlar da: “Allah’in eli
sikidir.” dediklerine dair bir goriis daha nakleder. Bu goriise gore
Yahudiler, bu sozleriyle gercek anlamda Allah’in elinin bagh olmasin
degil, daha 6nceden verdigi bol rizk: artik vermeyip onlardan kistigini
kastetmislerdir.'” Matiiridi, bu goriisleri naklettikten sonra “eli bagl1”
deyiminin cimrilikten kinaye oldugunu ve Allah’1 cimrilikle niteleme
anlami tasidigini, ayetin de Yahudilerin cimriliklerinden bahsettigini
soyler. O, bu goriisiinii desteklemek icin “Eli siki olma, biisbiitiin eli
agik da olma. Sonra kinanir ve ¢aresiz kalirsin”'* ayetini delil gosterir.
Ona gore ayette gecen “eli sik1 olma” ifadesiyle ellerin boyna bagh
olmasi degil infakta cimriligin yasaklanmasi kastedilmistir. Maide
5/64. ayetinde gegen: “Onlarin elleri baglansin” ifadesi de bu anlamda

kullanilmigtir.'
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Matiiridi'nin tizerinde durdugu bir diger konu da yine ayn1 ayette
gecen, “Allah’in iki eli de aciktir” ifadesidir. Ona gore ayette Al-
lah’a el izafe edilmesinden insanlara el izafe edilmesi gibi bir anlam
¢ikarilamaz. Allah’a iliskin bu tarz ifadeler hakiki anlamda degil
mecaz anlamda anlagilmalidir.”” Bu nedenle ona gore ayette gecen
“eli baglhidir” ifadesi cimrilik anlaminda, “iki eli aciktir” ifadesi de
comertlik anlaminda insanlarin anlayabilecegi bir iislup olmas: se-
bebiyle kullanilmistir.

Mattiridi, bu agiklamalarindan sonra Yahudilerin Allah hakkinda
sOyledikleri s6z konusu ¢irkin sozlerinden dolay1 azaba ugradiklarin
ve Allah’in rahmetinden kovulduklarini ifade eder. Ciinkii ona gore
Kur’an-1 Kerim’in onlarin kitaplarinda da bulunan Hz. Peygamber’in
sifatlari, nitelikleri ve diger tahrif ettikleri hiikiimleri agiklamasi Ya-
hudilerin inkar ve azgimliklarmi artiracaktir. Yani Kur’an’a ve Hz.
Peygamber’e iman etmeyeceklerdir.’® Ayetinin devaminda Yahudi-
lerin karakterinden bahsedildigine ve onlarin fesat ¢ikarmaya uygun
seciyeleri yliztinden kendi aralarinda bile dirlik saglayamayan bir
toplum oldugunu dikkat ¢eken Mattiridi, onlarin farkli mezheplere
ve gruplara ayrildiklarini, aralarindaki fikri ihtilaflardan dolay:
insanlara kars1 diismanlik ve kin beslediklerini belirtir.'”” Clinkii
onlar kendi aralarinda saglayamadiklar: birligin diger insanlarin
arasinda olmasini ¢ekememektedirler. Nitekim onlar, mii’minlere
kars1 savasmak i¢gin kafirlerle is birligi yapmislar ve onlara yardim
etmislerdir. Bu suretle de yerytiziinde bozgunculuk ¢ikarmigslardir.
Matiiridi'ye gore onlarin kendi kitaplarinda var olan Hz. Muham-
med’in sifatlarin1 ve niteliklerini gizlemeleri, peygamber olacagina
dair isaret ve delilleri tahrif etmeleri ve bu suretle insanlar1 Allah’in
indirdiginden baska bir seye davet etmeleri faseta kosmak ve boz-
gunculuk ¢ikarmak anlamina gelir. Allah ise bozguncular: sevmez
ve onlardan razi olmaz. Bu nedenle onlar, Hz. Peygamber’e karsi ne
zaman bir tuzak kurmak isteseler ve onu 6ldiirmek icin bir araya
gelseler, Allah Teald, onlarin biitiin bu ¢abalarini bosa ¢ikarmis ve

bu amagla tekrar bir araya gelmemeleri i¢in aralarini ayirmistir.'?
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126 Matiiridi, Te'vildt, 4/268.
127 Matiridi, Te'vilat, 4/269.
128 Matiiridi, Te'vildt, 4/269-270.

117



118 ‘ ldrak Cilt-1 o Sayi-1 ¢ Haziran 2021

Bu baglamda Mattiridi, Yahudilerin Kur’an’da kiskang ve bozguncu
bir topluluk olarak yeryiiziinde devaml fesat ¢ikaran bir karaktere
sahip olan, Miisliimanlara karsi da kin ve diismanlik beslemede
insanlarin en siddetlisi olarak nitelendirilen bir toplum olarak anil-
digina dikkat ¢eker.'”

Sonug¢

Matiiridi’ye gore beseriyetin ilk ve tek dini, tevhid dinidir. [lahi
dinin temelini de tevhid merkezli inang esaslar1 olusturmaktadir. Bu
inanci Allah’tan geldigi sekliyle koruyan din sahipleri “Hanif” veya
“Miisliiman”; koruyamayan ve tahrif eden din sahipleri ise “Ehl-i
olan Ehl-i Kitabin kendilerine vahyedilen tevhid inancin1 bozduklarimi
belirtmistir. Ehl-i Kitap terimini de tevhid, vahiy, kitap ve niibiiv-
vet gibi konularda bilgileri olan, fakat inat ve kibirleri yiiziinden
peygamberden bir kismini inkar eden, Allah’a ogul isnad etme ve
din adamlarini rab edinme seklinde bir inang benimseyerek tevhid
inancini bozan Yahudi ve Hiristiyanlar: ifade etmek igin kullanmustir.

Matiiridi'ye gore tevhid inancini bozan dini topluluklarin basinda
Yahudiler gelmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi de onlarin ant-
ropomorfik bir Tanr1 anlayisini benimsemis olmalaridir. Buna gore
Yahudilik, her ne kadar temelde vahiy kaynakli olup tektanriciliga
dayal1 bir din olsa da zamanla gesitli faktorlerin etkisi sonucu tevhid
inancindan uzaklagtirilarak tahrif ve tebdile ugramis bir dini ifade
etmektedir. Bu bakimdan Allah, tevhid inancin tekrar ikame etmek
i¢in gesitli zamanlarda farkli toplumlara bir¢ok peygamberler gon-
dermistir. Biitiin peygamberler, insanlar1 tevhid inancina yani Allah’
birlemeye ve ibadeti sadece O'na has kilmaya ¢agirmislardir. Iste bu
inanc aslina uygun sekilde koruyan tek toplum Hz. Muhammed’e
tabii olan Miislimanlardir.

Matiiridi, Ehl-i Kitap olarak degerlendirdigi Yahudilerin “Allah’a
ogul isnad etme”, “O'nun hakkinda uygunsuz konusma” ve “din
adamlarini rab edinme” seklinde bir inang benimseyerek bu inanci
tahrif ettikleri {izerinde durmustur. Buradan hareketle Yahudilerin
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tanr1 tasavvurlarini elestirip, ulthiyet anlayislarindaki geliskileri
ve sapmalarini akli ve nakli delillerle ispatlamaya ¢alismistir. Bu
baglamda Matiiridi, Yahudilerin tesbihi animsatacak antropomorfik
Tanr1 tasavvurlari tizerinde durmus, elestirilerini de Tanr1'nin mutlak
birligi (tevhid inanc1) ilkesinden hareketle yoneltmistir. Hi¢bir seyin
Allah’in dengi, misli ve benzeri olamayacag1 ve beseri vasifla nitelen-
dirilemeyecegi seklindeki ayetleri (Stira 42/11, Thlas 112/4) kendisine
referans alan Matiiridi, Allah Teala’nin temel inang ilkesi olarak be-
lirledigi tevhid inancin1 bozan ya da kabul etmeyen tiim yaklasimlar:
tenkid edip, reddetmistir. Bu cercevede Matiiridi, Yahudilerin tegbih
anlayisina dikkat ¢ekmis, Allah hakkinda uygunsuz konusmalari,
O’'nu acgikga gormek istemeleri ve O’'na ¢ocuk isnad etmeleri gibi
inanclari tizerinde durmustur. Ozellikle Yahudiler tarafindan Allah’a
isnat edilen “Uzeyir Allah'm ogludur” (et-Tevbe 9/30), “Allah fakirdir,
biz zenginiz” (Al-i Imran 3/181) ve “Allah’n eli stkidir (Allah cimridir)”
(el-Maide 5/64) gibi beseri vasiflarin bir yaratici i¢in diistiniilmesinin
mubhal oldugunu belirtmis, bu ve buna benzer tiim inanclar1 Allah
i¢in diisliniilen tenzih ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddet-
mistir. Bu kapsamda Allah’in vahdaniyeti, yaratilmislardan higbir
seye benzemedigi, esi ve benzerinin olmadig1 seklinde temaytiz eden
tenzihi sifatlara dikkat ¢gekmistir.

Matiiridi'nin ulGihiyet konusunda Yahudilere yonelik ikinci tenkid
konusu ise, onlarin “(Yahudiler) Allah’t birakip hahamlarini rabler edin-
diler...” (et-Tevbe 9/31) ayetinde ifade edildigi tizere din adamlarini
rab ve ilah edinmeleridir. Bu anlamda Matiiridi, basta din alimlerinin
tutum ve davraniglar1 olmak tizere Yahudileri gesitli a¢ilardan eles-
tirmigtir. Mattiridi, onlarin din adamlar1 hakkindaki bu ifadelerin
sembolik (mecaz) oldugunu, onlar1 rab edinerek kendilerine gercek
anlamda ibadette ve tapinmada bulunulmadigini; fakat din adam-
larma korii koriine itaat edip, onlarin emir ve yasaklarini istisnasiz
yerine getirmenin kendilerine kulluk/ibadet etme ve tapma anlami-
na geldigini ifade etmistir. Ona gore, Yahudilerin bu durumu “Ey
ddemogullari! Ben size, seytana kulluk etmeyin, diye emretmedim mi?”
(Yasin, 36/60); “Babacigim! Seytana kulluk etme!...” (Meryem 19/44)
ayetlerinde gecen Seytan’a tapma konusuna benzemektedir. Ayetlerde
Seytan’a ibadetin nispet edilmesinin nedeni ise onun her davet ettigi
seye icabet edilmesi ve emrettigi her seyin yapilmasindan dolayidir.
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Yoksa hi¢ kimse Seytan’a tapmay1 kastetmez ya da ona ibadet etmeye
yeltenmez, fakat Seytan’a itaat edip emirlerine uymakla ona tapmis
ve ibadet etmis gibi olunur. Din adamlarmin rab edinilmesi de tipki
bu durum gibidir.

Son olarak Matiiridi'nin Yahudilik elestirisinde ul{ihiyet anlay1s-
larma iliskin bu genel yaklagimy, ilahi bir kitaba sahip olan bu dini
(Yahudiligi) mevcut haliyle hiikiimsiiz kilmaktadir. Bunun en 6nemli
delili de Yahudilerin peygamberlerin kendilerine teblig ettikleri tevhid
inancini Allah’in sifatlar1 konusunda asiriya kagmak, O'nu beseri 6zel-
likler ile nitelemek, geregi gibi takdir edememek, din adamlarimni rab
edinmek suretiyle tahrif ederek bu inangtan uzaklasmis olmalaridir.
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