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“Onurlandirma” kavraminin, gelenek ve materyal kiiltiirdeki karsilig1 ele alinarak, Hellen ve Roma Dénem olmak tizere
iki ayr1 baslik altinda bir karsilastirilmasi yapilmistir. Bahsi gecen dénemler i¢in onurlandirma kavrami hem “gelenek”
olarak hem de “arkeolojik veriler” 1s1nda incelenmis ve biitiin gézlem ve bulgular daha dnce yapilan ¢alismalar disina

cikmamistir. Soyut bir kavram olan “onurlandirma” materyal kiiltiir ile ele alinmistir. Bu baglamda sadece tas ve bronz
heykelleri degil fakat ayni zamanda giiniimiize ulasan ¢esitli epigrafik verilere de bagvurulmustur.

Erkek heykeller agirlikli olmak tizere, hem kadin hem de erkek heykelleri incelenmistir. Kadin ve erkek heykellerinin
ayr1 ayr1 onur gelenegi altinda incelenmesi toplumun dénem dénem degisen sosyolojisini de bizlere anlama imkani
sunmustur. Heykellerde izlenen “onur kavramiyla” ile gelen ve donem ddnem degisen bakis acilariyla beraber
bahsedilen ve degisiklige ugrayan sosyoloji de ele alinmistir. Onur kelimesi ve onurlandirma ile ilgili olan bu ¢alisma da
daha ¢ok bir derleme veya dnceden yapilan ¢alismalara eklenen yeni 6rneklerle, toplu bir bakis agis1 saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Roma, Onur Gelenegi, Ge¢ Cumhuriyet, Epigrafi

Abstract

A comparison of the concept of "honor" under two separate headings was made, together with the Hellenic and Roman
times, taking into account their equivalence in tradition and material culture. The concept of honoring of the mentioned
time periods above, has been studied both as a “tradition” and as “archaeological data”, and all observations and findings
have not been excluded from previous studies. Honorifics, an abstract concept has been dealt with through material culture.
In this regard, not only stone and bronze artifacts were selected to research, but also various epigraphic data that have
survived to this day.

Both female and male sculptures (mainly male statues) have been studied. The study of male and female statues separately
under the tradition of honor has also provided us with the opportunity to understand the changing sociology of society
from time to time. Sociology, which came with the “concept of honor” followed in the sculptures and was mentioned and
changed with the changing perspectives from time to time, was also discussed. In this study, which is related to the word
honor and its concepts, a collective perspective has been provided with new examples added to a review or previous studies.
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Giris
Kimi zaman kamusal bir propaganda araci kimi zamanda sahsi ¢ikarlardan dolay1 giiniimiize kadar
toplumda 6ne ¢ikan ya da ¢ikarilan sahislardan “onur” duyulmustur. Zamanla gelisen ve degisen onur algisi,

kendisini gerek kamusal gerek sivil gerekse dini yapilarda kendisini heykellerle, anitlarla bazen de
yazitlarla somut bir sekilde géstermistir.

Onurun, zaman icerisinde adeta “yazisiz bir gelenek” haline doniistiigii, incelenen materyal kiiltiirle beraber
fark edilmistir. Sahislarin varliklarina yapilan “onur vurgusu” bazen sadece kente yapilan maddi bagislarla,
bazen galip gelinen savaslarla bazen de sadece kazanilan bir spor miisabakasi sonucu ortaya ¢ikmis oldugu
ve bunlarin zaman zaman geliserek zaman zaman ise degiserek birbirini izledigi saptanmistir. (Fejfer, 2008,
s.49.)

Yukarida bahsedilen ve de gelenek haline doniisen onurun farkli kimliklerdeki sahipleri yasadiklar: halk
tarafindan “kentin onurlu bireyleri” olarak siniflandirilmislar ve deger gérmiislerdir. Bahsi gecen bu
siniflandirmaya ait “onurlu bireyler” de heykelleriyle, portreleriyle, yazitlariyla kendilerini bir nevi
oliimsiizlestirmis, anitsallastirmis veya kentin hafizasinda unutulmaz kilmay1 basarmistir.

Antik Yunan’da Onurlandirma Gelenegi ve Onurlandirilmis Erkek Heykeller:
Agalma, Post - Mortem Anlayis, Basarili Atletler, Palliatus tipler

Hellen diinyasinda, yukarida da bahsedilen sahislara duyulan onur hissi yazili kaynaklarda da “kent”
kavramiyla dogrudan iliskilendirilmis olup, bu kavram i¢in cesitli terimler kullamlmistir. Bu kavramlar MO
9. yiizyildan itibaren (Okumus, 2020) ktistes (kentin kurucusu), MO 3. ve 2. yiizyildan Roma Dénem’ine
dogru ise (Harland ve Last, 2020, s. 65) hem Hellenler hem Romalilar tarafindan kullanilan euergetes (kente
bagista bulunan, hayirsever), ve soter (kentin kurtaricisi)’dir. (Eilers, 1991, s. 167)

Arkaik Donem’de koloni kurucularina verilen oikistes (oikiotrig) unvani Hellenistik Donem’e dogru
gelindiginde yerini ktistese birakmistir. (Okumus, 2020, s. 1) Kurucuya verilen isim oikistes, ktistes bazi
durumlarda arkhegetes (Mortensen, 2015) olarak ifade edilmektedir. (Leschhorn, 1984) Ktistes'lerin sehir
icinde belirli unvanlar, imtiyazlar veya bagislar almis olduklar1 bilinmektedir. (Leschhorn, 1984, s. 4-5)
Kentlere yaptiklar1 yardimlarindan dolayi, Kiiglik Asia’da ktistes unvanina layik goriilmiis, birgok kisi - kent
bulmak miimkiindiir. (Yildirim 2020, Gokdemir 2018) Ktistes'ler kentler icin biiyiik bir 6neme sahiptir.
(Okumus, 2020, s. 22) Bunlar bir kentin imajin1 ve sayginligini artiran, farkli sekillerde statii kazandiran
kentin kimligini olusturan kisilerdir. (Okumus, 2020, s. 23)

Arkaik ve Klasik Dénem’lere nazaran degisimlerin hizli yasandig1 Hellenistik Donem’de 6zgiirligi artan
Grek toplumdaki “aristokrat yapinin” sosyo-politik konumunu da euergetes kavramimni (Ureten, 2004, s.
252) da beraberinde getirmistir. Aslinda bu durumda, ktistes yerini euergetes ya da soter terimine
birakmistir yorumu da yapilabilir. Bunun sebebi olarak da dénemin gelisen ve degisen sosyolojik boyutu
verilebilir. Kentteki zengin vatandaslar mecbur olduklarindan daha fazla para harcamaya, savas ve baris
zamanlarinda yiyecek ve para yardiminda bulunmaya hatta arazilerini bagislayarak vakiflar kurmaya,
ziyafet ve senlikler diizenleyerek kentlerini muhtesem yapilarla siislemeye baslamislardir. (Ureten, 2004,
s. 253) Dolayisiyla Hellenistik Donem’de vatandaslar “goniillilik” esasina goére amaglarim gerceklestirip, o
sekilde organize olmuslardir. Diger bir deyisle topluma bu sekilde (goniillii olarak) hizmet eden kisilere
'hayirsever' anlaminda euergetes yapilan goniillii hizmetlere ya da ise ise euergesia denmistir.

Sadece euergetes degil fakat ayni zamanda yeniden Hellenistik Donem’den Roma Ddénem’ine kadar
sahislarin onurlandirildigini gosteren farkli terimlerle de karsilasilmistir (Karahan, 2020, s.532) Soter
bunlardan birisidir. Euergetes ile beraber 6zellikle iki terime de onur heykel kaidelerindeki yazitlarda
rastlanmistir. (Smith, 2002, s. 9-2) Ciinkii onurlandirilan kisilere hayirsever (euergetes) ve kurtarici (soter)
gibi unvanlar verilerek diger vatandaslara 6rnek vatandas olarak gosterilmek, onlara kente daha fazla
yatirim yapmalari istenmistir.

Hellenlerde farkl farkli onurlandirma uygulamasi ya da tipolojisi goriilmiis olsa da, en belirgini ve ilk olani
kisinin 6liimiinden sonra yani “post - mortem” heykellerinin varlig1 oldugu gézlemlenmistir. Giiniimiizde
post- mortem heykeller icin Martin Sehlmeyer tarafindan Memorialstatue tanimi yapilmistir. Buradaki
terimden de anlasildig1 Gizere bu heykellerin o kisinin unutulmamasi i¢in bir nevi “anma” islevine sahip
oldugu da goriilmektedir. (Fejfer, 2008, s. 25)

Arkaik Dénem’de “anma” ya da “onurlandirilmis heykeller” neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu déneme
ait ii¢ adet érnek bilinmektedir. (Ma, 2013, s. 5) Bunlardan ilki MO 7. yiizy1l basina tarihli Delfi’de dikilen
Kleobis ve Biton heykelleri, ikincisi MO 514 yilinda Atina Agora’sinda ¢iplak tasvir edilerek “Tiran Katilleri”
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olarak bilinen Harmodios ve Aristogeiton heykelleri ve son olarak Paroslular tarafindan Trakya yakinlarinda
bir Pers garnizonu olan Eion kentinde dikilmis olan bir atlinin heykelidir. (Ma, 2013, s. 5)

Bahsi gecen bu ii¢ heykel/ heykel gruplari Hellen diinyasinda “post-mortem” onur heykeli gelenegine 6rnek
sayilabilecek, erken donem grup ve/ ve de onur heykellerinin basinda gelmektedirler. Bu heykellerden ilk
olani Kleobis ve Biton kardeslerine aittir ve gecirdikleri restorasyonlar sonucu giiniimiiz Delfi Arkeoloji
Miizesi'nde (467 ve 1524 envanter numaralariyla) segilenmektedir (Gorsel 1). ikinci heykel grubu, Tiran
Katilleri olarak bilinen Aristogeiton ve Harmodios’un glintimiizde Roma Dénem’i heykel kopyalari (6009 ve
60010 envanter numarasiyla) Napoli Milli Miize’sinde yer almaktadir (Goérsel 2).

Heykellerde ilging olan, Herodotos (5.55; 6.109; 6.123) ve Thukydides’in (6.53.3-59.2) aktardig1 gibi, MO
470’de Pers Savas’ari sirasinda heykeller, ¢calindiktan sonra farkli bir grup olarak Klasik Donem’de tekrar
dikilmis olmalaridir. Bu kavram, Hellenlerde sahislarin éliimiinden sonra dikilen onur heykelleriyle
“olumsiizlestirildikleri” olarak da yorumlanabilmektedir. (Pausanias, 1.8.5), (Pseudo - Aristotle, 17.3-19.1)
Tiran katillerinin heykeli tiim vatandaslar tarafindan rahatca gorebilen, halka acik bir mekanda dikilmistir.

Gorsel 1.Kleobis ve Biton Kuros’lari. Gorsel 2. Tiran Katilleri heykelleri.
(Mattusch, 1996) Roma Dénemi kopyasi (Cartledge, Azoulay,2017)

Oliimden sonra onurlandirilmanin yani sira, antik kaynaklar aracihgiyla sahislar hayattayken de onur
heykeli dikimi, ikinci bir Hellen onur gelenegi uygulamasi olarak bilinmektedir. (Plinius, 34.17) Bu duruma
verilebilecek en uygun drnek “zafer kazanan atletlerin” hem aileleri hem de memleketleri tarafindan dikilen
heykelleridir. MO 544’te Olympia’da katildig1 spor yarislarinda basarili oldugu icin Aegina’li sporcu
Praxidamas’in bir heykelinin dikildigi Pausanias tarafindan Hellas'in Tasviri adli eserinin 6.18.7 kisminda
aktarilmaktadir. Antik kaynaklara ek olarak, Olympia kazilarinda ortaya cikarilan ve yanyana bir ¢ok
sporcuya ait heykel kaideleri, bu durumun materyal kiltiirdeki karsiligina verilebilecek en uygun
orneklerdir. Olympiali ve ti¢ kere Olimpik zafer kazanan muhtmelen bir boksore ait olan bas bir dnceki
climle i¢in iyi bir 6rnek olarak verilebilir (Goérsel 3). (Mattusch, 1997, s. 45.) Sporculara ait heykel kaideleri
icin yapilan ¢alismalarin basinda Mattusch gelmektedir (Mattusch, 1997, s. 45, Resim 32) ve (Mattusch,
1997, 5.45, Resim 33). Olympia’ya ek olarak Delfi’de MO 338 yilina tarihli Daokhos Anit’'nda yer alan Agias
da olimpik zafer kazanan ve kentte bilinen bir sporcuydu. Tipki boksor gibi onun da “onur heykeli” dikildigi
bilinmektedir (Gorsel 4).

Heykelin sadece basi ortaya ¢ikmis oldugundan, viiciit tipolojisi hakkinda net bir yorum yapilamamakla
beraber, ¢iplak olmasi muhtemeldir. Bu baglamda Klasik Dénem heykel geleneginin onur heykel gelenegi
tipolojisine de yansidig1 da asikardir. MO 5.ve 4. yiizy1l heykeltiraghgina bakildiginda iki yiizy1l boyunca hem
beden hem basta ideal hatlar, ince uzun ve kasl bacaklar, belde belirgin bir S kivrim ve tasiyici bacak
belirgin sekilde goriilmektedir.

Bu ornekler disinda Geg Klasik ile Ge¢ Hellenistik Donem’e kadar onur heykel gelenegi baglaminda farkh
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miisabakalarinda kazanan atletler ile birlikte daha ¢ok krallar, yliksek askeri riitbeli sahislarin heykelleri
dikilmeye baslamistir. Bahsi gecen sahislarin heykelleri onlar hayattayken ya bizzat kendi heykellerini
yaptirilmis ya da halk tarafindan yaptinilmustir. iskender’le baslayan bu uygulamanin aymsi ardillari
tarafindan da devam ettirilmistir. Bunlara MO 2. yiizyilda yapilmis muhtemel bir diadoch prensi, Terme
Hiikiimdari, Herculaneum’dan ele ge¢mis Hellenistik Dénem komutan/ prense ait biist ve bir Ptolemaios
prensesine ait olmak tizere toplam ii¢ adet eser 6érnek verilebilir. (Dillion, 2012, s. 42)

Atinali general “Olympiodoros” yukarida bahsedilen Iskender sonrasi “askeri kimlikli” onur heykeli
uygulamasina 6rnek olarak gosterilebilir. Komutan, Makedonlara karsi birkag kere direnmis (DNP, 2000, s.
186) ve bir onur heykeli olup olmadig: tartisilsa da (Smith, 2002, s. 37) antik kaynaklarda Atina halki
tarafindan prostates olarak onurlandirilmistir. (Pausanisas, 1.25.2.- 26.3)

Gorsel 3. Muhtmelen bir boksore ait bas. Gorsel 4. Delfi Arkeoloji Miizesi, Agias (sol).
(Mattusch 1997,45) (Childs 2018, fig. 14 ve fig.15)

Delos’ta, Hellen onur gelenegi acisindan MO 138’e tarihli iinik bir uygulamayla karsilasiimaktadir. Bunlar;
Kleopatra ve Dioskurides ciftininin heykelleridir (Goérsel 5). Ne “kentin kurtaricisi”, ne “zafer kazanan bir
sporcu”, ne de “basarili bir asker” olan bu ¢iftin heykelleriyle birlikte Hellenistik Dénem ortalarinda artik
Hellen diinyasindaki seref heykeli algisinin tamamen degistigi fark edilebilmektedir. Ustelik sadece alg
degil, heykellerin sergilenme bicimlerinde de biiyiik degisiklikler dikkati ¢ekmektedir. Cift heykellerini
dikmek icin kendi villalarinin avlusunu tercih etmis ve dolayisiyla heykeller, gelen misafirler tarafindan
kolayca goriilebilen bir alanda adeta “sergileme salonunda” gibi gosterilmistir (Benefial ve Keegan, 2015, s.
162). Heykellerine ek olarak ciftin iizerlerinde daha yliksek durmak i¢in, heykel kaideleri eklenmis ve ¢ift
adeta kendi propagandasini yapmay1 tercih etmistir. Bu durum hem onur heykellerinin dikildikleri
mekanlarda farkliliga gidildigini hem de heykeli dikilen, onurlandirilmis sahislarin kimliginin degistigini
gostermektedir.

Arkaik ve Klasik Donem’lerdeki gibi kamusal alanlarda degil, daha ¢ok sivil mimariye doéniik bir bicimde
dikilmeye baslandig1 gézlemlenmektedir. Dolayisiyla bu durumun (metinde daha asagilarda incelenecek
olan) Roma diinyasindaki onur heykeli gelenegine de etki ettigi yorumu su asamada yerinde olacaktir.
Hellenlerde onur heykel gelenegi pratigine iiciincii olarak eklenebilecek diger pratik tanrilara adak, sunu
icin dikilen onur heykellerdir. Hellence bu heykellere agalma denilmekteydi. Agalma heykelleri, adaklar
halinde ve herhangi bir tanriya sunulan eserler olarak algilanmaya baslanmistir. (Inwood, 1995, s. 143)
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Gorsel 5. Kleopatra ve Dioskurdes cifti heykelleri.
(Dillion, James, 2012)

Agalma’larin goriiniiste dini bir islevi yerine getirdigi bilinse de aslinda politik amaclara da ara¢ olduklari
gozlemlenmistir (Smith, 2002, s.12). Bu acidan erken o6rnekler arasinda Atina Prytaneionun’da da,
Miltiades, Temistokles (Richter, 1965, s. 92) giiresci ve boks sporcusu Autolycus’'un heykelleri
goriilmektedir. Bu heykeller, Atina Prytaneion’da Solon yasalarinin yazildig1 ve (baris ve ocak) Hestia
tanriga figlirleriyle birlikte yerlestirilmis olup, bu figiirlerin arasinda yer almaktadirlar.

Bu heykeller Pausanias tarafindan Hellas’in Tasviri adli eserinin 1.18.3 kisminda gegmektedir. Miltiades ve
Temistokles biistleri, dliimlerinin ardindan ideal bir bicimde dikilmistir. Ama buna ek olarak, dénemin
bilinen ve nispeten tinlii denebilecek sporcusunun (Pritchard, 2012, s. 152-6) da heykeli tanrica figiirleriyle
ayni yerde dikilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. (Mann, 2001, s. 113-7). Agalma pratigine ikinci bir 6rnek olarak,
Delfi Apollon kutsal alanina dikilen Gorgiasin heykeli gosterilebilmektedir. Sokrates’in diyalogunda
karsilastigimiz retorik ustas1 Gorgias, kendisinin tamamen saf bir altindan heykelini MO 420/ 17 tarihinde
Delfi’deki Apollon kutsal alanina dikmistir. (Morgan, 1994, s. 378)

Geg¢ Hellenistik’ten itibaren diisliniildiigiinde onur heykellerinin sergilenme alanlar1 agalma mantigiyla
daha da 6nem kazanmistir. Bu sefer sadece heykelin kime ait oldugu ya da yasami boyunca mi 6liimii
ardindan mu dikildigi sorularina ek olarak nerede dikilecegi daha ¢ok 6n planda tutulmaya baslanmistir.
Tipki Geg¢ Hellenistik Donem’de Delos’taki evli ¢iftte goriilen onur heykel uygulamasinda (heykellerin sivil
mimariye dontik oldugu) gibi, agalma uygulamasinin da Roma onur heykel geleneginde Hellenlerden daha
yaygin bir sekilde tercih edildigi goriilmiis oldugu su asamada sdylenebilir. Cesitli Romali soylu ya da
generallerin heykelleri kutsal alanlara dikilmistir. (Tuchelt, 1979, s. 79) Tivoli, Herakles kutsal alanindan
Tivoli Komutani heykeli (Kleiner, 2009, s. 16), (Fejfer, 2008, s. 206), Ostia Herakles kutsal alanindan,
Poplicola heykeli (Hallett, 2005, s.109), Nemi Diana tapinaginin adak odasindan Gaius Doctus Fundilius
(Fejfer, 2008, s. 4) heykelleri 6rnek olarak verilebilir.

Delfi ve Olimpiya disinda, Atina’dan ve Ostia’dan da onurlandirilmis Hellen/ Hellen tipinde erkek heykeli
ele gecmistir. Atina’dan ele gecen heykel Yunan aristokrat, sofist, Roma senatdrii Herodes Atticus’a (Fejfer,
2008, s. 28), (Palagia, 2019, s. 229), (Bol, 1984.) aittir. Heykel yukarida bahsi gecen heykellerden farkh
olarak ne bir olimpik zafer kazanmistir ne de bir kutsal alana dikilmistir. Atticus’un heykeli, Atina’da kendi
adina ve kendisi tarafindan yapilan “Herodos Atticus Tiyatrosu'nun” kuzey paradosundan, in- situ halde,
yazith bir plinthos tizerinde ve dogu tipinde dikilmistir (Gorsel 6). (Palagia, 2019, s. 229) Fejfer tarafindan
aktarilan dogu tipinin (Fejfer, 2008, s. 28) netlik kazanmas1 adina palliatus tipi izerinde durmak yerinde
olacaktir. Atticus, palliatus tipinde tasvir edilmemistir fakat palliatus tipi Hellenistik Donem’de ¢ok
yaygindir ve hem portre heykellerinde hem de mezar stellerinde kullanilmistir. Tipin én érnegi MO 330’a
tarihlenen Sophokles heykelidir (Bieber, 1977). Atina disinda, Ostia’da bulunan heykellerde de Palliatus
tipinin tercih edildigi gézlemlenmistir. (Goette, 1990, s. 108), (Van der Meer, 2009).
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Gorsel 6. Atina, Herodes Atticus tiyatrosundan, Herodes Atticus in- situ heykeli.
(Fejfer, 2008)

Atina ve devaminda Ostia’daki Hellen onur heykel geleneginde bir degisiklige gidildigini gostermektedir.
Yunan adalarinda daha farkl kistaslar vatandaslarin onurlandirilmasi i¢in yeterliyken cografyaya paralel
olarak bu kistaslarin da degistigi goriilmiistiir. Tiim bunlara ek olarak, heykel tiplerinde de farkliliga
gidilmistir. Giyimli ve ¢iplak tip farki ortaya cikmistir. Heykellerin dikim yerleri ile tipleri yer yer degismistir.

Ge¢ Cumhuriyet - Erken Imparatorluk Roma Dénem’i Onurlandirma Kavrami ve
Onurlandirilmis Erkek Heykeller; “Savasgi, Cesur ve Romalt”

Hellenlerde goriilen onur kavraminda oldugu gibi Romalilar da onurlandirilmmis kisiler “kent” ile
0zdeslesmistir. Bu baglamda her iki donemde de ayni tip gelenekten bahsedilebilir. Roma’da benefactor
(kente bagista bulunan, hayirsever), conditor (kentin kurucusu) veya liberator (kentin kurtaricisi) olarak
anilan kisilerin onurlandirildigi bilinmekteydi.Yazitlardan ve asagida da bahsedilecegi lizere Roma’da
cogunlukla askeri zaferler, isyan bastiran komutan ve/veya askerlerin onurlandirildigl saptanmistir.Bu
baglamda liberatorun yani kentin kurtaricisi anlamina gelen sifatin diger ii¢ sifattan bir adim daha 6n planda
oldugu yorumu getirilebilir.

Tim bu 6zelliklerden baska, onurlandirilmak i¢in ¢esitli baska faaliyetler de yapmak da miimkiindii. Bunlar
kentin yararina politik ve ekonomik katk: ya da kentte 6nemli politik miinazaralarda 6n plana ¢ikmak, bir
digeri basarili bir arabulucu olmak kente yeterli tedarik ve tahili saglayabilmek (genelde kente yapilan
bagis ve finansal comertlik en 6nemli faktordii) ve savaslarda cesaretini kentin yararina kullanmak ve zafer
kazanmak ve kentte diizenlenen atletik yarislarda basarili olmakti. Bir 6nceki ciimlede bahsi gecen tiim bu
sartlar, Romalilar i¢cin de 6nemli hale gelmisti. (Fejfer, 2008, s. 49)

Antik kaynaklara gore, Italya’da en erken onur heykelleri Roma’nin askeri yénden zayif oldugu bir désnemde
(Albek, 1991, s. 7), MO 4.yiizyilin ii¢iincii ceyreginde dikilmistir. (Plutarkhos, 1.1), (Livius, 8. 13. 9) Heykeli
dikilen, Romali komutan Marcus Furius Camillus’tur. Camillus’'un bu dénemde Roma’y1 askeri ve siyasi
yonden zorlayan, Latin Birligini (Demircioglu, 2011, s. 124) dagitmay1 basarmis oldugu Livius tarafindan
aktarilmaktadir. (Livius, 8.13.8) Bu olaydan sonra Camillus’un bir¢ok unvana sahip oldugu Plutarkhos
tarafindan kayda gecirilmistir. (Plutarkhos. 1.1) Eldeki epigrafik verilere gére Camillus’'un zaferinden
dolays, triumph hakki elde ettigi ve sonucunda Camillus'un MO 340 yilinda Forum’da ath heykeli dikildigi
bilinmektedir. (Livius, 8. 13. 9) Livius ve Eutropius’un farkli aktarimlarindan dolayi, heykelin konumu net
olarak bilinemese de, yazarlar tarafindan bu konu hakkinda fikirler 6ne stiriilmiistiir. Livius heykeli Roma
Forum’un icinde bir stitunun tizerine Eutropius (Eutropius, II. 7) ise bir rostrum’a yerlestirdigi belirtilmistir.
(Livius, 8.13.9)
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Camillus’tan hemen iki y1l kadar sonra, G. Maenius, MO 338 yilinda Antium’da Kartacalilara kars1 Roma’ya
ilk deniz zaferini getirmis komutan olarak tariih sahnesinde yerini alir. (Plinius, 34.9) Maenius adina, Roma
Forum’unda onun bir siitunun tizerinde heykelinin dikildigi ve ayrica literatiire, siitunla birlikte heykeliyle
beraber “Columna Maenia” ismiyle ge¢mis oldugu Plinius tarafindan kayda gegirilmistir. (Plinius, 7.86) Eser
gilinlimiize ulasmadigindan 6tiiri, heykelin at tizerinde mi yoksa ayakta m1 oldugu bilinmemektedir. Yalniz,
donemin diger 6rnekleri diisiintldigiinde Maenius'un da bir atin iizerinde betimlenmis olmasi yiiksek
ihtimaldir.

MO 306 yilinda Roma’y1 isyanlariyla zorlayan Hernici ayaklanmalarina (Walbank, 1990, s. 658) Kkarsi
basarisindan dolay (Plinius, 34. 11) Marcus Tremulus ath bir heykel ile onurlandirilmistir. (Tanner, 2000,
s.29) Bu heykel Castor ve Pollux Tapinagi'nin oniinde dikilmistir. Bir 6nceki eser gibi, bu heykel de
giiniimiize ulasmamis olsa da en azindan heykelin konumu ve tipi hakkindaki bilgiler Livius ve Plinius
tarafindan kayda gecirilmistir.

“Marcus sehre geri dondii... ona ithafen Roma Forumu’nda atli bir heykel dikildi. Ciplak ya da zirhli degildir,
togali ve at iizerindedir.” (Livius, 9. 43) “Marcus Tremulus’un atli heykeli, togali, Castor Tapinagi’nin éniinde
duruyordu.” (Plinius, 34. 11)

Livius'un aktardig bilgiler 1s181nda, Tremulus’ un heykeli at {izerinde betimlenmis “en erken togali” heykel
olmas1 bakimindan énem tasimaktadir. Bu bilgi olduk¢a kiymetlidir. Onurlandirma heykel tipolojisine
bakildiginda at iistiinde ve togali olmak iizere ayr1 ayr tiplerin varligi bilinse de, hem at {istiinde hem de
togal bir onur heykeli tipiyle karsilasiimamistir. Ozellikle, MO 4.yiizy1l Roma’sinda toga bile heykellerde
yaygin bicimde goriilmezken, at iizerinde betimlenen bir togalinin heykeli, toganin kékeni hakkinda
sorgulamaya itmektedir. (Wilson, 1924, s. 25- 34), (Goette, 1990, s. 21) Tremulus’un bu agidan bakildiginda
onur heykeli kendine has 6zelligiyle, farkli bir noktada yerini almaktadir.

Yaklasik bir yiizyll sonra, MO 212’de general Q. Fabius Maximus’a ait bir heykelin dikilmis oldugu
bilinmektedir. Maximus, esas basarisini MO 212 yilinda Kartaca Savaslarin’da degil, Tarentum Savasi’'nda
gdstermistir. Fabius, Ikinci Kartaca Savaslar’'nda Hannibal’a kars: izledigi yildirma politikasindan &tiirii
cunctactor yani “erteleyen” unvani almis (Tekin, 2008, s. 201.) ve Fabius Maximus Roma'nin Cumhuriyet
tarihi icin 6nemli bir komutan olmustur. (Zanker, 1988, s. 9), (Kleiner, 1992, s. 29) Hannibal'in Tarentum’u
isgal etmesini engellemis ve kenti Roma’ya baglama basarisini gostermistir. Ardindan Fabius kolossal
Herakles heykelini kaldirtip, kendi atli heykelini Kapitol’e yani Roma’nin merkezine, en gosterisli yerine
yerlestirmis oldugu Strabon ve Plutharkos ifadeleri sayesinde bilinmektedir. “Fabius Tarentum’dan kolosal
Herakles heykelini kaldirdi ve onu Kapitol’e koydu. Onun yakinina da kendi bronzdan yapilmis ath heykelini
koydu.” (Plutharkhos, 22.4)“Fabius Maximus tarafindan Herakles’e adanmis Lysippos’un eseri biiytik kolosal
bir heykeli Kapitol’de bulunur.” (Strabon, 6. 3.1)

Ayrica antik kaynaklardan Plutharkhos, secilen ilk konsiil oldugu olan (Byrd, 1995, s. 20.) ve son Etriisk
krali Tarqiunius Superbus’u adeta Roma’dan kovup, sayesinde Roma’da Cumhuriyet Dénem’ini baslatan
Lucius Junius Brutus’a ait bronz bir heykelin Capitolium’a dikildigini aktarmaktadir. “Romalilar tarafindan
elinde kilic1 olan bronz bir heykeli Capitolium’a dikilmigtir...”. (Plutarkhos, 1.1) Conservatori Miizesi'nde
bulunan bronz bir bas (Gorsel 7) Brutus’a atfedilse de heykelin dikildigi tarih tam olarak bilinmemektedir.
Basi, kabaca MO 3.yiizyila tarihlendiren cesitli arastirmacilar vardir. Aym1 dénemde (MO ge¢ 3.yiizyil)
Kapitol Tepesi'ne dikilen bir baska heykel ise Scipio Africanus’a aittir. Ancak bu heykelin kimliklendirilmesi
hakkinda detayli ve kesin bir bilgi heniiz yoktur.
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Gorsel 7. Lucius Junius Brutus’a ait (?) bronz biist. (Orlin, 2021)

MO 3.yiizy1l baslarina gelindigindeyse, Ikinci Makedon Savaslar1 esnasinda P. Sulpicius Galba, sonra da T.
Quinctius Flamininus komutasindaki Roma ordusu Illyria’dan baslayarak Hellas’in i¢clerine dogru ilerlemeyi
basarmistir. (Tekin, 2008, s. 204), (Eckstein, 2008) Romalilarin, Teselya’daki Kynoskephalai mevkiinde
Makedon V. Philippos’u MO 197 yilinda yenilgiye ugrattig savas gerceklesmistir. (Tekin, 2008, s. 204) Savas
sonrasinda Plutarkhos (Plutharkhos, 1.1) Roma’da Circus Flaminius yakinindaki Campus Martius’'da
(Zanker, 1988, s. 71) Quintius Flamininus’a ait portre 6zelligi gosteren (Fejfer, 2008, s. 449) bronz onur
heykelinden bahsetmektedir. Bahsi gecen heykelin portresi ayrica altin stater seklinde darp edilmistir.
(Fejfer, 2008, s. 449)

Flamininus’a ait heykelde ayrica bir de Hellence yazith kaide vardir. Bahsedilen bu yazitin farkli bir 6nemi
vardir. Yazit, Roma’da bilinen “en erken Hellence heykel kaidesi” olarak da kabul edilmektedir. (Sehlmeyer,
1999, s. 144) Bu noktada Roma’da onurlandirilan ve basarili bir Romalinin onur heykelinin kaidesinde
Latince yerine Hellence yazmaktadir. Fakat bazi arastirmacilar MO erken 2. yiizyila tarihlendirilmis ve
literatiire Terme Komutani olarak gecen bronz heykelin Flamininius’a ait oldugunu diistinmektedir.

Roma i¢in onur gelenegi denildiginde, MO 1. yiizy1l ortalarindan itibaren imparatorluk ve sonraki doneme
kadar Hellenlerde goriilmeyen bir uygulama dikkati ¢ekmektedir. Roma’da askeri basarilara ek olarak,
sahislarin onurlandirilmasi icin baska degerlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Livius tarafindan o ¢agda
nadir gorilen bir uygulama olarak binicilik heykellerinin pazar yerine konulmasi icin bir “onurun verildigi”
yazilmistir. (Livius, 8.13.9) Livius'ta gecen “.. zafere ek olarak, o giinlerde Forum’a konan binicilik
heykellerine onur verilmesi nadir gériilen bir seydi.” bu farkli uygulamayla alakli en 6énemli tanim olarak
degerlendirilebilir. Burada onurun “eklenmis”, “bagislanmis” ve “onur alan” sahsin ath heykelin nereye
dikileceginin bile diisiiniilmiis olmas1 adeta kentte bazi Kkisilere imtiyaz saglandigini ve kuvvetle
muhtemelen hak edilmeyen bir onur elde edildigini gézler 6niine sermektedir. Bunun en biiyiik sebebiyse,
onurun “eklenmeyen” aksine hakedilen, hak edilmesi gerekli ve herkesin ulasamayacagi bir mertebe, ya da
deger olmasindan otiiriddr.

Roma diinyasinda goriilen bir baska onurlandirma sebebi ise sahsin kente yaptig1 maddi katkilar1 (Fejfer,
2008, s. 49) ve/veya bagislaridir. Onurlandirilma fikrinin altinda yatan aslinda sahsin yanisira dénemi su
gotiirmez gergegi olan “Roma’nin kendi propagandasi”’dir. Yalmiz bu propaganda kendisini onur heykeli
bakimindan ¢ogunlukla Ge¢ Imparatorluk Dénem’inde gosterdigi icin, makalede detaylica irdelenmemis
olup burada bahsi gecen en ge¢ onur heykel gelenegi olarak MO 1.yiizy1l ortalari baz alinmustir.

Roma Cumhuriyet Dénem’inde Onurlandirilmis Romali Kadin Heykeller

Roma’'nin erken dénemlerinde kadinlar1 onurlandirmak ya da onur heykellerini dikmek s6z konusu bile
degildi. Cumhuriyet Donem’i Roma’sinda kadinlardan ¢ok erkeklerin onur heykellerinin dikildigi
yukaridaki 6rneklerden de gézlemlenebilmektedir. Bunun sebebi olarak antik yazarlardan Yash Plinius’un
aktarimlarindan izlenebilmektedir. (Plinius, 34. 14) Plinius, Roma Forumu’'nda senatdrlerin kadin
heykellerine karsi bir tutum izlemis oldugunu kayda gegmistir. (Plinius, 34.14) Ozellikle bahsi gecen bu
tutum, MO 184 yilinda konsiilliige secilen Cato tarafindan gésterilmistir. Yalniz, Cato her ne kadar
konsiilligli boyunca Roma provincialarinda kadin heykellerin dikimine karsi1 bir tutumu sergilemis olsa da
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(Cato) Roma’da bu heykellerin dikilmesine kars1 duramamistir. Gracchus kardeslerin annesi Cornelia’nin
heykeli, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Antik kaynaklar Roma Cumhuriyet Dénemi’'ne ait tek bir kadin onur heykelinden bahsetmektedir. Bu
heykel, Gracchus kardeslerin annesi, Cornelia’nin onurlandirma heykelidir (Gorsel 8). (Fejfer, 2008, s. 21)
Heykel giiniimiize ulasmamistir fakat kaidesi Roma’da, Kapitol Miizesi'nde bulunmaktadir. Envanter
numarasi 2925'dir. Yazittaki ifadeler ve harf karakterlerineden dolayt MO 100’e tarihlendirilmektedir.
(Flory, 1993, s. 228) Kaideden de anlasildig1 lizere Scipio Africanus’un kizi Cornelia, heykelde oturur halde
betimlenmistir. (Fejfer, 2008, s. 21) “Oturur halde tasvir edilmis Cornelia heykeli, Metellus portikosundayken
simdi Octavia Porticosundadir”. (Plinius, 34.14)

Gorsel 8. Gracchus kardeslerin annesi, Cornelia'nin onurlandirma heykel kaidesi.
(Roller, 2018)

Taninan ve o dénemde tarihi bir kadin figiir olarak senato tarafindan degil halk tarafindan oylanip,
heykelinin dikilmis olmasi da ayrica bir 6nem arz etmektedir. (Flory, 1993, s. 227)

Cornelia heykeli disinda, Ge¢ Cumhuriyet Donemi’'ne tarihlenen soylu Romal: bir aileye ait olan Cartoceto
grubunda (Gorsel 9) da onurlandirilmis kadin heykelleri goriilmektedir. Grupta betimlenen
Ahenobarbus’un annesi Porcia (Lahusen ve Formiglio, 2001, s. 54) ve muhtemelen kiz kardesi olan diger
bir kadin heykeli de onurlandirilmis kadin heykellerine 6rnek sayilmaktadir (Gérsel 10). Bu baglamda
Asya eylaleti valisinin L. Valerius Flaccus ailesinin halk tarafindan dikilen onur heykelleriden de bahsetmek
gerekmektedir. (Pinkwart, 1973, s. 149 - 158), (Smith, 2002, s. 88) Heykel grubunda Flaccus’un annesi
Baebia, karisi Saufeia ve kizi Polla Valeria da onurlandirilmis kadin heykeller i¢in énemlidir.
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Gorsel 10. Cartoceto grubu, ¢izimi (Pollini, 1993)

Degerlendirme ve Sonug

Onurlandirilmis Hellen erkek heykelleri Arkaik, Klasik ve Hellenistik Donem’lerde temelde iki farkh
gelenek dogrultusuna dikilmislerdir. ilk gelenek sahislarin hayattaki, ikincisinin ise, sahislarin
oliimlerinden sonraki onur heykelleri oldugu saptanmigtir. Ikinci gelenege asker, komutan ya da siyasi bir
figlirtin heykelleri yerine, spor miisabakalarinda zafer elde eden sporcularin heykellerinin gecerli oldugu
tespit edilmistir. Oliim éncesi ya da sonrasi onur heykel geleneginden once ise tanr1 adina ya da tanriya
dogrudan yapilan adeta sunu vazifesi géormiis onur heykelleri yani agalmalar olmustur. Bu baglamda
gelenekle beraber heykel tipolojisi de cesitlilik gostemeye baslamistir. Her ne kadar tipolojiye metin
boyunca deginilmese de ¢iplak, yari-¢iplak, giyimli, askeri techizathi ve athh olmak {izere toplam 5 farkh
onur heykeli tipi oldugu (Cosar, 2019) bilinmektedir.

Onur heykel gelenekleri arasindaki cesitlilik, heykellerin sergilenme alanlarina da yansimistir. Bu
baglamda, Hellenlerde MO 2. yiizyilin ortasina kadar kamusal alanda dikilen onur heykel gelenegi devam
etmis olup, yine bu tarihte tinik denebilecek sahsi bir uygulama goériilmustiir. Bu durumun Geg Hellenistik
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Donem’de baslamis oldugunun hatta Roma’da ise daha da yaygin bir hal aldigini ya da pratige doniistiigi
izlenmistir.

Romalilarin hem gelenek hem de heykel tipolojisi agisindan Hellenlerden farkli bir uygulamaya gittigi
saptanmistir. Roma devlet kimligine uygun bir sekilde, onur kavrami dogrudan galibiyet getiren askerler
lizerinden yuritilmistir. Kralllk Donem’inden Ge¢ Cumhuriyet’e kadar, savaslarda diismanla ¢atisan ve
kendisini savas meydaninda cesurca gosterip, Roma’ya zaferle donen askerlerin onur heykellerinin dikildigi
tespit edilmistir. Hem gelenek hem de heykel tipi olarak farkl bir uygulamaya giden Roma’da onur heykel
gelenegi devamlilik arz etmis olup, makale kapsaminda en ge¢ drnek olarak MO 1. yiizyil ortalar1 baz
alinmistir. Bu donemde, heykeller bir siitiin ya da fornix denilen yiiksek taklarin iizerine genellikle at
tizerinde oturan zirhli askerler olarak betimlenmistir. Heykellere ek olarak, heykellere konulan Latince
kaideler de gelenegin 6nemli birer gostergesi olmustur. Kaideler vasitasiyla heykellerin kimlikleri, neden
ve ne zaman dikildikleri konusunda net bilgiler saglanmistir. Kentlerde gerek kadinlara gerekse erkeklere
ait onurlandirma heykelinin dikilmesi icin Romali decuriolardan (10 kisilik memurlardan olusan bir
birimdir) izin almak gerekli oldugu bu kaidelerden anlasilmistir. Bu sebeple ele ge¢cmis bazi onur
heykellerinin kaidelerinde yazitlarin sonundaki DD (Decreto Decurionum) (Forbis, 1996: nos. 53,22), LDDDP
(Locus Datus Decreto Decurionum Publice) ya da LDDD (Locus Datus Decreto Decurionum) kisaltmalari
(Forbis, 1996, s. nos. 198) gegmektedir. (Forbis, 1996, s. 191, nos.323., Fejfer, 2008, s. 52.) (Locus Datus:
verildigi yer). Bu baglamda antik yazarlardan Plinius, MO 158 yilinda alinan bir karara dikkat cekmektedir.
Roma Forumu’nda bulunan tiim heykellerin Romali senatorler tarafindan kaldirildigini anlatmaktadir. Bu
da, forumun o dénemde heykellerle doldurulmus oldugunu diisiindiirmektedir. Fakat bu durumu Hellen
gelenegi icin séylemek zordur. Sadece bazi sporcu heykellerin kaideleri bize kimlikleri hakkinda sadece
ipuclari saglamaktadir.

Erken Imparatorluk Roma’sinda ise yaklasik MO 100’den sonra ise heykeller sadece kamusal veya kutsal
alanlarda degil ayni zamanda Delos’taki evli cift heykellerinde oldugu gibi, 6zel miilklerin (villalarin) icinde
de bulunabilecegi saptanmigtir. Erken dénemlerde (MO 100’den 6nce) heykeller genellikle yiiksek siitun ya
da fornix (tak, obelisk) lizerine ve acik alanlarda yerlestirilirken (Fejfer, 2008, s. 21) bu durumun Erken
imparatorluk icin farkl oldugu anlagilmistir. Bu dénem de ¢ogunlukla figiirlerin at sirtinda betimlendigi ve
de bronzdan yapildig1 gézlemlenmistir.

Kadin ve erkek onur heykelleri arasinda gelenekten ve donemsel bir farktan 6te pratikte biiyiik bir fark
gorilmistiir. Erkeklerin ya kendi kendilerine ya senato tarafindan ya da kendilerine onur ekleterek
Roma’nin gesitli kutsal, sivil ya da 6zel mekanlarina onurlandirma heykelleri dikilmistir. Kadin onur
heykelleriyle erkekler kiyaslandigi zaman ise goriilen en net ayrim onur heykellerin senato yerine halk
tarafindan dikilmis olmasidir.

Tiim bu veriler 1s181nda hem erkek hem de kadin onur geleneginin incelenen dénemlerdeki farkliliklari,
benzerliklerinden daha ¢ok oldugu dolayisiyla iki kiiltiirde (Hellen ve Roma) de onur vurgusunun,
birbirinden bagimsiz bir sekilde yiirtidiigii séylenebilmektedir. Hellenlerde onur heykel geleneginin gesitli
amaglar dogrultusunda uygulandigi saptanmigtir. Oncelikle, Hellenlerde Klasik Dénem’de Hellenistik
Donem’deki kadar yogun bir onur heykeli geleneginin olmadig1 tespit edilmistir. Tiran Katilleri grup
eseriyle aslinda gelenegin temelleri atilmis olsa bile, devami getirilememis ve onurlandirma kavraminin ¢ok
fazla tizerinde durulmamis oldugu, halihazirdaki mevcut materyal kiiltlire bakilarak anlasilmistir. Roma’da
ise tam tersi, onur Roma oncesi donemlerden ¢ok daha fazla bicimde uygulandigi gézlemlenmistir.
Roma’nin olmazsa olmaz bir pargasi haline gelmis ve giiclii bir propaganda aract haline doniistiigi
gorulmustir.
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As a tradition “honor” has always been a very crucial step for ancient communities or societies in order to
understand both their socio-political and sociological issues. In other words, its’ significance comes from the
archaeological evidences or material culture such as statues, inscriptions and their other well - protected
archaeological data.

The main goal is to figure out “the development and difference of honors” together with some common
practices in both cultures in this paper. Since there is no geographical limit, a variety of territories can be
realized in this paper. For instance, the Greek archaeological materials are commonly preferred from the Greek
islands like Delos, Olympia, Delphi, the latter which is Roman ones are mostly chosen from the Rome, itself. The
large scale of honor in geographical terms is preferred consciously.

First of all, an accurate distinction is noticed between Greeks and Roman from the point of honor and its
tradition. Each of them has their own, independent concept. Greeks do not have any “propaganda purpose” to
show up in public whereas Romans have. Honorific statues of Greeks are seen in different types according to
their display. Hence, the epigraphical evidence also demonstrates us how Greek wanted to be seemed in the city
or which type of their honorific statues were seen by the ancient writers. Greeks mostly have particular criteria
or conditions to be honored such as being a successful athlete or having a commemorative status.

When Roman honorific perspective is researched in detail, the changes of the honor sensation are also
inevitable. Best- fitting description might be done with this description “the more statues Rome erects, the more
they contribute their power in their province.” According to them, having very high-quality marble statues in
public squares with a beautiful technique and vanity always worked on behalf of them. Instead of being an
athlete, they foregrounded their strength and surely, success at wars, rebellions. Thus, normally impacted their
honorific statue appearance. Most of Roman honorific statues are either on horse ride or holding a spear,
cuirassed. The lack of women honorific statues is an also another indicator of this “strength”.

“Honor” which is the scope of this paper, roots till 5th BC from Greeks and continues until the Early Imperial
Roman Period in this study. Bearing every historical perspective in mind, a broad examination of honor can be
traced both theoretical and practical in this text. There are very fundamental outcomes seen during the study
except one specific theme which is “being integrated with your city”. Both cultures’ honor conceptions are
directly linked with the city (polis for Greek and urbis for Latin). The most important activity is ‘to care your
nation more than everything’, making donation and sacrifices for the city, constructing some public buildings
in your town. This is a truly acknowledged criteria to be an honored citizenship. However, the rest seems
completely different.





