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Oz

Sosyal hizmet uzmanlari uygulamalarinda pek cok etik ikilem yasamakta olup bu
ikilemlerin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda etik karar vermenin yeri oldukga
onemlidir. Bu galismada sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamada karsilastiklar etik
ikilemler karsisindaki tutumlarinin  gesitli  degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Genel tarama modelinde tasarlanan galismaya sosyal hizmet alaninda
aktif olarak gérev yapan 171 sosyal hizmet uzmani katilmistir. Calismada Nathanson ve
Giffords (2013) tarafindan gelistirilen ve Tirkce’ye uyarlamasi Artan vd (2018)
tarafindan yapilmis olan Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi (NGES) ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullaniimistir. Toplanan veriler
SPSS programi ile analiz edilmis ve yapilan analiz sonucunda sosyal hizmet
uzmanlariin sosyal hizmet uzmanlarinin etik ikilemler karsisinda tutumlarinin disiik
seviyede oldugu; yas, cinsiyet, egitim seviyeleri, deneyim siireleri ve pozisyonlari ile
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INVESTIGATION OF SOCIAL WORKERS’ ATTITUDES TOWARDS THE ETHICAL DILLEMMAS

IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Abstract

Social workers experience many ethical dilemmas in their practices, and ethical decision making is very important in resolving
these dilemmas. In this study, it is aimed to examine the attitudes of social workers towards ethical dilemmas they encounter
in practice in terms of various variables. 171 social workers actively working in the field of social work participated in the
study, which was designed in the general survey model. In the study, the Nathanson and Giffords Social Work Ethics Scale
(NGES) developed by Nathanson and Giffords (2013) and adapted to Turkish by Artan et al (2018) and a personal information
form prepared by the researchers were used. The collected data were analyzed with the SPSS program and as a result of the
analysis, it was found that the attitudes of social workers towards ethical dilemmas were low; there is no significant difference
between age, gender, education levels, experience periods and positions, and ethical decision-making processes; It was
concluded that there is a significant difference between the fields of study and ethical decision-making processes.
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1. Giris

Bilgi, beceri ve deger temeli Gizerine kurulan sosyal hizmetin bilgi ve beceri temelinin uygulamaya aktarimi
degerler cercevesinde gerceklesir. Deger temelli olma sosyal hizmet disiplinini meslek haline getiren en
onemli unsurdur (Thompson, 2013, s.154; Congress ve McAuliffe, 2006, s.151). Reamer (2018, s.21), sosyal
hizmetin tarihi kdkeninin sosyal adalet ve iyilik Gzerine temellendigi icin bu meslegi yardim edici meslekler
arasinda en deger temelli meslek olarak tanimlar. Topluma daha iyi ve nitelikli hizmet sunumu yapilmasi ve
bu hizmetler sunulurken insanlarin deger ve onurunun zedelenmemesi icin hemen hemen her meslegin etik
ilkeleri olusturulmaktadir. Odaginda iyi ve koétu ile dogru ve yanlisin belirlenmesi olan etik, bireysel
ozelliklerden baslayip kiiltlrel ve toplumsal kosullara kadar bircok etmenden etkilenebilen ve gegmisten
glinimize kadar ortaya ¢ikan farkh tirleri ile ¢ergevesinin belirlenmesi olduk¢a zor bir alandir (Cevizci
2002’den aktaran Aslantiirk ve Pasli 2021, s.263). Sosyal hayatta insan davranislarinin dogrulugu ile
yanhshigi, kabul edilebilirligi ile kabul edilemezligi hususlarinda tartismalarda bulunarak kisiler arasi
iliskilerde 6nemli bir roli olan etik kavrami, bireyler, kurumlar ve toplumlar arasindaki iliskilerin
dizenlemesinde de hayati bir 6neme sahiptir (Danis vd, 2020, s. 343). Sosyal hizmet mesleginde de etik
degerler uygulamalardaki iyi ve kotliyl agiklayarak bu uygulamalarin nasil daha iyi ya da kétii olacagini
aciklamaktadir (Mavili Aktas, 2008’den aktaran Gokgearslan Cifci ve Gonen, 2011, s. 150). Sosyal hizmet
meslegi icin belirlenen etik kurallar meslegin glivencesi olup bu sayede meslek toplumun glivenini kazanmis
olur (Kut, 1988’den aktaran Gokgearslan Cifci ve Gonen, 2011, s.250). Meslegin kendi yapisini sirdirmesi
icin kritik 6nem tasiyan s6z konusu etik ilkelerin, yalnizca teknik ve yasal boyutuyla degil felsefi baglamiyla
da gozetilmesi, kendini gergeklestirebilmesi adina miracaatgl igin de blylik 6nem tasimakta olup sosyal
hizmet etigine temel olusturan felsefi yaklasimlar dogrunun, iyinin ve nelerin belirleyici olacagi konularinda
sosyal hizmet uzmanin uygulamalarina yol géstermektedir (Reamer, 2018, 5.20-28; Ozates, 2010, 5.96).
Sosyal hizmet egitiminde ve uygulamasinda, “sosyal hizmet felsefesi”, deger, tutum ve davranislarin
niteligini belirler. Sosyal hizmet felsefesi, etik kurallar, ilkeler ve standartlar olarak somutlasir ve bilgi
birikiminin butlnlestirilmesine temel olusturarak uygulamalari yonlendirici bir islev kazanir (Cilga, 2004’ten
aktaran Gokgearslan Cif¢i ve Gonen, 2011, s.150). Meslegin degerleri, sosyal hizmet alaninin tarihsel ve
¢agdas uygulamalarinin temellerini yansitir. Bu degerler sosyal hizmeti diger mesleklerden ayirir ve etik
standartlar araciligiyla uygulamada sosyal hizmet uzmanlarinin kararlarina rehberlik etmeye yardimci
olurlar (Strom-Gottfried, 2008).

Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi (NASW) sosyal hizmet uzmanlarinin uymasi gerekli olan etik ilkeleri
ve sorumluluklari 1996 yilinda hazirlayarak onaylamis ve 2021 yilinda da revize etmistir. Bu ilkeler (kodlar)
sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatcilarina iliskin etik sorumluluklari, kendi meslektaslarina iliskin
sorumluluklari, uygulama ortamlarina iliskin sorumluluklari, sosyal hizmet uzmanlarinin profesyonel olarak

etik sorumluluklari, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyal hizmet meslegine iliskin etik sorumluluklari ve sosyal
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hizmet uzmanlarinin topluma yonelik etik sorumluluklarini icermektedir. Bu noktada sosyal hizmet
uzmanlar etik ilkeleri rehber edinerek nihai hedefleri olan miracaatgilarinin yararina uygulamalarini
gerceklestirirken karar verme noktasinda birtakim zorluklar ile karsilasabilmekte olup bu zorluklar sosyal
hizmet uzmaninin bircok etik ikilemde kalmasina neden olabilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yasamig
olduklari etik ikilemlerin ¢6zimi noktasinda karar vermelerini kolaylastiracak pek ¢cok model gelistirilmistir
(Gokgearslan Cifci ve Gonen, 2011, s.156; Artan vd, 2020, s.76). Etik ikilemleri ¢6zimlemede standart bir
form@lin bulunmadigini 6ne siren Reamer (2018, s.100), ancak uygulamada etik kaliteyi artirmanin
mimkiin oldugunu savunmakta ve bunun icin de su adimlari izleyerek sistematik bir yaklasim ortaya
koymayi 6nermektedir: Birinci adimda etik konularin tanimlanmasi, ikinci adimda etik karardan etkilenecek
muhataplarin belirlenmesi, Uglinci adimda katilimcilar icin tim eylemlerin olasi risk ve yararlarinin
saptanmasi, dérdiincii adimda muhtemel tim eylem bigimlerinin ve sebeplerinin incelenmesi, besinci
adimda ilgili uzmanlarla degerlendirme yapilmasi, altinci adimda kararin belgelenerek verilmesi, yedinci ve
son adimda ise karar sirecinin belgelenerek degerlendirilmesi yer almaktadir.

insana hizmet sunan meslekler agisindan teorik bilgi ne kadar &nemli ise bu bilginin uygulamaya aktarilmasi
da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Uygulama becerisi sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olmasi gereken en
temel unsurlardan biri olup bu beceri sayesinde miiracaatgilariyla ¢alisirken pek ¢ok kez karsilastiklari ya da
karsilasacaklari ikilemleri de ¢6zmeleri gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari aldiklari egitim ve
sonrasinda uygulamada edindikleri mesleki tecriibe sayesinde bilgi, beceri ve deger boyutunda kendini
gelistirmis olmalarina ragmen sosyal hizmet mesleginin 6ngoriilemez dogasi (insan sorununun karmasikligi
ve her bir sorunun kendine has 0Ozelligi) ve sosyal hizmet uzmanlarinin tutumlari miracaatgilarinin
sorununun ¢dzme siirecini etkileyebilmektedir.

Etik karar verme sireciyle iliskili degiskenlerin ele alindigi calismalar incelendiginde bu konunun sosyal
hizmet literatlriinde nispeten ihmal edilmis bir konu oldugu sdylenebilir. Etik karar verme siireci ve
etik ikilemlerin ¢6ziilmesi konusunda deger (Abbott, 1988), cinsiyet (Dobrin, 1989), calisilan alan egitim,
mesleki kimlik, deneyim gibi sosyo-demografik ve ¢alisma yasamina iliskin degiskenleri ele alan galismalarin
oldugu gorilmektedir (Congress, 1986; Dobrin, 1988; Dobrin, 1989; Mattison, 1994; Watt, 1992; Congress,
1986; Kugelman-Jaffee, 1990; Jayaratne vd, 1997). Turkiye 6rnekleminde yapilan galismalara bakildiginda
ise Acar vd (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada sosyal hizmet uzmanlarinin etik bilgi eksikligi ya da
sistem sorunlari nedeniyle etik ihlallerin sorumlusu olabildiklerine dikkat ¢ekilmis olup kisinin onuru ve
degerine aykiri uygulamalarin, ayrimcihigin, gizlilik ve 6zel hayatin gizliliginin ihlalinin sosyal hizmetler
alaninda karsilasilan etik sorunlar oldugu belirtilmistir. Etik ikilemler ¢catisan degerleri icermekte olup sosyal
hizmet uzmanlari etik ikilemlerle karsilastiginda karar verme noktasinda hangi degerlerin dncelikli olacagina
gore belirlerler (Reamer, 2018, s.33). Zengin (2018) tarafindan sosyal hizmet uzmanlarinin karsilastiklari etik

ikilemleri ve etik ikilem durumunda kararlarini etkileyen faktorleri analiz etmeyi amagladigl
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¢alismasinda calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin dértte Uclinden fazlasinin etik ikilemle
karsilastiklarini belirttigi ve bu ikilemlerin yaganmasinin ise miiracaatgilarin istekleri ile yasal diizenlemeler
arasindaki ¢atismaya baglamaktadir. Calismada sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin bir etik
ikilemle karsilasmalari durumunda miracaatginin yiiksek yararini gézeterek karar verdiklerine de dikkat
cekilmistir. Reamer (2018)’ da vermis oldugu cesitli vaka 6rneklerinde miracaatgilarin istismar, siddet ve
yalan beyanda bulunmalarini sosyal hizmet uzmanlarinin fark etmesi durumunda miracaatgilardan gelen
talepler dogrultusunda sosyal hizmet uzmanlarinin birtakim zorluklar ve catismalar yasadiklarini belirtmistir.
Aldogan (2018) tarafindan nitel arastirma tasarimiyla gerceklestirilen calismada ise sosyal hizmet
uzmanlarinin deger algilari ile etik ilkeler ve bu cercevede etik karar verme siiregleri hakkindaki gorisleri ve
tecriibeleri konu edilmistir. Calisma sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin etik ilke ve degerleri
onemsedikleri, ancak degerlerin edinilis bicimine iliskin farkli gorisleri oldugu, etik ilke ve degerlerin
uygulamaya aktariminda ise bireysel degerler, etik ilkeler, is yuki, akademik egitim, mesleki yetkinlik,
stipervizyon, biirokrasi, kurumsal yapi ve sosyal politikanin etik karar verme sirecini etkileyen faktorlerden
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu cercevede literatlirde sosyal hizmet uzmanlarinin etik karar verme
diizeylerini ve bununla iliskili faktorleri belirlemeye yonelik Turkiye 6rnekleminde yapilan ¢alismalara
duyulan ihtiyag gbze ¢arpmaktadir.

Bu galisma kapsaminda, sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamada karsilastiklari etik ikilemler karsisindaki

tutumlari gesitli degiskenler agisindan ele alinacaktir.

2. Gereg ve Yontem:
Bu arastirmanin temel amaci, sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamada karsilastiklari etik ikilemler
karsisindaki tutumlarini ¢esitli degiskenler acgisindan incelemek ve etik agidan basarili bir sosyal hizmet
uygulama siirecinin gelistirilmesine katki vermek adina éneriler sunmaktir.
Bu amacla asagidaki soru ctimleleri olusturulmustur:

® Sosyal hizmet uzmanlarinin (SHU) cinsiyetlerine gore NGES puanlari farklilasmakta midir?

e SHU’larin yas gruplarina gére NGES puanlari farklilasmakta midir?

e SHU’larin egitim dlzeylerine gore NGES puanlari farkhlasmakta midir?

e SHU’larin galistiklari alanlara gore NGES puanlari farklilasmakta midir?

e SHU’larin galisma siirelerine goére NGES puanlari farklilasmakta midir?

e SHU’larin is yerlerindeki pozisyonlarina gére NGES puanlari farkhlasmakta midir?
Nicel bir arastirma olarak planlanan bu calismada, sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamada karsilastiklari
etik ikilemler karsisindaki tutumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan genel tarama modelinde tasarlanan

kesitsel bir calismadir.
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2.1. Calisma Grubu

Calismamizda Afyonoglu ve Dasbas (2021) tarafindan yapilan sosyal hizmet 6grencilerinin etik problem
¢6zme becerileri: konya 6rnegi isimli ¢calismadan elde edilen istatistiklere dayanilarak power analizi
hesaplanmis, a=0.05, 1-B(Power)=0.90 ve etki bilylkl{igi=0.46" olarak alinmis olup ¢alismanin power analizi
sonucu kisi sayisi 162 olarak belirlenmistir.

Calisma grubunu sosyal hizmet alaninda dort yillik lisans egitimi almis ve sosyal hizmet alaninda aktif olarak
calisan sosyal hizmet uzmanlari olusturmustur. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi ile ¢cevirim ici
online arastirma linki paylasiimis olup 171 sosyal hizmet uzmani ¢alismaya katilmistir. Calisma grubunu
107’si (yuzde 62,6) kadin ve 64’U (ylizde 37,4) erkek olmak Uizere toplam 171 sosyal hizmet uzmani

olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Nathanson ve
Giffords (2013) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasi Artan vd (2018) tarafindan yapilmis
Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olcegi (NGES) kullaniimistir:

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu: Orneklem grubunu tanimlayabilmek adina katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim

diizeyi, is deneyimi ve is pozisyonunu gibi bilgileri iceren sorular yer almaktadir.

2.2.2. Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi (NGES): Sosyal hizmet uzmanlarinin etik karar
almalarini degerlendirmek amaciyla Nathanson ve Giffords (2013) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce'ye
uyarlamasini Artan vd (2018) tarafindan yapilmis Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olcegi (NGES)
kullanilmistir. 0-5 puan araliginda, 5’li likert tipi ve 18 sorudan olusan, 3, 9, 12 ve 18. sorular igin ters
kodlama yapilan ve toplam puan Uzerinden hesaplanan Olcekte 18-36 puan arasi ¢ok diisiik, 37-54 puan
arasi dislik, 55-72 puan arasi orta ve 73-90 puan arasi yiiksek etik ikilem ¢6zme becerisini ifade etmektedir
(Artan vd, 2018) Olcegin uyarlama calismasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .73 olarak hesaplanirken;
bu calismada .93 olarak hesaplanmistir.

Calismada baglanma stilleri ve aile aidiyeti ile iliskisi analiz edilecek olan degiskenlerin yer aldigi Kisisel bilgi
formu arastirmaci tarafindan gerek literatlir galismalari gerekse de alan deneyimine dayanarak elde edilen
bilgiler neticesinde hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu 54 maddeden olusmakta olup suga siiriklenen bireye
ait; sosyo-demografik bilgiler, suga siiriklenme durumuna iliskin bilgiler, ailesine iliskin bilgiler, saglik ve
madde kullanimina iliskin bilgiler, egitim ve sosyal aktivitelere katilimina iliskin bilgiler ve kurum bakimina

iliskin bilgileri kapsamaktadir.
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2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS Statistics 23 programi kullanilarak yapilmistir. ilk asamada calismada hangi
analizlerin kullanilacaginin belirlenmesi amaciyla (Kolmogorov-Smirnov) Normal Dagilim Testi uygulanmis,
test sonucunda Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olcegi puanlarinin normal dagilim géstermedigi
anlasiimis ve bu nedenle ¢alismada nonparametrik testler kullaniimistir. Betimsel veriler icin kategorik
degiskenlerde frekans dagilimi, sayisal degiskenlerde tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Nathanson ve
Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi ile degiskenler arasinda farkhiligin olup olmadiginin incelenmesi igin grup
sayisi iki olan degiskenlerde Mann Whitney U, grup sayisinin ikiden fazla oldugu degiskenlerde Kruskal

Wallis kullaniimistir.

3. Bulgular
Bu bolimde arastirmanin amaci dogrultusunda verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular yer

almaktadir. ilk olarak, Tablo 1’de sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik bilgileri verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Sosyo-demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 107 62,6
Erkek 64 37,4
Yas Gruplari 25-34 90 52,6
35-44 53 31,0
45 -54 20 11,7
55 ve Uzeri 8 4,7
Egitim Dlzeyi Lisans 136 79,5
Yiksek Lisans 30 17,5
Doktora 5 2,9
Mesleki Deneyim Siresi 0-4 Yil Arasi 68 39,8
5-9 Yil Arasi 24 14,0
10-14 Yl Arasi 23 13,5
15-19 Yil Arasi 24 14,0
20 Yil ve Uzeri 32 18,7
Calisma Alani Tibbi ve Psikiyatrik Sosyal Hizmet 58 33,9
Cocuk Refahi 35 20,5
Yashhk ve Engellilik 25 14,6
Adli Sosyal Hizmet 14 8,2
Aile ve Kadin 14 8,2
Gog 10 5,8
il Midarlagia/SHM 8 4,7
Diger 7 4,1
Calisilan Pozisyon Sosyal Hizmet Uzmani 143 83,6
Yonetici 28 16,4

Tablo 1’de gorildiigu Gzere arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin ylizde 62.4’G kadinlardan; ylzde

37.46'0 ise erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gére
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dagihmiincelendiginde, en fazla yiizdelik dilime sahip cinsiyet grubunun kadinlara ait oldugu gorilmektedir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin ylizde 52,6’s1 25-34 arasi yas grubunda, yiizde 31’i 35-44
arasl yas grubunda, ylzde 11,7’si 45-54 arasi yas grubunda ve yiizde 4,7’si 55 ve Uzeri yas grubundadir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin yas dagilimi incelendiginde; en yiiksek grubu yiizde 52,6’lik oran ile 25-34 yas
grubu; en distk grubu ise yizde 4,7’lik oran ile 55 ve Uzeri yas grubu olusturmaktadir. Yas ortalamalari
X=35,17 olarak hesaplanan sosyal hizmet uzmanlarinin, geng bir niifusa kitlesine dahil olduklari séylenebilir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin egitim dizeylerine goére en yiksek dilimi ylzde 79,5 ile lisans mezunlari
olusturmakta, sirasiyla ytzde 17,5 ile yiiksek lisans mezunlari ve yizde 2,9 ile doktora mezunlari takip
etmektedir. Mesleki deneyim siirelerine gore en yiiksek oranin yizde 39,8 ile 0-4 yil arasi oldugu, en disiik
oranin ise yluzde 13,5 ile 10-14 yil arasi oldugu goérilmektedir. Calisma alanlari agisindan tibbi ve psikiyatrik
sosyal hizmet alani ylizde 33,9 ile 6ne ¢ikmakla birlikte, ylizde 20,5 ile ¢ocuk refahi alani, ylzde 14,6 ile
yashlik ve engellilik alani, ylizde 8,2’ser oranla adli sosyal hizmet alani ile aile ve kadin alani, yiizde 5,8 ile
goc alani, yuzde 4,7 ile il mudurligii/SHM’ler ve son olarak yizde 4,1 ile diger sosyal hizmet alanlari yer
almaktadir. Katilimcilar, yizde 83,6 gibi biiyiik oranda sosyal hizmet uzmani pozisyonunda ve yiizde 16,4l{ik

kismi yonetici pozisyonunda calismaktadir.

Tablo 2. Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegine iliskin Betimsel Bulgular

OLGEK n X SS Min Max

NGES 171 50,57 18,618 20,00 78,00

Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgeginden alinan 18-36 puan arasi ¢ok diisiik, 37-54 puan arasi
distik, 55-72 puan arasli orta ve 73-90 puan arasi yiksek etik ikilem ¢6zme becerisini ifade etmektedir (Artan
vd, 2018). Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin etik ikilem ¢6zme becerileri puan ortalamasi
X =50,57 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore, sosyal hizmet uzmanlarinin etik ikilem ¢6zme becerilerinin

disuk seviyede oldugu saptanmistir.

Tablo 3. Etik Karar Verme Olgeginin Cinsiyete Gore U Testi Sonucu

OLGEK Cinsiyet n KO KT u p

NGES Kadin 107 86,35 9239,50 3386,500 ,905
Erkek 64 85,41 5466,50

p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gore etik karar verme 6lgeginden aldiklari puanlarin U testi analizi
Tablo 3’te gosterilmistir. Analiz sonucu etik karar verme (U= 3386,500) ile sosyal hizmet uzmanlarinin
cinsiyetleri arasinda anlaml farka rastlanmamistir (p>0.05). Bu sonuca goére, 6rnekleme katilan sosyal

hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerinin, etik karar verme 6lglimiinde etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4. Etik Karar Verme Olgeginin Yas Gruplarina Gére Kruskall Wallis Testi Sonucu

OLCEK Yas Gruplan n KO sd 2 p
25-34 90 88,30 3 3,963 ,266
NGES 35-44 53 90,97 3
45-54 20 69,60 3
55 ve Uzeri 8 68,19 3
p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin yas gruplarina gore etik karar verme olceginden aldiklari puanlarin Kruskall
Wallis testi analizi Tablo 4’te gosterilmistir. Analiz sonucu etik karar verme ( P= 3,963) ile sosyal hizmet
uzmanlarinin yas gruplari arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>0.05). Bu sonuca gore, 6rnekleme
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yas gruplarinin, etik karar verme 6lciimiinde etkili bir degisken olmadigi

soylenebilir.

Tablo 5. Etik Karar Verme Olgeginin Egitim Diizeyine Gore Kruskall Wallis Testi Sonucu

OLCEK Egitim Diizeyi n KO sd |2 p
Lisans 136 88,25 2 2,150 ,341
NGES Yuksek Lisans 30 80,27 2
Doktora 5 59,20 2
p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin egitim diizeylerine gore etik karar verme 6lgeginden aldiklari puanlarin Kruskall
Wallis testi analizi Tablo 5’'de gdsterilmistir. Analiz sonucu etik karar verme ( P = 2,150) ile sosyal hizmet
uzmanlarinin egitim dizeyleri arasinda anlamli farka rastlanmamistir (p>0.05). Bu sonuca gore, 6rnekleme
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin egitim dizeylerinin, etik karar verme olcimiinde etkili bir degisken

olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 6. Etik Karar Verme Olgeginin Deneyime Gore Kruskall Wallis Testi Sonucu

OLCEK Deneyim n SO sd 2 p
0-4 Y1l Arasi 68 88,31 4 ,958 ,916
5-9 Yil Arasi 24 90,81 4
NGES 10-14 Yil Arasi 23 86,02 4
15-19 Yil Arasi 24 82,65 4
20 Yil ve Uzeri 32 79,98 4
p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyimlerine gore etik karar verme 6lgeginden aldiklari puanlarin
Kruskall Wallis testi analizi Tablo 6’da gosterilmistir. Analiz sonucu etik karar verme ( P = ,958) ile sosyal

hizmet uzmanlarinin mesleki deneyimleri arasinda anlamh farka rastlanmamustir (p>0,05). Bu sonuca gore,
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ornekleme katilan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyimlerinin, etik karar verme olglimiinde etkili

bir degisken olmadigi séylenebilir.

Tablo 7. Etik Karar Verme Olgeginin Calisma Alanlarina Gore Kruskall Wallis Testi Sonucu

OLCEK Alan n o) sd 2 p Fark
Tibbi ve Psikiyatrik 58 83,12 6 15,145 ,019* 2-6
Cocuk Refahi 34 104,21 6
Yash ve Engelli 26 84,29 6

NGES AdIi Sosyal Hizmet 14 81,71 6
Aile ve Kadin 14 96,11 6
Gog 10 37,45 6
Diger 15 85,77 6

* p<0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma alanlarina gore etik karar verme 6lgeginden aldiklari puanlarin Kruskall
Wallis testi analizi Tablo 7'de gosterilmistir. Analiz sonucu etik karar verme ( P= 15,145) ile sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleki deneyimleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farka rastlanmistir (p<0,05). Birimler
arasi farkin kaynaginin hangisinde oldugunu saptamak amaciyla yapilan U-testi sonucunda ¢ocuk refahi
alaninda ¢alisanlar ile gé¢ alaninda galisanlar arasinda anlamli farkhlik oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore,
¢ocuk refahi alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin gé¢ alaninda galisanlara gére NGES puanlarinin

daha olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 8. Etik Karar Verme Olgeginin Calisilan Kadroya Gére U Testi Sonucu

OLGEK Kadro n SO ST U p
Sosyal Hizmet Uzmani 89 83,10 7395,50 3390,500 ,424

NGES Yénetici 82 89,15 7310,50

p>0,05

Sosyal hizmet uzmanlarinin is pozisyonlarina gore etik karar verme 6lgeginden aldiklari puanlarin U testi
analizi Tablo 8’de gosterilmistir. Analiz sonucu etik karar verme (U=3390,500) ile sosyal hizmet uzmanlarinin
is pozisyonlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0,05). Bu sonuca gore, 6rnekleme katilan sosyal

hizmet uzmanlarinin is pozisyonlarinin, etik karar verme 6l¢imiinde etkili bir degisken olmadigi s6éylenebilir.

4. Tartisma

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin Nathanson ve Giffords Sosyal Hizmet Etik Olgegi’nden
elde ettikleri puan ortalamalari distik diizeyde tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucu ile uyumlu olarak
Kahriman ve Yesilgicek-Calik’in (2017) klinik hemsirelerin ve Filiz6z vd'nin (2015) hemsirelerin etik
duyarhligina iliskin calismalarinda puan ortalamalarinin distk diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, sosyal hizmet uzmanlarinin yasadiklari ikilemlere iliskin etik olarak dogru karari vermede

zorlandiklarini gostermektedir.
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Calisma sonucunda, etik karar verme ile katimcilarin cinsiyeti ve yas dizeyleri arasinda anlamli bir
farka rastlanmamistir. Cinsiyet ve yas bireyi tanimlayici en 6nemli degiskenlerden olmasina karsin
mesleki degerlerle iliskili olarak karsilasilan etik karar verme sirecinde istatistiksel acidan anlamli bir
fark yaratmadigi anlagilmaktadir. Alanyazin incelendiginde etik karar verme siireciyle ilgili yapilan
calismalarda da benzer sonuclara rastlandigi goriilmektedir. Boland (2002) tarafindan hastanelerde
calisan sosyal hizmet uzmanlarinin etik karar verme siireglerinin arastirildigl calismada; cinsiyet ve yas
gibi sosyo-demografik degiskenlere gore etik bir ikilemin tanimlanmasi, bu ikilemin tanimlanmasi
icin ortaya konulan gerekce ve etik ikilemlerin ¢6zimi icin kullanilan sireg Gzerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ain (2001)’in sosyal hizmet uzmanlarinin karsilastiklar etik
ikilemlerle ilgili yaptigi calismada da cinsiyetin sosyal hizmet uzmanlarinin etik ikilemleri algilamasi ve
¢6ziml agisindan bir  farkhhk yaratmadigini  destekleyen bulgulara ulasiimistir. Landau (1999)
tarafindan sosyal hizmet 6grencileri ve sosyal hizmet uzmanlari ile profesyonel sosyallesme, etik yargi
ve karar verme yonelimi Uzerinde yaptigl calismanin sonucunda da diger calismalardakine benzer
sekilde yas, cinsiyet, aile durumu ya da sosyo-ekonomik durumun sosyal hizmet 6grencilerinin ve
sosyal  hizmet  uzmanlarinin  etik  karar vermeleri ile iliskili olmadigi  ortaya
koyulmustur. Walton (2007)'da etik karar verme sureciyle iliskili degiskenleri arastirdigi aile ve ¢ocuk
refahi alaninda c¢alisan 87 sosyal hizmet uzmani ile yaptigi calismasinda etik karar verme
sireciyle cinsiyet, mesleki deneyim gibi faktorler arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigini isaret
etmistir. Cogunlukla bu calismanin sonuclarini destekler nitelikte sosyo-demografik degiskenlerle etik
karar verme arasinda anlamli iliskiler bulunmadigina iliskin c¢alismalar bulunsa da bazi sosyo-
demografik faktorlerin farklihk gosterdigi sonucuna ulasan calismalara da rastlanmaktadir. Jayaratne
vd (1997) ise profesyonel sosyal hizmet davranisi ve sosyal hizmet uzmanlarinin uygun davranisla ilgili
olmak Uzere alti baslik altinda ele aldigi calismada sinir davranislarla ilgili yapilan analizde kirsal
bolgelerde yasayan erkek sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilarla siyaset ve inanglarla ilgili
tartisma yapmayi onaylamaya daha yatkin olduklarini ve miiracaatgilarla gériisme sirasinda kifurli
konusmayi onaylama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Yasla ilgili olarak ise
finansal islemler alaninda bir taniyi abartmak ya da miiracaatgiya kismi bilgi vermek gibi davranislari
onaylama olasiliklarinin yas dizeyi yliksek sosyal hizmet uzmanlarinda daha yiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Yine finansal islemlerle ilgili olarak 6deme yapamayan bir miracaatglyla mesleki
gorismeyi sonlandirmak ya da baska bir kuruma sevk etmek gibi davranislarin onaylanma olasiliginin
yas diizeyi ylksek sosyal hizmet uzmanlarinda daha yliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cinsiyet ve

yasa iliskin anlamli farklilik bulan calismalarda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bireylere yiklenen
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degerler ve yasam donemlerinin Ozellikleriyle agiklama egilimi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu
noktada Ain (2001)’in dikkat gektigi gibi toplumsal cinsiyetin sosyal hizmet uzmanlarinin karsilastigi
ikilem tirleri hakkindaki algiy etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa nasil etkiledigi konusunda daha fazla
arastirmaya ihtiyac oldugu goriilmektedir. Diger yandan yasin artisiyla birlikte egitimdeki gilincel
yaklasimlari ve toplumsal degisimi takip edememe olasiliginin artmasi yas ile etik karar verme sireci
arasindaki farklhihgi agiklayici bir olasilik olarak degerlendirilebilir. Ancak sosyal hizmet egitiminin temel
amaci bireyin kisisel 6zelliklerinden arinarak meslek etigi etik karar verme sirecini isletmesidir. Bu
cercevede sosyo-demografik ozelliklerle etik karar verme ile sosyo-demografik degiskenler arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamasi, sosyal hizmet uzmanlarinin benzer uygulamalarda bulunduklari ve
sosyal hizmet egitimi slirecinde alinan meslek etigi ile ilgili bilgi, beceri ve deger temelinin benzer bir
nitelik tasidiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Etik karar verme ile sosyal hizmet uzmanlarinin egitim dizeyleri arasinda anlamli farka rastlanmamistir.
Boland (2002)'in sosyal hizmet uzmanlarinin etik karar vermeleri konusunda yapmis oldugu calisma
arastirmamiz sonuglari ile uyumlu olup yapilan galismada sosyal hizmet uzmanlarinin egitim dizeyleri ile
etik bir ikilemi belirleme yetenegi arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ain (2001)’in
yapmis oldugu ¢alismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasi (ylzde 56), sosyal hizmet
egitimlerinin sosyal hizmet uygulamalarinda algilanan etik ikilemleri ¢6zmek igin beceri gelistirmede etkili
bir arag¢ oldugu konusunda hemfikir oldugu, grubun yaklasik beste birinin (ylzde 18.6) tarafsiz oldugu ve
yaklasik doértte birinin (ylzde 25,4) ise sosyal hizmet egitimlerinin uygulamalarinda etik ikilemleri cgzmeye
etkili bir sekilde hazirlamadigini belirtmislerdir. Ain (2001), katihmcilarin neredeyse yarisina yakininin
(yuzde 46) etik egitiminin etkili olmadigini, verilen egitimin etkinli§inden memnun olmadigini ifade
ettiginden, bu egitimin kapsamli olup olmadigini belirlemek icin verilen etik egitimin incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerektigini ve de degisen bir toplumda kapsaml etik karar verme araclarinin
gelistirilmesinin desteklemesi gerektigini vurgulamistir. Sosyal hizmet egitimi Tiirkiye’de sosyal hizmet
uzmani olarak mesleki uygulama yetkisinin verildigi temel egitim diizeyi olan lisans egitimi ve lisansistlini
iceren yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ele alinmis, bu nedenle 6n lisans egitimine egitim dizeyi
degiskeni cergevesinde yer verilmemistir. Bu ¢alismada sosyal hizmet uzmanlarinin egitim diizeylerine gore
etik karar verme dlzeyleri arasinda anlamli farka rastlanmamis olmasi meslek etigine iliskin temel konularin
lisans doneminde ele aliniyor olmasi ile iliskili olarak agiklanabilir. Lisans doneminde sosyal hizmetin bilgi,
beceri ve deger temelinin dnemli bir parcasi olan etik ilkeler ve mesleki uygulamalarda karsilasilabilecek
temel etik ikilemler hem etik dersinde, hem de sosyal hizmet alanlarini iceren derslerde de ayrica ele
alinmaktadir. Boylece lisans egitiminde sosyal hizmet etigine iliskin temel diizeyde bilgi sahibi olan sosyal
hizmet uzmanlari, sosyal hizmet uygulamalarinda da bu bilgiyi uygulamaya aktarma ve etik ikilemlerin

¢6zimi ve etik karar verme konusunda beceri gelistirme olanagini bulmaktadirlar. Dolayisiyla lisans
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egitiminde etik konusunda temel bilgi ve beceriye sahip olan sosyal hizmet uzmanlarinin lisansisti egitim
cercevesinde ancak bu bilgilerin glincellenmesi noktasinda ayirt edici olabilecegi dustnilebilir. Ancak her
biri sosyal hizmet alaninda aktif uygulayici olan katilimcilarin etik karar verme diizeylerinin gelistirilmesi
noktasinda sosyal hizmet etigi odakh hizmet ici egitimlerin ve siipervizyon alma imkanlarinin arttirilmasi ve
stpervizyonluk sisteminin daha sistematik hale getirilmesi 6nerilebilir. Ayrica etik konusunda lisans ve
lisansustl egitimden bagimsiz olarak sosyal hizmet uzmanlarina uygulamada karsilastiklari ya da
karsilasacaklari etik sorunlarin ¢6zimi noktasinda 6rnek vaka uygulamalarini iceren ileri seviyede egitimin
verilmesi gerektigi de distinilmektedir.

Etik karar verme ile sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma pozisyonlari arasinda anlamli farka rastlanmamistir.
Bu sonuca gore, ornekleme katilan sosyal hizmet uzmanlarinin is pozisyonlarinin, etik karar verme
Olciiminde etkili bir degisken olmadigl sdylenebilir. 28.12.2014 tarih ve 29219 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirlige giren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig Personeli Gérevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi'nin 7. maddesi gorevde yiikselme suretiyle yapilacak atamalarda aranacak ozel
sartlari diizenlemekte olup 7/a-3 maddesinde sosyal g¢alismacilarin yonetici olabilmeleri icin en az 8 yil
hizmetinin bulunmasi kosulunu sart koymaktadir. Yine Saghk Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel
Mudurligince “tibbi sosyal hizmet uygulama yonergesi” hazirlanarak 16 Subat 2011 tarih ve 7465 sayil
karar ile yurirlige girmistir. Yonergenin 11. maddesinde birim sorumlularinin gérev ve sorumluluklarini
icermektedir. ilgili maddede sosyal galismacilar arasindan deneyimli olanlar ve tercihen yiiksek lisans
yapanlardan birim sorumlusunun gorevlendirilecegi belirtilmektedir. Sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinda
yonetici olan sosyal hizmet uzmanlarinin yukaridaki mevzuat kapsaminda agiklandigi lzere yodnetici
olmadan 6nce belirli bir stire meslek elemani olarak ¢alisma yikimlaltkleri bulunmaktadir. Bu durum hali
hazirda yonetici olan sosyal hizmet uzmanlarinin meslek elemani olarak ¢alistigi donemlerdeki uygulamalari
neticesinde edinmis olduklari tecribeler sayesinde etik karar verme siirecini yoOnettiklerini
dusindirmektedir.

Etik karar verme ile sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki deneyimleri arasinda anlamli farka rastlanmamistir.
Orneklemi olusturan sosyal hizmet uzmanlarinin (yiizde 52,6) 6nemli bir bélimiiniin geng yas kabul edilecek
22-34 yas grubunda olduklari ve mesleki deneyim sirelerinin ise en ¢ok (ytizde 39,8) ile 0-4 yil arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgularina benzer bicimde Basak vd. (2010), yogun bakim
hemsirelerinin etik duyarlligini inceledikleri ¢alismalarinda, hemsirelerin yiizde 67,8inin 20-29 yas
grubunda, yiizde 37,8’inin ise 1 ile 5 yil arasinda mesleki deneyime sahip oldugunu bildirmistir. Bu calismada
sosyal hizmet uzmanlarinin yarisindan fazlasinin gen¢ olmasi ve mesleki deneyimlerinin az olmasi,
karsilasabilecekleri etik ikilemleri ayirt etme ve ¢O6zimi icin dogru kararlari alabilmede sorun

yasayabileceklerini disindirmastir.
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Etik karar verme ile sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma alanlari arasinda istatistiki agcidan anlamli bir farka
rastlanmistir. Birimler arasi farkin kaynaginin hangisinde oldugunu saptamak amaciyla yapilan U-testi
sonucunda c¢ocuk refahi alaninda c¢alisanlar ile go¢ alaninda calisanlar arasinda anlamli farkhhk oldugu
gozlenmistir. Bu bulguyu destekleyecek bicimde Ain’in (2001) etik ikilemler konusunda 287 sosyal hizmet
uzmaniyla yaptigl arastirmada, uygulama alanlarina gére anlamli farklihk saptanmistir. Bu durumu, sosyal
hizmetin en eski ve kokll calisma alani olan ¢ocuk refahi alaninin, Tirkiye’de yeni bir uygulama alani olarak

gorulebilecek gog alanina gére daha kurumsal ve sistematik olusuyla aciklamak mimkindur.

5. Sonug ve Oneriler

Sosyal hizmet uzmanlarinin etik ikilemler karsisindaki tutumlarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesinin
amaclandigl bu g¢alismanin sonucunda yas, cinsiyet, egitim seviyeleri, deneyim siireleri ve pozisyonlari ile
etik karar verme sirecleri arasinda anlamh farkliik bulunmamis, ¢alisma alanlari ile etik karar verme
surecleri arasinda anlamli farkhlik oldugu bulunmustur. Calismada sonucunda etik ilkelerin uygulamaya
aktarilmasinda bireysel 6zelliklerden ziyade mesleki kimlik ve mesleki bilgi, beceri ve nihayetinde deger
temelinin 6n planda olmasi gerektigine iliskin beklentiyle uyumlu olarak degerlendirilebilir.

Ayrica Sosyal hizmet uzmanlarinin etik ikilemler karsisindaki tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna
iliskin olarak en 6nemli hususun sosyal hizmet uzmanlarinin etik karar verme diizeylerini arttirmaya yonelik
calismalara yogunluk verilmesi oldugu disuniilebilir. Ozellikle sosyal hizmet egitiminde etik konusunun
sadece etik dersinde degil, her dersin icerigine konulmasi, etik dersini veren 6gretim elemanlarinin alanda
karsilasilan giincel etik ikilemlerden yola ¢ikarak konuyu derinlestirmelerine olanak saglayacak igeriklerin
Uretilmesi hususunda alanda calisan sosyal hizmet uzmanlariyla is birligi icinde g¢alismalarinin ortaya
cikarabilecegi firsatlarin yaratilmasi onerilebilir. Boylece degisen toplumsal yapiyla birlikte siirekli degisen
ve ortaya ¢ikan yeni bireysel ve sosyal sorunlar ile karsilagilmaktadir. Bu sorunlarla ¢alisirken karsilasilan ve
karsilasilma olasihgl bulunan etik ikilemlerin giincel olarak sosyal hizmet egitimine yansimasi saglanabilir.
Kamu kurumlarinda etik kurullar olusturulmus olup, bu kurullar etik kapsaminda gerekli birtakim galismalari
yuritmektedir. Diger yandan sosyal hizmet uygulamasi alaninda etik konusunun sosyal hizmet egitiminin
yaninda sosyal hizmet uzmanlarinin galistiklari kurumlarda verilen hizmet i¢i egitimlere dahil edilmesi ve
etik karar verme duyarliliginin daha fazla gelistirilmesi icin sosyal hizmet kurumlarinin yoneticileri ve
¢alisanlarina kazandirilmasina yonelik calismalarin yapilmasinin da sosyal hizmet uzmanlarinin alanda
karsilastiklari ve karsilasacaklari birgok etik ikilemin ¢oziimiine katki saglayabilecegi de gbz o6niinde
bulundurulmalidir.

Etik karar verme dizeylerinin arttirilmasi konusunda bir diger énemli konu ise sosyal hizmet uzmanlarinin
stpervizyon ihtiyaci olarak degerlendirilebilir. Etkili ve sistematik olarak isleyen bir slipervizyon sisteminin
kurulmasi, sosyal hizmet kuruluslarinda karsilasilan etik ikilemlerin ¢6zlimiinde ortak akil ile karar verme ve

onceki deneyimlerden yararlanma firsatini arttirabilir.
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