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METIN ELOGLU’NUN SIiiRINE DAIR

Murat TURNA!
OZET

Metin Eloglu, siirde tuttugu yol, siirinin 6zellikleri itibartyla kendine
has bir sairdir. Eloglu’nun siire duydugu tutku, insani sagirtan musralari ilgi
¢eker. Sanatginin lizerine yapilmig gesitli arastirmalar vardir. Makale tiiriinde
yazilanlarda ise siirinin yalmizca belli bir yani iizerinde durulmustur. Bu
makalede ise genel olarak Metin Eloglu’nun siirini basarili kilan unsurlarin
ortaya konmasi amaglanmistir. Siir dili, imgelemi bakimindan bu siirin ne gibi
ozellikler sergiledigi; giindelik hayatin onun siir sanatinda tuttugu yer ve
onceden dikkat ¢ekilen bazi hususlara yeni bir yorum getirerek, bunun drneklerle
ayrintilandirilmasi makalenin ¢ergevesini teskil eder.

Makalenin sinirlt bir kapsami olmakla beraber, bu ¢aligmada, sanat¢inin
biitiin siirleri ele alinmigtir. Siirler kronoloji takip edilerek incelenmistir. Ortaya
¢ikan edebi malzeme, niteligi ve yogunlugu itibariyla géz 6niinde tutulmus; bu
da kendiliginden belli konu bagliklarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Dolayisiyla makale, agirlikli olarak, Metin Eloglu’nun siirinin sdyleyis ve bulus
yonlerine odaklidir. Temel o6zellikleri daha iyi izah etmek i¢in giinliik dilin
grameri, 0zIi sOyleyis, ironi ve tenkit gibi bazi hususlar iizerinde durulmasi
gerekmis ve buna dair alt basliklar agilmistir. Makaleden ¢ikan sonug ise Metin
Eloglu’nun siirini basarili kilan unsurlarin daha ziyade sdyleyise dayandigi ve
sanat¢inin buldugu imgelerin gayet 6zgiin oldugudur. Ayrica, zaman ilerledikge,
onun siirini gii¢lii, canli kilan bu hususlarin nitelik taraflariyla fire yasadigi da
tespit edilmistir. Sanat¢inin iizerine olan arastirmalarin ¢ogalmasi, derinlesmeyi
saglayacaktir. Boylece Metin Eloglu'nun siirinin, Tiirk siirinin genel seyri
igerisindeki yerini anlayip konumlandirmak daha kolaylasacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siir, Metin Eloglu, soyleyis, imgelem.

ABOUT METIN ELOGLU’S POETRY
ABSTRACT

Metin Eloglu is a unique poet in terms of the way he takes in poetry and
the characteristics of his poetry. Eloglu's passion for poetry and his surprising
lines attract attention. There are various studies on the artist. In the articles
written in the type of article, only a certain aspect of his poetry was emphasized.
In this article, it is aimed to reveal the elements that make Metin Eloglu's poetry
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successful in general. What kind of features this poem exhibits in terms of poetic
language and imagination; The place of his daily life in the art of poetry and
bringing a new interpretation to some of the issues that have been noted before,
and detailing this with examples constitute the framework of the article.

Although the article has a limited scope, all poems of the artist are
discussed in this study. The poems were analyzed by following the chronology.
The resulting literary material has been taken into account in terms of its quality
and density; this has led to the emergence of certain topics spontaneously.
Therefore, the article mainly focuses on the utterance and invention aspects of
Metin Eloglu's poetry. In order to better explain the basic features, some issues
such as grammar of daily language, concise utterance, irony and criticism had to
be emphasized and sub-headings were opened. The result of the article is that the
elements that make Metin Eloglu's poetry successful are mostly based on
utterance and the artist has a unique imagination world. In addition, as time
progresses, it has been determined that these aspects, which make his poetry
strong and lively, have lost their qualities. The proliferation of research on the
artist will provide deepening. Thus, it will be easier to understand and position
the place of Metin Eloglu's poetry in the general course of Turkish poetry.

Keywords: Poem, Metin Eloglu, utterance, imagination.

1. GIRIS

1927 — 1985 wyillarn arasinda yasamis Metin Eloglu, Garip
Hareketi igerisinde yer alan sairlerden, neredeyse bir kusak denebilecek
bir donem sonra dogmustur. {1k eserini verdigi 1951°de ise Tiirk siirinde
iz birakan Garip adli meshur kitap basilali tam on sene olmustur. Orhan
Veli, bundan bir sene evvel hayata gozlerini yummustur. Eloglu dogum
tarihi, yas1 itibartyla Ikinci Yeni adi verilen siir hareketindeki sairlerle
akrandir. Sanatta etkin oldugu donem dolayisiyla Eloglu’'nun siiri ile
Garip ve Ikinci Yeni hareketleri arasinda devamli surette bag kurulmaya
calistlmistir. Hakikaten o hem Garip siirini idrak etmis hem de Ikinci
Yeni’nin revag buldugu bir zaman diliminde sanatini icra etmistir.

Kisinin rol, statii ya da kimliginden 6nce, onun insan oldugu
gercegi ve sosyal bir varlik olarak etrafindaki tesirlerden payini aldigi
disiiniiliirse, bir sanatg1 olarak sairin de kiiltiirel kosullardan azade
olmadigina hiikmetmek, yaniltic1 olmaz. Dolayisiyla Metin Eloglu’nun
sanatinda ¢evresinin, doneminin kosullarmin yansimalarini bulmak
pekala miimkiindiir. Asagida kaydedilecegi {lizere sanatcinin ilk siirleri,
Garip Hareketi’nin baskin niteliklerini sergiler. Bunda, o ddnemin
kiiltiirel atmosferi etkilidir. Sonradan yazdiklarinda ise Ikinci Yeni’ye
atfedilmis niteliklerin tezahiir ettigi gozlemlenir. Eloglu’nun, ikinci Yeni
sairleriyle temasi, hatta onlardan bizzat gériistiiklerinin bulunmasi, siirine
dair yapilan tespitleri, makul bir zemine oturtur. Mamafih onun nevi
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sahsina miinhasir bir kimligi vardir. Siiri; mizaci, yagam kosullar1 ve
kendine dzgii kabiliyetleriyle yogrulmustur. Iste bu baglamda, her iki siir
hareketinden ayrildigi kisimlar bulunur. Bu da dogrudan Metin Eloglu
siirinin karakteristigini verir. Makalenin asil amaci, onun siiri ile bahsi
gecen siir hareketleri arasindaki benzerlik ya da farkliliklar1 izah degildir;
ancak siirinin temel ozellikleri saptandiginda, onun siiri Gistiine tutulan
151810, baska hususlar1 kavramaya da yardime1 olacagi ongoriilebilir.

2. SOYLEYIS

Siir lizerine pek ¢ok tanim yapilmistir. Getirilen tanimlarin ortak
ozelliklerine bakildiginda, bu sanatta esas birim olan kelimenin - ses ve
anlam yonleriyle - 6n plana ¢ikartildigi, siirin kelime odakli bir sanat
oldugu vurgusu dikkat ¢eker. Kelimeleri segmek, siralamak, onlarla biitiin
olugturmak sairleri bazen zorlar. Kelimelerin uyumla birlesmesi,
cagrisimlar meydana getirmesi, yan anlamlar tagimasi, olusturdugu ezgi
siir dilinde 6nemlidir ve onu grameri tayin edilmis, kuralli dilden ayirir.
Boylece siiri okuyanlarda farkli duygular uyanir. Okurlar, degisik
izlenimler edinir veya baska fikirlere dogru yol alir. Dolayisiyla sdyleyis,
siirde, en basta 6zen gosterilmesi gereken husustur. Bir fikrin nasil, ne
sekilde ifade edildigi, onu ifade ederken nelerden faydalanildig:
mithimdir. Metin Eloglu’nun siirinde sdyleyise odaklanildiginda, halk
konugmasinin, daha genel sekliyle, giinliik kullanilan dilin onun siirinde
basat unsur oldugu tespit edilir.

2.1. Halk agz1 — Atasozleri ve Deyimler — Argo

Metin Eloglu heniiz ilk siir kitabindan itibaren halk agzina yakin
bir siir dilini benimser. Bu 6zellik, Eloglu’nun siir yolculugunun sonuna
dek ayn1 yogunlugu sergilemese de hemen fark edilecek bir tutumdur. ilk
eseri olan Diidiiklii Tencere, sairin ginliik yasamin dilini, siirde hiinerle
kullandigin ispatlayan drneklerle doludur. Kitaba adini veren ilk siirden
baslayarak, halkin diline yakin bir siir dili kurdugu kolayca tespit
edilebilmektedir. Halk diliyle mizahin birlestigi “Bit Yenigi” baslikli siir,
buna bir drnek teskil eder.

“K&tiiymiis, cahilmis; bunlar hep pesin hiikiim...
Dolmabahge’ye yanasin da -eger yanasabilirseniz-
Iyi niyetle s6yle bir kolagan edin:

Adam oturmus memleketi diisiiniiyordu;

Ama 6nii havuzmusg da yelpazelenirmis,

Ama yedigi oniinde, yemedigi ardinda,

Ama...

Nankor herifler, amasi yok bu isin;
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Adam oturmus bal gibi memleketi diistiniiyordu:
Dalaman ¢ay1 hazin akar, diyordu;
Onu biraz delismen akitmali.
Istiranca daglarinda bir esek

Glinese karst iser;

O esegin de icabina bakmali...
Bizim Haci1 haram yemez,

Pelvan Ibrahim kigin1 yumaz,
Istanbul cocuklar askerlik edemez. ..
Acliga muska lazim,

Sadrazama tasma lazim...

Ah, her sey diizelecekti ama,
Devletlinin sol kalgasinda

Bir zalim ¢1ban!

Ulan Baltact Mehmet,

Ulan Yedisekiz Hasan Pasa
Ulan 1914 savasi

Ulan Nasrettin Hocanin kusu. ..

Bu arada sanat isleri de gelisti

Tekke ilahileri, Minakyan tiyatrolari,
Bilmemkimin firgasinda

Manolyalar 6lmezlesti..

Hele bir Yahya Kemal yetisti ki

Yahya Kemal derim sana!

Tanzimat, Servetifiinun, Fecriati. ..

O dehsetli yazarlar bir olup

Bunca gergegi tefe kodular.

Biilbiille mehtabin hakkini,

Heceyle aruzun serefini korudular.

Bu memleket bagka tiirlii nasil kalkinsin?
Yasasin,

Vallah billah yasasin!” (Eloglu, 2021: 28-29)

Gorildigi iizere soOyleyis, giinlik yasamin dilinin disina
diismeyen ama yavanlik da igermeyen bir tarzdadir. “Kolacan etmek,
yedigi onilinde, yemedigi ardinda olmak, haram yemek, bal gibi, icabina
bakmak, bilmem kim” gibi giindelik s6z kaliplar, siiri hayata yaklastirir.
Ikinci kistmdaki hitaplarla da argo, siire dahil olur. Kelime kadrosuyla
siirin genel havasi arasindaki iligki {istlinde durulmalidir. Eloglu sectigi
kelimelerle siissiiz, sade ama bir o kadar samimi ve okurun ilgisini ¢eken
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bir siir tertip eder. Hayatin iginden konusur. Acik yiirekli, kisisel tavri
belirginlestiren, basit fakat insan1 etkileyen bir dil kullanir.

“Nankor herifler, amas1 yok bu isin”, “Yahya Kemal derim
sana!”, “Bu memleket bagka tiirlii nasil kalkinsin?” musralari, iginde
mizah1 sakli tutmakla birlikte, hakim bir setten ylikselen seslenigleri
andirir. Azar, tembih izlenimini veren buyurgan iislup s6z konusudur.
Misralar adeta kendini muhataplarindan {istiin goren birinin, etrafina
cikigirken sarf ettigi ciimleler seklindedir. Bir bilyligiin kiiclige sert
konustugu ya da onu uyarmak istedigi vakitlerde soylediklerine benzer.
“Kotiiymiis, cahilmis; bunlar hep pesin hiikiim”, “Sadrazama tasma
lazim”, “Vallah billah yagasin!” misralari, insanlar arasindaki sohbetlerde
gecen yalin, her zamanki aligildik ifadeleri akla getirir. Boylece Eloglu,
samimi bir sOyleyisi yakalar. Siirin biitiinii g6z Oniine alinirsa, kisiye,
sanki bir sohbetin arasina hatta son kismina katildigini hissettiren bir
tasarim sezilir. Kismen, kiigiik bir hikaye kesiti okundugunu diistindiiren,
dramatik bir doku vardir. S6z dizimindeki ustalik, dramatik yapidaki
hiddetin artis1 ve ona eslik eden muziplik Eloglu’nun siirini zinde ve
ilging kilar.

Bu noktada Paul Valery’nin tespitlerini hatirlamak uygun
olacaktir. Valery, sairin giindelik dili siire doniistiirmesi icin ¢igligi,
tuhafligi, karmasa iceren konugmalari, biitiin bir retorigi tadil etmesi
gerektigini sdyler. Eklemeler, ¢ikarmalar farkli bir fonetik ve semantik
elde etmek icin metrik diizenlemeler yapilmalidir. Dil ve {islup bunlarla
sekil alir. (Valery, 2020: 206) Bu bakimdan Eloglu’nun dil tasarrufunda,
halk samimiyetiyle siir diizeninin unsurlarini basarili bir dengeye
oturttugu; dilin, dikkati uyaran ve tahkiye eden islevini yerinde kullandigi
miisahede edilir.

Ginlik yasamin dili, onun siirinin ayrilmaz bir pargasidir.
Ozellikle ilk ii¢ kitabinin hakim vasfi budur. Siirinin alametifarikas1 olan
halk agz1 kullanimi, metinde temize c¢ekilmez. Hatalar, telaffuz
bozukluklar1 da oldugu gibi siirde yer bulur. “Kaldirnm Miihendisi’nde
gegen musralar, goriigiimiizii kanitlar:

“Kabaetime pigak sokuluyor asktan otiirt,
Caket pantol kumara gidiyor agktan Gtiirti;
Gengligimi harciyorum bir ¢irpida;

Bu da mu1 agktan otiiri?

Dangalak! dese biri...” (Eloglu, 2021: 38)

Sair, sahici ve sempatik bir sdyleyisi elde etmek adina, “Pigak
(bigak), caket (ceket), pantol (pantolon), cilet (jilet), kaat (kagit), ¢iklet
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(¢iklet), otobos (otobiis), ¢ikartiyo, yiyo, bastirtyo, ko (koy), alam mi
(alayim m1?), ossaat (o saat)” vb. seklinde, bilingli yazim hatalar1 yapar.
Son tiriinlerine kadar bu takdir hakkini kullanmastir.

Ata¢’in, “Orhan Veli’nin izinden yiirliyor” demesinden sonra
Eloglu'nu takip ettigini sdyleyen Mehmet Salihoglu, sairdeki bu dil
tasarrufunu mercek altina alir. “Metin Eloglu ve Siiri” baslikli yazisinda,
Orhan Veli gelmeseydi, Eloglu’nun, Birinci Yeni’yi baslatacagi
iddiasinda bulunarak onu Tiirkceyi, bilhassa halk dilini kullanimi yoniiyle
Orhan Veli ile kiyaslar:

“Tiirkgeyi, Istanbul halkinin Tiirkcesini, kenar mahalle dilini,
onun kadar siire sokabilmis, hem de surasimi-burasimi makaslayarak,
kendilestirerek sokabilmis bir baska ozanimiz bence yoktur. Orhan Veli
de halkin giinliik konusma diliyle yazmis, halk ozanlarinin dilinden
yararlanmis ama, bu diizeyde, bu ayrintida, bu oylumda degil...Onu bu
yonden istiin kilan, daha ¢ok, onciiliigiidiir. Ama Eloglu, daha genis bir
alana yayiliyor. Ustelik bunu daha duygulu, daha icli, daha lirik kalarak
da yapabiliyor.” (Salihoglu, 1976: 185)

Eloglu, halkin konugsma tarzini, hikdye ederek anlatigini
gozlemlemis ve bundan siirinde bir yontem olarak faydalanmustir.
Siirlerini yer yer hikayelestirir, hikayeye yakin bir sdyleyise yonelir. Bu
dogrultudaki gayreti, siirini akict kilmak igindir. Mesela “Bekarlar”
siirindeki kurgu, bir bakima, kiigiirek bir hikayeyi verir. Bir anlatici, bir
baskahraman ve bagkahramana asik olan bakkalin kiz1 vardir. Bu ii¢ kisi,
hikdyenin kadrosudur. ilyas’m ask maceras; kizin ona tutkusu, ilyas’tan
beklentisi ufak bir olaylar zinciri meydana getirir. Baskahramanin
yasadig1 ikilem, hikdyedeki gerilimin kaynagidir. Ilyas’in aldig: tavirla
hikaye ¢oziime kavusur.

“Ilyas’1 aradim meyhaneyi birakip,
Baktim ki yere ¢okmiis;

Yepyeni urbasima kusmus,

Sol bogriinii avuglayip

Bir de yazili kdat var, goziim ilisti;
Katmerini agip da sermis Oniine;
Su sicacik yaz giinlerinde,

Ilyas’a vurulmus bakkalin kizi. ..
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Canim demis, cigerim demis;

Ben sana varirim, demis mektubunda;
Oliim yok ya bunun ucunda,
Bohgami alip kagarim, demis...

Sen beni avluda beklersin, Hyas;
Cuma gecesi, ayis1g1 ¢ikinca.
Hepsini tasarladim su kisa aklimca;
Sevdada karar olmaz.

Cekip gideriz viran daglara,
Calidan cirpidan bir ev kurariz,
Askimizin {izerine titreriz;
Hani romanlar yaziyor ya...

Sen kus vurursun comakta pisiririz,
Aksam olur, hasret baglar koymaya;
Seker ilyas, utantyorum sdylemeye;
Iste anlay1ver, sdyle sdyle sevisiriz. ..

Bir de ¢ocugumuz olur ister misin?
Bencileyin giizel, sencileyin giirbiiz.
Onu sabahlar1 ormana salariz,
Tavsan gibi seke seke biiyiisiin. ..

Unutma [lyas, cuma gecesi;

Avluya gelirsin, tanidigim Ilyas’san!
Bir akla uyup da beni atlatmazsan,
Artik kolay otesi...

Ne care, ilyas’in kafas1 isliyor;

Seytana ters giydirir kiilahi.

Efkarindan degil vallahi,

Is olsun diye her aksam iciyor.” (Eloglu, 2021: 48-49)

Bu yontemden faydalandigi siirler bilhassa ilk iki kitabinda
yogunlagir. Bahsedilen ger¢evede tespit edebildiklerimiz “Gemidekilerin
Hikayesi”, “Padisah Sayesinde”, “Padisahin Izniyle”, “A¢ Karnma
Sakiz”, “Kaldirim Miihendisi”, “Erkek Zeliha’nin Torunu”, “Yeme de
Yaninda Yat”, “Ask Mektubu”, “Halkin Tuttugu Yol”, “Kozalak
Mahallesi”, “Masal Masal Matitas”, “Sultan Palamut” ve “Komsu”
baslikli siirlerdir.
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Sair iistiine yapilmig bir arastirmada, onun sade dille dykiileyen,
yalin dil kullanan tarzindan dolay:1 halk siirine yakin oldugu ya da onun
imkénlarindan yararlandig1 kaydedilir. Hatta Karacaoglan, Yunus,
Koroglu gibi isimlere atifta bulundugu soylenerek, Eloglu’nun siir
damarmi halk siiriyle telif etme yoluna gidilir (Erdogan, 2016: 43).
Eloglu’nun siirinin mahut halk edebiyati ile bilingli bir bagi olmadigini
bu vesileyle dile getirmelidir. Halkin diline yakinlagmak, sairin halk
agzim siirde kullanmasi; toptanci bigimde halk siirinden faydalandig
sonucuna gotiirmez. Buradaki yanilgi, dilin sadeliginden kaynaklaniyor
olsa gerektir. Halbuki modern siirle birlikte mahiyet, anlam ve malzemeyi
kullanig bi¢imi itibariyla Onceki sathalardan ¢ok farkli bir déneme
gecilmistir. Kaldi ki s6z konusu atiflar da genele samil bir durumu
yansitmaz. Motif diizeyinde aktarimlardan bu tip yargilara varmak
hatalidir. Bu zehaba kapilmamak igin sairin her doénemdeki tiim
siirlerinden olusan evrene bakilmalidir. Onlar arasindan da ikna edici bir
orana ulagmadan genellestirme yapilmamalidir. Belirtilenlerin yan1 sira,
sairin kendisi, soOylesilerinde, divan ve halk siirinden ne denli uzak
oldugunu agiklar. Bu da ayrica hatirlanmas1 gereken bir husustur.

Eloglu’nun siirinin kimyasina en bilyilik katkiy1 veren; giindelik
konugmalarda gecen beylik kaliplar, ikilemeler, deyimler, atasézleri ve
argodur. Bunlar, onun misralarina derinden sinmistir. Bir makalenin
sinirli kapsaminda, her siiri tstiinde durmak elbette miimkiin degildir;
ancak mubhtelif kitaplarinda yer alan misralardan sunulacak 6rnekler, fikir
verir. Asagidakiler, ilk kitaplarindan son kitaplarina dogru, halk agzinin
kullaniminin terk edilmedigini gosteren drneklerdir:

Diidiiklii Tencere (1. Siir Kitab1)

“Besiktag’ta Kiirt Bekir’in kahvesi, / Go6zoniinde
helalinden bir deniz

Siikrii Bey bu siiri yazacak; / Vallahi de yazacak, billahi de
yazacak;” (A¢ Karnina Sakiz)

“Kafir zurna giizel 6ttii... / Seytan geldi beni diirtti” (Ag
Ay1)

“Bu diinya Sultan Siileyman’a kalmamis” (Zurnanin Zirt
Dedigi Yer)

“Hiismen Aga da kan yok, bitinde kan yok;

[335]



Murat TURNA

Capa doniisii yemis riizgari, yemis riizgar1” (Yeme de
Yaninda Yat)

“Seker mi yok, un mu yok,

[lag m1 yok hastana;

Bayil sekiz-on mislini,

Cikarip versin sana” (Kozalak Mahallesi)

Odun (3. Siir Kitabi)

“Maydanoz kag paraydi kiraz ne para
Dedemden kalma o kiyak bahar

Ben tuttum seni sevdim

Paranin para oldugu zamanlar” (Cetrefilli)

“Ahirkapi’da giin batiyor baktim i¢im bihos” (Kafes)
“Sofraya cokilyorum acitkmisim dolma molma var”
(Nedircik Yavrusu)

Riizgdar Ekmek (9. Siir Kitabi)

“Tepinik saglar1 yiiz/tuttu sapir sapir dokiilmeye;

Giin az 6teye indi,kos/allahim/kos;

Sonracigima dindi” (Dinik) (Eloglu, 2021: 31-35-61-63-
69-122-124-126-316).

Onun siirlerinde, insanlarin gayri resmi konusmalarinda gecen

“aksi gibi”, “ha soyle”, “bi giizel”, “sangir sungur”, “i¢in i¢in”, “bes vakit
namazinda (olmak)”, “altmisalti oynamak”, “laf etmek”, “esek yiikii”,
“soviip saymak”, “memleketi satmak”, “ne iistiime vazife”, “ha bereket”,
“Omriiniize bereket”, “gidinin oglu”, “gdziine kan oturmak”, “ha babam
ha”, “Allah Allah”, “kusura bakma”, “alimallah”, “seytan diyor ki”, “cat

kap1 ugramak”, “pisi pisine”, “iki ¢ift s6z”, “agk olsun”, “allasen” gibi
pek cok ifade yer alir.

Atasdzlerini siirinin harcina katar. Bazen “siik(it ikrardan gelir”,
“0lme esegim 6lme” diyerek, onlar1 dogrudan kullandigi gibi, bazen de
“Aheste aheste ¢ikar elbet, / Bunca mazlumun ahi!” seklinde, siirin i¢
mimarisine elverisli bir hale doniistiirerek kullanir.

Deyimler, kelime repertuvarina, dolayisiyla siirlerindeki
sOyleyise zenginlik katan diger kaynaktir. Tipki yukarida kaydedildigi
iizere, deyimleri de siirin akisina uygun bir hale getirerek kullandigi olur:
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“Ununuzu eledik eleginizi astik duvara
Tuzunuz kurudu mu hanimefendi” (Hanimefendi) (Eloglu, 2021:
95).

9% 4¢

Rastlanan baslica deyimlerin “aklin1 basina devsir” “gdziine
dizine dursun”, “kanma ekmek dogramak”, “ciiriik tahtaya basmak”, “bir
koroglu bir ayvaz” “seytana kiilahini ters giydirmek”, “gdziin gonliin
acilmas1” “kafaya dank demek”, “paray1r mezara gotiirmek”, “gdziiniin
yagina bakmamak”, “armut pis, agzima diis”, “tas lstiine tag koymak”,
“yol tutturmak”, “cile ¢ekmek”, “isi ig olmak”, “zililfiyare dokunmak”,
“allame kesilmek”, “gdziinli toprak doyurmak”, “tamtakir kurubakir”,
“olim dosegi”, “okkanin altina gitmek”, “cig c¢ig yemek”, “kulak
kabartmak”, “surati kasik kadar kalmak”, “canina tak demek” oldugu
tespit edilir.

Sanat¢inin siir dilini kurarken milli, mahalli 6zellikler tasiyan
kelimelerden faydalanmasi; bu sayede insan1 ve tabiati yakalamasi sadece
Tiirk siiri i¢in degil, evrensel siir mirasi i¢in de 6nem arz eder (Emre,
2012: 71). Eloglu’nun dilinin ve {islubunun bu agidan tasidigr kiymet
takdir edilmelidir.

Sairin sdyleyisteki sira disihigimi ve kivrakligini besleyen bir
damar da argodur. Argo, Eloglu’nun siirinde mizaha yaslanan bir halk
bilgeligiyle islenir. Anlami genisletmeye yarar. Dolayisiyla argonun
siirde, cahil kesimin s6z dagarcigi olmaktan Ote, satafatsiz bir sOyleyis
derinligi veren rolii ortaya ¢ikar. “Toprak” siirinin ikinci bendi,
goriiglerimize kanittir:

“Ense kokiine vur bir odun
Yiiziikoyun kapaklansin deyyus
Insanin1 hor gordiigii

Somununu haraca kestigi
Bagimsizligina dis biledigi

Su topragi opsiin” (Eloglu, 2021: 86).

Burada, Eloglu’nun bir heccav gibi hosuna gitmeyen bir tutumu
yerdigi gdzlemlenir. Argo, fikirlerini ifadede aragtir. Ozellikle bu kisimda
ofkeyi, niikteyi, tenkidi saglayan temel unsurdur. Dozu ayarlanmis ve
zekd pinltist iceren argo dolu bir sOyleyis, Eloglu’nun siirinin ilk
doneminde bariz bir vasiftir. Ilk ii¢ kitabindaki ¢ogu siirinde, ironiyi
harekete gegiren bir manivela islevindedir. Buna, “Inat” baslikli siir bir
ornektir:
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“Hala sag misin ulan?

Hala yasamak {izerine mi,
Inat¢1 deyyus?

Zehir kim i¢in icat edildi, ulan?
Ucu ilmekli ip niye icat edildi?
Marsik,

Elektrikli sandalye,

Galata kulesi,

Atom?” (Eloglu, 2021: 94).

Eloglu’nun argoya miiracaatinin bir nedeni de hissettiklerini,
fikirlerini sert; hatta asir1 vurgu igeren bir dille ifade etmek
istemesindendir. Argo, ayn1 zamanda; kirgmhigmn, yilmisligin, ve nefretin
de cevval bir jargonudur. Sebepsiz kiifiir yahut salt kaba kelam olarak
algilanmamalidir.  Sairin can sikintilarmi, gerginligini, duygusal
patlamalarin1 en hiddetli sdyleyis tarzi olan argo esliginde ifade ettigi
gbzlemlenir. Sanatgi, beklentilerinde yasadigi hayal kirikliklarini, siirekli
karsilasmaktan usandigi durumlari, hissettigi kini argoya dokerek yazar.
Farkli siirlerden segilmis muhtelif misralari, argonun bu baglamda
kullaniligini ispatlamak i¢in sunuyoruz:

“Tam sana ihtiyacimiz varken,
Ne cehenneme gittin, yahu?”” (Kozalak Mahallesi)

“Kirtipilim bombogum esiriklinin biriyim
Diinya yikild1 altinda kaldim sanki

Yaz bitecek diye 6diim kopardi
Simdi hepsi bilmemneyime” (Sen Gideli)

“Bacak kadar pig, bana akil vermeye utanmiyorsun degil mi?
Asil sen, sikiysa bizim evden igeri adimini atsana” (Masal
Masal Matitas) (Eloglu, 2021: 69-73-90-91).

Gergeklesmeyen istekler, incinmislik, alayci bir hiirmet, kizginlik
Eloglunun musralarinda argoyla form bulur. Ustii ortiilii gdndermeler,
sitem, sakayla asagilama; taglamayi andiran musralarda somutlagir.
Ornekleri cogaltmak miimkiindiir:

“Veremle intiharla bitsin sonu;
Ucunda on papel var, boru mu bu!” (A¢ Karnina Sakiz)

“Amma da yaptin sillik kiz” (Xavier Cugat)
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“Ne sandin yalanci sahit, ne sandin;
Kig¢ yalamayi 6liime ¢are mi sandin?”” (Kozalak Mahallesi)

“Odun yarar, lagim kazarmis herif, tovbe yarabbim;
Bakarsin insan alir koynuna, ruhsuz et de yer bu dirzii” (E)
(Eloglu, 2021: 32-55-70-276)

Argoyu siirde kullanmak risklidir. Sayet duyguyla islenmeden,
icine 0Ozel anlamlar yiikklenmeden kullanilirsa veya yerli yerinde
kullanilmazsa, galiz kelam miiktesebati olarak degerlendirilmesi
muhtemeldir. Rafine bir yapiya biiyiik zarar verir. Anlam1 bayagilastirir.
Eloglu’nun bu hataya diistiigii vakidir. Siklikla egitimsiz kitlenin liigatine
miiracaat zaten baslhi basina bir tehlikedir. Sair, ilk siirlerinde gdsterdigi
maharetle, bu tehlikeyi, siirinin cezbedici tarafi yapabilmis ve bir basari
elde etmistir. Bunun istikrarli bir basariya doniistiigiinii sdylemekse
zordur. Sonradan baz siirlerinde argonun bu kadar yogun kullanilmasiyla
sOyleyisin diistligli, misralarin eski piriltisin1 yakalayamadig: fark edilir.
Belirli siirlerinde argo, Eloglu’nun siirinin cevherini tiiketen, yozlastiran
bir mahiyet alir. “Ayiptir SOylemesi” siirinin son misralar1 bu
bayagilagsmayi verir niteliktedir:

“Ulan ben hirt miyim
Suramda bir bozukluk mu var
Benim annem kétii kadin mu
Ne yani

Hiyar” (Eloglu, 2021: 101)

Siirden ziyade alelade konusmaya benzeyen bu kisimdan da
anlasilacag: lizere, sairin argo kullaniminda her zaman basarili oldugu
sOylenemez. Herhangi bir 6zelligi olmayan, tatsiz bir s6z dizilisi vardir.
Gelisigiizelligiyle siirin inceligine aykir1 diisen uyumsuz durumlarin
Eloglu’nun siirlerinde bas gdstermesi elestirilmesine neden olur. Erdogan
Alkan, Siir Sanat’nda (2019: 534), Eloglu’nun sakil yiginlarin dilini, siir
diye sunmasindan duydugu rahatsizlig1 ifade eder.

Eloglu'nun siirinde argonun kullanimi, yukarida verilen
orneklerle sinirlt degildir. Onun siirlerinde; “arka kapidan sivismak™, “siir
doktiirmek”, “mapusa diigmek”, “tiymek”, “hiyaraga”, “fingirdesmek”,
“yirtik Hagim”, “zibidi”, “zibarmak”, “kazik yemek”, “apisip kalmak”,
“heyheyleri istiinde olmak”, “zurnanin zirt dedigi yer”, “pundunu
kollamak™, “dtiilmek”, “hergele”, “it”, ‘“zikkimlanmak”, “hodiik,
“dangalak”, “i¢ine etmek”, “sirfint1”, “caka satmak”, “kaltak”,
“ipleme(k)”, “fing atmak”, “kig1 bas1 meydanda (olmak)”, hayvan gelip
hayvan gitmek”, “sidik yaris1” gibi argo ifadeler gecer. Bazen argonun
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ist seviyesinin asildigi, oOrnegin “Okur-Yazar Yetistirme Kurslar”
siirindeki, “Orospularin gizli defterlerini oku” misrainda oldugu gibi agir
sOzlerin siire sokuldugu tespit edilir (Eloglu, 2021: 60). Yine ‘“Pirna”
bashikli siirde kiifir ile argonun i¢ ice gectigi kayda diistilerek,
Eloglu'nun siirindeki argo rezervinin hangi raddeye vardigi
orneklenmelidir:

“Beni igiresi su pezevenk temmuzda

Sevdiresi o zilzurna etini

Ama {i¢ glin ama bes, her ne boksa

Beni doya doya zikkimlanasi” (Eloglu, 2021: 186).

Eloglu’nda, basta argo olmak iizere, halk agzinin bu kadar yaygin
olmasinin nedenleri tizerinde diisiiniilmelidir. Eloglu, Ahmet Oktay ile
olan bir soOylesisinde, heniiz ortaokuldayken Tiirkce Ogretmeni
(Sabahattin Kudret Aksal) vasitasiyla Sait Faik’i, Orhan Veli’yi Melih
Cevdet’i tamdigim ve kahvelerde onlarla bulustugunu kaydeder.” Bu,
onun §iir yatagini tespit eden mithim bir hadisedir. Sairin kalem oynattigi
donemde Garip siirinin tesiri yliksektir. Garip’in Tiirk siirine espriyi
katan, soyleyiste yalinligi, anlamda tek boyutu gozeten karakteristigi;
Eloglu’nun da siiri tistiinde etki birakmugtir. Sairin ilk donem siirlerindeki
bu 6zellik yadsinamayacak bir goriiniim arz eder. Bunun yan1 sira argoyu
siirlerinde Eloglu’ndan daha fazla kullanmig olan Can Yiicel ile Metin
Eloglu’nun arkadashigi da ayri bir bahistir. Siir tarzlarindaki ve diinya
goriisiinde olan yakinliklar1 gozden kacirilmamalidir. Can Yiicel’in siiri
ironik ve politik bir karakter sergiler. Tarzini ortaya koyarken, argoya ve
kiifre sikga basvurur. Can Yiicel’in basitligi ve humoru, siirinin bagat
niteli§i yapmasi, akrani olan Eloglu’'nda da gozlemlenen bir tutumdur.
Bu, ortak olduklart bir husustur. Eloglu’nun Yumusak G kitabinda, ona
ithafen yazdig1 bir siir yer alir. Siir yine argo ile yiikliidiir. Ikilinin
iligkilerindeki samimiyet derecesi, siirlerinde de ruhsal bir akrabalik
oldugu fikrini uyandirir.

Tiim bunlarin haricinde, Eloglu’nun siirinin bir 6zelligine daha
dikkat ¢ekilmelidir. Sair liigatte olan, halkin s6z dagarciginda bulunmakla
beraber halihazirda kullanmadigi baz1 kelimeleri de siirlerine dahil eder.
Mesela artik pek kullanilmayan zamkinos kelimesi, ‘“Masal Masal
Matitas” siirinde, “zamkinozlu oda” seklinde niteleme yaparken
kullanilir. Yine “sarmalanmig ekin” manasina gelen “zog”, “Islak Saman”
siirinde “Oysa kirsal siir diiriisii zog” seklinde yer alir. “Siit Calig1”

2 Bu dijital kaynaga suradan ulagilabilir: (Edebiyat Diinyasi- Metin Eloglu)

https://www.youtube.com/watch?v=U82haEuU7Z4 (Erisim Tarihi: 11. 02. 2022)
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baslikli siirde “kansirik 6liim” diyerek duyulmayan, pek bilinmeyen
ifadeleri siirine soktugu miisahede edilir. Muhtemelen halk agzina
yakinlagsmak istedigi i¢in kendisinin uydurdugu kanaatine vardigimiz
“azgirak”, “clighaligi” gibi kelime ve tamlamalar da mevcuttur. Siir
macerasinin sonuna dogru ise sairin git gide kelime oyunlarina yoneldigi
ve yeni kelimeler tiirettigi miisahede edilir. Eloglu’'ndaki bu kelimeci
egilim ve genis s6z dagarcigi, onun siirleri ile ilgilenenlerin dikkatini
cekmigtir. Siirinde gecen bazisi anlagilmaz bazist nadir kullanilmig
kelimelerden bir sozliik tertip edilmistir.® Tiirk edebiyatinda siiri {izerine
sozlik hazirlanmis muhtemelen tek sairdir.

Ozlem Fedai (2011: 43-51), sairin kelimelerle olan iliskisini ve
misra tasarruflarini, onun mizaciyla agiklar. Eloglu'nun kural tanimaz,
hir¢in biri oldugundan hareket ederek, siirindeki s6z diziminin ve kelime
oyunlarinin sairin yapistyla ilgisi oldugunu diisiiniir. Dil ve anlatim
tavrinin da Orhan Veli, Nazim Hikmet, Bedri Rahmi, Cahit Irgat hatta
Edip Cansever ile benzestiginden bahseder. Ozellikle ilk dénemlerinde
Oktay Rifat’in etkisi altinda kaldigini dile getirir (Fedai, 2011: 56-102).

2.2. Giinliik Dilin Grameri (Devrik ve Eksiltili Ciimle)

Halk agzinin Metin Eloglu’nun siirlerinde bu denli yogun
kullanimi, dogal olarak, giinliik dilin gramerini de siire sokar. Bu
gramerin en bariz vasfi, climlelerin kuralli olmaktan ¢ok devrik yapida
olmasidir. Ayrica, yiiklemle noktalanmayan, kesik ifadeler seklinde
misralara rastlanir. Sairin eksiltili ciimleye halk agzini tamamlayan bir
bicimsel nitelik olarak bagvurdugu anlasilir. Devrik ve eksiltili ctimleler
igeren kisa siirlerinden degisik drnekler sunmak, agiklayici olacaktir:

“KEREM EVI

Ispanakta demir var
Havugta B vitamini
Bende bir paket cigara
Tadina doyulmaz bir ask
Ug giinliik bir émiir var
Daha 6lmedik yani

YiGITLEME

Parasi olan rahat yagar bir bakima
Han kurar konak doser

Usak tutar kapisina

Gonli olan bir giizele goniil verir

8 Bkz: ilker Saguj, Metin Eloglu Sézliigii, 160. Kilometre, Istanbul, 2015.
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Seni bilir seni sdyler
Akl olan

ARIF OLAN ANLASIN

Bahar gelir gelmez

Sokaga cikar ¢ikmaz

Elif’i goriir gormez” (Eloglu, 2021: 94-98-102)

Ornekleri arttirabiliriz. “Peksimet”, “Karpuz”, “Gidisen” yine
devrik ve eksiltili tarzda ciimlelerle kurulmus siir yapilarina drnektir. “Is
Gili¢ Sahipleri’nde, “Giyindik; /Dogru ise...”, “A¢ Karnina Sakiz’da,
“Aylardan temmuz, agustosla haziranin arasi. / Giinlerden ya cuma, ya
cumartesi...” seklinde kurulan musralar, ginlik yasamim dilinin,
dogrudan sanat¢inin siir mekanizmasinda yer aldigini ispatlar.

Sairin bu tip misralarla siirler kaleme almasi, halk agzini
yansitma arzusunun pratik cephesini verir. Bilerek tamamlamadigi
ifadelerin, sairane bir sdyleyisi yakalamasina da hizmet ettigi aciktir.
Edebiligi, bilhassa eksiltili climlelerle elde etmeye ¢alisir.

Son olarak, ironinin siirin havasini tayin ettigi, “Eloglu” baslikli
siirde gegen asagidaki misralari sunmakla iktifa ediyoruz:

“Eloglunun sofrasinda dokuz tiirlii
Benim ag yattigim olur bazan

Benim evim gecekondu
Eloglunda apartman

Eloglunda ince miizik
Benimkisi aman aman

Benim kuru bagim bana yeter
Eloglunda kar1 kizan

Ben kegileri kaybettim

Eloglunda usta ¢oban

Bu soyadi bana haram” (Eloglu, 2021: 99).
2.3. Sadelik — Duruluk — Ozlii soyleyis

Metin Eloglu, siirinde, s6z sanatlarma pek iltifat etmez.
Sadelikten yanadir. Anlami kasten perdeleyerek esrarengiz bir siir
atmosferi olusturmaya yonelmez. Ozellikle siirinin ilk dénemlerinde sair,
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bicim ve 6z olarak yalinligi tercih ettiginden, onun siirini okumak, kisiyi
yormaz. Gayet somut, rahat algilanir bir siir dili vardir. Basit fakat slogan
kolayciligina diismeyen; gosterissiz fakat etkileyici bir sOyleyis gelistirir.
“Omiir Torpiisii”, “Cilingir Sofras1”, siirlerindeki duruluga uygun diisen
orneklerdir. “Cingirak” siirinin son kismi, dil ve fikrin gereksiz
unsurlardan kurtulup arilik kazandiginda, siirin dogrudan hedefine nasil

ilerledigine ornek teskil eder:

“Ellerimiz el olmadiktan sonra

Vazgegelim be kardesler

Aklimiz akil degilse

Giiciimiiz bosunaysa

Vazgegelim olsun bitsin

Bdyle yar1 yalan yar1 yanlis

Yasamaktan fayda yok™ (Eloglu, 2021: 88).

Sairaneligin 6n planda oldugu bu kisimda, mesaj gayet net
bicimde verilir. S6z liizumsuza sapmaz. Eloglu’nun kelime istifindeki
hiineri, anlami perdelemeyen tavri siir sanatindaki bagarisinin bir
sebebidir. “Kof Demirli Pencere” siirinde, her okurun hissedebilecegi
sekilde lirizmi veren su misralar da ayni formiiliin {irliniidiir:

“Inceligini sarsam Spsem yiiregini

Ben buralarda aciktim ¢ok

Karnim pigirdigin asla doyar ancak

Senin suyun aritir kirlerimi” (Eloglu, 2021: 120).

Dortliikte, yoruma ihtiya¢ birakmayan bir samimiyet, baglilik
anlatilir. Yar1 kederli yar1 sitemkar bir ruh haliyle, asigin kaderine
dokunulmustur. Burada ilk goze carpan, kelime ekonomisidir. Dortliikte
fazladan tek bir kelime dahi bulunmaz. Eklenecek tek kelime de siirin
anatomisini ve kimyasini tahrip edebilir. Siire teksif olmus ve berraklik
kazanmis bir zihinle, berrak bir sdyleyis sz konusudur. Metin Eloglu,
sade ama misrain anlama doydugu bir yap1 ortaya koyar. Soyleyiste takip
ettigi bu pusula, onu, sakin ve hayatla i¢ i¢e bir siir diizliigline ¢ikartir.
Onuncu siir kitab1 olan Hep’ten aldigimiz “Kis Bekar” ve “Sozli”,
Eloglu’nun, siir macerasinin sonuna dek ayni prensiplere sadik kaldigim
kanitlar:

“KIS BEKARI

Oniimde legen,
Corap-mendil yikiyorum;
Gegmisim helbet yarim,
Ser verip sir vermeyen.
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SOZLU

Ev giinlerdir suskun

Bahce sokak carsi da dyle

Yalniz sergendeki kis zambagi

Neler anlattyor neler

Kegelesmis diliyle” (Eloglu, 2021: 356-393).

Tekrar vurgulanmalidir ki okundugunda, kavramasi kolay; siisii
sadeliginde olan bu siirlerdeki basari, kelime ekonomisine dayanir. Sair,
kelimelerin darasini alandir. Eloglu’nun misralarindaki tasarruf, miitevaz
ve muhkem siirlerin ortaya c¢ikmasini saglar. Bu konuda karmasik
kriterleri yoktur. Garip’ten gelen bir damar zaten onun siirindeki
yalinligini besler. Basitligi benimsemesi ise kendiliginden duru sdyleyisin
dogmasina yarar. Tercihleri, yontemi sayesinde, kusurlardan oldukca
styrilmus, lekesiz sdyleyisler elde eder. Ifadelerindeki sadelik bazen tok,
0zlii soyleyislerin boy gosterdigi misralar1 karsimiza gikarir:

“Biliyorum ki katlamver, diyeceksin;
Ama boyle de yasamak olur mu!” (Omiir Torpiisii)

“Adalet miisavat hiirriyet demeye
Sadece yiirek ister” (Cilingir Sofrasi)

“Kimi giir basibos, kimi siir glidimli;
Tas kirmak da 6nemli, sairlik de 6nemli” (Akilsiz Kalem)

“Dogustan olma padisahlar, sonradan olma sairler”
(Yarindaki Diinler)

“Hani su yasamak yasamak dedigimiz o soyut ayna!” (Bikim)
(Eloglu, 2021: 60-85-50-112-331).

Mamafih sanat¢inin, siirini okunur, ilgi uyandirir kilmak igin
basvurdugu yalinligin, bazen yavanliga doniistiigii de sdylenmelidir. Bir
cirpida diyebilmenin basitligi, 6zglinliik igermediginde, tipki “Hikaye”
siirinde oldugu gibi soyleyisi diisliriir:

“Oglanin babasi cambaz

Ciiriik tahtaya basmaz

Oglan zeki ve haylaz
Evde bir ¢opii ellemez” (Eloglu, 2021: 47).

Diiz bir sdyleyis i¢eren halk manilerini andiran bu musralar,
Tanpinar’in (2003: 484), Recaizade i¢in “Bazen sade dil ugruna siir bir
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latife haline girer” hiikkmiinii verdigi misralar akla getirir. Mamafih yine
Tanpinar’a atfen su da hatirlanmalidir ki, “Bir sairin misralar1 vardir.”
Sairin her siirinin unutulmaz ve miikemmel olmasit miimkiin degildir.
Eloglu’'nda da siirin yer yer diistiigiiyle; hatta sade olmasina ragmen,
anlamin kendi igine gémiildiigiiyle kargilagilmasi, gayet tabiidir.

2.4. ironi ve Tenkit

Metin Eloglu’nun siirini diri ve cazip kilan unsurlardan biri,
siirlerindeki ironidir. Tenkit, ironinin pesi sira yiiriir. Cogu kez toplumsal
aksakliklari, uygun bulmadigi yahut hayat anlayisiyla bagdastiramadigi
durumlar1 hicveder. Bazi siirlerinde “ironi ve mizah sosyal elestirinin
anahtarlart” gibi kullanilir (Sarikaya, 2014: 716). Heniiz siirlerinin
basliklarindan itibaren onun siirine goz atildiginda, ironinin bu siirde ne
denli giiclii bir yer tuttugu anlagilir. “A¢ Karnina Sakiz”, “Kaldirim
Miihendisi”, “Akilsiz Kalem”, “Hazir Kasabaya Inmisken Bir de Resim
Cektirelim Dedik”, “Zurnanin Zirt Dedigi Yer”, “Sultan Palamut”,
“Horozdan Korkan Oglan”, “Belgevsekliginden Homeros’a”, “Piiskiillii
Huni, “Diittiirii Leyla”, “Oh Ne Ala Memleket” tarzindaki siir basliklari
zaten mizahin onun siirinin bir pargasi oldugu fikrini uyandirmaya
yeterlidir. ilk siirlerinden son siirlerine dek ironiden istifade eder.
Yogunluk bakimindansa, ilk kitaplarindaki ironi daha fazladir ve tenkit
de daha ince dokunuslarla gelir.

Ik siirlerindeki soyleyis ve imgelem agilarindan ezber bozan,
siiri zekayla isleten tavir ve genel olarak alisilmadik siir tarzi okuru
hemen carpar. “Diidiiklii Tencere”, “Bit Yenigi” bu carpiciliga en basta
verilecek orneklerdir. Yine, “Lettrisme Diyor ki”, bu baglamda ilk akla
gelen siirlerden biridir. 40 sonrasi Avrupa’da boy gdsteren letrizm,
igneleyici bir iislupla ele alinir. Bu siirdeki maksat esasen, kelime
kullanmadaki hiineri gdstermek degildir. Harf, kelime odakli bir
tutumdaki 1srarin anlamsizliga yol agacagi hicvedilir. Anlamsizligin sanat
kisvesiyle ortiilmesine duyulan tepki siirin yazilma sebebidir. Sair, bunu,
kendi kiiltiir diinyamizin kulak asinasi oldugu bir s6z dizimiyle sergiler:*

Ozlem Fedai’nin bu konudaki diisiincesi farklidir. O, Eloglu’nun “Kur’an’in diliyle
bile” dalga gectigine 6rnek olarak bu siiri verir. Kutsala uzanan hoyrat mizahla “sessel
ve yazimsal sapma”nin bir araya geldigini ihsas eder. Konuya dair yaziy1 okumak igin
Bkz: Ozlem Fedai, Metin Eloglu’nun Dil Oyunlari, s. 463, Tiirk Dili, C. 99, S. 767-
768, Kasim-Aralik 2015, 460-470. Aym1 hususta Oktay Yivli ise bambaska bir
diislince ileri stirmektedir. O da Eloglu’nun bu siiri, siirrealistlerin otomatik yazi
teknigi ile kaleme aldigi kanisindadir. Bkz: Oktay Yivli, Metin Eloglu’nun Siiri,
Kurgan Edebiyat Yayinlari, s. 161, Ankara, 2013.
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“Higmilismirrahilezeliharamisnan
Izilakeysiilehibbilibnetucacanan
Delivehmilesilinahratinemilezan
Sahkisansabirzeytiildattaraban” (Eloglu, 2021: 145).

Eloglu ironiyi karikatiirize ederek, abartarak, asagilayarak yapar.
Yerine gore hor goriir, tahkir eder veya agik¢a sover. Boylece tenkit
edilen neyse, bunu kavramaya elverisli bir psikolojik atmosfer olusturur.
Iste, bu tutumu mizahla telif etmesi, {islubunun bir yanini verir. Caliskan
(2013: 131-135), amacmin mizah olmadigi fakat mizahtan da
vazgecmedigi bu islubundan otiirii Eloglu’nu, mizahi siir kanalinda
degerlendirir.

Eloglu, dogruyu ya da yanlis1 gostermek i¢in sinizme bulasan bir
alaycilikla zarif gondermeler yapar. “Padisahin izniyle” siirinde, birbirine
denk olmayan iki insanin metazori ile gelin giivey olusu ve kizin nagar
vaziyeti mizahin diliyle tenkit edilir:

“Solenin yaninda dosek

Diin geceden giil kokulu

Bu ne istir Allah kulu

Vurulmus ceylanla sirmali esek” (Eloglu, 2021: 27)

“Ufuklarda Yiikselen Nazenin Balon”, agiktan bir tenkittir
ve tenkidi daha tesirli kilan mizahin giictidiir:

“Bana, kaba herifin birisin diyorlardi;
Seni sevdikten sonra inceliverdim:
Efendim’li estagfurullah’li konusmalar;
Kundura boyacisina hergiin 15 kurus;
-Elbette,ne zannettindi-

Sakala perdah, biy1ga rastik;

Entarimsi gomlekler;

Ciklet ilen giines gozIlugi. ..

Incele incele hani yok mu ya,

Hot! desen devrilecek oglanlara benzedim.
Bir sey ikram edildi mi; mersi!

Birine tosladin mi; pardon!

Boncurlar, bonsuvarlar. ..

Bu arada anamin kefen parasini da yedik;
Belediye’deki siramiz giime gitti.

Is bunlarla bitse, 6piip basima koyacagim;
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Beni enayi yerine kodun degil mi?

Senin i¢in iki esek yiikii siir yazdim,
Dort kamyon raki igtim,

Gurbetlere diistiim,

Diiz ovada yolumu sastim;

Hadi biitiin bunlar1 sineye cektik diyelim;
Ya o belsoguklugu?” (Eloglu, 2021: 54).

Farkli kitaplarinda basilmis olan “Harama Coziilmiis Uckur”,
“Yeme de Yaninda Yat”, “La Grand Parmak La Porte”, “To Be Or Not
To Be”, “Miistahak™ ¢esitli sosyal konular etrafinda sekillenmis mizah
yiiklii tenkit siirleridir. Bu siirlerinde, odagini aldigini, giiliimseterek
hirpalar. Elestirel, onemsemez, kiiciimser tavirlari mizahi soyleyisle
bulusturmada mahirdir. Canli bir halk diliyle niiktedan siirler kaleme alir.
Taslamalar1 hatirlatan, sinayip yargiladigi bu tarz siirlerinde, kitlelerde
gordiigii yozlagsmayi, insanlarin had bilmezligini, kabaligin1 gézler 6niine
serer. Bireysel nostaljisinden dem vurdugu tahmin edilebilecek bazi
ironik siirlerinde ise safligini, iyi niyetli olmanin bir ise yaramadigini
anlatan ayni sarkastik iislup goriliir. Istirabimi aktaran, diistiigii duruma
kah giiliip kah hayiflanan, adeta aci act siritiglart resmeden misralar
yazdigini diisiindiiren Eloglu, miistehzi edasini neredeyse hi¢ kaybetmez.

Yukarida belirtildigi lizere, asil amaci mizah olmayan siirlerinde
dahi mizahin digina diismeyen bir islup belirir. Bu da onun siirinin,
okuyanlarda eglenceli, hos bir imaj birakmasini saglar. Tespitlerimizi
kanitlamak igin farkli iki kitabindan iki kisa siirini alintilamak yerinde
olacaktir:

“BOYNUMUN BORCU
Leman Hanim

Size bir siir borcum vard1 ya
Iste onu 6diiyorum

UZUN RUZGAR
Iste ask yok bu siirin icinde
Hosuma giden cayirin giizelidir.” (Eloglu, 2021: 75-532).

Siirde mizahin daima isleyen bir mekanizma oldugunu
diisinmek, yamlgiya sevk eder. Olgiiyii ayarlayamamak, sdyleyis
kuvvetini kaybetmek, banalliga diismek mizahin etkisini kirabilir. Bu gibi
riskler, mizahi silah olarak kullananlar i¢in daima mevcuttur. Eloglu’nun
argoyla harcialem musralar elde ettigi “Erkek Zeliha’nin Torunu”, rahat
sOyleyisin yol agtig1 handikaplara isaret eder. Sair, her zamanki sdylemini
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tutturmak i¢in yine mizahtan faydalanmak ister; ama bu siirde diiz ve
siradanlastiran bir dil ve anlatim goriiliir:

“Kahve koselerinde giizel laf ettiler
Siirlerimi benden iyi saydilar

Tam yliz kisinin ortasinda

Anama avradima sovdiiler.

Ekmek yedim tuz yaladim

Orami1 burami elledim

Sabahtan aksama kadar

Altmisalti oynadim.” (Eloglu, 2021: 45).

Déortliikler; kiilhanbeyi deyisleriyle, halk agziyla harmanlanan bir
oykiilemeyi verir. Imgenin degil aktarmanin 6n planda oldugu bir siir dili
kurulmustur. imgenin siirden cekilisi; yapidaki canhiligin ve anlatimin
zayiflamas1 riskini beraberinde getirir. Bu da siirin okurda biraktigi
intiba1 etkiler. Eloglu, riski gogiislemek {izere sakact bir sdylemle siirin i¢
mimarisine ayr1 bir hava katmak ister fakat diger basarili siirlerine
nazaran burada, sanatg1 kuru bir dykiilemeden Gteye ge¢mekte zorlanir,
siiri nakil diizeyinde kalir. Dortliikleri biisbiitiin yavanlhiga diisiirmeyen
ise nakilin seyrine mekanik destek veren kafiye sistemidir. Dolayisiyla
sairin mizahtan faydalandigi her siirinde ayni bagariyr gdsteremedigi
belirtilmelidir.

Metin Eloglu’nu, daha bu siiri yazdigr donemde iken elestiren
Asaf Halet Celebi, siirdeki tekdiize anlatimi, basitligi bir tarafa birakarak,
Eloglu’nun siirlerini diinya goriisii ve tematik bakimdan da sihhatli
bulmadiginmi belirtir; lakin getirdigi elestiriler ideoloji ve tema eksenli
olmasi dolayistyla makalenin konusu disindadir. Celebi’nin bu hirpalayici
yazisindan, sadece Eloglu'nun basite indirgeyen dil ve mizahi bakig
acisina temast vesilesiyle bahsetmek yeterlidir.”

3. BULUS - IMGENIN OZGUNLUGU

Bu bolime yukaridaki bagligt koymamizin nedeni, Metin
Eloglu’nun biitin bir imgelem diinyasin1 ayrintili tahlil etmeyecek

1954 yilinda, Tiirk Sanati’nda ¢ikan “Diidiiklii Tencere” baslikli yazisinda, Asaf
Halet, sairi kiyasiya tenkit etmistir. Yazisinin sonunda, Eloglu ile aymi diinya
goriisiine sahip sairlerin scatologie siirleri” yazdigini, edebiyata ve genglere zarar
verdiklerini kaydederek, bunlarmn “toptan yok ol”’masini diler. Bu yazi, sonradan
sanat¢inin tiim yazilarinin bir araya toplanarak basildigi Biitiin Yazilar kitabina da
alinir. Bkz: Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari, s. 176 — 181, Yap1 Kredi Yaynlart,
[stanbul, 2004.
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olmamizdir. Boliimde islenecek olan ana fikir, Eloglu’nun hayali bulus
yonilyle nevi sahsina miinhasir bir tarzi oldugudur. Zihinsel tasarilarini
sOyleyis harcina katmasinin gayet 6zgilin oldugu tezi ileri siiriilecektir.
Savunulan fikirlere kanitlar sunulurken, Eloglu’nun siirde aldigi yolun
ana hatlarina kontur g¢ekilecek; bdylece sanat¢inin siir mecrasi hakkinda
genel bir ¢erceve cizilecektir.

Sanatcinin ilk Gi¢ siir kitabi (Diidiiklii Tencere, Sultan Palamut,
Odun) duyus ve sdyleyis bakimindan ayri bir izlek takip eder. Dordiincii
kitap olan Horozdan Korkan Oglan’dan itibaren sair, dilini degistirir.
1961 basimli bu kitapla birlikte, Ikinci Yeni’yle yakinlasan bir dil ve
imgelem diinyas1 s6z konusu olur. Sonraki kitaplarinda ise dili gittikce
zorlar ve imgelemi de kapali, kolay anlasilmaz bir hal alir. Cemal Siireya
da (2019: 420) bu konuda 1961 tarihini isaret eder ve Eloglu’nun besinci
kitab1 olan Tiirkiye nin Adresi’nden sonra ise artik tam anlamryla ikinci
Yeni sairi oldugunu 6ne siirer.

Ik {i¢ kitabi, onun asli siir yatagim teskil eder. Sonrasi, bu
yatagin yer degisimi, genisleyip daralmasi seklinde 6zetlenebilir. Bilhassa
otuzar siirden meydana gelen ilk iki kitabi, sdyleyis ve imge diizeni
bakimindan yetkindir ve sohreti hak edecek tok bir kalemi Tiirk
edebiyatina miijdeler. Bu altmis siirde, Eloglu’'nun bir sair olarak
gosterdigi tim meziyetler bir aradadir. Daha Once hig isitilmemis, baska
bir yerde okunmamig 6zgiin bir imgelem vardir. Eloglu, insan ruhunun
nahif, otantik taraflarm1 umulmadik bir kolaylikla soze doker.
Soyleyisteki ustalik zaten ilk iki kitaptaki en bariz vasiftir. Okuru siirin
igine ¢eken, biyik altindan giildiiren bir hiciv teknigiyle Eloglu, kendi
estetiginin paradigmasim insa eder. Ugiincii kitap, paradigmanin
tahkimidir.

Sair hakkinda yazilanlara bakildiginda, genellikle bu ilk
kitaplarin merkeze kondugu fark edilir. Antolojilere segilen siirlerinin,
Eloglu'nun siirine dair verilen orneklerin yine agirlikli bicimde bu
kitaplardan segilmesi bosuna degildir. Yapilan yorumlarda, siiri lizerine
verilen hiikiimlerde baslangic noktasmmin bu kitaplar olmasi elbette
dogaldir; ancak bahsi gecen eserler, Eloglu’nun siirdeki nirengi noktasini
tayin ederken, onun siirinin karakteristigini verir. Dahasi, sonraki tirtiinleri
hakkinda yazilanlara bakilirsa, ilk ii¢ kitaptaki profili sergilemedigi i¢in
elestirilir; zira sonraki dokuz kitapta imgelem yer yer kapanmis; dil
zorlanmis ve anlam da git gide miiphem birakilmistir. Kuvvetle
muhtemeldir ki Eloglu sayet son kitaplarindan biri ile siir diinyasina giris
yapacak olsaydi bugiinkii sohretini edinmesi gii¢ olacakti. Cikarttig1
kitaplara dair getirilen elestiriler, siiri hakkinda yazilanlar ortadadir.
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Bunlarda sair, hep ilk kitaplarnin verdigi tatmini verememekten otiirii
tenkit edilmistir. Siirdeki ilk donem performansini gérenler, sonrasini da
bu ilk verilere gore yorumlamistir. Bu da demektir ki, Eloglu ilk
tiriinleriyle g6z doldurmustur. Hatta Metin Eloglu’nu siirde kalici bir isim
haline getirenin, bu ilk ii¢ kitab1 oldugunu sdéylemek, pek de iddiali bir
yarg1 olmayacaktir.

Bulus, imgenin 6zgiinliigii agisindan Diidiiklii Tencere’nin saire
nam veren bir 6zelligi vardir. Daha ilk siirinde Eloglu duyus, disiiniis
farkliligini hissettirir:

“Pazarlar daha giindiizden,
Ahgibasgi, aklini basina devsir;
Borekler kizaracak nar gibi;
Kiymali, 1spanakli, peynirli...
Sonbahar yagmuru oluklarda,
Ciisbalig1 haslanacak!

Mesela zamkiniilzarefe yemeginin
Aksama yetismesi lazim, basin darda.
Al eline su nesneyi,

Dibini bir giizel yagla,

Sovanini da dogra, diit! desin;

Bir tutam tuz, biraz kimyon;

Sipin isi pisiverir.

Baksaniza gobek atiyor;

Beylere selam, hanimlara selam!
Cengi misin be gavur icadi,

Diidiiklii tencere misin?” (Eloglu, 2021: 21)

Oluklardaki yagmur, ciisbaligi ve yemek imgeleri; tencerenin
gobek atip selamlayan bir insan gibi tasviri Eloglu’nun muhayyilesine
dair bir kesittir. Siirin bir tarafin1 tez canli tembihler, mutfak telas
olustururken diger yanini aceleyle eglenceyi bulusturan diisliniis verir.
Cabucak pisiren, pistigini “diit” diyerek haber veren tencere, mutfaga
lazim olan siirati ve beceriyi saglar. Tencerenin diidiigiiniin 6tmesiyle
olusturulan atmosfer, hareketli ve eglenceli bir tasavvurun yansimasidir.
Oynak, yerinde duramayan bir ¢engi gibi imgelenen tencere, kendisinden
hizlica faydalanilabilecek kapasitesiyle de takdire sayandir. Sanatci
cabuklugu, kisa siirede ortaya konan isi ve takdiri “Cengi misin be gavur
icadi” musraryla dile getirir. Neseli fakat halk agziyla dokunduran
iislubunu “Masal Masal Matitas”da goriiriiz:

“Meger, Hicran Hanim yattig1 yerde kulak kabartirmis
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Don gomlek sokaga ugrayiverdi:

A diizenbazogludiizenbaz,

A Divan Siiri kilikl1 herif,

A Demokratin dikalasi!

Harpten 6nce neyiniz vardi ulan?

Sofraniza tok oturan a¢ kalkardi...” (Eloglu, 2021: 73)

Eloglu’'nun imgelemi, hicivle kolayca bulusur. Bu yapisi
vesilesiyle enteresan fakat sasirtirken begeniyi de ¢eken bir siir meydana
gelir. Yukaridaki misralarda, alisilmadik bagdastirmalarla yazilmig gayet
0zgiin kisa bir satiri okuruz. “A Divan S$iiri kilikli herif”, “A Demokratin
dikalas1” ifadeleri, sairin kendine has buluslarina ornektir. Divan
siirinden haz etmeyen Eloglu, siirinde bunu olumsuz bir vasifmiscasina
kullanir. Muhatabini karikatiirize eden, siirin kahramanlarindan olan
Hicran Hanim goriinse de sairin muhayyilesi devrededir. KShnemislik,
ise yaramazlik, modasi ge¢mislik fikirlerini ¢agristiran yakistirmanin
temelinde Eloglu’nun divan siirine bakist yatar. Ikinci ibare ise
demokrasiyi hazmedememek, kavramin 6ziinii anlayamamak ya da sahte
bir demokratlik gostermekle ilgilidir. Tiim bu manalar1 akla getiren
zengin bir cagrisim ag1 kuran Eloglu, imgelem bakimindan hep
0zglinliiglin pesindedir.

Imgeleminde, kelime dagarcigi biiyiik bir rezerv teskil eder.
Bagdastirmalar1 sira disidir. Birbiriyle eklemlenen sadece kelimeler
degildir; nesneler, anlamlar ve hayallerdir. Sevgilinin gozlerinin, bal
peteginin koselerini olusturan altigenlerle tasvir edilip, Eloglu’nun
sevdigi sehir olan Istanbul’la mezcedildigi dértliik; bu imgelemde
romantik hayallere yer verildigini gosterir:

“Salt sana vergi umudu asilamak

Dipdiri aklin fikrin yiiregince uluydu

Icin disin bozela giimeg gozlerin

Giizeldi yeniydi Istanbul’luydu” (Eloglu, 2021: 116).

Dil sapmalari, beklenmedik kelime oyunlari, ilging benzetmeler
sairin imgelemini dikkat cekici kilar. Bahsedilenler, Eloglu’nun ilk ii¢
kitabina 0zgili degildir. Sonraki donem siirlerinden siralayacagimz bir
dizi 6rnek fikir verici olacaktir:

“ALACA

Dinle;

Kum yiiklii bir balik suyu emziriyordu
Zindana boyali kuglar gégii emziriyordu
Seni anlal
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TIRMIK
Koétii bir giiniinde insanlarin,
Sokak yagl kum yiginlari

ADA

Once uykular bagkaldirir -epey zor-;
Fiskin gokler, dag filizleri yolunmasa da,
Deli kusun kanadi uslu riizgar bozar...

KUS MUS

Iste kocaman Cag yildiz1

Bir Vahvah yildiz1 daha

Hemen tepelerinde Hasanpasa yildizlari

Omuzlarin silkiyor kus

Kendinden beter

Kafka’dan daha Kafka” (Eloglu, 2021: 298-302-333-392).

Yukaridaki alintilar, sairin yedinci siir kitab1 olan ve yilin en iyi
siir kitab1 secilerek 1972 Tiirk Dil Kurumu Siir Odiilii’nii kazandig
Dizin’den, dokuzuncu kitab1 olan Riizgdr Ekmek ve on birinci kitab1 olan
Ay Parcasr’ndandir. Alintilanan  kisimlardaki  imgelerin  izahina
girisilmeyecektir; ancak ornekler, Eloglu’nun orijinal hayaller bulmada
ustaligini  son kitaplarina kadar gosterdigine kamttir. Mubhtelif
kitaplarinda yer alan farkli misralar, bu hiikmii perginler. “Sarkis” siirinde
gecen, “Boynun goziin ve persembeler upuzun / Bir arasokak damlar
pirinci delik desik musluktan /.../ Can yakan kel siirler ve mayasilli bir
vatan”, “Tirkiye’nin Adresi’nde gecen, “Toyluguna sigmnip bir
yalanciktan sokaklar esikle” ya da “Saat Kag" siirindeki “Yiirek dedigin
saf tezcanl1 bir som nehir/.../ Bu bir caygin tifilin elbet tavus ilkeleri” ve
son bir 6rnek olarak “Eyliilcesi”ndeki, “Kaz tislamasinda kig 1siklar1”
misralari, sanat¢inin imgelem bakimindan son derece degisik, benzerine
rastlanilmayan bir rezerv tasidigina isaret eder (Eloglu, 2021: 227-176-
214).

Onda, kendi bulusu olan yahut ragbet edilmeyen kelimelerle
zenginlesen bir imgelem s06z konusudur. Esasen imgeleme dair
bahsedilen bu tiirden nitelikler, sdyleyisin de isin i¢ine girdigi daha genis
bir gercevede ele alinmalidir. imgelemin séyleyisi belirledigi hatta anlami
etkiledigi bu tip 6rneklere yer vermek uygun olacaktir:
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“ESCIL
Asksa bu, ben buna varim, giinlerim s1gi;

Escilim ben, ben buyum, ne giizel huy bu;

YASANIK

Artimli tohumgag bir iiriin miiydiin saricik
Tekinsiz bir konuk muydun o soyut odalarda
Alilendin mi bu ara Ayselendin mi hig
Izmirledigin Musladigin oldu mu

CILGAR

Oralar yazin m1 hala, giipgiizel midir
Gayr1 sarapsadim ben, Istanbulsadim
Kusladiysa gozlerimi bir sakar tavan

Yu canim usulcacik
Sen bunca umudumun ¢ilgari
Gogii maviltir bir kirlangig yakamoz

CAYLAK

Ne giivercinlereresi, ne evet kirlangiglararasi

Allahin karagdzii, papagan siziyor ceplerinden

Sarhos musun nesin, tirnaklarin1 kemiriyor cumbada bak
Bunca cumhuriyetin en erkek haremagasi

Ne tavuslararasi, asik

TURKIYE’NIN ADRESI

Ciinkii’lerin, ya da’larin savsaginda

Hanice’ler, belki’celer, ama’calar” (Eloglu, 2021: 137-138-162-
172).

Dort ve besinci kitaplarindan itibaren, Eloglu’nun, siir
yatagindaki degisim fark edilir hale gelir. Ornekler de bu kitaplardandir.
Ondaki imgelem, yukarida kaydedildigi iizere son iiriinlerine dek zengin
ve canlidir fakat ilk ii¢ siir kitabinin ardindan, kendine has bir istikrari
olan dilin ve imgelemin yeniden islendigi anlasilir. Bu arayisin nedeni,
bulundugu kiiltiir ortami olabilir. Garip’in zamanla tesirini yitirmesi,
Ikinci Yeni’nin ¢ikisi, evrensel capta yasanan sosyal degisim ve 60
sonrasi yurtta yasanan gelismeler muhtemelen Eloglu’nun siirde yeni bir
degerlendirme yapmasina sebep olur. Buna sairin biyografisindeki bazi
bilgileri de eklemek miimkiin olabilir fakat surasi bir gergek ki Horozdan
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Korkan Oglan’la beraber, imgelem ve dil agilarindan sanatginin siirleri
bir degisim i¢ine girer. Hayal giicli, bulus yetenegi daha ziyade kelimeler
iistiinde oynanmak suretiyle tezahiir eder. Hemen yukarida sunulan siirler
de buna delildir. “Es¢il, tohumgag, Alilenmek, Muslamak, maviltmek,
giivercinlereresi, hanice’ler” eklenip birlestirme yapilarak olusturulmus
kelimelerdir. Tiiretilen kelimelerden imgeye ulasilmaya calisildigini
diisiindiiren bir siir seyri son kitaba dek siirer.

“DURGU
S1g1 ne derini ne, iste ki basbaligiz

KULUNC
Ta dededen arsinladigimiz bir diinciil bahar

Giz

Sevi tuz

Yarincil tiim diiglere simdiden ekili
Ama dagbas1 ama g6l ama tarla ¢orak
Defolup gidesim geliyor

Seni hicleyebilsem yalniz.

DOSEME
Simdi bana sik1 tutun
Ikimizcillige sarin” (Eloglu, 2021: 164-198-213-380)

Imgelemin hayal merkezli olmaktan, kelime odakl1 bir tasavvura
doniisiimii, sdyleyisi de etkiler. Eloglu'nun daha 6nce kullanmadig
kelimeleri siire sokmasi ya da reva¢g bulmamis kelimelere duydugu
yakinlik imgelem diinyasina olumlu katkilar saglamaz. “Kunnamak,
yozalan (yozlagmak yerine), bikintisiz, acikimlik, haphaziran,
UpUskiidar, muziktirmak, Tiirkiimsii, kussamak, oculugum, gibilik,
senciligim, Hasanlamak, martsilik, yanibagimdalik, agklama, 6gliri” vb.
kelimelerle farkli imgeler elde etmeye ugrasir. “Sevisik bir kegi”,

“Kendini rakilasan da bu rakilamasan da”, “Suncacik yapisi da hosundu
degil midir” gibi betimlemeler, siirlerdeki imgenin parlakligini azaltir.

Eloglu’ndaki kelime akrobasisi, imgelemin fire yasamasina sebep
olur. Zaman ilerledikge bulus, benzetme, bagdastirma yoluyla kurulan
hayallerden, kelimelerin hacmini ve smirlarin1 zorlayarak imgeyi
yakalamaya yonelen bir tavra sahit oluruz.

Bu tarzin gittikge farkli bir liigat, ona mahsus bir baglam
olusturdugu da kaydedilmelidir. Son dénem siirlerine uzandikg¢a, kirilan
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sentaks ve gilic sokiilen bir imgelemle beraber, Eloglu’nun siirleri
miiphem s6z dbeklerine doniistir.

Eloglu’'ndaki imgelemi, Tirk siirinin genel seyri icinde
yorumlayan Attila Ilhan ise onu, daha ilk dénemlerinden itibaren
imgelem bakimindan zayif bulmaktadir. Goriislerine katilmamakla
beraber, ilhan’in (1996:239) sdzlerini saglikli bir muhakeme yiiriitiilmesi
icin aktarmak gerektigi kanaatindeyiz:

“Garipgiler, yar1 yariya Surrealiste’lerin, yaridan c¢ok fazla da
Kant’1 bir formalisme’in ¢ergevesi i¢inde yar1 kara alaya, yar1 sasirtmaya
dayanan bir ‘kiiciik adam’ siiri denediler. Estetikte image kavramini
yadsidiklar1 i¢in moda oldugu yillarda bu akim siiri bir s6z oyunu,
tekerleme ve bulmaca yavanligina diisiirdii. Orhan Veli, Oktay Rifat,
Melih Cevdet, Necati Cumali, Sabahaddin Kudret vs.’yi kapsayan bu
tutumun simdiki en kuvvetli temsilcisi Metin Eloglu’dur.”

Aslinda Eloglu’nun siirindeki canlilik biisbiitiin kaybolmaz.
Imgelemin &zgiinliigii yine kendini hissettirmektedir ama sair 60
sonrasinda artik kelimeye daha ¢ok odaklanir. Buradan, sairin tamamen
kelimeci bir tavir takindigi yargisi ¢ikmaz. Asirt bir yorumda
bulunulmamalidir. Ne var ki sairin kelimelerle oynadigi, onlarla
imgelemine ivme ve ¢esni katmak i¢in degisik yollar aradig1 da gozlerden
kagmaz. Bu ¢abasinda ise ¢ogunlukla basarili degildir. imgelemdeki
ustaligini elbette tiimiyle yitirmez ama bu ustaligin her zaman ayni
seviyede seyretmedigi de asikardir. Nitekim onceki imgelem kudretine,
aym goz alicilik ve ilgi cekicilige bir daha erisemez. ilk kisimda
goriiglerine bagvurdugumuz Mehmet Salihoglu da aymi kanidadir. 60
sonrasinda, Eloglu'nun imgelem bakimindan bir kapaliligin igine
diistiigiinden, mananin da anlasilmaz oldugundan dem vurur:

“Eloglu’nun ydresine ugramak, onun soyut, benzesimsiz
diinyasina girmek, artik giinden giine giiglesir, olanaksizlagir. Siirde
kapalilik kusur degil elbet. Ama ozan, “Karanlikta o bazi baz1 ¢akan”
1s1iktan da yoksun etmemeli okuyani, okurlarini. Anlamini, yiiklemini tam
yakaladim derken, elinizden kagirmamalisiniz. Siir yalniz bir dil oyunu,
bir dil esrikligi olarak kalmamali. Bir 6ze, ya da bir ¢ok 6ze birden
yaslanmali. Bir ozanin soyut tiirden arayislar1 olsa bile, ¢ok siirmemeli
bu. Gelin goriin ki, o kapali déonem Eloglu’nda ¢ok siirdii.” (Salihoglu,
1976: 187).

Bu dogrultuda siiri, ilk yatagindan uzaklagmistir. Bastaki profile
nispetle daha bireysel bir hava igerir. Eloglu’nun siirinde etkileyiciligi
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saglayan unsurlar, bu seriiveninin sonuna dogru eski giiclerini
koruyamaz.

Makaledeki son 6rnek olacak, “Kara/Sar1” siirinden alacagimiz
asagidaki kisim, Metin Eloglu’nun dili ve imgelemi zorladigini, anlam
da muglak biraktigini gostermektedir. Ikinci Yeni icin dile getirilen
elestirilerin Eloglu’nun son siirleri i¢cin de gegerli oldugunu diistindiiren
“Kara/Sar1”, aynt zamanda Eloglu’nun duyus, diisliniis ve soOyleyis
itibartyla bu gruptan ¢ok uzak diismedigine dair fikir vermektedir.

“Ama bet/beniz uguklugu onulmaz ki sayr1 subat gevisinin;
Yiireksi diisliigiinde tiireyen korugu cekirdeksiz razaki;
Tam da suracigindaki 1sirgan dalamasi dyle bir actyordu ki,
Disini-tirnagini o bagilliga dokiip sacan kisinin.

Ciletli ugurtma kuyrugu mu, yagsam mi oyun;

Zemheri/ziirafam benim, hey gidi zimpara raki!

Simdileyin kancik tiitiim gibisine tliylip gitmek mi?

Valla, siz siz olun, haziranlar1 falan bekleyin...” (Eloglu, 2021:
334).

Macit Balik (2010: 723), Eloglu ve Ikinci Yeni iligkisi hakkinda
muhtelif goriisleri aktardiktan sonra, sairin Ikinci Yeni’yle yakinligini
teyit eder; ancak onlara bagli kalmadan kendi yolunu aradigini sdyler ki
bu bizim de katildigimiz bir goristiir.

4. SONUC

Metin Eloglu hayatta iken popiiler olan siiri, 1985’ten sonra bir
siire unutulmus ya da ihmal edilmis goriinmektedir. Hakkindaki literatiir
tarandigi zaman goriliir ki sairin Sliimiinden sonra, hatira tiiriindeki
yazilar disarida birakilirsa, onun siiri, edebi inceleme ve yorumlarin pek
de konusu olmamustir. Ozellikle 2010 sonrasinda iizerine yapilan edebi
arastirmalar artar. {lginin sebebi hi¢ kuskusuz siirde gdsterdigi basaridir.
Makalemiz de bu basariy1 nelerin sagladigini agiklar.

Metin Eloglu’nun siirini basarili kilan ilk ve temel sebep, sairin
kelimelere olan hakimiyetidir. Soyleyisteki glic ve Ozgiinlik genis
kitleleri bu siire davet eder. Soyleyise giic veren unsurlar ise en basta
yalinlik, halkin diline yakinlik ve mizahtir. Ozgiinliigiin bir yanin
giindelik yasamin dilini siirinin ig¢inde eritmesi saglar. Atasozleri,
deyimler, beylik s6z kaliplari, ikilemeler ve argo bu siirin akisindaki
ahengi destekler. Bunlar arasindan argoya ayrica deginmek icap eder.
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Argo, Metin Eloglu’nun bilhassa ilk siirlerinde yogundur. Sik
kullanilmis olsa da onun siirini miistehcen siir kategorisine sokmaz.
Bunun sebebi, evvela argonun yerli yerinde kullanilmasi, sonra da
dozunun 1iyi ayarlanmasidir. Metin Eloglu’nun siirinde terminolojik
olarak argoya degil, argonun yaptigt anlam vurgusuna dikkat
kesilmelidir. Anlama, siirdeki i¢ mantiga yonelen bu vurgu, argoyu arag
kilar. Rastgele bagvurulmus ya da giildiirmek i¢in kullanilmis argonun
Tiirk siirinde 6rnekleri bulunur. Eloglu’nda ise argo bir mesaji iletmek,
has bir siir atmosferi meydana getirmek iglevlerindedir. Mamafih siirdeki
macerasinda ilerlerken argonun siirini igten tiikettigine de sahit olunur.
Her zaman risk iceren argo kullanimi, Eloglu’nun siiri i¢in de belirli
donemlerde handikaba doniismiistiir. Bu denli yogun argo kullaniminin
kiiltiir ¢evresiyle ve siir anlayisi ile ilgisi bulundugunu sdylemekle
yetiniyoruz.

Ginlik dilin grameri, tamamlanmamis ya da devrik climleler
Eloglu'nun siirine lirizm veren, siirini halk agziyla harmanlamasina
yarayan teknik unsurlardir. Ozlii ifadeler, duruluk siirinin bir amaca
dogru ilerlemesine hizmet eden diger 6zelliklerdendir.

Ironi, Metin Eloglu’nun siirinin en giiclii bir yanidir. Onun
siirinde ironi, salt alay etmek icin degildir. Tenkidin de elverisli
zeminidir. Hemen hemen biitiin siirlerinde tenkit, ironi yoluyladir.
[roniyle tenkidin bu ayrilmaz gériinen birlikteligi, sairin ilk siirlerinden
son siirlerine dek bu iki kavramin i¢ i¢e olmasi, onun 6zel bir siir alagimi
elde ettigini diisiindiirtir. Farkli bir zekanin, sasirticiligin belirginlestigi
hiciv yiiklii misralari, okuru cezbeder ve giiliimsetir. Sarkazm, igneleyen
iislup, ekseriyetle sonuca ulagsan bir mizah Eloglu’nun siirini orijinal
yapan psikolojik havay1 olusturur ve karnavalsi soyleyisi elde etmesine
imkan tanir. Kisacasi, Metin Eloglu’nun siirini ilgi ¢ekici ve basarili kilan
sebeplerden biri de ironidir ve bu, tartisilmayacak kadar barizdir.
Bahsedilen husus, Eloglu’nun siir diinyasindaki konumunu tayin etmede
de bir olgli olabilir. Bir Tirk mizah siirleri antolojisi tertip edilmek
istense, Ornekler arasina, sanat¢inin yazdiklarindan siirler segilmesi
uygun olacaktir. Eloglu, Tiirk siirine mizahi, sosyal elestiriden kopmaz
bicimde yerlestirmis bir sairdir. Bu bakimdan mizahi siir denildiginde,
Eloglu’nu kapsam diginda birakmak dogru olmaz.

Sairin ilk U¢ kitabi, s6hretinin hakli sermayesidir. Bu ¢ kitapta,
heniiz ilk okuyusta insan1 saran bir siir atmosferi kurabildigi, sdyleyis
ustaliginin had sathada oldugu goézlemlenir. Sadeligin, dykiileyici bir siir
dilinin, giiclii bir mizahla halka ulasma duygusunun oldugu bu hat,
dordiincii kitapla degisir. Ilk kitaplariyla yetenegini ortaya koyan sair,
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hicve yatkin imgelemini ve s6z dagarcigim farkli bir istikamete yoneltir;
ancak derleme sozliikklerinde rastlanilan kelimeleri siirine almaya baglar;
isim soylu kelimeleri fiile doniistiiriir, bunlardan imge elde etmeye calisir.
Onceden bulus, tasavvur odakli olan imgelem, tiiretilen kelimeler
cercevesinde form bulmaya calisir. Yine ilk donemde ¢ocukluk
hatiralarina, baba meslegine ve Eloglu’nun ressamligina dayali bir ilginin
imgelemi besledigini fakat sonradan kelime tasarimina dayali ve kolay
anlagilmaz, gayet bireysel bir siir mimarisinin mahsulii olan bir
imgelemin arziendam ettigini belirtmek gerekir.

Horozdan Korkan Oglan’la, Metin Eloglu, siirinin ikinci
donemini baslatir. Bundan sonraki her kitabi, ilk doneminden goreceli
bigimde uzaklagsmasi sonucunu dogurur. Mesela altinci kitabinda yer alan
“Belgevsekliginden Homerosa, anlatimin da artik ilk ddonemden ne kadar
cok degistigini gosteren bir siirdir. Sonraki kitabinda gecen “Konusu”
imgelerle yazilmis ama miiphemligin dahi sinirlarini zorlayan bir siirdir.
Kelime oyunlar tatsizlagir. Zamanla, her {iriiniinde bu tutumu sergilemesi
nedeniyle anlam kapanir, sair elestirilir. imgelem de anlam da gittikce
muglaklagmistir. Son siirlerinden, Eloglu’nun, yeniden siirini bir
degerlendirmeye tabii tuttugu ongoriilebilir; ancak sairin siiri, liglincii bir
doneme girmistir, denilemez. Net bir hamlesi yoktur. ilk kitaplarindaki
havay1 yakalamaya calisan bir tavir sezilir; fakat bir ¢esit arayis oldugunu
diisiindiigiimiiz bu siir kipirdanisi, Eloglu’nun émriiniin vefa etmeyisiyle
Oylece kalakalir.

Sanat¢inin siirdeki edebi grafigi kisaca bu sekilde 6zetlenebilir.
Eloglu, Tiirk siirinin imkan ve kabiliyetlerinin neler oldugunu ispatlayan,
onlar1 gelistiren bir siir yazmistir. Bu siir, sdyleyisi ve imgelemiyle son
derece kendine hastir ve muhtemelen bagka bir dile terciime edilemez.
Bilhassa ilk ii¢ kitabi ¢agdas siirimize verilmis biiyiik bir katkidir.
Eloglu’nun siiri, s6z dagarcigi, sdyleyis ustaligi bakimindan Tirk siirinin
sinirlarini genisletir. Eloglu’nu okuyan, kelime hazinesinin bir sair i¢in ya
da en genel anlamiyla siir i¢in ne kadar 6nemli oldugu iizerine diisiinir.
Ayrica o, kelime ekonomisinin basariyla yiiriitiilmesi halinde nasil yogun,
cagrisimli bir dil ve siir ortaya konulabilecegini kanitlamistir. Kisa
musralarinda bile, i¢i anlamlarla ylikli duygu tabakalari, sosyal tenkit ve
meramini kolayca anlatma becerisi gozlemlenir. Siirlerinde act ¢ektigini,
diisiindiigiinii anlatan modern bireyin sesi vardir. Siir enerjisini hep
korumakla birlikte, sona dogru, siirinde firesi artnus bir sairdir. Ilk
siirlerine nispeten basar1 grafigi diisse de Metin Eloglu, Tiirk siiri iginde
ayr1 rezerv, basgka bir tat ve renktir.
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Makalede, Metin Eloglu’nun siirdeki basarisini saglayan teknik
unsurlar agiklanmistir. Bununla beraber, bu siirin tasidigt mesajlara
girilmemistir ¢ilinkli maksadimiz tematik bir inceleme degildir. O, ayr1 bir
calisgmanin konusudur. Sanat¢inin siirdeki basarisinin sirlarina  ve
performansinin genel seyrine odaklanilmistir. Sinirlari tayin edilmis bir
calisma dahilinde, Metin Eloglu’nun siirinin dinamiklerini kavramanin ve
aydinliga kavusturmanin; Tiirk siirinin genel macerasi i¢cinde onun siirini
farkli kilanin ne olduguna 151k tutmanin yararli oldugu kanaatini
tasiyoruz.
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