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Ozet

Grafik semboller konusmayi iletisim araci olarak kullanamayan ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan birgok
birey i¢in alternatif iletisim araci olarak disiniilmektedir. Grafik sembollerin okuma-yazma
ogretimine yonelik sik¢a kullanildigr alan yazinda ifade edilmektedir. Bircok ¢alismada, 6zel egitime
ihtiya¢ duyan bireylerin grafik sembolleri yazili kelimelerden daha biiyiik bir kolaylikla tanimlama
egilimleri oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Yapilan arastirmalar, isitme engelli bireyler igin fotograf,
cizgi ¢izim, resim sembol gibi grafikleri temel alan alternatif iletisim materyallerinin basarili bir
sekilde kullanilabildigini ancak bu tiir ¢alismalarin alan yazinda yaygin olmadigini géstermistir. Bu
dogrultuda yiiriitiilen ¢aligmada, grafik sembollerin 6grenme materyali oOlarak kullanilmasinin
ilkogretim 3. Simf diizeyinde 8 isitme engelli Ogrencinin akademik performanslarina etkisi
incelenmistir. Soyagaci konu dgreniminde; Tiirkge igin grafik sembol sistemi olarak gelistirilen ALIS
(Alternatif letisim Sistemi)’in grafik sozliigiinden segilen grafiklerle etkinlikler gergeklestirilmis ve
calisma Oncesi ve sonrasi ogrenciler yazma, ¢izme, eslestirme g¢aligmalari ile degerlendirilmistir.
Etkinlikler, igitme engelliler simif Ogretmeninin (6grencilerin smif Ogretmeni) rehberliginde
planlanmis ve uygulanmigtir. Calisma, 4 hafta siire ile haftanin 4 ginii 20 dakikalik etkinlikler
seklinde siirdiiriilmiigtiir. Elde edilen veriler, grafik sembollerin isitme engelli bireylerin simf
ortamlarina 6grenme materyali olarak dahil edilebilecegini, ALIS grafiklerinin isitme engelli bireyler
tarafindan Ogrenilebildigini ve ilgi cekici olduklarmi ortaya koymustur. Ogrencilerin akademik
performanslarinin  gelisimine yonelik olumlu sonuglar elde edilmistir. Uygulama Ogretmeni ile
caligma siireci Oncesi ve sonrasini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen anket ve miilakat
calismalarindan elde edilen veriler bunu dogrulanustir. Isitme engelli 6grencilerin kavram égrenme ve
yazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerde grafik sembollerin kullanilabilecegi ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Isitme Engeli, Grafik Sembol, Ogrenme, Yazma

1. Giris

Bilginin gorsel olarak temsil edilme bi¢imi olarak tanimlanan yazi, 6nemli bir iletisim aracidir (Coulmas,
2003). Yazabilme ve yazilani okuyabilme yetenegi bireylerin sosyal, psikolojik ve akademik performanslarinin
gelisiminde c¢ok biiyiik paya sahiptir. Ancak akranlartyla benzer yasam siireclerinden gegmelerine ragmen bu
becerileri kazanamayan veya kazanma giicligii yasayan bircok dezavantajli birey mevcuttur. Bu bireyler,
bireysel 6zellikleri, gelisim ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik
gostermektedirler (MEB, 2006).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan bu bireylerin egitim gereksinimlerini karsilayacak ve dezavantajli durumlarim
ortadan kaldirmaya yardimci olacak, egitimde firsat esitligi saglayacak 6grenme ortamlar1 gelistirilmelidir ve
yapilan arastirmalar uluslararasi alanda bu dogrultuda yogun bir sekilde calisildigimi gostermektedir
(Hershberger, 1991; Kouroupetroglou, Anagnostopoulos, Papakostas, Viglas ve Charoupias;1993; Inaba
Takasaki ve Mori, 2006; Marcus, 2007; Ciftci, 2009; Hourcade, Parette, Boeckmann, ve Blum 2010). Ozel
egitimde gorselligin 6n plana ¢ikarilmasi desteklenmekte ve 6zel egitime ihtiyag duyan bircok dezavantajh
grubun 6grenme etkinliklerinde gorsel materyallerden yararlanilmaktadir (Zaman, Zainuddin ve Ahmad; 2009).
Ozellikle grafik sembollerinuluslararasi alanda 6zel ihtiyagli bireylerin egitimlerinde etkin ve yaygin bir sekilde
kullamildig1 gorilmektedir (Cohen, Allgood, Heller ve Castelle, 2001; Sheehy, 2002; Koul, Corwin ve Hayes,
2005; Visser, 2006; Dada ve Alant, 2009).

Grafik semboller dil, konusma ve 6grenme problemlerine sahip bireyler i¢in alternatif iletisim araci olarak
diistiniilmektedir (Carlson, Granstrom ve Hunnicutt, 1981; Glennen ve Decoste, 1997; Bornman ve Preez, 2006;
Silbir, 2011). Bu dogrultuda 1960’11 yillardan giiniimiize birgok grafik sembol sistemi gelistirilmis ve iletisim,
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okuma-yazma ve 6grenme olanaklarini desteklemek amaciyla diinyanin pek ¢ok iilkesinde kullanilmistir (Walker
ve Armfield, 1981; Carmeli ve Shen, 1998; Whittle ve Detheridge, 2001; Koekemoer, 2000; Lin ve Biggs, 2006;
Brown, 2006 ). S6z konusu sistemlerin genel olarak Amerika ve Avrupa kiiltiir/etnik yapisina uygun oldugunu
ve bu baskin kiiltiirler disindaki herhangi bir kiiltiir icin sembol set/sistemlerinin anlamli olup olmadigimni
arastiran calismalarin az oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira diinya ¢apinda yaygin kullanilan grafik sembol
sistemleri Ingilizcenin gramer yapisina gore gelistirilmis sistemlerdir (Nigam ve Karlan 1994; Bornman ve
Preez, 2006). Yapilan arastirmalar, Tiirk¢enin sondan eklemeli dil yapisimt goz 6niinde bulunduran, kapsam ve
icerik yoniinden Tirk sosyal, kiiltiirel ve anlayis sistemine uyumlu hale getirilmis bir grafik sembol sisteminin
bulunmadigini ortaya koymustur (Karal, 2014). ALIS, 2010-2014 yillar1 arasinda bu dogrultuda Tiirkge igin
gelistirilmis bir grafik sembol sistemidir.

1.1. ALIS Grafikleri

ALIS, Tiirkge icin alternatif iletisim sistemi olarak bir grafik sembol sistemidir. Tiirkgenin sondan eklemeli
dil yapisina ve Tiirk sosyal, kiiltiirel ve anlayig sistemine uygun bir grafik sembol sistemidir. Eylemler, kisiler,
stfatlar, sosyal etkilesim, zaman/durum, matematik, zamirler, ekler, okul, ev/esyalar gibi 22 farkli baglik altinda
toplanan yaklasik 850 sozciik i¢in alternatif grafik semboller igermektedir. Tiirk¢enin belirli ek yapilar ve
¢ekirdek sozciik haznesiyle grafik climleler olusturmaya imkéan veren bir sistemdir.

ALIS; (1) igerigini olusturacak sézciiklerin/kavramlarin tespit edilmesi, (2) sozciikleri karsilayacak
gorsellerin ¢izilmesi/betimlenmesi (3) gorsellerin genis bir drneklemin goériisiine sunulmasi/ standardizasyon
caligmalar1 (4) grafik sembollerle e-6grenme ortamlari olusturma siire¢lerinden gegilerek yapilandirilmigtir
(Karal, Aydimn ve Ginal, 2010; Aydin, Silbir, Kiigiiksiileyman, Karal ve Altun, 2012) . ALIS sisteminden 6rnek
grafik semboller Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. ALIS sozliigiinden s6zciik ve ek ornekleri

1.2. Isitme Engelli Bireyler ve Grafik Semboller

Grafik semboller, iletisim ve sosyallesmenin saglanmasi, kavram &grenme, okuma yazma ve mifredat
Ogrenimine yonelik olarak siklikla kullanilmaktadir (Heller, Ware, Allgood ve Castelle, 1994; Takasaki, 2006;
Ottem, 2001; Carré, Grice, Blampied ve Walker, 2009; Tucci, Trussell veEasterbrooks, 2014). Alan yazin
incelendiginde; grafik sembollerle 6grenme materyallerinin/ortamlarinin gelistirilip 6zel egitime ihtiyag duyan
bireylerin kullanimina sunuldugu goriilmektedir (Trudeau, Sutton, Dagenais, Broeck ve Morford, 2007;Alja'am,
ElSeoud, Edwards, Ruiz ve Jaoua 2009; Gardner ve Emms, 2010).

Heller, Ware, Allgood ve Castelle (1994), siyah beyaz grafik sembollerle olusturulmus iletisim tahtalarinin
ciddi duyma ve gorme problemleri olan &grenciler iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Mesleki egitim
programlarina kayitli, isaret dilini kullanan 3 lise 6grencisinin bireysel iletisim tahtalarini kullanma deneyimleri
Uzerinde durmuslardir. Tahtalarda 6grencilerin isleriyle ilgili sosyal iletisim siirecinde kullanacaklar1 sézciikler
vardir. Ogrenciler ve iletisim ortaklar1 arasinda 3 farkli iletisim aktiviteleri gerceklestirilmistir. Tiim bu
uygulama siireglerinde iletisim hem o6grenciler hem de ortaklari tarafindan iletisim tahtalarindaki sembollere
isaret edilerek saglanmigs ve Ogrencilerin c¢aligtiklart ortama uygun iletisim becerilerini  kazanmalari
amaglanmistir. Yapilan calismalar sonucunda, iletisim tahtalarinin 6grencilerin 3 farklt sosyal iletisim
aktivitesinde dogru cevaplar1 vermelerine yardim ettigi anlasilmistir. Ogrenciler, iletisim ortaklarmin iletisim
tahtalarini kullanimina karsilik kendi iletigim tahtalar1 lizerinde dogru iletisim cevaplarini saglayabilmislerdir.

Cohen, Allgood, Heller ve Castelle (2001), resim sozliiklerinin isitme ve zihinsel problemleri olan mesleki
egitim Ogrencilerinin kullanimina yonelik semboller ve sembollere eslik eden kelime veya ibareler iceren
bireysellestirilmis resim sozliikleri tasarlamistir. Sozlikkler PCS (Picture Communication Symbol) grafik
sembolleri kullanilarak yapilandirilmistir. Uygulama siirecinde, dgrencilerin iletigim icin segtikleri metotlar
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(resim sozliigi, sembol iletisim tahtasi, yazi notu, jest, isaret), ilettikleri mesajin icerigi, iletisimin 6grenci
tarafindan baslatilip baglatilmadigi ve kacirilmis iletisim firsatlar1 {izerine veriler toplanmistir. Yapilan
incelemeler, 6grencilerin kendilerini ifade etmek icin resim sozliiklerinden etkili bir sekilde yararlandiklarini
ortaya koymustur. Ogrencilerin tiim iletisim metotlarindan faydalanma imkani varken iletisim firsatlarinin
cogunda not yazmak icin resim sozliiklerini tercih ettikleri anlasilmistir.

Zaman, Zainuddin ve Ahmad (2009), 12 yasindaki 1 erkek ve 2 bayan isitme engelli 6grenciye fen bilgisi
dersi mikroorganizmalar konusu resimler, isaret dili, parmak alfabesi ve metinlerin kullanildig1 aktivitelerle
anlatmislardir. Habitat, fotosentez, enerji, baz, mikroorganizma gibi bilimsel kelimeleri igitme engelli bireylere
resimlerle sunmuglar ve isitme engelli bireylerin resimleri ve metinleri tanima yeteneklerinin isaret dilleri ve
parmak alfabesinden daha iyi olduklarimi, metinleri resimlerden daha uzun siirede tamidiklarini, canlilar ve
mikroorganizmalarla ilgili soyut kavramlari anlayamadiklarini belirlemislerdir. Sonug¢ olarak, isitme engelli
bireylerin gorsel okuryazarligimi diizenlemek igin ¢esitli stratejiler ileri siliren aragtirmacilar Onerilerini
siralamiglardir.

a. Ogrencilerin gorsellerle 6grenmeye ve dgretmenlerin gorsellerle dgretmeye ihtiyag duydugu
g6z oniinde bulundurulmalidir.

b. Renkli grafikler kullanilmalidir.

c. Geng dgrencilere basit grafikler kullanilarak dgretim yapilmalidir.

d. Metinler kisa olmalidir.

e. Uygun grafiklerle metinler kombine edilmelidir.

Davis, Barnard-Brak, Dacus ve Pond (2010), 1971-2009 yillar1 arasinda isitme engelli bireylerle yapilan
grafik sembol ¢aligmalarini tespit etmeye ¢alismiglardir. Grafik sembol ¢aligmalarinda genellikle igitme engelli
bireylerin goz ardi edildigini ortaya koyan arastirmacilar, elektronik veri tabanlarindan yaptiklari arastirmalar
sonucunda toplam 14 makaleyi incelemek {izere se¢mislerdir. Yaslart 1 ile 21 arasinda degisen toplam 32
katilimciyla siirdiiriilen aragtirmalarin 6 tanesinde fotograf, ¢izgi ¢izim ve kelime gibi sembolik grafikleri temel
alan elektronik olmayan AAC aygitlarinin tercih edildigini tespit etmiglerdir. Bu 6 g¢aligmanin 4’tinde resim
semboller i¢eren bir iletisim tahtasinin ve diger 2’sinde resim semboller igeren bir resim kitabinin kullanildigini
belirlemislerdir. Sonug olarak 1971-2009 yillar1 arasinda yaymlanan 14 ¢alismanin incelenmesiyle elde edilen
bulgular, duyma kaybi ve ek bozukluklar1 olan bireyler i¢in fotograf, ¢izgi ¢izim, resim sembol gibi grafikleri
temel alan 6grenme materyallerinin/ortamlarinin basarili bir sekilde kullanilabilecegini gdstermistir. Buradan
hareketle yiiriitillen calismada, ‘Grafik semboller isitme engelli bireylerin kavram oOgrenme ve yazma
becerilerinin gelisimine yonelik égrenme materyali olarak kullanilabilir mi?’sorusuna yanit aranmustir. Bu
kapsamda ¢alismanin alt arastirma sorular1 sdyle siralanmistir:

1. Ogrenme etkinliklerinde grafik sembollerin kullanimi isitme engelli 6grencilerin motivasyonunu nasil

etkilemektedir?

2. Ogrenme etkinliklerinde grafik sembollerin kullanmimi1 isitme engelli 6grencilerin akademik

performansini nasil etkilemektedir?

2. Yontem

Bu ¢aligmada karma ydntem benimsemistir. Nitel ve nicel arastirmalarin veri toplama tekniklerini kullanan
karma yOntem arastirmalari, iki yaklagimin avantajli taraflarini birlestirme imkadmi sunmaktadir (Teddlie ve
Tashakkori, 2011; Baki ve Gokgek, 2012). Aragtirmacinin kullanacagi yontem ve teknik segeneklerini artirmakta
ve aragtirma sorularina cevap aranirken ¢oklu yaklasimlara olanak vermektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004;
Bryman, 2006). Bu bakimdan sunulan ¢aligmanin dogasina uygun oldugu disiniilmistir. Karma ydntem
arastirmalari, degiskenler arasindaki iliskilerin agiklanmasinda, bu iligkilerin daha derinlemesine incelenmesinde
ve arastirilan olgu veya olayin gegerliligini artirmada arastirmacilara 6nemli firsatlar saglamaktadir (Fraenkel ve
Wallen, 2008).

Sunulan ¢aligmada; Tiirkge igin alternatif iletisim sistemi olarak gelistirilen grafik sembol sisteminin ¢ekirdek
sozliigiinden secilen grafiklerle etkinlikler gergeklestirilmis ve ¢alisma Oncesi ve sonrasi Ogrenciler yazma,
¢izme, eslestirme c¢alismalari ile degerlendirilmistir. Bu siireg, nitel ve nicel arastirmalara uygun veri toplama
araglartyla verilerin toplanip analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu amaglara karma yontemde ifade edilen ¢oklu
yaklasimlarla daha basarili bir sekilde ulagilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Anket, miilakat ve dokiiman analizleriyle
veriler elde edilmistir. Bu farkli kaynaklardan elde edilen verilerden, verilerin yorumlanmasi boliimiinde
tutarliligin saglanmasi bakimindan yararlanilmistir. Siirecinin akis semast Sekil 2°de sunulmustur.
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|
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Sekil 2. Caligma siirecinin akis semast
2. 1. Arastirma Grubu )
Bu calismada, Isitme Engelliler Ilkokulu’nda &gretimini stirdiiren 3. sinif 6grencileri ve igitme engelliler sinif

dgretmeni katilimei olarak belirlenmistir. Ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrenci Cinsiyet Yas
01 Kiz 9
02 Kiz 9
03 Kiz 9
04 Erkek 9,5
05 Erkek 8,5
06 Erkek 9,5
o7 Erkek 13,5
08 Erkek 9

Katilimer dgrencilerin isitme engellerinin yan sira ek saglik problemleri kisaca sunulmustur:
02: Bir gozii digerine gore kiiciiktiir. Gérmesi sorunlu, ameliyat oldu ve gozliikk kullaniyor.
O3: Hidrosefali (beyinde su toplanmast) hastasidir.
04: GOz kaymasi ve kafasinda kist var. Kist simdilik ameliyat gerektirmiyor. Gozliik kullaniyor.
O5: Hidrosefali (beyinde su toplanmasi) hastasidir.
O7: Bedensel engellidir. Okula baglamadan dnce birkag kez ameliyat gecirmis ve bdylece yiiriimeye baslamis.
Uygulama ogretmeni, Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Isitme Engelliler Ogretmenligi
Boliimii'nden mezun olmustur. Mesleki deneyimi 10 yildir ve uygulama okulunda 3. yildir gdrevini devam
ettirmektedir. Gelistirilen sistemin degerlendirilmesi siirecindeki tiim c¢aligmalar uygulama 6gretmeniyle birlikte
yiiriitiilmiistiir. Trabzon il smirlar1 dahilinde yiiriitiilen calismalar icin il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden yasal izin
alinmustir.
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2.2. Verilerin Toplanmasi

Dokiimanlar, anket ve miilakat kullanilmistir. Dokiimanlar gelistirilen sistemin degerlendirilmesi siirecinde
katilimc1 olarak belirlenen isitme engelliler ilkokul 3. smuf Ogrencilerinden veri elde etmek amaciyla
kullanilmistir. Anket ve miilakat caligmalari ile siire¢ sonunda, uygulama Ogretmeninin goriislerini ortaya
koymak hedeflenmistir.

Uygulama 6gretmeninin katilimei, isitme engelli 6grencilere yazdirdig: etkinlik i¢i yazma 6rnekleri dokiiman
olarak incelenmistir.

Calisma siiresince uygulama Ogretmeniyle haftalik goriismeler yapilmig, uygulamanin gidisatiyla ilgili
gOriismeler yapilmis, c¢aligma siireci sonunda siire¢ detayli ve derinlemesine irdelenmistir. Uygulama
Ogretmeninin grafik sembollerin;

e isitme engelli bireylerin 6grenme ortamlarinda kullanilabilirligi hakkindaki disiinceleri,

e simif ortamma hangi tir etkinliklerle kullanilip kullanilamayacagi, kullanilacaksa nasil
uygulanabilecegi,

o grafik sembolleri kullanmak isteyen 6gretmenlere Onerileri ve

e ALIS’in 6zel egitim alaminda etkin ve yaygin bir sekilde kullanilabilmesi igin gelistirilebilirligine
yonelik onerileri belirlenmeye calisiimistir.

Bu sorular gercevesinde yiiriitillen yar1 yapilandirilmis miilakat video kaydina alinmis ve ayrintili olarak
incelenmistir. Ayrica miilakat metodu ile elde edilen verileri pekistirmek amaciyla milakat sorular1 ¢er¢evesinde
acik uclu sorular igeren bir anket uygulama 6gretmenine uygulanmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Siire¢ Oncesi aragtirmaci ve uygulama Ogretmeni sistemin degerlendirilmesi basamaklarindaki ¢aligmalar
iizerine ayrintili olarak konusmus, katilimer isitme engelli 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda soz
konusu basamaklarin nasil isletilecegi planlanmigtir. Gelistirilen sistemin degerlendirilmesi siirecinde uygulama
Ogretmeni ile aragtirmaci uygulamalarin gidisatinin degerlendirilmesi, varsa aksakliklarin giderilmesi veya
iyilestirmelerin yapilmasina yonelik siirekli iletisim i¢inde olmustur.

Isitme engelli dgrenciler icin uygulama dgretmeni tarafindan hayat bilgisi dersi i¢in hazirlanmis bireysel
egitim plan1 (BEP) incelenmistir. ‘Akrabalik terimlerini bilir.’kazanimina yonelik etkinlikler planlamak
hedeflenmistir. Uygulama 6gretmeni ve arastirmaci grafik sembollerle planlanan etkinligi soyagaci etkinligi
olarak adlandirmistir. BEP nda kazanimin 6gretim hedefleri sdyle siralanmustir:

e Babanin annesine, babaanne denildigini soyler.

e Babanin babasina, biiyiikbaba/dede denildigini sdyler.
¢ Annenin annesine, anneanne denildigini soyler.

¢ Annenin babasina, biiylikbaba/dede denildigini soyler.
e Babanin erkek kardesine, amca denildigini sdyler.

¢ Annenin kiz kardesine, teyze denildigini soyler.

¢ Babanin kiz kardesine, hala denildigini soyler.

¢ Annenin erkek kardesine, day1 denildigini séyler.

Uygulama 0Ogretmeni soyagact konusunu daha Once Ogrencileriyle birlikte caligmistir. Grafik sembol
etkinlikleriyle s6z konusu calismalar1 pekistirmeyi ve ALIS sozliigiiniin soy agaci grafiklerini dgretmeyi
amagclamistir. Bu dogrultuda ¢alismalar baslatilmistir.

Uygulama Ogretmeni Hayat Bilgisi derslerinde 20 ders saati grafik sembollerle 6grenme etkinlikleri
yiiriitmiistiir. {lk olarak yazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler iizerinde durulmustur.Sembol kartlari
seklinde hazirlanan grafiklerin gosterilmesi ve ne olabileceginin soruldugu, sozciigiin gosterilip resminin ne
olabileceginin soruldugu uygulamalarla grafik sembollerin ve sézciik karsiliklarinin &grencilere tanitilmasi
amaglanmistir. Bu ¢aligmalarin ardindan 6n test uygulanmistir. Daha sonra grafik sembollerin daha detayli bir
sekilde incelenmesi siireci baslamigtir. G6zlem, drama, yaparak yasayarak ogrenme, soru-cevap yontemlerini
kullanilmigtir. Grafik sembollerle kelime esleme ¢alismalari, kelime verilerek gorselini ¢gizme, gorselini vererek
ismini yazma ¢alismalar1 yapilmigtir. Yasantiya girerek ciimle kurma etkinlikleri gerceklestirilmistir ve
projeksiyonla yansitilarak 6grencilere sunulmustur. Amag, 6grencilerin giinlik hayatta karsilarina ¢ikan bu
kelimelerin neler ifade ettigini anlamalarin1 ve bunlar1 kullanabilmelerini saglamaktir. Stre¢ sonunda son test
uygulanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Kullanilan veri toplama araglarindan hem nitel hem de nicel veriler elde edildigi i¢in veri analizinde de nitel
ve nicel veri analiz teknikleri kullanilmistir. Ogrenci ¢alisma kagitlari dokiiman olarak incelenmistir. Soy
agacmin tanitimina yonelik esleme ¢aligmasinin 6n test- son test sonuglari arasindaki degisim incelenmistir.
Sistemin degerlendirilmesi siirecinde grafik sembollerle olusturulmus ©6grenme ortamlarint  kullanarak
ogrencileriyle deneyim yasayan uygulama 6gretmeninin grafik sembollerin kullanilabilirligine yonelik goriis ve
onerilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen anket ve miilakatlar betimsel analiz edilmistir. Elde edilen bulgulari
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diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde sunmak hedeflenmistir. Miilakat transkript edilmistir. Milakat ve anket
derinlemesine incelenmis, arastirmact tarafindan tekrar tekrar okunmustur. Aragtirma sorularina yanit
olusturacak veriler belirlenmis, acik bir bicimde betimlenmis ve neden sonug iligkileri irdelenmistir. Uygulama
O0gretmeninin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.

3. Bulgular

Hayat bilgisi derslerinde grafik sembolleri kullanarak 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar planlanmistir. Soy agact konusu uygulama &gretmeni tarafindan secilmistir ve bu dogrultuda
etkinlikler yiiriitilmiistiir. Esleme ¢alismasinda anneanne, babaanne, dede, kardes, abi, abla, teyze, dayi, hala,
amca sOzciikleri ve anneanne, babaanne, dede, kardes, anne, abla, teyze, dayi, hala, amca grafik sembolleri
vardir. Yani, esleme g¢alisma kagidinda anne grafik semboliiniin sézciik karsiligi ve abi sdzciigliniin grafik
sembol karsilig1 yoktur. Bu eslestirme calismasinda 6grencilerin yapmasi gereken toplam esleme sayist 10’dur.

Soyagaci konusuna yonelik daha dnce deneyimi olan 6grencilerle uygulama 6gretmeninin grafik sembolleri
sunum etkinliklerinden sonra 6n test uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen ¢alisma kAgitlar1 incelenmistir.
Dogru esleme sayilari belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2. [lk Eslestirme Calismasi Sonucu Dogru Esleme Sayilar:

Ogrenci Dogru Eslestirme Sayisi
01 6/10

02 8/10

03 -

04 9/10

05 3/10

06 6/10

o7 -

08 8/10

Tablo 2’de sunulan esleme c¢aligmasi sonuglari incelendiginde; c¢alisma kagidinda sunulan eslemelerin
tiimiinii dogru yapabilen dgrenci olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin toplam 10 eslestirme 6gesinden en gok
9’unu veya en az 3’linii dogru yapabildigi belirlenmistir. O1, O4 ve O8 olarak kodlanan dgrencilerin ¢aligma
kagidinda grafik sembol olarak bulunan ancak sozciik olarak eksik olan ‘anne’ sdzciigiinii yazarak esleme
yaptiklar1 belirlenmistir.O3 ve O7’nin devamsizlik nedeniyle ¢calisma kagitlar1 elde edilememistir.

Soyagaci grafiklerinin 6gretimine yonelik uygulamalar Hayat Bilgisi derslerinde yiriitilmistiir. Bu grafik
semboller 6grencilerle birlikte derinlemesine incelenmis ve isaret dili kullanilarak grafik semboller detaylariyla
tanitilmistir. Caligmalar tamamlandiktan sonra ¢alisma kagidi tekrar uygulanmis ve esleme yapmalari istenmistir.
Ogrencilerin ¢alisma kagitlar1 incelenmistir. Dogru esleme sayilar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Son Eslestirme Calismasi Sonucu Dogru Esleme Sayilart

Ogrenci Dogru Eslestirme Sayist
01 10/10
02 10/10
03 10/10
04 10/10
05 10/10
06 10/10
o7 10/10
08 10/10

Tablo 3’de sunulan esleme calismasi sonuglari incelendiginde; ¢alisma kagidinda &grencilerin eslemelerin
tiimiinii dogru yaptig1 goriilmektedir. Tiim 6grencilerin toplam 10 eslestirme Ogesinden 10’unu dogru yaptigi
belirlenmistir. O1, 02, O8 ‘in ¢aligma kégidinda eksik olan ‘anne’ sdzciigiinii yazarak eslestirme yaptigi, O7’nin
‘abla’ ile ‘anne’ sembollerinin her ikisini abla s6zciigl ile eslestirdigi belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alisma
kagidinda ‘abi’ sozciigii vardir ancak grafik sembol karsiligi yoktur. Bunun i¢in tiim katilimcilar, kardes icin
sunulan grafik semboldeki ‘abi’ figiiriine ok ¢ikararak eslestirme yapmuslardir. “Abi’ igin ALIS sozliigiinde
sunulan sembol, kardes semboliine benzerdir, ok figiiriiniin yerinin degisimiyle elde edilmistir.

Ogrencilerin ilk eslestirme ¢alisma sonuclariyla son eslestirme calisma sonuglar1 kiyaslandiginda; tiim
Ogrencilerin basarilarinin arttigi belirlenmistir. Sadece sdzciiklerin sunuldugu calisma kagitlarina ogrenciler
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uygun grafik sembolii ¢izebilmisler ve sadece grafiklerin sunuldugu ¢aligma kagitlarina da uygun soézciikleri
yazabilmislerdir. Ogrencilerin ¢alisma kagitlarindan rnekler Sekil 3 ve 4’te sunulmustur.

On test Son test
Sekil 3. 06’nin eslestirme ¢aligmast i¢in On test ve son test caligma kagitlar

Son test Son test
Sekil 4. O6’nin sdzciik yazma ve sembol ¢izme son test caligma kégitlart
Uygulama o6gretmeniyle yiriitillen anket ve miilakat caligmalarinda grafik sembollerle yiiriitiilen
uygulamalar1 degerlendirmistir. Yapilan ¢aligmalar {izerine uygulama 6gretmeni goriislerini su sekilde ifade
etmistir: ‘Grafik semboller ¢ocuklarin hafizasini kullanmalarini sagladi. Daha 6nceki ¢alismalarimda ertesi giin
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tekrar etmelerini istedigimde cocuklardan verdigim kelimelerin ¢ogunu geri alamiyordum. Fakat sembol
kartlariyla ¢calistiktan sonra ertesi giin sordugumda geri doniit alabiliyordum.’

Uygulama 6gretmeni sinif ortaminda grafik sembol kullaniminin 6grencilerin ilgi ve motivasyonlari iizerinde
olumlu etkisini ‘Grafik sembollerin hayatlarina girmesi ile birlikte dersler eglenceli hale gelmigstir. Dikkatlerini
¢eken herhangi bir gorselin nasil yazildigini ogrenmek istiyorlardi.’ sdzleriyle ifade etmistir.

Elde edilen sonuglar ALIS grafiklerinin isitme engelli bireyler icin dgrenme materyali olarak kullanma
etkinliklerinin genisletilerek siirdiiriilmesi gerektigine isaret etmistir. Bunu uygulama &gretmeninin ‘Her
kelimeyi ifade eden bir grafigin olmast merak da uyandirdi. Teneffiislerde, derse hazirlik asamasinda ve ders
sonunda sembol kartlarini incelemek istiyorlardi.’ sdzleri dogrulamaktadir. ALIS’in etkin ve yaygin bir sekilde
kullanilabilmesi ig¢in ne sekilde gelistirilebilecegi yoniinde Onerileri alinan uygulama Ogretmeni su genel
basliklara isaret etmistir:

o Sozciik dagarciginin gelistirilmesi
o E-O0grenme materyallerinin say1 ve ¢esitliliginin artirilmasi
e Ogrenci, 6gretmen, egitmen, akademisyen, yonetici, veli ve tiim ilgililerin sistemden haberdar edilmesi

4. Sonuclar ve Tartisma

Grafik sembollerin okuma-yazma 6gretimine yonelik sikg¢a kullanildig: literatiirde ifade edilmektedir ve
ozellikle 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin grafik sembolleri yazili kelimelerden daha biiyiik bir kolaylikla
tanimlama egilimleri oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Grafik sembollerle kendini ifade etme, ifade edileni anlama,
iletisim kurma, sozciik veya kavram 6grenmenin yani sira grafik sembollerle farkli s6z dizimsel karmagsiklik
seviyesinde climle iiretme {izerine ¢aligmalar yapilmis ve olduk¢a olumlu sonuglar elde edilmistir (Koul, Corwin
ve Hayes2005; Trudeau, Sutton, Dagenais, Broeck ve Morford, 2007). Bu ¢alismada, alan yazindan elde edilen
verilere paralel uygulamalar yiiriitilmistiir. Grafik sembollerle olusturulmus 6grenme ortamlarinin igitme engelli
ogrencilerin yazma becerileri tizerindeki etkisi irdelenmis ve basarili sonuglar elde edilmistir.

ALIS kapsaminda gelistirilen grafik semboller isitme engelli bireylerin grafik sembolleri tanima becerilerini
tespit etme veya gelistirmeye yonelik kullanilmistir. Soyagaci konu 6grenimine yonelik kisa bir dgretimden
sonra Ogrenciler esleme caligmast yapmustir. Daha sonra sembollerin 6grencilere tanitilmasina ve dgrenme
etkinliklerine zaman ayrilmis ve aym degerlendirme amagh uygulamalar tekrarlanmistir. {1k uygulamaya kiyasla
basarili sonuglar elde edilmistir. Literatiirde grafik semboller seffaf, yar1 sefaf veya opak ya da anlagilabilir veya
Ogrenilebilir semboller olarak gruplandirilmaktadir (Yovetich ve Young, 1988; Glennen ve Decoste, 1997; Cho,
Ishida, Yamashita, Inaba, Mori ve Koda, 2007). Elde edilen sonuglar ALIS grafik sembollerin isitme engelli 3.
siif 6grencileri igin 6Zrenilebilir semboller oldugunu gostermektedir.

‘Grafik sembollerle olusturulan 6grenme ortamlar isitme engelli bireylerin yazma ve kavram oOgrenme
becerilerinin geligimini nasil etkiler?’ sorusunun yaniti aranmigtir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda 6rneklem
olarak belirlenen 8 igitme engelli 6grencinin yazma becerileri dn-test ve son test ¢aligmalariyla belirlenmistir.
Elde edilen veriler grafik sembollerin 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin isitme engelli bireyler i¢in olumlu
sonuglar getirdigini ortaya koymustur. Grafiklerin 6grenme ortaminda kullanilmasinin simif ortamini
zenginlestirdigi, 6grenme siirecini kolaylastirdigi belirlenmistir.

5. Oneriler

Milli Egitim Bakanhgi, Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii tarafindan 2008 yilinda yaymlanmis olan
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Engelli Bireyler Destek Egitim Programlar1 mevcuttur. Bu programlar
ve programlarda sunulan kazanimlar gercevesinde grafik sembolleri kullanarak isitme engelli bireylere yonelik
materyallerin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile iletisim kurulmast,
yetkililerin bu sistemden haberdar edilmesi, gorislerinin alinmasi 6nerilmektedir. Sistemin, egitim 6gretim yili,
Eyliil ve Haziran seminer donemlerinde mesleki ¢aligmalara dahil edilmesi ve 6zel egitim okullarinda calisan
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda sistemin gelisimine devam edilmesi Onerilmektedir. Sistemin sozligi
gelistirilmelidir.

Literatiir arastirmalari, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylere esnek erisim firsatlar1 saglamak icin grafik
sembolleri temel alan birgok teknolojik iiriiniin yardimci teknolojilerle donatildigini gdstermistir. Ogrenme
yetersizliklerine uyarlanabilecek ve okuma yeterliligi, matematik, yazma ve daha fazlast i¢in iiretkenligi ve
akademik performansi diizenlemeye yardimeci olabilecek bircok 6zelligin mobil cihazlar iizerine yerlestirilmesi
bu duruma yaygin bir ornektir. Grafik sembollerin teknoloji ile nasil biitlinlestirildigini irdelemek amacryla
yapilan arastirmalar, diisiik teknolojili cihazlardan yazilim ve oyunlara kadar 6grencilerin egitimsel ihtiyaglarini
karsilayacak ve gelisen/degisen miifredati destekleyecek iiriinlerin yayginligini ortaya koymustur. Bu kapsamda;
normal gelisen bireylerle isitme engelli bireyler arasinda firsat esitligini saglamak adina teknolojinin var
giiclinden yararlanilmast ve isitme engelli Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina hitap edecek, dezavantajli
durumlarimi  ortadan kaldirmaya yardimci olacak sekilde grafik sembolleri temel alan O6grenme
ortam/materyallerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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Learning Materials Based on Graphic Symbols for the Hearing-Impaired

Extended Abstract

Graphic symbols are considered to be an alternative communication tools for most individuals who are not
able to speak to communicate and thus need special training. There is abundance of findings in the literature
showing that graphic symbols are often used for teaching how to read and write. In particular, it is emphasized
that individuals needing special training have a tendency to define graphic symbols far more easily than written
words. Previous research shows that alternative communication materials developed based on graphics such as
photographs, cartoons, and picture symbols can be used effectively. Still, studies regarding these symbols are not
abundant in the literature. Departing from present research gap, this study was carried out in order to investigate
effects of using graphic symbols as learning materials on academic performance of hearing-impaired students. 8
students from elementary 3rd grade participated in the study. In the context of learning of family tree, study
activities were carried out by using ALIS (Alternative Communication System). The ALIS was developed as a
graphic symbol system for a basic Turkish dictionary. Study activities were realized with certain graphics
selected from the dictionary. The students’ performances in writing, drawing and matching activities were
compared before and after the implementation. The activities were planned and implemented by a practising
teacher (the participant students’ classroom teacher). The activities were implemented four days a week during
one month. Each session of implementation lasted for 20 minutes. The implementation process can be
summarized as following: First, the symbols were presented to students and they were asked ‘“Who is in your
family?” They answered ‘Mom, dad, elder brother, elder sister, and sibling’. As responses were obtained, other
symbols were shown in an order. Next, an exercise was prepared for matching graphic symbols about family tree
and corresponding definitions. This exercise included family terms such as grandmother, grandfather, grandpa,
sibling, elder brother, elder sister, aunt and uncle. Graphic symbols for grandmother, grandfather, grandpa,
sibling, elder brother, elder sister, aunt and uncle were presented to students and they were asked to match those
symbols with relevant words. The implementation of the study was continued with using of graphic symbols as
learning materials. During the study, several techniques were used including observation, drama, question-
answer, and forming experience-based sentences. The purpose of the activity was to help students understand
and use those terms which they encounter in their daily lives. Following introduction of the family tree with the
help of graphic symbols, worksheets were given again. The students matched words, drawing visual
representation of given words and wrote corresponding words for given visual materials by using graphic
symbols. As a result of comparison of the worksheets, it was found out that the students’ success level increased
in post-test results. The students could draw suitable graphic symbols on worksheets providing words only and
they could write suitable words on worksheets with graphics only. Study results imply that graphic symbols can
be included in classroom environment of hearing-impaired learners as learning materials. Also it can be inferred
that ALIS graphics can be learnt and regarded interesting by individuals with hearing impairment. Overall, the
study seems to have positive implications for students’ academic performance. This result was concluded from
questionnaire and interviews carried out with the practising teacher in order to evaluate pre and post-test results.
To exemplify, the practising teacher said ‘Introduction of ALIS made lessons more fun. I witnessed that they
wanted to learn how to write any visual which seemed interesting to them.” In addition, graphic symbols seem to
have a positive effect on retentive learning as supported by practising teacher’s statement ‘In the past, as |
assigned them a dozen of words for repeating for the following day, | didn’t use to get most of the words back.
But now | can get feedback from symbol cards the following day.” It was concluded that both number and
variety of materials based on graphic symbols should be increased so that ALIS system can be used effectively
and widely. Particular emphasis was placed on the importance of learning materials in which graphic symbols
are integrated with technology.
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