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Gilinlimiizde tecriibeli mezun kavrami, mezuniyet sonrasi firmalarin 6grencilerden beklentilerindeki ve issizlik
oranindaki artis nedeniyle son derece Onemli bir aragtirma konusu haline gelmistir. Bu durum egitimde
uygulamali egitim modelinin gelistirilmesini beraberinde getirmektedir. Uygulamali egitim kapsaminda
iiniversitelerle firmalar arasinda “Universite-Sanayi Is birligi” anlasmalar1 yapilmaktadir. Ancak uygulamali
egitim modelinin yeni bir kavram olmasi, literatiirde firmalarin adaylart ve 6grencileri se¢meleri konularina
agirlik verilmesi, uygulamali egitim modelinden beklenen ¢iktinin azalmasina sebep olmaktadir. Bu kapsamda
¢alismada, sanayi iniversitesinde uygulamali egitim modelinde, 6grencilerin egitim gorecekleri firmalarin
belirlenebilmesi i¢in uzman goriisii alinarak, firma se¢imi igin kriter havuzu olusturulmustur. Kriter havuzundan
nihai kriterlerin belirlenebilmesi i¢in farkli sektorlerden uzmanlarla saha galismasi gergeklestirilmistir. Saha
calismasi sonucunda kriterler ana ve alt kriterler seklinde siniflandirilarak kapsamli bir kriter havuzu
olugturulmustur. Cok kriterli karar verme yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi kullanilarak uzman
goriiglerinden elde edilen veriler ile kriterlerin 6nem agirliklart nicel olarak degerlendirilmistir. Yapilan nicel
analizler sonucunda en yiiksek dnem agirligina sahip kriterler, firmalarin gelismis bilisim alt yapisi, firmalarda
daha once uygulamali egitime alinmig veya stajyer olarak bulunmus 6grencilerin ilgili firmada istihdam edilme
orani, firmalarin Tiirkiye’nin 6nde gelen sanayi kuruluslari ile yiiriitmiis oldugu proje sayisi ve firmada g¢alisan
beyaz yaka sayisinin / toplam ¢alisan sayisina orami seklinde tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Firma secimi, Uygulamali egitim, Cok kriterli karar verme, Universite-sanayi isbirligi, AHP
yontemi

Determination of Company Selection Criteria for an Applied
Education Model and a Case Study at an Industrial University

ABSTRACT
Nowadays, the concept of experienced graduates has become an extremely important research topic due to the
increase in the expectations of companies from students and the unemployment rate after graduation. This
situation brings with it the development of an applied educational model in education. Within the scope of
applied education, “University-Industry Cooperation” agreements are made between universities and companies.
However, the fact that the applied education model is a new concept, the emphasis in the literature on the issues
of companies choosing candidates and students, leads to a decrease in the expected output from the applied
education model. In this context, in the study, in the applied education model at the industrial university, a
criteria was created for the selection of companies by taking the expert opinion in order to determine the
companies that students will be education in. Field work was carried out with experts from different sectors in
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order to determine the final criteria from the criteria. As a result of the field work, criteria were classified into
main and sub-criteria and a comprehensive criteria was created. Using the Analytical Hierarchy Process method,
which is a multi-criteria decision-making method, the data obtained from expert opinions and the importance
weights of the criteria were quantitatively evaluated. Quantitative analysis was performed with high importance
weights of the criteria found in advanced ICT infrastructure companies or firms as an intern students received
practical educaton in the relevant company before the employment rate of Turkey's leading industrial companies
and companies number of projects working at the company that are conducted with the number of white-collar /
total ratio of the number of employees in the form have been identified.

Keywords: AHP method, Multi-criteria decision making, Company selection, Applied education, University-
industry cooperation

|. GIRIS

Ogrenme siireklilik ve devamlilik gerektiren bir siirectir ve deneyim kavrami &grenilen bilginin
siireklilik ve devamliliginin artirilmasma katki saglar. Ogrenme dongiisii, deneyim, yansitma,
kavramsallagtirma ve deneyden olusur [1]. Karmagik ve siirekli degisen ¢alisma ortamini karsilamak
icin egitim kurumlarinin yeterli ve nitelikli mezunlar yetistirmesi gerekmektedir [2].

Diinya niifusunun giderek artmasiyla birlikte, igsizlik orani artig gostermistir. Bu problemin azaltilmasi
amaciyla, egitimde igyerinde uygulamali egitimin gelistirilmesini veya artirilmasimi zorunlu hale
getirmistir [3]. Isyerinde uygulamali egitim uygulamas: teorik bilgi ile pratik bilgi arasinda koprii
gorevi gdrmektedir [7]. Lisans egitimleri siiresince gerceklestirilen staj vb. gibi isyerinde uygulamali
egitimler, mezuniyet sonrasinda miilakat basar1 oranin1 %14 oraninda artirmaktadir [5]. Bu nedenle
isyerinde uygulamali egitim uygulamalarina son yillarda farkli disiplinlerde gosterilen ilgi artmigtir

[6].

Ozellikle miihendislik fakiiltesi dgrencileri, lisans egitimlerini tamamladiktan sonra “tecriibesizlik”
sebebiyle is bulmakta zorluk yasamaktadir. Yasanan bu tecriibesizligin en aza indirilmesi i¢in, lisans
egitiminde zorunlu “Isyerinde Egitim” kavramm son yillarda 6n plana ¢ikmustir [7]. Bu nedenle
iiniversiteler miifredatlarina isyerinde uygulamali egitim kavramimi dahil etmeye baslamistir [8§].
Isyerinde uygulamali egitim kavramu literatiirde, isyeri egitimi [9], [10], [24], is yeri uygulamas1 [12],
is yeri deneyimi [13], [14] olmak {izere ii¢ ana baslik iizerinde ele alinmistir.

Birgok tiniversite, mezun istihdam oranini artirmak amaciyla programlarina staj, is gelistirme
uygulamalarim dahil ederek uygulamali egitim programlarim gelistirmektedir [15]. Isyerinde
uygulamali egitim kapsaminda ise Ogrenciler, lisans egitimleri siiresince teoride gordiikleri dersleri,
firmalara giderek zorunlu staj uygulamasindan farkli olarak uzun dénem uygulama imkan
bulmaktadir. Universite egitimi sirasinda tam ve kapsamli bir egitimin elde edilmesinde, isyerinde
egitimin onemi konusunda fikir birligi vardir [16]. Ancak igyerinde egitimde yanlis 6grenci- firma
eslestirmeleri gibi yasanan birtakim zorluklar mevcuttur. Bu zorluklar arasinda {iniversiteler igin,
ogrencilerin egitim gorecekleri firmalarin belirlenmesi problemi yer almaktadir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin egitim gorecekleri firmalarin belirlenebilmesi i¢in, firma se¢im kriterleri kavrami 6n
plana c¢ikmaktadir. Ancak konuyla ilgili literatiir degerlendirildiginde, firmalarin 6grenci se¢im
kriterlerine yonelik ¢alisma sayisi oldukga fazlayken [17], [18], [19] Ogrencilerin ya da egitim
kurumlarinin firma segmelerine yonelik caligma sayist kisith sayidadir, [7], [8]. Stajyer veya egitim
kurumunun firma se¢im uygulamasi, uygulamali egitim programlarinin daha etkili hale getirilmesi
acisindan etkili olacagi i¢in, secim kriterleri lizerinde arastirmalarin yapilmasi faydali olacaktir.

Firma veya 0grenci se¢im kriterleri ilizerine yapilmis literatiir caligmalarmin arastirilmasi amaciyla,
“Recruitment Selection Criteria”, “Employer Selection Criteria”, “Employee Selection Criteria”,
“Student Selection Criteria”, “Personel Selection Criteria” ve “Intern Student Selection Criteria”
anahtar kelimeleri kullanilmistir. Derlenen literatiir problemin analizi i¢in kullanilan ¢6ziim yontemi
ve se¢im yapan kisi/kurulus tarafi seklinde iki ayr1 faktor acisindan degerlendirilmis ve Tablo 1’ de
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rapor edilmistir. Calismalarda kullanilan ¢6ziim yontemleri, firma se¢im kriterlerinin ilgili ¢alismada
degerlendirilmesi i¢in kullanilan nicel veya nitel degerlendirme yontemini ifade etmektedir.

Literatiir ¢aligmalariin degerlendirildiginde bir diger faktdr se¢im yapan kisi/kurulug faktorii, F
(Firma/ is veren/ uygulama yeri), A (aday/ iiniversite/ 0grenci/ is¢i) olmak iizere iki grupta ele
alinmistir. Isverenin grenciyi segtigi ¢alismalar Firma-Aday (F2A), &grencinin firmay1 segtigi
caligmalar ise Aday-Firma (A2F) olarak adlandirilarak iki ayri gruba dahil edilmistir. Literatiir
caligmalarinin ¢ogunlukla F2A {izerine yogunlastig1 goriiliirken, A2F perspektifinden yani adaylarin
uygulamali egitim icin uygun firmalar1 se¢cim problemi iizerine yapilmis calismalarin oldukc¢a az
sayida oldugu goriilmektedir. Bu tiir durumlar Tablo 1’ de verilen literatiir 6zetinden kolaylikla
goriilmektedir.

Tablo 1. Literatiir arastirmasi

Cahismalar Coziim Yontemleri Secim Yapan Kisi/ Kurulus
(F2A | A2F)

[8] Istatistiksel Analiz A2F
[17] Istatistiksel Analiz F2A
[18] Istatistiksel Analiz F2A
[19] Istatistiksel Analiz F2A
[20] Tanmmlayici Istatistikler F2A
[15] Niteliksel Analiz F2A
[21] Istatistiksel Analiz F2A
[7] Niteliksel Analiz A2F
[22] Istatistiksel Analiz F2A
[23] CKKV F2A
[24] Karar Destek Sistemleri F2A
[25] Istatistiksel Analiz F2A

Bu ¢alisma CKKV A2F

Literatiir aragtirmasi incelendiginde, yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla istatistiksel analiz yontemlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerini kullanan ¢alisma
sayist [23] olarak sadece bir adet tespit edilebilmistir. CKKV yontemlerinin alternatifleri ve kriterleri
baz alarak degerlendirme yapmasi sonucunda elde edilecek faydanin maksimize edilmesini sagladigi
icin A2F kriterlerinin kapsamli bir sekilde belirlenip ¢oziilmesi konusunda kullanigh olacaktir.

Caligmalar firma ve aday sec¢imi agisindan degerlendirildiginde; literatiirde cogunlukla firmalarin aday
sectigi (F2A) calismalarin [22], [23], [24], [25] agirlik kazandig1 goriilmektedir. Ancak adaylarin veya
tniversite gibi kurum/ kuruluslarin firma segtigi (A2F) caligma sayist olduk¢a simirhidir [8], [7].
Giiniimiizde oldukg¢a popiiler hale gelen isyerinde uygulamali egitim modeli diisliniildiigiinde, yazarlar
A2F secim problemini 6nemli bir ¢aligma konusu olarak tespit etmistir.

Literatiir arastirmalarinin degerlendirilmesi sonucunda, bu ¢alismanin amaglar1 ve literatiir katkilar
asagidaki gibi belirlenmistir:

A2F acisindan firma secim kriterlerinin belirlenmesi,

Farkli tecriibelere sahip uzmanlar tarafindan kriterlerin belirlenmesi,
Belirlenen kriterlerin, AHP yontemiyle kriter agirliklarinin belirlenmesi,
Bir sanayi {iniversitesinde vaka ¢aligmasi yapilmasi.

Caligmanin devami su sekilde organize edilmistir: Boliim II’ de c¢aligma kapsaminda kullanilan
materyal ve yontem, Boliim III’ de ¢alismanin uygulanmasi, B6lim IV’ de sonuglar, Boliim V’ de
tartisma verilerek ¢alisma sonlandirilmastir.
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II. MATERYAL VE YONTEM

CKKYV yontemleri, karar vericilerin bir dizi alternatif karar arasindan se¢im yapmasini saglamak igin
sayisal teknikler kullanan yontemlerdir [26]. Bir problemi CKKV kullanarak ¢dzmek, karar vericiye
en iyi karar alternatifleri agisindan bir tavsiye sunar [27]. CKKV yoOntemlerinden Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHP), karar vericilerin bilgileri bir dizi kritere gore siralamalarina yardimci olmak ve en iyi
alternatifin segilebilmesi icin gelistirilmistir [27]. AHP yonteminin hesaplama adimlar1 Tablo 2’ de
verilmistir.

Tablo 2. AHP yontemi uygulama adimlart

Adimlar islemler

1. Adim Kriterlerin ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi
2. Adim Normalize edilmis karar matrisinin hesaplanmasi

3. Adim Oz vektor (W) degerinin hesaplanmasi

4. Adim Siitun vektori (D) degerinin elde edilmesi

5. Adim Temel deger (E) degerinin elde edilmesi

6. Adim A degerini hesaplanmasi

7. Adim Tutarlilik indeksi ve tutarlilik oraninin bulunmasi

I11. FIRMA SECIM KRITERLERININ BELIRLENMESI

Bir sanayi iniversitesinde uygulamali egitim modeli i¢in firma se¢im kriterlerinin belirlenmesi
calismasinda, kriterlerinin belirlenebilmesi ig¢in, iniversitede mevcut uygulamali egitim modeli
incelenmistir. Mevcut uygulamali egitim modelinde, iiniversitenin 6grencileri firmalara atamasi igin
anlagmali oldugu birden fazla firma tespit edilmistir. Universitede akademisyenler ve kariyer planlama
uzmanlar1 6grencileri donemsel olarak sectikleri firmalara atamaktadir. Ancak firma sec¢im siirecinde
herhangi bir degerlendirme siireci uygulanmamaktadir. Bu durum bazen uygun olmayan firmalara
Ogrencilerin atanmasina ve uygulamali egitim modelinden alinmasi planlanan verimin elde
edilememesine neden olmaktadir. Daha verimli bir 6grenci-firma eslesmesi saglamak ve bu
sorunlart bertaraf etmek adina, bu ¢alismada uygun firmalarin se¢imi igin dikkat edilmesi gereken
kriterlerin belirlenmesine ve bu kriterlerin bir CKKV yontemi kullanilarak sistematik bir sekilde karar
verme siirecine dahil edilmesi iizerine ¢alisilmistir. Bu karar siirecindeki en énemli ve ilk adim firma
se¢im kriterlerinin belirlenmesidir. Bu ¢alisma sec¢im kriterlerinin belirlenmesi siirecini adim adim
Tablo 3’ de verilen siirece gore takip etmektedir.

Tablo 3. Firma secim kriterlerinin belirlenmesi siireci

Admmlar |islemler
1 Uygulamali egitim modelinde firma se¢imi i¢in kriter havuzunun olusturulmasi
2 Uzman goriisii alinarak, kriter havuzundan amaca yonelik kriterlerin se¢ilmesi
Uzman goriisii alinarak, belirlenen kriterler alt ve ana kriter olarak
3 siniflandirilmast
Kriterlerin ikili karsilagtirma matrislerinin
4 olusturulmasi
Farkli alanlardan secilen uzmanlara, 1-9 skalasi kullanilarak kriterlerin 6nem
5 derecelerinin belirlenmesi
6 AHP yontemi kullanilarak kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Firma sec¢im kriterlerinin belirlenmesi asamasinda, olusturulan kriter havuzundan saha c¢alismasi
yapilarak uzman goriisii alinarak, 4 ana ve 16 alt kriter seklinde belirlenmistir. Ana ve alt kriterlerden
olusan AHP yontemi hiyerarsisi Tablo 4’ te verilmigtir.
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Tablo 3. Firma se¢im kriterleri hiyerarsik gosterimi

AMAC ANA KRITERLER ALT KRiITERLER
SOSYAL (SOS) Firmanin servis giizergahindaki toplam ilce sayis1 (FSG)
Firma biinyesinde kullanilan yabanci dil sayis1 (FYB)

Firmanin 6grencilere verdigi yemek sayis1 (FYS)
TEKNIK (TEK) Firmada miihendis/ ¢alisan ya da beyaz/ mavi yaka oran1 (MBO)
Firmanin sahip oldugu kalite standart belgeleri sayisi (KSB)

Firmanin bilisim alt yapis1 (FBA)
OGRENCI (OGR) Firmanin aldig1 toplam engelli 6grenci sayis1 (EOS)
Firmanin aldig1 1,2,3 ve 4. smiflardan aldig1 sinif bilgisi (SSB)

Daha &nce firmada stajyer dgrencilerin istihdam edilme orani (Si0)

Firmanin iiniversiteye vermis oldugu toplam kontenjan sayisi (TKS)

Firmanin Mithendislik Fakiiltesinden aldig1 boliimlerin sayist (MBS)
Firmanin 6grenci aliminda dikkat ettigi genel not ortalamasi degeri (GNO)

FIRMANIN Firma tarafindan yiiriitiilen/yiriitiilmiis proje sayisi (YPS)
ARASTIRMA ALT
YAPISI (FAA)

KRITERLERE UYGUN FIRMALARIN
BELIRLENMESI

Firmanin Tiirkiye’ nin dncii sanayi kuruluslari ile yaptigi is birligi/calisma sayist (TCS)

Firmanin {iretim/hizmet yili (FUY)
Firmanin yiiriittiigi uluslararasi ortaklik / ig birligi sayisi1 (FUS)

Firma secim kriterlerinde yer alan sosyal ana kriteri, firmalarin &grencilere saglayacagi sosyal
imkanlarin Slgiilmesi amaciyla belirlenmistir. Ornegin, alt kriterlerden firmanimn servis giizergahindaki
ilce sayis1 Ogrencilerin firmaya ulagsmasi agisindan fayda saglayacaktir. Teknik ana kriteri,
mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin uygulama tecriibesi kazanabilmeleri agisindan firmanin teknik alt
yapisinin  Slciilmesi amaciyla belirlenmistir. Ogrenci ana kriteri, bir firmamn o6grenci 6zelinde
beklentilerinin tespitinin dlgiilmesi amaciyla belirlenmistir. Ornegin, alt kriterlerden firmanin aldig1
boliim bilgisi sayisi, tiniversitede yer alan endiistri, makine, yazilim vb. mithendislik b&liimlerinden,
firmanin hangi boéliimlerden Ogrenci talep ettigini ifade etmektedir. Firmanin arastirma alt yapisi
kriteri ise, firmanin miihendislik fakiiltesi 6grencileri i¢in, saglayacagi arastirma alt yapisinin analiz
edilebilmesi amaciyla belirlenmistir. Ornegin, alt kriterlerden firma tarafindan yiiriitiilen/ yiiriitiilmiis
proje sayist kriteri; 6grencilerin proje yonetim ve uygulamasi siirecleri alaninda tecriibe kazanmalarina
katki saglayacagi i¢in kriter olarak belirlenmistir.

V. BULGULAR VE TARTISMA

Firma se¢im kriterlerinin uzman goriisii alinarak belirlenmesinden sonra, AHP yontemi uygulama
adimlarina gegilmistir. Oncelikle on farkli uzmandan (Tablo 5) kriterlerin ikili kiyaslanmasini iceren
matrisi doldurmalari istenmistir. Saha ¢alismasina katilan uzmanlara ait bilgiler Tablo 5’ te verilmistir.

Uzmanlar belirlenirken Tablo 5’ te goriildiigii iizere, alt1 uzman kurum ici (Ki) yani vaka ¢alismasinin
yapildig1 tniversite personeli olarak belirlenmistir. Dort uzman ise kurum disi (KD) yani vaka
calismasmin yapildigi tiniversite disindan belirlenmistir. Bu dagilimda kurum i¢i personelin fazla
tercih edilmesinin sebebi, A2F secim probleminde aday tipinin {liniversite olarak kabul edilmesi
durumunda aktif ve isleyen bir siire¢ konusunda tecriibe sahibi uzmanlardan faydalanmaktir. A2F
se¢im problemi perspektifinden firma se¢im kriterlerinin daha isabetli analiz edilmesi hedeflenmistir.
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Tablo 5. Uzman bilgileri

Uzman No Unvan Gorev Tanimi Kurum ici/ Dist1  Deneyim Yili
(V) (KI/ KD)
Ul Kariyer Uzmam1  Kariyer Planlama Uzmam K 15
U2 Arastirmact Derin Ogrenme Uzmani K 3
U3 Miihendis Proje Uzmani KD 8
U4 Arastirmaci Web Tasarimi Uzmani Ki 4
us Arastirmact ARGE uzmani Ki 2
U6 Miihendis Is Gelistirme Uzmani KD 4
u7 Kariyer Uzmam Kariyer Planlama Ki 3
Miihendislik Fakiiltesi
Koordinatorii
U8 Arastirmact Cok Kriterli Karar Verme KD 13
Uzman
U9 Arastirmaci Kuyruk Aglar ve KD 22
Simiilasyon Uzmani
ul10 Arastirmact Cok Kriterli Karar Verme KD 6
Uzman

Kriter agirliklar1 hesaplanirken, Tablo 2’ de verilen AHP yontemi uygulama adimlari sira ile
calistirlmistir. Her bir ana ve alt kriter ikili kiyaslama matrisiyle analiz edilmistir. Ornegin ana
kriterler kendi arasinda; 6 ((4*3)/2) farkli ikili kiyaslamadan olusmaktadir. Ogrenci ana kriteri altinda
yer alan alt kriterlerde kendi aralarinda 15 ((6*5)/2) ikili kiyaslamadan olusmaktadir. Kriterlerin ikili
kiyaslama degerleri Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 skalasina gore uzmanlar tarafindan
puanlandirilmistir. Uzman degerlendirmelerine gore ana kriterlere yonelik AHP yontemi hesaplama
adimlar1 Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Ana kriterlerin uzman goriislerine gore iKili kiyaslama matrisi

Ana Kriter SOS TEK OGR FAA
SOS 1 0,27 0,33 0,35
TEK 3,7 1 1,06 1,13
OGR 3,02 0,94 1 0,69
FAA 2,87 0,89 1,44 1

Siitun Toplam1 10,59 3,1 3,83 3,17

Tablo 6’ da verilen ikili kiyaslama matrisi degerleri ilgili siitun toplamina béliinerek normalize edilmis
matris hesaplanmistir. Ornegin; 1. siitunun toplami1 10,59 olup, sosyal kriterinin normalizasyon degeri
1/10,59 =0,09 seklinde hesaplanmistir. Ayni islemlerin diger hiicrelere de uygulanmasi sonucu elde
edilen normalizasyon degerleri asagidaki Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. Uzman goriislerine gore ikili kiyaslama matrisinin normalizasyon degerleri

Ana Kriter SOS TEK OGR FAA Lokal Agirhiklar

SOS 009 009 009 011 0,094
TEK 03 032 028 0,36 0,326
OGR 028 03 026 0,22 0,267
FAA 027 029 038 0,32 0,312

Normalizasyon degerlerinin hesaplanmasindan sonra; Tablo 7’ de her bir satirin ortalamasi alinarak
hesaplanan lokal agirlik degerleri ve Oncelikler matrisi degerleri kullanilarak Amaks degeri
hesaplanmustir. Oncelikler matrisi her bir kriter icin Tablo 6 da yer alan satir degerleriyle Tablo 7> de
yer alan local agirliklarin  carpilmasiyla  hesaplanmistir.  Ornegin; sosyal kriteri  igin
0,38=(1*0,094+0,27*0,326+0,33*0,267+0,35*0,312) seklinde hesaplanmistir. Aynmi islemlerin diger
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kriterler iginde hesaplanmasi sonucunda bulunan degerler local agirliklarla ¢arpilmistir. Son asamada
bulunan degerlerin ortalamasi alinarak Amaks degeri hesaplanmistir. Biitiin ana kriterlere ait degerler
Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. AHP yéontemi Amaks degerinin hesaplanmasi

Ana Kriter  Tiim Oncelikler Matrisi Oncelik Matrisi * Lokal Agirhk

SOS 0,38 4,02

TEK 1,31 4,02

OGR 1,08 4,03

FAA 1,26 4,03
Amaks : 4,025

Amaks degerinin hesaplanmasi sonucunda, Tutarlilik Gostergesi (CI) degeri hesaplanmistir. CI degeri;
CI = (Amaks-n)/(n-1) formiilii kullanilarak; 0,01 olarak hesaplanmistir. Rassallik gostergesi ise
alternatif sayis1 4 oldugu icin (n=4), 0,90 olarak alinmigtir. Tutarlilik gostergesi (CR) degeri; “CI/RI”
formiilii kullanilarak 0,01 olarak hesaplanmistir. Bu durum “CR<0,1” oldugu i¢in, karsilastirma
matrisinin tutarl oldugu ifade etmektedir.

Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8 de uygulanan hesaplamalarin diger kriterlerin i¢in de uygulanmasi
sonucunda uzman goriislerine ait AHP yontemi kullanilarak hesaplanan kriter agirliklar1 sonuglari

Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9. Uzman goriislerine gore AHP yontemi kriter agwrliklar:

Anakriterler  Agirhk Alt Kriter Agirhk  Onem diizeyler

(%)

SOS 0,09 FSG 0,33 31
FYB 0,45 4,3

FYS 0,22 2,1

TEK 0,33 MBO 0,28 9,1
KSB 0,16 53

FBA 0,56 18,2

OGR 0,27 EOS 0,09 2,5
SSB 0,18 4,7

Sio 0,35 9,3

TKS 0,14 3,7

MBS 0,16 4,2

GNO 0,09 2,4

FAA 0,31 YPS 0,26 8,2
TCS 0,34 10,7

FUY 0,14 44

FUS 0,25 7,9

Tablo 9’da yer alan onem diizeyleri ana kriterin agirlik degeri ile alt kriterin agirlik degerinin
carpilmastyla hesaplanmigtir. Ornegin; sosyal ana kriterinin agirligi 0,09 olup, firmanin servis
glizergahindaki ilge sayis1 kriterinin agirligi 0,33 oldugu i¢in 0,03= (0,09*0,33) degeri elde edilmistir.
Bu hesaplama sonucu kriterin agirligi %3,1 olarak hesaplanmistir. Ayni islemlerin diger kriterler igin
de hesaplanmistir ve Tablo 9° da rapor edilmistir.

Tablo 9° da verilen degerler incelendiginde; AHP yontemi kullanilarak hesaplanan kriter agirliklar
incelendiginde firmanin bilisim alt yapisi, firmanin Tiirkiye’nin 6ncii sanayi kuruluslari ile yaptigi is
birligi/calisma sayisi, firmada Miihendis/calisan ya da beyaz/mavi yaka orami1 ve daha 6nce firmada
stajyer dgrencilerin istihdam edilme orani kriterleri, uzman goriislerine gore en énemli kriterler olarak
belirlenmistir.
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V. SONUC

“Isyerinde Egitim” uygulamasinda firma segim kriterlerinin belirlenmesi ve niceliksel analiz edilmesi
caligmasi, uygulamali egitim modelinden alinacak verimin artirilmasi agisindan etkili olmustur.
Konuyla ilgili literatiir arastirmasi yapilarak, ¢aligmalar ¢6ziim yontemleri ve A2F- F2A prensibine
gore analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, ¢alismalarin ¢oziim yontemi olarak istatistiksel analize
yogunlastigi, ancak CKKV yontemlerini kullanan ¢aligmalarin sinirh sayida oldugu goriilmiistiir.
Ayrica literatiirde calismalar F2A prensibine gore se¢im siirecine oldukca yogunlasirken, A2F
prensibine goére se¢im siireci siklikla ihmal edilmistir. Bu durum yanlis &grenci/aday — firma
eslestirmelerinin yapilmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada A2F prensibine gore yeni bir
¢oziim yaklasimi onerilmistir. Onerilen yaklasimla, alaninda uzman kisilerle A2F prensibine yonelik
bakis acistyla firma secim kriterleri belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasi igin,
CKKYV yontemlerin AHP yontemi kullanilmigtir. AHP yontemine gore kriter agirliklarindan en
yiiksegi FBA olarak ¢ikmigtir. Genel alginin disinda, ilging bir sekilde FBA kriterinin en yiliksek
agirliga sahip olmasi, diinyanin bilisim sektoriine olan ilgisinin artisini gostermektedir. Agirliklart
yiiksek cikan diger kriterler sirasiyla; TCS, SIO ve MBO seklindedir. TCS kriteri, firmanin 6ncii bir
sanayi kurulusuyla ig birligi yapmasinin “aday/6grenci/ig¢i” igin teknik agidan gelismede uzman bakis
acisinda gore katki saglayacagi anlamina gelmektedir. Ciinkii glinlimiiz teknoloji diinyasinda firmalara
entegre bir sistem icerisinde calisarak iiriin ve hizmetleri saglamaktadir. SIO kriteri uygulamali
egitimden alinan ¢iktinin artiritlmasi ¢ok dnemli bir kriter olarak uzmanlar tarafindan belirlenmistir. Bu
kriter sayesinde uygulamali egitimde yer alan adaylar, programin bitiminde istihdam sansi
saglayacaktir. Kiiresel bir problem olan, issizlik oraninin azaltilmasi agisindan etkili olacaktir. MBO
kriteri, firmalarda bulunan beyaz yaka oraninin fazla olmasinin, adaylara mithendislik bakis agisinin
saglanmasina katki saglayacaktir.

Yapilan c¢aligmalariyla, literatiirde A2F prensibine gore secim siirecinin siklikla ihmal edilmesi
durumu igin yeni bir niceliksel ¢6ziim yaklagimi Onerilerek, Onerilen yaklagimin etkili olacagi
diistintilmektedir.

Bir sanayi lniversitesinde uygulamali egitim igin firma se¢im kriterlerinin CKKV yontemleri ile
analiz edilmesi ¢aligsmasi, konuyla ilgili gelecek ¢alismalar igin Oneriler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Firma secim kriterlerinin belirlenmesi miihendislik fakiiltesi disinda farkli fakiilte 6grencileri
icinde caligilmasi gereken 6nemli bir konudur.

o Kriter agirliklarinin belirlenmesinde, CKKV yontemlerinden farkli metodlarinin kullanilmasi,
caligma ¢iktilarinin iyilestirilmesi agisindan pratik sonuglar saglayabilir.

e Firma se¢im kriterlerinin belirlenmesinde DELPHI gibi farkli yontemler kullanilarak, se¢cim
kriterlerinin etkinligi artirilabilir.

o Kriter agirliklarmin analizi igin uzman goriisii alinarak olusturulan karar matrisine, 6grenci
goriisii de eklenerek, sonuglarin verimliligi artirilabilir.
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