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Ozet

Bu arastirmada saglik kurumlarinda yonetici davranislarinin ¢alisan is doyumuna ve orgiitsel
baghliga olan etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Tanimlayici nitelikte olan bu ¢calismada
nicel aragtirma deseni kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda ¢alisanlarin is doyum diizeylerini
O0lemek icin Weis ve arkadaslar1 (1967) tarafindan gelistirilen ve Baycan (1985) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis Minesota is Doyum Olgegi kullanilmistir. Yénetici davranisi algilarini 6lgmek
icin Terzi ve Kurt (2005) tarafindan gelistirilen Yénetici Davramsi Olgegi ve orgiitsel baglilik
algilarini dl¢mek icin de Meyer ve arkadaslar1 (1993) tarafindan gelistirilen ve Dagl ile arkadaslari
(2018) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Orgiitsel Baghlik Olgegi kullanilmistir. Galismada Kirsehir i1
Saghik Midirligiine bagh saglik kuruluslarinda gérev yapan 950 personele anket yapilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 26 ve AMOSS 26 programlar: kullanilmistir. Veriler tizerinde tanimlayici
istatistikler, bagimsiz gruplar arasi t testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon analizleri
yapilmistir. Toplanan veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda, demokratik yonetici davranisi
ile calisan is doyumu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel acidan anlaml (r=0,689; p<0,05) bir
korelasyon oldugu saptanmistir. Ayni sekilde ilgisiz yonetici davranigsi ile ¢alisan is doyumu
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel acidan anlamh (r=-0,472; p<0.01), orgiitsel baghlik ile is
doyumu arasinda pozitif yonlii dogrusal bir korelasyon (r=112; p<0.05) oldugu bulgularina
ulasilmistir. Sonug olarak, arastirilan kurumlarda yoéneticilerin, daha ¢ok demokratik yonetici
davranislar sergiledikleri, demokratik yonetici davraniglarinin ¢alisan is doyumunu ve orgiitsel
baghhg arttirdify, ilgisiz ve otokratik yonetici davranislarinin ¢alisan is doyumunu azalttigy,
orgiitsel baghlik ile calisan is doyumunun birlikte hareket ettigi anlagilmistur.

Anahtar Kelimeler: Yonetici davranislari, ¢alisan is doyumu, érgiitsel baghlik, saghk calisanlari.

Abstract

This research aims to reveal the impacts of directors' behaviors on employees' job satisfaction and
organizational commitment at healthcare institutions. In this study, which is of descriptive quality,
a quantitative research pattern was used. In the collection of data, in order to measure employees'
job satisfaction levels, the Minnesota Satisfaction Scale developed by Weis and colleagues (1967)
and adapted to Turkish by Baycan (1985) was used; in order to measure directors' behavior
perceptions, the Director Behavior Scale developed by Terzi and Kurt (2005) was used; and in
order to measure the commitment perceptions, the Organizational Commitment Scale developed
by Meyer and colleagues (1993) and adapted to Turkish by Dagli and colleagues (2018) was used.
In the study, 950 staff members working at healthcare institutions operating under the Kirsehir
Provincial Directorate of Health were surveyed. In order to analyze the data, SPSS 26 and AMOSS
26 were used. Descriptive statistics, independent t-test among independent groups, one-way
variance analysis, and correlation analyses were conducted on the data. As a result of the analyses
conducted on the data collected, it was found that there is a positive and statistically significant
(r=0.689; p<0.05) correlation between the democratic director behavior and employees' job
satisfaction. Likewise, it was found that there is a negative and statistically significant (r=0.472;
p<0.01) correlation between the careless director behavior and employees' job satisfaction, and a
positive linear correlation (r=112; p<0.05) between organizational commitment and job
satisfaction. It has been understood that at the institutions surveyed, directors display rather
democratic director behaviors, that democratic director behaviors increase employees' job
satisfaction and organizational commitment, that autocratic director behaviors reduce employees’
job satisfaction, and that organizational commitment and employees' job satisfaction move in line
with each other.

Keywords: Directors’ behaviors; employees' job satisfaction; organizational commitment;
healthcare employees.
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Giris

Bir toplumda verilen saglik hizmetlerinin verimliliginin ve kalitesinin
yliiksek olmasi o toplumun gelismislik ve refah diizeyini géstermesi
bakimindan 6énemlidir. Bu nedenle toplumun her kesimine kesintisiz ve
siirdiiriilebilir bir saglik hizmeti sunumu saglik politikalarinin oncelikli
amaclarindandir. Unutulmamalidir ki toplum saghigi konusunda verilen
ve verilecek olan miicadelelerin kahramanlar1 her kademede bulunan
saglik calisanlaridir. Ekip ¢alismasinin yapildigi her alanda oldugu gibi
saglik alaninda da ortak amaca hizmet edecek insan giiciiniin
organizasyonu onemli bir yonetimsel argiimandir. Calisanlar bilgi ve
becerilerini etkin bir sekilde islerine yansittiklar1 takdirde beklenilen
performansi géstermeleri miimkiindiir. Calisanlarin fizyolojik ve sosyal
ihtiyaglarinin karsilanmasi, bu bilgi ve becerilerin gelistirmesine katki
saglar. fhtiyaclar1 ve beklentileri azami élciide karsilanan caliganlar
orgitlerine karsi minnet hissedip, sadakatle islerini yiiriitiirler ve
fedakarlikta bulunurlar. Bu tip calisanlara sahip olmak icin 6zellikle
calisan is doyumunun ve orgiitsel baghiligin gelistirilmesi gereklidir.

Orgiitsel baghlhklar1 ve is doyumlan yiiksek ¢alisanlar, sahip olduklar
bilgi ve becerileri biiyiik bir 6zveri gayret icerisinde islerine yansitirlar.
Unutulmamalhidir ki saglik hizmetleri, kusursuz bir koordinasyonun
yaninda yiiksek moral ve motivasyona sahip c¢alisanlara da ihtiya¢ duyar.
Saglik ¢alisanlarinin moral ve motivasyonun tetiklenmesi yapilan isin
cazibesi ve orgiitiin imkanlari ile yakindan ilgilidir. Bu agidan bakilacak
olunursa calisan is doyumunun ve orgltsel baghligin ¢alisanlar tizerinde
biraktigi etkinin farkinda olunmasi yonetimsel hizmet degerlerinin
gelismesine katki saglar ve sliphesiz yonetimsel avantajlar da sunar. Bu
minvalde yonetime duyulan giiven ve yoOnetimin sergilemis oldugu
diriist davranislar saglik hizmetlerinin gelisimini olumlu etkiler
(Aronson et al., 2003: 448).

Bu arastirmada saglik sektoriinde yonetici davranislarinin galisan is
doyumuna ve orgiitsel baghiligina olan etkileri detaylandirilmistir.
Ozellikle hizmet agirhikh faaliyet gosteren orgiitlerin calisma ortaminda,
ast st iligkilerinin daha yogun bir bicimde islenmesi bu konunun
onemini artirmaktadir. Orgiitiin bir nevi temsilcisi durumunda olan
yoneticilerin, calisanlar tarafindan algilanma sekli calisanlarin basarisini
ve performansini etkilemektedir. Bu nedenle yonetici davranislarinin
calisan is doyumunu ve orgiitsel baghlgi, nasil etkiledigi tam olarak
acikliga kavusturuldugunda, yonetimsel hedeflere daha kolay
ulasilabilecegi diisiiniilmustiir. Secilen arastirma konusunun ¢alisanlarin
ve dolayisi ile 6rgiitiin basarisi icin giincelligini koruyacagi gerceginden
hareketle, yapilacak benzer arastirmalara da yol gosterici olmasi
amaclanmistir.



1. Literatiir Taramasi
1.1. Yénetici Davranislari

Yonetici, isletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in eldeki kaynaklari etkili
ve verimli bir sekilde bir araya getiren, kisa, orta ve uzun vadeli planlar
yapip kararlar alarak, orgiite tatbik eden kisidir (Uygur, 2007: 7).
Canpolat’a (2016: 5) gore yonetici, baskalar1 tarafindan emrine verilmis
olan kisileri sevk ve koordine ederek, onlarin etkinliklerini kullanip
Orgltiin gelisimine katki sunan ve yaptig1 islerden dolayi listlerine rapor
veren kisidir. Yonetici, belirlenen 6rgiit amaglarini gerceklestirmek icin
is birligi icerisinde programli ¢alismalarla insan faktoriinii yonlendirip
motive eder ve orgiitsel basariya katki sunar (Ugur & Ugur, 2014: 124).
Bu tanimlamalar 1s18inda  yOneticiyi, yonetimsel amaglari
gerceklestirmek {izere, personel {lizerindeki etkinligini kullanarak,
isletme kaynaklarini verimli sekilde bir araya getirip, planlama yapan ve
bunlar1 esgiidiimleyerek orgiit faaliyetlerini yliriiten ve faaliyetlerin
sonuglarin1 yorumlayabilen kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Saglhik
yoneticisi ise hedeflenen saglik amaclarini gerceklestirmek {izere
koruyucu ve tedavi edici saghk hizmetlerinin verildigi kurumlarda
hizmet girdilerini ve insan kaynagini bir araya getirip koordinasyon
saglayarak saglik hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesini
saglayan kisidir (Tetui et al.,, 2016: 3). Yoneticiler kendilerine atfedilen
gorevleri yaparken ellerindeki giicii kullanma sekillerine gore cesitli
davranislar sergilerler. Yoneticinin karakteri, calisanlara bakis agisi,
orgiitiin amaglari, yapilan isin niteligi, zaman ve mekan gibi faktorler
yoOnetici davranmisinin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Benzer
alanlarda faaliyet gosteren oOrgiitlerde bile farkl yonetici profilleri ile
sekillenen farkli yonetimsel tarzlar olusmaktadir. Geleneksel agidan
bakildiginda yo6netici davranis tiplerinin otokratik, demokratik ve ilgisiz
olarak siralandigi goriilmektedir (Lewin et al., 1939: 239).

Otoriter tip davraniglar sergileyen yoneticiler kati ve sert kisilik yapisina
sahip olup (Aytirk, 2007: 23) hi¢ kimsenin fikirlerine bagvurmaz ve
astlar1 yonetim isine karistirmazlar. Kararlari sadece kendileri verirler ve
kesin itaat beklerler. Tiim yetkiyi ellerinde tutarak (Ozalp et al., 1996:
101), giiclin ve otoritenin etkisi ile hareket ederler. Yonetici olarak tim
ayrintilarin kendilerinde sakli oldugunu diisiiniirler (Mankan, 2011: 58).
Otoriter yonetim tarzini benimseyen yoneticiler iletisimi direkt kendileri
yapmaz, sectikleri aracilar ile is gérenlere ulasirlar (Tin, 2020: 16).

Demokratik 6zellikli yoneticiler ise karsidakinin fikrini 6nemseyen ve
fikirler arasinda muhakeme yapabilen yoneticilerdir. Katilimci
yOneticiler gelismelerin bir parcasi durumunda olmay1 ve iletisime 6nem
verip, kararlar1 kolektif sekilde almay1 yeglerler. Ast ve iistlerini ekip
calismasina verdikleri katki ile degerlendirirler. Bu tip yoneticiler
astlarinin fikirlerine siirekli basvurup onlarin fikirlerini ortak bir
stizgecten gecirdikten sonra kolektif kararlar alirlar. Demokratik yonetim
anlayisinda yoneticiler, yetkinin sadece kendisinde toplanmasini
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istemez. Bu tip anlayista astlarin siirekli kendilerini gelistirmeleri
desteklenir (Tin, 2020: 14). Demokratik yonetim tarzinda 6zellikle ekip
calismasi 6n planda olup, astlar ile yoneticiler bir sinerji olusturmustur
ve gorevler dayanisma icinde el birligi ile yapilir.

Diger yonetici davranis tipi ise ilgisiz (serbest birakici) yonetici tarzidir.
Bu anlayisa sahip yoneticiler ¢alisanlarin gorevlerini belirlerler, onlari
kendi hallerine birakirlar ve is ile ilgili de herhangi bir caba sarf etmezler
(Mticevher, 2019: 57). Calisanlar tam serbesti icinde olup yonetici islerle
pek ilgilenmez ve uzak durur. Astlarin ihtiyaclari ile mesgul olmaz,
kararlarin1 alirken yavas hareket eder ve sorumluluktan Kkacinir.
Calisanin gorev tanimu verilir ve sorunlar1 ¢6zmesi beklenir. Yonetici
kendisine karisilmasini istemez ve c¢alisana da kendisi karismaz. Bu
yonetim tarzinda yoneticinin yetkiyi kullanma siddeti diger yonetim
tarzlarina gore en diisiik seviyededir (Tekne, 2019: 65)

1.2. Caligan Is Doyumu

Is doyumu kavrami, genel itibariyle c¢alisanlarin beklentileri ile is
ozeliklerinin birbirini karsilamasi durumunda, g¢alisanda olusan
hosnutluk hali (Tin, 2020: 37) olarak tanimlanir. Is doyumu ¢alisanin
genel ruh halini géstermesi bakimindan 6nemli olup, ¢alisanda olusmasi
istenen bir oOzelliktir. Yapilan ise karsilik calisanin hissettigi manevi
mutluluk is doyumu olarak nitelendirilebilir (Valaei & Rezaei, 2016:
1665). Yiiksek is doyumu hem o6rgiit agisindan hem de birey agisindan
onemli artilari olan ve ulasilmak istenilen bir durumdur. Yiiksek is doyum
oranlarina sahip orgiitlerde isten ayrilmalar ve is giicli devir hiz1 diisiik
olur. Bu orgiitler daha sistematiktir ve kurumsal kimlikleri daha hizl
gelisir. Calisanlar islerinde mutludur, ise devamsizliklar azalmistir ve
personelin ayni zamanda yasam doyum hisleri de yiiksektir
(Tengilimoglu, 2005: 27). is doyumu olusturdugu pozitif calisma ortami
sayesinde calisanin kendisine olan giivenini, ¢alisanin dikkatini ve isin
6grenilme hizini artirir. Bunun yaninda ¢alisanlarin kaygisini ve stresini
azaltarak isten kaynakli kazalarin oniine gecilmesini saglar (Koroglu,
2011: 25).

Kisinin kendisinden ve isin i¢yapisindan kaynaklanan doyum, igsel
doyumdur. I¢sel doyum takdir edilme, kendini gerceklestirme, basarma
duygusu, isin yiiklemis oldugu sorumluluk, o6rgiit ici yiikselme vb.
ozellikler altinda olusan bir boyuttur. Kisinin kendisi haricinde ve
olusmasinda etkin rol alamadigi dis kaynakli is doyum boyutuna ise
dissal doyum denir. Digsal doyum, orgitiin yonetimsel politikalari,
yOneticileri, fiziki calisma sartlari, licret vb. faktorlerin etkisi ile sekillenir
(Koroglu, 2012: 279). Saglik ¢alisanlar1 mesleklerini icra edebilecekleri
donanimlara sahip olduklarinda is doyumlarinin yiikseldigi goriilmustiir
(Bab, 2010: 73, 81). Hizmet verilen hastalarin iyilik hallerinin ve
memnuniyetlerinin, saglik sunumunu veren personelin de ruh halini
etkiledigi ve is doyumunu yiikselttigi belirlenmistir. Hastalarin iyilik
halleri bozuldugunda ise saglik personelinin bu durumdan olumsuz
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etkilenmemesi i¢in profesyonel uygulamalara gidildiginde c¢alisan is
doyumunun korundugu belirtilmektedir (Sencan et al., 2013: 107). Stres
acisindan bakildiginda her meslek grubunda oldugu gibi saglk
calisanlarinda da isten kaynakl stresin is doyumunu negatif etkiledigi
gorilmiistir (Lopopolo, 2002: 996).

1.3. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik calisanin hizmette bulundugu érgiitte devamh kalmak
icin istekli olmasi, 6rglitiin faaliyetlerini 6ziimseyip 6rgiitiin degerleri ile
biitiinlesmesi (Stup, 2007: 1), 6rgiite karsi sadakat hissedip 6rgiit basarisi
icin calismasidir. Orgiitsel baghlik, érgiit iiyelerinin orgiitte kalabilmek
icin istekli olmalar1 ve bunun icin ekstra ¢aba sarf etmeleridir (Cook,
2008: 155). Orgiitsel baghilikta amag ¢alisanlarin érgiit hedeflerine bir
sadakat icerisinde yonelmelerini saglamaktir (Kim et al., 2005: 175).
Konu hakkinda literatiirde yaygin sekilde kullanilan orgilitsel baglilik
boyutlar1 Meyer ve Allen (1997: 60-69) tarafindan tanimlanmistir. Buna
gore Orgiitsel baglihk duygusal, devam ve normatif baghlik olmak tizere
lic alt boyuttan meydana gelmektedir.

Duygusal baglilik; orgiitsel amaglar1 benimseme, onlara baglanma ve
onunla 6zdeslesme ile ilgili olumlu duygulara sahip olmaktir. Duygusal
baghlik, 6rgiitsel amaclara ve kurallara karsi duyulan saygi, yoneticilere
duyulan sevgi ve saygl, duygusal yakinlik, 6rgiitsel vizyon ve misyonun
paylasilmasi ile olusan baghlik tiiriidiir (Tutar, 2007: 106). Is iceriginin
zenginlestirilmesi, calisanin o iste terfi edecegini bilmesi ve yoneticilerin
tesvik edici davranislar1 gibi psikolojik destekler duygusal baghligin
artmasina katkida bulunmaktadir (Ince & Giil, 2005: 87-88).

Devam baghhgi, Calisanlarin orgite katmis oldugu arti degerler
karsiliginda alacagi ekonomik ve sosyal kazanimlardan vazge¢meleri
gerektiginde katlanacagi bedel, ¢alisani Orgilitte tutmaya zorluyorsa
devam bagliligindan s6z edilir. Devam baghligi ¢calisanin isini birakmasi
durumunda Kkarsit karsiya kalacagi alternatif maliyetler toplamidir
(Obeng & Ugboro, 2003: 84). Bu durum aslinda bir maliyet-fayda
analizidir ve iki ayr1 nedene dayanmaktadir. Birincisi orgiitten ayrilma
durumunda karsilasilacak olan fedakarliktir ve bunun iginde alinan iicret,
emeklilik, biriken fonlar vb. hakedisler yer alir. Digeri ise alternatif
istihdamdir. Personel icin alternatif is imkanlar1 artarsa orgiitten
vazge¢me duygusu artar ve bu durumda devam baghhig1 azalir. Ancak
alternatif is olanaklar1 az ise mecbur kalindig1 i¢in devam baghhg:
artacaktir (Cagatay, 2020: 74).

Normatif baghlk, orgiitlerin ¢alisanlara sunmus oldugu desteklerin
karsiliginda ortaya cikan bir baglilik boyutudur. Personelin sosyal ve
kisisel imkanlar1 gelistirilmesi sonucu birey tarafindan bu uygulamalar
gorilmekte ve bunun neticesinde oOrgiite karsi bir minnet borcu
hissedilmektedir. Bu hisler c¢alisanda devam bagliligini tetiklemekte ve
orglte daha fazla katki saglamaya yoneltmektedir (Meyer & Allen, 1997:
67,69). Normatif baglilik personel 6rgiite girdikten sonra ortaya ¢ikan bir
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bagliliktir. Bu baghlik tiiriinde kisinin 6rgit icin calisma coskusu artar ve
orgiitii yliikseltmek icin ellerinden geleni yaparlar (Valaei & Rezaei, 2016:
1668). Normatif baglilik, cikara dayali bir durum olmayip, bu 6zelligi ile
devam baghhigindan ayrilmaktadir. Is gorenler orgiitlerine kars
adanmislik duygusu ile hizmet ederler. Orgiite kars1 bir sorumlulugun
geregi olarak baglilig1 bir borg bilirler (Swailes, 2004: 188).

1.4. Konu Hakkinda Yapilmis Bazi Yerli ve Yabanci Calismalar

. Hamidifar (2010) tarafindan yapilan ve ¢alisanlarin is doyumunu
etkileyen yonetici tiplerinin belirlenmesine yonelik ¢alismada, ilimli ve
katilimci yonetsel tarzin benimsendigi durumlarda ¢alisan is doyumunun
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

. Demokratik yonetim tarzi ile otokratik yonetim tarzi arasindaki
iliskiyi inceleyen Van De Vliert (2006) iki yonetimsel tarz arasinda
olumsuz korelasyon oldugunu ve toplumsal refah arttikca demokratik
tarz yonetici davranislarinin da arttigini tespit etmistir.

. Erbil ve Bostan’in (2010) ebe ve hemsirelerin is doyumunu
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaciyla yaptiklari ¢calismada alinan
tcretin is doyum diizeyini belirleyen en o6nemli faktér oldugu ve
arastirmaya katilanlarin %83’niin aldig1 iicretten memnun olmadiklarn
tespit edilmistir.

. Bakira ve Ozata’min (2022) yoénetici davranislarinin calisan is
doyumu tizerine etkisini konu aldiklar1 ¢alismada, demokratik yonetici
davranislarinin ¢alisan is doyumunu olumlu etkiledigi, ayni ¢alismada
ilgisiz yonetici davranislarinin ise is doyumunu olumsuz etkiledigi
gorilmiistur.

. Cakinberk ve Turan (Cakinberk & Demirel, 2010) tarafindan
hastane ¢alisanlari iizerine yapilan ¢alismada serbest birakici yonetsel
anlayista calisanlarin orgiitsel baghliklarinin olumlu etkilendigi tespit
edilmistir.

. Kaya ve Oguzoéncilin (Kaya & Oguzoncil, 2016) yaptigi
calismada, c¢alisan yasinin arttikca is doyumunun da arttifl, medeni
durum degiskeni agisindan is doyum diizeyinin degismedigi, egitim
diizeyi acisindan is doyum algisinda farkliliklar oldugu egitim diizeyi
arttikca is doyum diizeyinin arttigini tespit etmistir.

. Asiri ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yonetici davranis tiplerinin
hemsirelerin orgiitsel baghliklarina iliskin yapilan ¢alismada, yonetici
davranislari ile 6rgiitsel baghlik arasinda anlaml iliskiler oldugu, serbest
birakici yonetici davranislarinin érgiitsel baghhig: arttirdig gorilmiustir.

. Yonetici davranis tiplerinin saglk calisanlarinin is doyumuna
etkisi konusunda literatiir ¢alismalarin1 inceleyen Specchia ve
arkadaglar1 (2021) Ingilizce ve Italyanca yapilmis 11.813 calisma
icerisinde %88’inde yonetici davranis tiplerinin ¢alisan is doyumunu
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etkiledigini bunlar icerisinde serbest birakici yonetici davranislarinin
olumsuz etkiler yaptigini tespit etmislerdir.

. Ugwa'nin (2014) yaptig1 calismaya gore demokratik yonetici
davraniglarinin saghk c¢alisanlarinin is doyum diizeylerini olumlu
etkiledigi yasin ve kidem yilinin artmasiyla bu olumlu etkinin de arttigy,
otokratik yonetici davranislar1 ile performans arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu, sosyo demografik degiskenlerin is doyumu iizerinde
zayif etkiler gésterdigi sonuclarina ulasilmistir.

2. Yontem

Yontem, arastirilan konuda belirli istatistiksel teknikler kullanilarak,
sistematik bir yol izlenip, kavramlar hakkinda verilerin toplanma
stirecidir (Aziz, 2011: 30). Yontem kisminda arastirmanin amaci,
problemi, simirhliklar;, arastirma modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama araglari ve 6l¢iim araglarindan elde edilen veriler
hakkinda bilgiler sunulmustur.

2.1, Arastirmanin Problemi, Amaci ve Stirhiliklari

Saglik sektoriinde yonetici davranislarinin ¢alisan is doyumu ve orgtitsel
baglilik tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu diisiincesinden hareketle
“yonetici davranis tipleri, calisan is doyumunu ve ¢alisanlarin 6rgiitsel
baghiligini etkilemekte midir?” sorusu calismanin problem ciimlesi olarak
belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin temel amac1 saghk
kurumlarinda yonetici davranislarinin ¢alisan is doyumuna ve orgiitsel
bagliliga olan etkisinin belirlenmesidir.

Bu c¢alisma; 2021 yih kayitlarina gore Kirsehir il Saglik Miidiirliigiine
bagh saglk kuruluslarinda calisan ve bu arastirmaya katilmayi kabul
eden personelin goriisleri ile calisma kapsaminda incelenen kavramlarin
calisanlarin sosyo-demografik degiskenler acgisindan farklilasmalari,
calisanlarin bu kavramlan algilama diizeyleri ve ¢alismadan elde edilen
verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerin etkinligi ile
siurhdir.

2.2. Arastirma Evreni, Orneklemi, Modeli ve Veri Toplama Araclari

Tanimlayict nitelikte tasarlanan bu c¢alismada nicel arastirma
yonteminden faydalanilarak incelenecek kavramlar arasindaki iliskisel
baglantilar ele alinmistir. Bu dogrultuda arastirma modeli sekil 1’deki
gibi tasarlanmistir.
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Yonetici Davramslan
* Demokratik

* Otokratik
- Tigisiz

Orgiitsel Baghlik
* Duygusal

* Devam

* Normati f

Cahsan Is Doyumu is Doyumu
«Igsel
* Dissal

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Verilerin toplanmasinda yiiz yiize anket teknigi kullanilmis olup, tesadiifi
orneklem yapilmistir. Arastirmanin yapilacagi ana kiitlenin biiyiikligd,
arastirmanin hassasiyeti, standart sapmanin niceligi, ana kiitlenin
homojenligi vb. nedenler drneklem biiytkligiini etkileyen faktorlerdir
(Karagoz, 2017: 57). Arastirmada evren biiylikligii 950 olup, bu
biiytiklikte bir evrenin 0,05 hata payi ile 6rneklem biiytikliigiiniin en az
254 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Yazicioglu & Erdogan, 2004: 49-
50). Bu nedenle 584 adet anket formu hazirlanarak tesadiifi olarak
katilimcilara dagitilmis olup, 460 form doniisii olmustur. Doniisii yapilan
formlardan 101 tanesinde degerlendirmeye tabi tutulamayacak
eksiklikler oldugu goriilmiis ve kalan 359 form arastirmaya dahil
edilmigtir.

Calisanlarin is doyum diizeylerini 6l¢mek icin Weis ve arkadaslari (1967)
tarafindan gelistirilen ve Baycan (1985: 37-39) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis olan 5’li likert tipi Minesota Is Doyum Olcegi (IDO)
kullanilmistir. Olcek orijinalinde icsel doyum, dissal doyum ve genel
doyumu o6l¢mek tzere tasarlanmistir. Calisanlarin yonetici davranisi
algilarini 6lgmek icin Terzi ve Kurt tarafindan (Terzi & Kurt, 2005: 98-
113) gelistirilen ve 29 sorudan olusan 5°li likert tipi Yonetici Davranisi
Olgegi (YDO) kullanilmigtir. Olgekte 1-9 arahigindaki sorular demokratik,
10-18 araligindaki sorular otoriter, 19-29 araligindaki sorular ise ilgisiz
yonetici davranis algilarin1 6lgmektedir. Calisanlarin orgiitsel baghlik
algilarini 6l¢mek icin Meyer ve arkadaslari tarafindan gelistirilen (Meyer
et al,, 1993: 544) ve Dagh ile arkadaslar1 (2018: 1765-1777) tarafindan
ise Tiirkceye uyarlanan Orgiitsel Baghilik Olcegi (OBO) kullanilmistir. 18
sorudan olusan 6lgek; Duygusal Baghilik, Devam Baghiligi ve Normatif
baglilik olmak iizere 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin (1-6) sorular
duygusal baghlig, (7-12) sorular1 devam baghligini ve (13-18) sorulari
ise normatif baghlhgi 6lgmeye yoneliktir.

Olgiim araclarinin gegerlilik ve giivenirlik analizleri SPSS 26 ve AMOS 26
programlari kullanilarak yapilmis olup, Kili¢’a (2016: 48) gore dlceklerin
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Cronbach Alpha degerlerinin 0,70 iizerinde olmasi giivenilir olduklarini
gostermektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Olceklerin Giivenilirlik Analizi

Olgekler Madde Cronbach
Sayisi Alpha
is Doyum Olcegi (iDO) 20 ,932
iDO Alt f¢sel Doyum 12 897
Boyutlar: Dissal Doyum 8 ,867
Yénetici Davramislar Olgegi (YDO) 29 ,767
YDO Demokratik Y.D. 9 944
Alt Otoriter Y.D. 9 ,878
Boyutlar1 llgisiz Y.D. 10 ,903
Orgiitsel Baghlik Olgegi (0BO) 18 ,878
0OBO Duygusal Baglilik 6 ,761
Alt Devam Baghlig 6 ,743
Boyutlar1 Normatif Baglilik 6 ,752

Cronbach Alpha degerlerine gore olcekler IDO 0,932 degeri ile
miikemmel giivenirlikte, YDO 0,767 ve OBO 0,878 degeri ile iyi
glvenirlikte oldugu goériulmiistiir. Calismadaki 6lceklerin gecerliligini test
etmek icin agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi, yapisal olarak faktor
uyumlulugunun tespiti icinse Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s testleri
yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgeklerin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett's Test
sonuglari

YDO iDO 0BO
KMO 0,924 0,923 0,888
Ki- 4017,82
Bartlett's Kare 6478,29 2249,25
Testi df 325 190 120
P 0,00 0,00 0,00

(Olgeklerin Modifikasyon sonrasi uyum degerlerini géstermektedir)

YDQ'ye ait yiik degerleri belirlenmis ve elde edilen sonuclarda Kendinden
yardim istenmesini sevmez, Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler ile
Calisanlarla yiizeysel olarak iletisime girer maddelerinin yiik degerleri
0,30’dan diistik oldugu icin bu maddeler dlgekten cikarilmistir. Yapilan
faktor yiik tespitinde Bartlett’s kiiresellik degeri anlamli (p<0,05) ve KMO
degeri 0,924 bulunmustur. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ortalamadan uzaklasan Calisanlara yaklasimi kuralcidir, Tek adam
yOnetimine inanir, ile Kurumu gelistirmek icin girisimde bulunmaz
maddeleri analiz dis1 tutulmus ve sonucunda Tablo 3’teki uyum
degerlerine ulagilmistir. OBO’ye ait yiik degerleri belirlenmis ve elde
edilen sonuglarda; Su anda bu kurumda calisiyor olmam, hem kendi
istegimden hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir ile Bu kurumda
calismaya devam etmek icin yoneticilerime karsi bir minnet
borcu/sorumluluk hissetmiyorum maddelerinin yiik degerleri 0,30’dan
diisiik oldugu i¢in bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Yapilan faktor ytk
tespitinde Bartlett’s kiiresellik degeri anlamh (p<0,05) ve KMO degeri
0,888 bulunmustur. Yapilan DFA sonucundaki degerler Tablo 3’e
islenmistir. IDO ait yiik degerleri belirlenmis ve elde edilen sonuclarda
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tlim maddelerin AFA degerlerinin 0,30’dan biyiik oldugu goérilmiistiir.
Yapilan faktor ytik tespitinde Bartlett’s kiiresellik degeri anlamli (p<0,05)
ve KMO degeri 0,923 bulunmustur. Olgegin DFA sonuglar1 Tablo 3’e
islenmistir.

Tablo 3. DFA lyi Derece Uygunluk Degerleri (degisken sayis1 12 ile 30
arasi)

Kabul
Edilebilir
Degerler YDO iDO (0):10]
CMIN/df <5 2,164 3,546 2,04
CMIN p degeri p=,00 p=,00 p=,00
anlaml
GFI > 0,90 0,901 0,903 0,939
CFI > 0,92 0,958 0,923 0,953
RMSEA <0,07 0,057 0,068 0,054
NFI > 0,90 0,925 0,912 0,913

Tablo 4’'te goruldigi gibi veriler Uzerinde yapilan normal dagilima
uygunluk testleri sonucunda, toplanan verilerin normal dagilima uydugu
saptanmis ve bu nedenle parametrik testlerin kullanilmasi uygun
gorilmustiir.

Tablo 4. Normal Dagilim Uygunluk Testi

Kolmogorow- -
Olgekler Smirnow (p) Skewness Kurtosis
is Doyum Olcegi 1200 -081 -086
Yoénetici ,056
Davramslar Olgegi -022 -266
Orgiitsel Baghhk 088
Olcegi 1126 ,193

2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu ¢alismanin amaci ve calisma modeli dogrultusunda, arastirmanin
temel farksizlik hipotezleri (H0) asagidaki gibi kurulmustur.

Hipotez 1- Yonetici davranmislar1 algisi ile g¢alisan is doyum diizeyi
arasinda istatistiksel olarak bir iliski yoktur.

Hipotez 2- Demokratik yonetici davranislar: algisi ile ¢alisan is doyum
diizeyi arasinda istatistiksel olarak bir iliski yoktur.

Hipotez 3- Calisanlarin is doyum dtzeyi ile orglitsel baghlik algilar
arasinda istatistiksel olarak bir iliski yoktur.

Hipotez 4- Yonetici davraniglar algisi ile ¢alisanlarin orgiitsel baghhk
algisi arasinda istatistiksel olarak bir iliski yoktur.

Hipotez 5- Otokratik yonetici davranislar algisi ile ¢alisanlarin is doyum
diizeyi arasinda istatistiksel olarak bir iliski yoktur

Hipotez 6- llgisiz yonetici davranislar1 algisi ile ¢alisanlarin is doyum
diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski yoktur

Hipotez 7- Demokratik yonetici davranislar1 algisi ile 6rgiitsel baglilik
algis1 arasinda istatistiksel agidan bir iliski yoktur
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Hipotez 8- Otokratik yonetici davranislari algisi ile 6rgiitsel baglilik algisi
arasinda istatistiksel acidan bir iliski yoktur

Hipotez 9- Ilgisiz yonetici davranislar algisi ile érgiitsel baglilik algis
arasinda istatistiksel acidan bir iliski yoktur

3. Bulgular

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri tablo 5’te verilmis
olup buna gore;

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Degiskenler Sayl1 Yiizde (%)
L Erkek 163 45,4
Cinsiyet Kadin 196 54,6
Medeni Evli 265 73,8
Durum Bekar 94 26,2
18-28 67 18,7
29-38 90 25,1
Yas 39-48 132 368
49 ve lzeri 70 19,5
iIkégretim-lise 94 26,2
Egitim On lisans-lisans 224 62,4
Durumu Yiiksek lisans- 41 11,4
doktora
[dari Hizmetler 140 39,0
Unvan
Saglik Hizmetleri 219 61,0
Toplam 359 100

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin 163l erkek (%45,4) ve 196’s1
kadin (%54,6), 265’1 (%73,8) evli ve 94’1 (%26,2) ise bekardir. Yas
acisindan 18-28 yas araliinda 67 (%18,7), 29-38 yas araliginda 90
(%25,1), 39-48 yas araliginda 132 (%36,8) ve 49 yas ve Uzerinde ise 70
(%19,5) katihmcinin oldugu goriilmiistir. Egitim durumu agisindan
ilkogretim-lise seviyesinde 94 (%26,2), 6n lisans-lisans seviyesinde 224
(%62,4), yiiksek lisans-doktora seviyesinde ise 41 (%11,4) katiimci
bulunmaktadir. Unvan degiskeni acisindan degerlendirildiginde, idari
hizmetler sinifinda 140 (%39), saglik hizmetleri sinifinda ise 219 (%61)
katilimci oldugu gorilmiigtiir.

IDO tanimlayici istatistiksel veriler Tablo 6’da verilmis olup; Baskalar
icin bir seyler yapabilme olanagimin olmasindan maddesinin X =3,66 ile
en ¢ok puanlanan soru oldugu, Yaptigim ise karsilik aldigim licretten
maddesinin X = 2,49 ile en az puanlanan soru oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 6. Is Doyum Olcegi Tanimlayic Istatistikler

is Doyum Olgegi! X) SS
Baskalari i¢in bir seyler yapabilme olanagimin olmasindan 3,66 1,13
Bana sabit ve diizenli bir is olanagl saglamasindan 3,62 1,15
Yaptigim isten dolay1 duydugum basari hissinden 3,50 1,16
Vicdanima ve duygularima uygun isler yapabilme 3,49 1,11
olanagim olmasindan
£ Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansim 3,44 1,15
g f)lmasmdan
8 Insanlara ne yapacaklarini sdyleme sansim olmasindan 3,37 1,14
= Sosyal statiimii arttirip, toplumda saygin bir kisi olmama 3,16 1,24
§. olanak vermesinden
Yaptigim isin beni siirekli mesgul etmesinden 3,02 1,12
Kisisel yeteneklerimi sergileme olanagi vermesinden 2,98 1,20
Tek basima ¢alismama olanak vermesinden 2,92 1,28
Kendi kararlarimi uygulama serbestisi vermesinden 2,76 1,24
Ara sira degisik isler de yapabilmeme olanak vermesinden 2,70 1,22
Icsel Doyum Altboyut Toplam 322 ,81
Isyerindeki arkadaslarimin birbirleri ile olan uyum ve 3,24 1,16
iliskilerinden
Yoneticimin astlarin1 yonetme seklinden 3,01 1,20
E Yoneticimin karar verme yeteneginden 3,01 1,18
2 Ise yonelik alinan kararlarin uygulamaya konmasindan 3,01 1,16
a Isyerimin calisma kosullarindan 2,97 1,23
B Yaptigim isten ve basarilarimdan dolay: takdir edilmekten 2,86 1,19
g Calistigim is yerinde terfi olanaklarinin olmasindan 2,52 1,25
Yaptigim ise karsilik aldigim {icretten 2,49 1,33
Dissal Doyum Altboyut Toplam 2,89 ,87
iDO Toplam 3,09 0,78

YDO tanimlayia istatistiksel veriler Tablo 7’de verilmis olup; Herkesin
kendi kendini denetlemesi gerektigine inanir (X= 3,27) maddesinin en
¢ok puan alan madde oldugu, Yetkilerini kullanmaktan kaginir (k= 2,01)
maddesinin ise en az diizeyde puanlandiklari gorilmiistiir.

Tablo 7. Yonetici Davranisi Olgegi Tanimlayic Istatistikler

WL P - Standart
Yonetici Davranislari Olgegiz Oort(x) Sapma
Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine 3,27 1,21
inanir
Kurumun amaglari ile ¢alisanlarin ihtiyaglarini 2,94 1,24
a8 dengeler
g Calisanlarda takim ruhunu gelistirmeye ¢abalar 2,93 1,30
E Calisanlarin kendisine karsi rahat olmalarini ister 2,92 1,26
S Calisanlarin dnerilerini ciddiye alir. 2,87 1,24
= Yapilacak isleri calisanlarla birlikte karara 2,84 1,26
E baglar
% Yoneticim, Calisanlarin kisilik 6zelliklerine dikkat 2,80 1,36
g eder
S Calisanlar1 yonetime katar 2,60 1,26
Calisanlarin yaraticiliklarini sergilemelerine 2,80 1,24
firsat verir
Demokratik yénetici alt boyut toplam 2,88 1,05
Calisanlara yaklasimi kuralcidir. 3,14 1,24
= Siki denetimden yanadir 3,08 1,27
_42 Calisanlara resmi davranir 3,05 1,24
E Tek adam ydnetimine inanir 2,78 1,39
© Kararlarina kimseyi karistirmaz 2,78 1,34
Kararlarinin nedenlerini cani isterse agiklar 2,63 1,29

1 Madde cevaplan 1- Hic Memnun Degilim ile 5- Cok Memnunum arasinda bes farkli puan
almaktadir
2 Madde cevaplari 1- Hicbir Zaman ile 5- Her Zaman arasinda bes farkli puan almaktadir
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Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanir 2,50 1,34
Otoriter yénetici alt boyut toplam 2,85 ,95
Yoneticim, Calisanlarin istek ve sikayetlerini 2,45 1,24
goz ard1 eder
Kurumun amaglari i¢in ¢aba harcamaz 2,24 1,24
a Calisanlarin motivasyonuyla ilgilenmez 2,43 1,30
:g Kurum i¢i faaliyetlerde ¢ok az karar verir 2,34 1,24
E Kurumu gelistirmek i¢in girisimde bulunmaz 2,30 1,21
> Calisanlara ve isyerine yabancilagsmistir 2,29 1,30
E Sorunlarla ytizlesmek istemez 2,27 1,22
é" Isyerindeki varhigi ile yoklugu belli degildir. 2,10 1,23
Isyerini kendi haline birakmistir 2,09 1,18
Yetkilerini kullanmaktan kaginir 2,01 1,14
Ilgisiz yénetici alt boyut toplam 2,25 ,90
YDO Toplam 2,63 ,46

OBO tammlayial istatistiksel veriler Tablo 8'de verilmis olup; ters
kodlanmis olan bu kuruma karsi duygusal baghlik hissetmiyorum (X=
3,68) maddesinin ve en yiiksek puani aldig1 Kurumdan su anda ayrilacak
olsam kendimi sug¢lu hissederim (X= 2,71) maddesinin en az puanlandigi

gorilmiistur.

Tablo 8. Orgiitsel Baghlik Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler
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Orgiitsel Baghlik Olgegi3 ?;; S.S.
B}J kuruma kars1 duygusal baglihik 3,68 111
hissetmiyorum
Bu kurumun problemlerini gercekten kendi
A 3,65 1,07
é problemlerim gibi goriiyorum
En B}l kufumda kendimi ailenin bir pargasi gibi 3,62 118
& gérmilyorum
',—'m‘ K.urumu.ma kars1 giiclii bir aidiyet 3,53 117
= hissetmiyorum
2 Bu kurumun benim i¢in ¢ok 6zel bir yeri
5 cng ¥ 3,51 1,18
a vardir
Meslek hayatimin geri kalan kismini, bu 333 133
kurumda gecirmek beni cok mutlu eder ’ !
Duygusal baghlik alt boyut toplam 3,55 ,855
Kurumdan ayrilmay1 isteseydim dahi su anda
s 3,57 1,13
bu bana ¢ok zor gelirdi.
Bu kurumdan ayrilmami diisiindiirecek
- 3,29 1,14
8D secenekler oldukea azdir.
)E Su anda kurumdan ayrilacak olsam,
r%n hayatimda bircok sey alt iist olur. 325 1,20
= Eger bu kuruma kendimden ¢ok sey katmamis
g olsaydim, bagka yerde calismay1 3,08 1,12
2 diisiinebilirdim.
Bu kuru_mda_n ayrilacak olsam, uygun 2.96 121
alternatiflerim az olur
Devam baghiligi alt boyut toplam 3,23 ,831
Bu. kurum benim sadakatimi (bagliligimi) hak 3,30 115
ediyor.
x Eger bu kurumdan ayrilmak benim yararima
= olsa dahi su anda buradan ayrilmanin dogru 3,26 1,19
8D olmadigini diisiiniiyorum
3]
e Bu kuruma ¢ok sey bor¢luyum 2,97 1,23
= Bu kurumdaki insanlara karsi bir minnet
E borcu/sorumluluk hissettigim icin su anda bu 2,96 1,24
2 kurumdan ayrilmam.
Kurumdan su anda ayrilacak olsam kendimi
. - 2,71 1,24
suclu hissederim
Normatif baghlk alt boyut toplam 3,04 ,871
OlgekToplam 3,32 ,679

3 Madde cevaplari 1- Kesinlikle Katilmiyorum ile 5- Tamamen Katiliyorum arasinda bes

farkli puan almaktadir



3.1. Ikili Gruplar Acisindan Olgek Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirllmasi (Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi)

Arastirmaya katilan ¢alisanlara ait sosyo-demografik degiskenlerden ikili
gruplar barindiran cinsiyet, medeni durum ve unvan degiskenleri ile
calismada kullanilan is doyum 6lcegi, yonetici davranislar1 olgegi ve
orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda bagimsiz gruplar arasi t testi uygulanmis
olup; Analiz sonucunda sadece is doyum 6lcegi toplam puaninin cinsiyet
acisindan istatistiksel olarak anlaml (p<0,05) oldugu, medeni durum ve
unvan degiskenleri acgisindan oOlgek puanlarinin anlamh sekilde
farklilasmadigi (p>0,05) gorilmistiir (Tablo 9).

Tablo 9. Ol¢eklerin Cinsiyet, Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar Arasi t
Testi

Ort.

Degisken |Olcekler ikili Gruplar  [Say1 (N) ® S.S. t p
" Kadin 196 2,59 ,40
YDO Erkek 163 2,67 ,40 185 065
i Kadin 196 2,98 ,05
DO Erkek 163 3,21 ,06 2,78 006
Cinsiyet - Kadin 196 3,27 ,05
OBO Erkek 163 3,33 ,05 82 407
. Evli 265 3,06 ,75
YDO ,96 ,334
Bekar 94 3,15 ,86
- Evli 265 2,63 41
IDO ,15 ,874
Medeni Durun Bekar 94 2,62 ,39
R~ Evli 265 3,31 ,68
OBO ,80 424
Bekar 94 3,25 ,71
" idari Hiz. 140 3,05 ,78
YDO Saghk Hiz. 219 3,11 ,78 /63 523
i idari Hiz. 140 2,64 44
Unvan | IDO Saglik Hiz. 219 2,63 | 38 18 858
A Idari Hiz. 140 3,35 ,67
0BO Saghk Hiz. 219 3,26 ,71 1,22 220

Ayrica 6l¢ek alt boyutlarinin medeni durum degiskeni ve unvan degiskeni
acisindan farkliliklarinin tespiti icin yapilan t testinde alt boyutlara gore
degiskenlerin anlamli sekilde (p>0,05) farklilasmadig1 goriilmiistiir.

3.2. Ikiden Fazla Grup Iceren Sosyo-Demografik Degiskenler
Acisindan Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasi (Tek Yénlii Varyans
Analizi)

Calismada kullanilmis olan IDO, YDO ve OBO olcek puanlar ile
katilimcilarin egitim durumlar1 arasinda tek yonlii varyans analizi
yapilmis olup; Analiz sonuglarina gore 6lgek puanlarinin egitim durumu
degiskeni acisindan gruplar arasinda anlamh farklihik goéstermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Ancak Tablo 10’da gosterildigi tizere 6lcek alt
puanlarindan egitim degiskenine gore Otokratik yonetici (YDO alt
boyutu) puanlarinin egitim degiskeni acisindan gruplar arasinda
farkliliklar gosterdigi (p<0,05) gorilmistiir. Farkliligin ilkogretim-lise
egitim durumuna sahip olanlar ile yiiksek lisans-doktora egitimine sahip
olanlar arasinda, dnlisans ve lisans mezunu katilimcilar ile yiiksek lisans
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ve doktora egitime sahip katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Egitim yonilinden diger alt boyutlarda farklilasma goriilmemistir.

Tablo 10. Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Araligl Say1 (N) (Ort. (X)| S.S F p Gruplar Arasi

[Ikégretim.-Lise 94 2,81 ,86

15}
=
TR =
:g E 0. Lisans- Lisans 224 2,79 ,99 Fark Var
- & :
Y. Lisans-
i~
e g Doktora 41 329 | 80 511| ,006
£ = 0. Lisans- Lisans 224 3,01 91
S X
o Y. Lisans-

41 2,95 ,94

Doktora

3.3. Yénetici Davramsi, Calisan Is Doyumu ve Orgiitsel Baghlik
Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile Test Edilmesi

Analize tabi tutulacak degiskenlerin kendileri arasindaki iligkinin
dogrusal olmasi beklenir ve boylece ikili degiskenler arasindaki iliskinin
siddeti 6l¢tilebilir. Eger ki degiskenler arasinda dogrusal bir bagint1 yoksa
korelasyon kurulamaz (Coskun et al., 2015: 228). Ayrica degiskenler
arasinda korelasyon olmasi bu degiskenlerde nedensellik baginin
oldugunu gostermez. Ancak korelasyonun giicii degisimi aciklamada
o6nemli bir ¢ikis yoludur (Boke, 2011: 167). Korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda deger alir ve 'r’ ile gosterilir.

Tablo 11. Korelasyon Katsayisi (r) Yorumu

r=0 Dogrusal iliski yok

r<0,2 Cok zayif diizeyde korelasyon
0,21<r<0,40 Zayif diizeyde korelasyon
0,41<r<0,6 Orta diizeyde korelasyon
0,61<r<0,8 Yiiksek diizeyde korelasyon
r>0,81 Cok yiiksek diizeyde korelasyon

Kaynak; (Cakir & Giines, 2017)

Calismada kullanilan iDO, YDO ve OBO élgek toplam puanlart ile 6lcekler
arasindaki iliskinin belirlenmesi icin korelasyon analizi yapilmistir.
Verilerin normal dagilim o6zelliginden hareketle Pearson korelasyon
analizi tercih edilmistir.

Tablo 12’de gore YDO ile IDO arasinda (p<0,05) anlaml (r=0,108) ¢ok
zayif ve pozitif yénlii bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. Ayrica IDO ile OBO
arasinda pozitif yonlii, anlamh (p<0,05) ve ¢ok zayif diizeyde (r=0,112)
bir ilisgki bulunmugtur. Otokratik yénetici davranigi alt boyutu ile iDO
arasinda anlaml (p<0,01) ¢ok zayif diizeyde (r=-0,168) ve negatif yonld,
demokratik yonetici davranigi alt boyutu ile IDO arasinda (p< 0,01)
anlaml (r= 0,689) yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu,
ilgisiz yonetici davramglari ile IDO arasinda anlamli (p< 0,01) orta
diizeyde (r=-0,472) negatifiliski oldugu tespit edilmistir. Tablodaki diger
degiskenler arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 12. Yénetici Davramislar ve Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baghlik ve Is
Doyumu ile Korelasyonu

A Korelasyon/ Korelasyon
Olgekler Anlamhlik Diizeyi
Yonetici D. / Is Doyumu ; 61'333
. r 014
Yonetici D. / Orgiitsel Baghlik .
onetici D. / Orgiitsel Baghli b 797
. . r 112*
Orgiitsel Baghlik / Is D -
rgiitsel Baghlik / Is Doyumu b 036
. -,168"
Otokratik Y. / Is Doyumu :
p ,008
. -,055
Otokratik Y. / Orgiitsel Baghlik :
p ,295
; r 689™
D kratik Y. /Is D -
emokratik Y. / Is Doyumu b 1000
. R r 153"
D kratik Y. / Orgiitsel Baglilik 4
emokratik Y. / Orgiitsel Baglhh b 029
. . r -,472"
lgisizY. /Is D 2
gisiz Y. / Is Doyumu D 1000
. . r -,042
llgisiz Y. / Orgiitsel Baghlik -
gisiz Y. / Orgiitsel Baghh > 429

(**) korelasyonun p<0,01 seviyesinde anlamlilik degeridir. (*) p<0,05 korelasyonun seviyesinde
anlamlilik degeridir. r: Spearman test sonucuna gére Korelasyon Katsayisidir.

Tablo 13’te 6lgek alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi verilmis olup
buna gore; demokratik yonetici davranislar ile igsel doyum arasinda
yliksek diizeyde pozitif yonli (r=0,615) ve istatistiksel acidan anlaml
(p<0,01) bir iliski oldugu, demokratik yonetici davranislar ile dissal
doyum arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii (r=0,698) ve anlaml
(p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Demokratik yonetici
davranislari ile ilgisiz yonetici davranislar1 arasinda negatif yonli ve
ylksek (r=-0,608) siddette ve istatistiksel agidan anlamli(p<0,01) bir
korelasyon oldugu, demokratik yonetici davranisi ile otokratik yonetici
davranisi arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde (r=-0,383) anlamh
(p<0,01) bir korelasyon oldugu, demokratik yonetici davranislarn ile
duygusal baglilik arasinda pozitif yonli ¢ok zayif siddette (r=,161) ve
istatistiksel acidan anlamh (p<0,01) bir iliski oldugu, demokratik yonetici
davranislari ile devam bagliligi arasinda pozitif yonli ¢ok zayif siddette
(r=,113) ve istatistiksel agidan anlaml (p<0,05) bir iliski oldugu
goriulmektedir. Ayni tabloda otokratik ydnetici davranisi ile digsal doyum
arasinda negatif yonli zayif siddette (r=-,252) ve anlamh (p<0,01) bir
iliski oldugu, otokratik yonetici davranislarn ile ilgisiz davranislar
arasinda pozitif yonli orta diizeyde (r=-,456) ve anlamh (p<0,01) bir
iliski oldugu, ilgisiz yonetici davranislari ile igsel doyum arasinda negatif
yonlii zayif siddette (r=-,379) ve anlamh (p<0,01) bir iliski oldugu, ilgisiz
yonetici davranislari ile dissal doyum arasinda negatif yonlii orta siddette
(r=-408) ve anlamli (p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tablodaki
diger degiskenler arasinda anlaml iliski bulunmamustir.
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Tablo 13. Olgek Alt Boyutlarinda Korelasyon Analizi

|
Demokratik Y. / igsel Doyum r /0157
p ,000
Demokratik Y. / Digsal Doyum ; ,76(;)()%*
Demokratik Y./ ilgisiz Yonetici ; ,,6(')%?)**
r -,383*
Demokratik Y. / Otokratik Yonetici p ,000
Demokratik Y. / Duygusal Baghlik ; ,,106015**
Demokratik Y. / Devam Baghlig ; ’1)2:(;)*
Demokratik Y. / Normatif Baghlik ; :gzg
Otokratik Y. / Icsel Doyum ; :’:;3?
Otokratik Y. / Digsal Doyum ; -i)?)f)w
Otokratik Y. / Ilgisiz Yonetici ; ,ilosoﬁ(;*
Otokratik Y. / Duygusal Baghlik ; _:2026:
Otokratik Y. / Devam Baglhilig ; :’t;)ff
Otokratik Y. / Normatif Baghlik ; :’(()):51
llgisiz Y. / igsel Doyum ; ,,?(’)Z)l())**
llgisiz Y. / Dissal Doyum : AV
p ,000
llgisiz Y. / Duygusal Baglilik ; :};)212
llgisiz Y. / Devam Baglilig: ; :’;)31:
lgisiz Y. / Normatif Baghhk ; -’fgj

(**) korelasyonun p<0,01 seviyesinde anlamlilik degeridir. (*) p<0,05 korelasyonun seviyesinde
anlamlilik degeridir. r: Spearman test sonucuna gore Korelasyon Katsayisidir.

Tablo 14’e gore, duygusal baglilik ile devam baghligi arasinda orta
diizeyde (r=0,484) pozitif yonlii ve anlaml (p<0,01) iliski oldugu, devam
baglilig1 puanlari ile normatif baghlik puanlar arasinda pozitif yonlii orta
siddette (r=,542) ve istatistiksel acidan anlaml (p<0,01) bir iliski oldugu,
normatif baghlikile dissal doyum arasinda pozitif yonli ¢ok zayif siddette
(r=,127) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tablodaki
diger degiskenler arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir.
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Tablo 14. Orgiitsel Baglihk Alt Boyutlan ile Is Doyumu Alt boyutlar:
arasinda Korelasyon Analizi

A Korelasyon/ Korelasyon
Olgekler Anlamhlik Diizeyi
D 1B. / I¢sel D d 100
uygusal B. / I¢gsel Doyum
yg ¢ y P 059
r ,082
Duygusal B. / Digsal Doyum
p 121
L r 484"
Duygusal B. / Devam Baghiligi
p ,000
L r ,518™
Duygusal B. / Normatif Baghlik
p ,000
r ,542™
Devam B. / Normatif Baghlik
p ,000
D B. /lgsel D d 048
evam B. / I¢sel Doyum
¢ y p ,364
Devam. B / Digsal D d 073
evam. 1ssal Doyum
5 y p ,165
Normatif B. / i¢sel D r 091
ormatif B. / Igsel Doyum
i Y p ,084
r 127"
Normatif B. / Digsal Doyum
p ,016

(**) korelasyonun p<0,01 seviyesinde anlamllik degeridir. (*) p<0,05 korelasyonun seviyesinde
anlamlilik degeridir. r: Spearman test sonucuna gore Korelasyon katsayisidir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin yapilan analiz
sonuglarina gore kabul ve ret durumlari tablo 15’te verilmistir. 192

Tablo 15. Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Ret Durumlari

Yonetici davramslar: algist ile ¢alisan is doyum
diizeyi arasinda istatistiksel olarak bir iligki yoktur.
Demokratik  yonetici davramglar1 algis1 ile
Hipotez-2 calisanlarin is doyum diizeyi arasinda istatistiksel Reddedildi
olarak bir iliski yoktur.

Calisanlarin is doyum diizeyi ile orgiitsel baghlik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski yoktur.
Yonetici davranislar algisi ile calisanlarin oérgiitsel
Hipotez-4 baglhlik algisi arasinda istatistiksel olarak bir iligki Kabul Edildi
yoktur.

Otokratik yonetici davramslari algisi ile ¢alisanlarin
Hipotez-5 is doyum diizeyi arasinda istatistiksel olarak bir Reddedildi
iliski yoktur

llgisiz yonetici davramislari algisi ile calisanlarin is
Hipotez-6 doyum diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlaml Reddedildi
bir iligki yoktur

Demokratik yonetici davraniglar: algisi ile orgiitsel
Hipotez-7 baghlik algis1 arasinda istatistiksel agidan bir iligki Reddedildi
yoktur

Otokratik yonetici davramslar algisi ile orgiitsel
Hipotez-8 baglhilik algis1 arasinda istatistiksel agidan bir iligki Kabul Edildi
yoktur

llgisiz yénetici davramslari algis ile érgiitsel baghhk
algisi arasinda istatistiksel agidan bir iliski yoktur

Hipotez-1 Reddedildi

Hipotez-3 Reddedildi

Hipotez-9 Kabul Edildi

4. Sonug ve Tartisma

Bu calisma Kirsehir Il Saglik Miidiirliigii ve bagh kuruluslarinda gérev
yapan saglik ¢alisanlar1 arasinda yapilmis olup yonetici davranislarinin
calisan is doyumuna ve orgiitsel bagliligina olan etkileri konu edilmistir.



Yapilan analizlerde; cinsiyet degiskenine gore, is doyum diizeyinin
anlaml sekilde farklilastig1 ve erkek katilimcilarin is doyum diizeyinin
daha ytiksek oldugu, bu durumun olusmasinda kadin katilimcilarin ailevi
sorumluluklarinin fazla olmasi, yonetimde kadinlarin fazla yer
bulamamasinin etkili olabilecegi diistintilmiistir. Benzer sonuglarin
Bakira ve Ozata’nin (2022) calismasinda da tespit edildigi gériilmustiir.
Ancak bu calismadan farkli sonug bulan Kaya ve Oguzonciil (2016: 252)
bu durumun arastirma yapilan kurum farkhlifindan veya 6rneklem
farkindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Calismada yoOnetici
davranis diizeyinin ise cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmadigi
gorilmiis olup, bunun nedeninin ¢alisma kapsaminda farkl kuruluslarda
farkli karakterli yoneticilerin konu edilmesinden kaynakli olabilecegi bu
durumun arastirma sonuglarinda etkili oldugu diisliniilmiistiir. Benzer
sonuclar1 Cakinberk ve Demirel’ de (2010: 113) elde etmislerdir. Ancak
Terzi ve Kurt'un (2005: 111) yapmis olduklar1 ¢alismada, yonetici
davranislarinin algilanma durumunun cinsiyet acisindan farkliliklar
gosterdigi gorilmistir. Bu durumun kurumlarin idari
yapilanmalarindaki farkliliklardan ileri gelebilecegi diisiiniilmiistiir.
Calismada ayrica kadin ve erkeklerin orgiitsel baghliklarinin aym
diizeyde oldugu da tespit edilmistir. Bu durum arastirma yapilan
kuruluslarda, cinsiyet agisindan algi farkliligimi olusturacak faktorlerin
olmadigini gdstermektedir. Benzer sonuglarin Durna ve Eren (2005: 215-
217) tarafindan yapilan ¢alismada da elde edildigi goriilmiistiir.

Calismada medeni durum degiskenine gore, is doyum diizeyinin, 6rgiitsel
baghligin ve yonetici davranislar algisinin degismedigi, tespit edilmistir.
Benzer sonuglarin Tetik (2012: 284) tarafindan da elde edildigi
gorulmistir. Calismadaki bu farksizligin bekar calisanlarin islerine daha
fazla zaman ayirmasi, evlilerinse ailevi destekle islerdeki zorluklari
astiklarina, boylece her iki grup arasinda dengeleyici unsurlarin
olusmasindan kaynaklandigi diistintilmiistiir. Oztiirk’tin (2018:43)
yaptigl calismada evli ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin yiiksek oldugu,
bu farkliliginin nedeninin ise aile sorumlulugundan kaynaklanabilecegini
ve gelecek kaygisindan 6tiirti baghiligin artabilecegini belirtmigtir. Ayni
sonug¢ unvan ve yas degiskeni a¢isindan da elde edilmistir. Bu durumun
nedeninin uzun siiren pandeminin olusturdugu ayni bakis acilarindan
kaynaklandig1 diistiniilmiistiir. Zira bu donemde ytriitiilen isler tek tip
(filyasyon, numune alma) oldugundan, evli veya bekar, her ¢alisanin ayni
sorumlulugu paylastigi, kusak farkliliklarinin ortadan kalktigi, mesleki
unvanlarin pek dikkate alinmadigi gerceginin diisiince ve algilarda
benzesmeye yol actig1 diisiiniilmiistiir. Carikel ve Oksay’'in (2004: 168)
arastirmasina gore saglik calisanlarinin unvan durumlarina gore is
doyum seviyelerinin farkliliklar gosterdigi, en ¢ok is doyumunun hemsire
ve hekimlerin disinda kalan saglik calisanlarinda oldugu, en az is
doyumunun ise hekimlerde oldugu belirtilmistir. Mahesvari ve
arkadaslar1 (2008: 152,153) calisanin meslegine baghliginin bazi
durumlarda orgiitsel bagligin 6niine gecebilecegini ve bu nedenle ayni
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orgiitlerde farkli unvanlarda olan calisanlarin orgiitsel baghliklarinda
farkliliklar olabilecegini belirtilmistir.

Calismada egitim durum degiskeni ile yonetici davranislari, 6rgiitsel
baghlik ve ¢calisan is doyumu arasinda istatistiksel acidan anlaml farklilik
tespit edilmemistir. Egitim degiskenine gore alg1 diizeyindeki farksizlik,
arastirilan kavramlarin her egitim seviyesinde benzer algilandigl ve
calisanlarin ortak degerler olusturdugunu gostermektedir. Ayrica bu
sonu¢ calisanlarin  aldiklart  egitim  dogrultusunda istihdam
edildiklerinden de kaynaklaniyor olabilir. Bilgic (1998: 554), Tirk
calisma hayatinda egitim seviyesinin is doyumuna etki etmedigini
savunarak, konunun kiiltiirel yapisina vurgu yapmistir. Kiigiikézkan’in
(2015: 31) calismasina gore egitim degiskeni acisindan duygusal baglilik
farkliliklar gostermekte egitim diizeyi yiikseldikce duygusal baghlik
artmaktadir. Aboshhaiqah ve arkadaslarina (2014: 60) goére yonetici
davranislar1 egitim degiskeni acgisindan farklilasmamakta, bu tip
davranislar ¢alisilan departmana gore farklilik gostermektedir. Bu sonug
calismamizin  6ngoriisiinii  destekler niteliktedir. Ancak Ovec’in
calismasinda (2014:52) egitim degiskeni acisindan yonetici davranis
algilarinin farkliliklar gésterdigi bulunmustur.

Yapilan korelasyon analizinde, demokratik yonetici davraniglan ile
calisan is doyumu arasinda pozitif yonli ve yiiksek siddette (r=,685) bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda demokratik yonetici
davranislariile is doyum diizeyinin birlikte hareket ettikleri anlasilmistir.
llgisiz yonetici davranislar ile ¢calisan is doyumu arasindaki iliskinin de
negatif yonli orta siddette (r=-,472) ve anlamli oldugu gorilmiistiir.
Otokratik yonetici davranisi ile calisan is doyumu arasinda negatif yonli
zayif(r=-,168) ancak anlaml iliski bulunmustur. Benzer sonuglar elde
eden Malik (2013: 217, 218) yonetici davranislari ile is doyumu arasinda
onemli bir korelasyonun oldugunu ve bu korelasyonun demokratik
yonetsel anlayista pozitif yonli bir etki gosterdigini belirtmistir.
Bortoluzzi ve arkadaslar1 (2014: 245) da ilimh yo6netsel anlayisin is
verimini ve calisan is doyumunu arttirdigini tespit etmislerdir. Ayrica
Tsai’'nin (2011: 2)’de benzer sonuglar elde ettigi tespit edilmistir. Ancak
Mosadeghrad ve Ferdosi’'nin (2013: 124) Iran’da yaptiklar1 calismada
demokratik  yonetici = davranmislarinin  ¢alisanlarca  pek  de
benimsenmedigini ve is doyumunu etkilemedigi bulunmustur. Bu
durumun kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiinilmiistiir.
Calismada yonetici davranislari ile orgiitsel baglilik arasinda ise
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu durum ¢alismaya
katilan personelin duygusal baghliklarindan kaynakli olabililir. Zira
duygusal baghilik dissal faktorlere karsi en direngli baglilik boyutudur.
Yonetici davranislari ile drgiitsel baghlik arasinda sinirh sayida ¢alisma
oldugundan benzer bulgulara ulasan ¢alismalar tespit edilememistir.

Elde edilen sonuclar ve literatiir 6nerileri bir arada degerlendirildiginde;
saglik personelinin fiziki sartlarinin ve imkanlarinin azami olgiide
iyilestirilmesi, maddi ve sosyal imkanlarinin gelistirilmesi gerektigi
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anlagilmistir. Ayrica personelin terfi imkanlarindan sikayetci olduguy,
kurum ici dikey personel hareketliligine imkan verilmesinin hem is
doyumunu hem de orgiitsel baghhg gelistirecegi goriilmiistiir.
Demokratik yonetici davranislarinin desteklenerek gelistirilmesi, kadin
yoneticilerinin sayisinin arttirilmasi ve ilgisiz yonetici davranislarinin
engellenmesinin is doyumu ve orgiitsel baghlik acisindan olumlu
sonuglar olusturacagi goriilmiistiir.

Yoneticileri, ilgisiz ve otokratik davranislara iten sebeplerin bulunmasi,
devam baghhgim tetikleyen faktorlerin nedensellik baglaminda analiz
edilmesi arastirilmaya deger goriilmiistiir. Ayrica yoOnetici davranis
stilleri ile ¢alisan is doyumu arasinda, orta ve yliksek diizeyde iliski
bulunmasina ragmen calisanlarin benzer duygularinin sekillendirdigi
orgiitsel baglilikta ise zayif iliskinin olmasi veya iliskinin olmamasi yine
arastirilabilir bir diger tespittir.
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