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Oz
Kokleri ¢ok eskilere dayanan 6zyasamdykiisiinlin yazinsal bir kavram olarak degerlendirip
kuramsal ¢ercevesinin belirlenmesi, XX. ytizyilin son ¢eyregine denk gelmektedir. Yiizyillardir
varligimi siirdiiren 6zyasamoykiisii tiirli, bu uzun siiregte roman anlayisinin degisiminden de
paymu alir ve 1977 yilinda Serge Doubrovsky, ruh¢dziimcii soylemin 6n planda oldugu ¢agdas,
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Ozyasamoykiisiinden ayirmak i¢in “6zkurmaca” kavramini ortaya atar. 1980-1990 yillari
arasinda “postmodern” olarak tanimlanan ekonomik, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak
yasanan ¢ok sayida degisim doniistimle birlikte bu yeni kavram oldukea ilgi goriir. S6z konusu
kavram, 6znenin metne doniisiinii ve dolayisiyla yazarin dontistinii somutlastirir. Bir bakima
bireyciligin, 6zseverliligin ve hazciligin yiikselisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zkurmaca
kavrami, bir soylem olarak yalnizca yazinsal yapitlarda degil cagdas Fransiz kiltiiriiniin
neredeyse her alaninda karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada 6zyasamoykiisiiniin yazinsal bir sdylem
olarak nasil tanimlandigini, 6zkurmaca kavraminin nasil ortaya ¢iktigini, bu kavrami
kuramcilarin nasil tanimladigini ve glintimiiz yazin elestirisi alaninda nasil algilandigin1 ortaya
koymay1 deneyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ozyasamoykiisii, Philippe Lejeune, postmodern yazin, 6zkurmaca, Serge
Doubrovsky.

Abstract

The last quarter of the twentieth century coincides with the evaluation of a deep-rooted
concept, autobiography, as a literary notion as well as the determination of its theoretical
framework. Autobiography, which has maintained its existence for centuries, has been
influenced by the change that occurred in the perception of novel and in 1977, Serge
Doubrovsky coined the term “autofiction” in order to separate contemporary, impermanent,
disruptive, multi-layered and fragmented self-narratives from the conventional forms of
autobiography. The aforementioned concept is concretized the transition from subject to text
and hence the transformation of the author. Along with the major economic, historical, social
and cultural transformations that has been defined as “postmodern” and took place between
the years of 1980 and 1990, this new notion has drawn considerable attention. In a sense, the
concept of autofiction, which has been emerged as a result of the rise of individualism,
narcissism, and hedonism does not only appear in literary works but also in every aspect
French culture. This study attempts to reveal how autobiography is defined as a literary
discourse, how the notion of autofiction emerges, how it has been defined by theoreticians and
how ithas been perceived in the field of contemporary literary criticism.

Keywords: Autobiography, Philippe Lejeune, postmodern literature, autofiction, Serge
Doubrovsky.
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Ozyasaméykiisiinden Ozkurmacaya

Giris

Antik cagda 6zyasamdykiisel soylem, bir dava sirasinda ya da ticari isletmelerde savunma
ve kanit iglevi goriir. Ancak, XVIIIL. yilizyila gelindiginde 6zyasamoykiisii yazinsal bir kavram
olarak anilmaya baglanir ve XIX. yiizyilda, bu tiiriin cok sayida 6rnegiyle karsilagiriz. XX. ylizyil
ise, 6zyasamOykiisiiniin kuramsal gergevesinin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir doniim
noktasidir. Yiizyillardir varligini siirdiiren 6zyasamoykiisi tiirii, bu uzun siiregte roman anlayiginin

degisiminden de payini alir.

Ozyasamoykiisiiniin  kuramsallasma siirecini yakindan takip eden yazin elestirmeni,
akademisyen, yazar Serge Doubrovsky Fils (1977) adli romanin arka kapaginda 6zyasamoykiisiine
karsit bir kavram olarak ‘“6zkurmaca” (fr. autofiction) kavrammi kullanir. Bu calismada
O0zyasamOykiisiiniin yazinsal bir sdylem olarak nasil tanimlandigini, ilk 6nce Fransiz yazininda
sonra diinya ¢apimda biiylik yanki uyandiran 6zkurmaca kavraminin nasil ortaya ¢iktigini, bu
kavramin kuramcilarin nasil tanimladig1 ve giiniimiiz yazin elestirisi alaninda nasil algilandigini

ortaya koymay1 deneyecegiz.
1. OzyasaméyKkiisii

Ozyasamoykiisii, kisaca “yazarmn kendisi tarafindan yazilmis yasamdykiisii” (Starobinski,
1970, s. 257) olarak tanimlanir. Yizyillardir geleneklesmesi ve genis bir okur kitlesine sahip
olmas1 nedeniyle 6zyasamOykiisii yazin elestirmenlerinin de oldukga ilgisini ¢eker. Kokleri
tarihoncesi ¢aga dayanan 6zyasamoykiisii ancak XVIII. yiizyilda bir yazinsal tiir olarak karsimiza
cikar. Jean-Jacques Rousseau’nun /tiraflar’1 bu tiiriin ilk 6rnegi olarak kabul edilir. Boylelikle,
XVIII. yuzyil yazarlar1 Rousseau’nun Onciiliigiinde o6zyasamoykiisel bir anlati olusturma
girisiminde bulunurlar. Ayrica bu dénemde yolculuk anlatilar1 ve mektup roman gibi farkli “benli
anlat1” (Tilbe, ve Turgut, 2013; Civelek, ve Tilbe, 2016; Coloane, ve Tilbe, 2020; Tilbe ve Budak
Gurbiiz, 2021, s. 2092) uygulayimlar1 da ortaya ¢ikar. Benjamin Constant, Chateaubriand, George
Sand, Senancour, Saint-Beuve ve bagka birgok XIX. ylizy1l yazar1 da ben’e yonelen cosumculuk
akimmin etkisiyle bu tiire yogun olarak basvurur. XX. ylizyilla gelindiginde ise, yazin
elestirmenleri tarafindan bu tiire kuramsal bir ¢ergeve kazandirilmasi bakimimdan 6nemli bir
doniim noktasidir. André Gide, Michel Leiris, Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Violette
Leduc, Roland Barthes, Patrick Modiano, Georges Perec ve Marguerite Duras gibi pek cok yeni
romanci da 6zyasamoykiilerini yazmislardir. Yiizyillardir varligini siirdiiren 6zyasamdykiisii bu
uzun siirecte roman anlayisinin degisiminden de paymi alwr. S6z konusu yiizyilda yazarlar

geleneksel roman anlayisinin  degisimine kosut olarak koklesik 6zyasamdykiisiiniin
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tekdiizeliginden uzaklasip siiredizinsel bir sira izlemeden beni bir sorgulama araci olarak

kullanmaya baglarlar.

Bu tiirlin ortaya ¢ikisindan XX. yiizyillin sonlarina gelinceye kadar ¢ok sayida yazar
Ozyasamoykiisiinii yazmistir. Bu ¢okluk yapitlarin degismez kurallarini saptamanin ve kuramsal
olarak smirlarini belirlemenin giigliigiinii gozler Oniine serer. Ayrica, deginecegimiz gibi,
O0zyagamOykiisii tanimina Onemli derecede katkida bulunan Philippe Lejeune Le pacte
autobiographique adli yapitinin 6nsoziinde bu yazi bigiminin farkli yaklasimlarla da ele

alinabileceginden soz eder:

Ozyasamdykiisii diye adlandirilan sey cesitli yaklasimlara aciktir: XVIIIL. yiizyildan beri bati
diinyasinda gelisen “ben” yazini bir uygarlik olgusu oldugu i¢in tarihsel inceleme; 6zyasamdykiisel yapit
bellek, kisilik insas1 ve 0z-¢c6ziimleme gibi biiyiik sorunlari ortaya koydugu i¢in ruhbilimsel inceleme.

Ancak 6zyasamoykiisii yazinsal bir metin olarak ortaya ¢ikar (1975, s.7).

Sébastien Hubier ise 06zyasamoOykiisiinii temelde felsefi ve yazmnsal yaklasimlarla
incelenebilecegini ileri siirer (2019, 5.28). Ayrica, yazin elestirmenleri bir cagdan digerine degisik
gorunumlerle karsimiza ¢ikan 6zyasamdoykiisiiniin biitlinciil bir tanimlamasini yapmakta giicliik
cekerler. Yizyillardir varligi silirdiirmesine karsin ancak XX. yilizyila gelindiginde Fransiz
yazmninda basta Jean Starobinski ve Philippe Lejeune olmak iizere c¢ok sayida kuramci
O0zyasamOykiisiinii yazmsal bir tiir olarak kabul edip kuramsal bir tanimlama yapmaya
calismiglardir. Yazin elestirmenleriyle birlikte, bu yazi bi¢ciminin ¢oklugu ve ¢esitliligine karsin
yazarlarm 6z yasamlarini yazarken siklikla belirli kurallara bagsvurduguna tanik oluruz. Burada s6z
konusu kuramcilarin yaptiklar1 tanimlara ve bu tanimlamalara bagl olarak belirledikleri tiiriin

simirlarina ve 6zelliklerine kisaca deginecegiz.

Ozyasamdykiisii genis ya da dar olmak iizere iki anlamda karsimiza ¢ikar. Genis anlamda,
yazarin yagamindan bir kesiti birinci kisi adilt kullanarak kati kurallara uymadan i¢cinden geldigi
gibi anlattig1 metinlerin tamamini ifade eder. Burada, 6zbetimleme (fr. autoportrait), ani (ft.
mémoire), deneme (fr. essai) ve giince (fr. journal intime) gibi farkli benli anlati trlerini
sayabiliriz. Dar anlamda ise, kimi zaman diger yazinsal tiirlerle kars1 karsiya koyuldugunda ortaya
cikan belirgin 6zellikleriyle kimi zaman da az dnce andigimiz yakin tiirlerle aralarinda saptanan

kosutluklar, benzerlikler ve karsitliklarla tanimlanabilir.

Aralarinda Kimi ayrimlar bulunsa da, kuramecilar tiiriin sinirlarini enine boyuna sorgulayarak
gercevesini belirgin bir bigimde ¢izmislerdir. Jean Starobinski ve Philippe Lejeune

ozyasamdykiisiiniin tanimma katki saglayan kuramcilarin baginda gelirler. Ik once Jean
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Starobinski’nin 6zyasamoykiisii tanimlamasi bakmak yerinde olacaktir. Jean Starobinski, Le style
de ['autobiographie baslikli makalesinde 6zyasamdoykiisiinii kisaca “kisinin kendisi tarafindan
yazilmig yasamoykisii” (1970, s.257) olarak tanimlar ve gereklerini siralar. Starobinski’ye gore,
bir yapit1 6zyasamoykiisii olarak degerlendirebilmek i¢in, anlatici ve anlat1 kisisi arasinda kimlik
birligi olmasi, yazarinin temel ilke olarak “betimlemeyi” degil de “Gykilemeyi” benimsemesi ve
s0z konusu Oykinin de bir yasamin genel ¢izgilerini ortaya g¢ikarabilecek diizeyde bir siireyi
kapsamasi gerekir. Ayrica Starobinski’nin sdyledigine bakilirsa, anlaticinin uzaktan tanik oldugu
olaylar1 ele aldiginda yapit aniya, bir tarih sirasi izleyerek yasadigi olaylar1 anliksalligi icinde
anlattiginda ise giinceye daha yakindir. Ozetle, 6zyasamoykiisii ile ben’i konu alan diger tiirler

arasinda siki bir yakinlik iligkisi s6z konusudur.

Starobinski’nin baglattigi tanimlama ve ulamlastirma ¢abasini Philippe Lejeune ilk 6nce
L’Autobiographie en France (1971) adli yapitinda ve Le pacte autobiographique (1973) adli
makalesinde strduriir. Ayni adla 1975 yilinda yayimnladigi denemesinde ¢alismasini blytk 6lglide
tamamlar. Lejeune’tin onerdigi tanim ise su sekildedir: “gergek bir kisinin 6z varligindan
devinimle, kendi yasamini, 6zellikle de kisiliginin Oykiisiinii vurguladigi artgoriimlic diizyazi
betik” (Cev. Tilbe, 2019, s.23). Boylelikle, Starobinski’nin en genis bigimde tanimladigi

O0zyasamOykiisiinii, Lejeune daha dar bir ¢ergeve icerisine yerlestirir.

Starobinski’nin 6zyasamdoykiisii ve diger yakin tiirler arasindaki ayrimlardan yola ¢ikarak
tard belli bir ulamlastirma gabasinin ardindan Lejeune smirlar1 daha belirgin bir ulamlastirma
girisiminde bulunur. Lejeune Onerdigi tanima bagh kalarak 6zyasamoykiisiiyle yakin tiirler
arasindaki ayrimlar1 belirleyip tiiriin alanimi olabildigince smirlar. Ozyasamdykiisiiniin 6zgl
niteliklerini “dilin bi¢gimi, ele alian 6zne, yazarin durumu ve anlaticinin konumu” (Lejeune, 1975,
s.14) olmak {izere dort temel ulam acisindan ele alir. Belirledigi nitelikler tastamam yerine
getirildiginde 6zyasamdykiisii, biri ya da birkaci eksik olmast durumda da diger yakin tiirler s6z
konusu olur: Ozyasamdykiisii, ele alman 6zne bakimmdan anidan; hem anlatmin artgdriiniimlii bir
bakis acisiyla ele alinmasi hem de anlati olmasi1 bakimindan giince, 6zbetimleme ve denemeden

ayrilir.

Starobinski, 6zyasamoykiisiiniin 6zgondergesellik 6zelligini oldukga yenilik¢i bir yaklasim
olarak goriir. Ona gore, 6zyasamoykiisii yazarin kendi 6znelliklerini kattig1 etik ve estetik bir yaz1
bigimidir. Biiyiik 6l¢iide siirsel ve yapisal ¢izgide kalarak 6zyasamdykiisiiniin belirgin ¢izgilerini
saptamaya cabalayan Lejeune ise bicimsel, izleksel ve s6zcelemsel olmak tizere t¢ ulam belirler.

Séz konusu ulamlardan yola ¢ikarak, birtakim sdzlesmeler dnerir. “Ozyasamdykiisel sozlesme”
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(fr. le pacte autobiographique) ise bu sozlesmelerin baginda gelir. “Yazar, anlatict ve anlati1 kigisi
arasindaki adsal kimlik birligi” ni (s.14) 6zyasamoykiisiinden s6z edebilmenin temel kosulu olarak
sunan Lejeune’e gore, bu kosul yerine getirildiginde yazar okuyucusuyla “6zyasamoykiisel

sOzlesme” yapar.

Lejeune’iin soziinii ettigi adsal kimlik birligi acik ya da oOrtiik olmak iizere iki bigimde
kurulabilir: Anlatida, anlatici-anlat1 kisinin adiyla kapaktaki adin Ortiismesi durumunda adsal
kimlik birligi acik bir bigimde ortaya ¢ikar. Anlatidaki ben’in yazarin kendisi oldugu konusunda
okurda kusku uyandirmayacak tlirden bir baslik (anilarim, yasamimin Oykiisii) ve alt baslik
(6zyasamoykiisii, anlati, giince) koyulmasi ya da anlatinin baslangicinda anlaticinin kimligine

iliskin bir agiklama yapmas1 durumunda da kimlik birligi ortiik bir bigimde saglanir (5.27).

Lejeune’iin  sdyledigine  bakilirsa, Ozyasamoykiisiinden so6z  edebilmek  i¢in,
“OzyagsamoOykiisel s6zlesmenin, ya “gondergesel sdzlesme” ya da gercege ait metin dis1 unsurlar
aracihigiyla gerceklesmesi gerekir. Bu yolla, sézceleyen 6zne (fr. énonciateur) soylemini
olabildigince kurmacadan soyutlayarak gerceklik degerini somutlastirma olanagini bulur: “BUtln
gondergesel metinler, agik ya da kapali bir bicimde (...) “gdndergesel sdzlesme”yi icinde
barindirir. S6z konusu s6zlesme, amaglanan gerceklik alanin tanimmi ve 6zelliklerin ve metnin

ileri siirdiigii ger¢ege benzesim diizeyinin agiklamasini kapsar.” (s.36).

Ayrica, Lejeune’tin soyledigine bakilirsa, “nihai gerceklik (...) ge¢misin kendinde varhigi
degil de (...), ancak sdzcelemenin simdisinde ortaya ¢ikan kendisi-i¢in-varhigi olabilir” (s.39). Bu
da anlat1 kisisinin 6ykiisiinii anlatan anlaticinin kolaylikla yanilabilecegi, unutabilecegi, yalan bile

sOyleyebilecegi anlamina gelir.

Elisabeth W. Bruss, “Le pacte autobiographique” adli makalesi yayimlandiktan bir siire
sonra, Lejeune’lin 6zyasamoykiisiinii son derece dar bir alan icerisinde tanimlamasina, ¢ok daha
genel bir bakis agis1 Onererek karsi ¢ikar. Ona gore, 6zyasamOykiisiiniin ickin bi¢imlerini arama
egilimindeki Lejeune XX. ylizyilin yazin evreninden yola ¢ikarak 6zyasamoykiisiinii diger yakin
tirlerden ayirma girisiminde bulunur. Ancak W.Bruss’a gore, bu ayrimin gegerliligi uzun yillar
kanitlanamaz. Lejeune’iin “artgdriimlii diizyazi metin” bigiminde yaptigi tanimlamay: W. Bruss
oldukea kisitlayici bulur: “Bir 6zyasamoykiisii yazari, kendi potansiyellerini ve gelecege yonelik
niyetlerini 6nemli Gl¢lide kullanabileceginden, yapitin konusunun geg¢misle ilgili olmas: bile
gerekli degildir.” (1974, s. 24). Ayrica, anlaticinin “bireysel yagamina” ya da “6zellikle kisilik
Oykiisiine” odaklanmasi da gerekli degildir: “(...) 6zyasamdykiisel bir yapit kisitlama olmaksizin

herhangi bir konuyu ele alabilir, yapitin bireyin i¢ diinyasmi ilgilendirip ilgilendirmeyecegi
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meselesi (ya da) metnin 6teki’ne nazaran hangi oranda ben’i konu almasi gerektigi meselesi

herhangi bir sarta baglh degildir.” (s.24).

W. Bruss, degindigimiz gibi, Lejeune’lin yaklagiminin eksikliklerini kendince gidermeye
cabalar. W.Bruss’in ardindan, Lejeune’iin ilk énce Poétique dergisinde yaymlanan “Le pacte
autobiographique” adli makalesini ve sonra ayni adla 1975 yilinda yayimnladigi denemesini
yakindan takip eden akademisyen ve yazar Serge Doubrovsky de Lejeune’iin ileri siirdiigii bazi
noktalara kars1 c¢ikar. Lejeune sozii edilen c¢alismalarinda roman ve Ozyasamoykiisii

sO0zlesmelerinin bulundugu ve yazar ile anlati kigisinin konumunu belirledigi bir ¢izelge hazirlar:

Kisinin adi—
Sozlesme # yazarin =0 = yazarm ad1
| adi
Romansal la 2a
ROMAN ROMAN
=0 1b 2b 3a
ROMAN Belirsiz OZYASAMOYKUSU
Ozyasamoykiisii 2¢ 3b
OZYASAMOYKUSU | OZYASAMOYKUSU

Kaynak: Tilbe, 2019, s. 43; Tilbe ve Budak Giirbiiz, 2021, s. 2094)

Bu ¢izelgenin roman sdzlesmesi boliimiinde yazar ile anlati kisisinin ayni adi tagimasi
kismini, 6zyasamoykiisii sozlesmesi boliimiinde ise yazar ile anlat1 kisisinin farkli adlar tagimasi

kismin1 bos birakir (1975, s.29). Bunun nedenini ise su sekilde agiklar:

Roman oldugu bildirilen bir yapitin baskisisi yazarla ayni adi tasiyabilir mi? Higbir sey bunun
gerceklesmesini engelleyemez ve belki de bu, ilging sonuglar cikarabilecegimiz bir i¢ ¢eligkidir. Ancak
uygulamada, higbir 6rnek heniiz bdyle bir arastirmaya konu olmaz. [...] Ozyasaméykiisii olarak bildirilen
bir yapitta, anlat1 kisisi yazardan farkli bir ad tastyabilir mi (takma ad sorunsali diginda)? [...] S6z konusu
iki durumda, yazar tarafindan bir i¢ ¢eliski isteyerek yaratilmigsa, bu i¢ ¢eliskinin sonu asla ne bir
dzyasamoykiisii olarak okunacak bir metne ne de gercekten bir romana varir; Italyan yazar Luigi
Pirandello’nun belirsizlik oyununa benzer. Bildigim kadariyla, bu uygulamada ger¢ekten asla oynanmayan

bir oyundur (ss. 31-32).

Serge Doubrovsky, Lejeune’iin “roman oldugu bildirilen bir yapitin baskisisi yazarla ayni
ad1 tasiyabilir mi? sorusuna yanit bulmaya calisir. Bu siiregte, Lejeune’iin roman sdzlesmesi
boliimiinde bos biraktigi kutucuga da 6zkurmacay: yerlestirir ve bdylelikle uzun yillar tizerinde
tartisilacak olan 6zkurmaca kavrami ortaya ¢ikar. Bunun da ilk 6rnegini Le Fils’de uygulamaya

sokar:

Poétique dergisinde yayinlanmis incelemenizi okurken simdi yeniden buldugum bir bolimii
isaretledigimi animsiyorum [...] Tam yazma agsamasindaydim ve bu durum c¢ok acgik bigimde kafami

kurcaliyordu. Bugiin bile girisimimin kuramsal konumundan emin degilim. Buna karar verecek olan ben
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degilim, fakat ben sizin ¢6ziimlemenizde bos biraktiginiz bu kutucugu doldurmayi ¢ok istedim ve yazmakta
oldugum seyi ve elestiri metninizi hemen birbirine yakinlastiran gercek bir istektir bu. (Lejeune, 1986, s.
63, Cev. Tilbe, 2019, s. 65).

Doubrovsky 1977 yilinda roman imi kullanarak yaymladigi Fils’in arka kapaginda,
0zkurmacay1 Philippe Lejeune’lin tanimladig1 6zyasamdykiisii kavramina bilingli olarak karsit bir
kavram olarak ele alir. Ozkurmaca kavramini yazmn elestirmeni kimligiyle 6n plana ¢ikan
Doubrovsky’nin ortaya atmasi sasirtict bir durum degildir. Soyle ki, Corneille, Racine, Proust ve
Sartre gibi Fransiz yazinin 6nemli yazarlarmi ve yapitlarini inceleme konusu yapan Doubrovsky
hem Fransiz hem de Amerikan yazin ¢evresinde dikkatleri tizerine ¢eker. 1963 yilinda yayinlanan
Doubrovsky’nin Corneille et la dialectique du héros baslikli doktora tezi, yine ayni y1l yaymlanan
Roland Barthes’in Sur Racine baslikli denemesi kadar yanki uyandirir. Ayrica, Pourquoi la
nouvelle critique? (1966) baslikli denemesiyle Doubrovsky Amerika’da Fransiz yazin elestirisinin

bilirkisisi olarak goriiliir.

Doubrovsky, yazin elestirmeni kimliginin yani sira yazarhiga da girisir. Yapitlarinin hem
baskisi hem de anlaticis1 Serge Doubrovsky’dir ve 6zyasamindan kesitleri okura sunar. Galilée
yaymevi Doubrovsky’ye Fils’in arka kapaginda yer almak iizere okurun ilgisini ¢ekecek bir
tanitim yazis1 yazmasini onerir. Bu 6neri dogrultusunda yazin elestirmeni kimliginin de etkisiyle
Doubrovsky 1960’11 ve 1970’11 yillarin kuramsal karmasasimi yogun bir sekilde yansitan bir tanitim
yazis1 yazar. Burada, Philippe Lejeune’lin ¢alismalarina, “Yeni Elestiri” akimina, Yeni Roman’a
ve Ozellikle de Jean Ricardou’ya ortiik bir sekilde gondermelerde bulunarak 6zkurmacanm ilk

tanimini yapar:

Ozyasamdykiisii mii? Hayir. Bu iyi bir bigemle yazilmis ve yasamlarinin sonuna yaklasan bu
diinyanin iinlii kisilerine ayrilmis bir ayricaliktir. Tam anlamiyla gergek olgulardan ve olaylardan olusan
kurmacay1, eger 6zkurmaca diye adlandirirsak, yeni ya da geleneksel olsun roman yapis1 ve bilgeliginden
uzak bir bigimde, bir seriivenin dilini, bir dilin seriivenine birakmig olan tiir olarak tanimlariz. Raslanti,
sozciiklerin oglu (fils), ses yinelemeleri, yarim uyaklar, ses ¢akismalari, dnceki yazi ya da sonraki yazin,
miizik gibi somut. Dahasi, kendi kendini oksayarak, sabirla doygunluga ulastiran, zevkini simdi

paylastirmay1 umut eden kigidir O. (Doubrosky, 1977, s. Arka Kapak) (Cev. Tilbe, 2019, s. 55).

Alintidan da anlasilacag: iizere, Doubrovsky’nin koklesik 6zyasamoykiisii yazarlar1 gibi
anilarin1 yazmak gibi bir amaci yoktur. Zaten yapitta siiredizinsel bir sira izlemeyen Doubrovsky
anlatiy1 sik sik kesintiye ugratir. Her ne kadar 6zyasamoykiisel 6gelere yer verse de kurmaca
Ogelere de yapitta yer vermekten geri durmaz. Dolayisiyla, kurgusal 6gelerin varligi yapitin bir an1

y1gmi olmadigni da kesinler. Ancak sozciikler aracilifiyla anilar yazma sirasinda gelisir ve
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aktarilir. Boylelikle kullanilan dil yaganilan aninin 6niine geger. Yazar anlatisini seriivenin dili
iizerine degil de daha ¢ok dilin serliveni iizerine kurgulamig olur. Bagka bir anlatimla, Alain
Robbe-Grillet’in karsit1 oldugu geleneksel roman ve 6zkurmaca kavramimin ortaya ¢ikisindan
yaklagik yirmi y1l 6nce yazin elestirisinde giindeme gelen ve az sayida okur kitlesine ulagabilen
Yeni Roman arasinda bir koprii kurarak kendince 6zyagamdykiisi tiiriinii yenileme girigiminde

bulunur.

Fils’den sonra 6z-elestiri niteligi tasiyan “Ecrire sa psychanalyse: I’initiative aux maux” ve
“Autobiographie/vérité/psychanalyse” adli iki 6nemli makaleyi artarda yaymnlar. S6z konusu
makaleler Fils’in kilit noktalarini agiga ¢ikarmasi bakimmdan olduk¢a 6nemlidir. Ozkurmaca
sozcligiine yer vermedigi s6z konusu ilk makalesinde Doubrovsky, Fils’de yeni bir tur ortaya
koymanin 6tesinde kimi zaman ruhgdziimleme yontemlerine ve ruh¢éziimsel séyleme genisge yer
vererek kimi zaman da “Yeni Elestiri”ye yaslanarak bir bakima 6zyasamdykiisiinii yenileme ve

giincellestirme girisiminde bulunur:

Herhangi bir yazar i¢in, ama belki de 6zyasamoykiisii yazarindan daha az bilingli olarak (eger
cozlimlemede gegmisse), yazinin devinim ve bigimi, benligin miimkiin olan tek kaydidir. Silinmez ve
gercek “iz” hem tamamen iretilmis hem de gercekten 6zgiin. Celiski olmayan bir ¢eliskiyle, yazinin

ozginligi kokenin tek garantisidir. (1980, s.188).

Yazin elestirisi alaninda ¢ogunlugun bi¢cimsel yaklasimi benimsedigi 1960’11 ve 1970’1
yillarda yazi, siiredizinsel bir sira izleyerek olay oOrgiilerini ele almaktan ¢ok, dilsel bir dizen
kurma islevine doniislir. Doubrovsky de, bigimcilerin dil konusundaki yaklasimlarmi
O0zyagamOykiisii tiirline uygular. Bunu yaparken de amaci dil araciligiyla kendi derinliklerine
inerek gercekligi dahasi kendi gergekligini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica, yeni Freudgu yaklasimi
benimseyen Amerikali psikoterapist Robert Akeret ile gergeklestirdigi ruh¢ézliimii oturumlari
sirasinda, Doubrovsky diisiincesinin yansisi olan sézciiklerin bilingaltinin en derinlerine inmeye
olanak sagladigmi goriir. Dolayisiyla, sozciikleri birbirine baglayarak bir diizen olusturan
sembolist sair Mallarmé’nin yaklasimini olduk¢a benimseyip “Onceligi sozcliklere” birakir.
Boylelikle Fils’de “sesdeslilik, cinas, yarim uyak ve ses yinelemeleri” (Gasparini, 2016, s.196)
gibi kullanimlara bagvurarak kendini bir bakima sdzciiklerin titresimine kaptirdigi goriiliir. Bu
durumu da Doubrosky wuyumlu yazi “fr. écriture consonantique” olarak adlandirir. Kisacasi,
sozciiklerle 6zgiirce oyun oynayan Doubrovsky agirhigi anilara vermek yerine seslerin ritmine
birakir kendini. Boylelikle, Doubrovsky’nin miizige yakinlasma ¢abasi igerisinde oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Autobiographie/vérité/psychanalyse” adli ikinci makalesinde Doubrovsky 0zglrce yazma
istegine bagl kalarak yeni bir 6zkurmaca tanimi onerir: “Ozkurmaca, yazar olarak yalnizca
izleksel diizlemde degil metnin iiretiminde de ¢oziimleme deneyimini kelimenin tam anlamiyla

katarak kendimi vermeye karar verdigim kurmacadir.” (1988, s.77).

Ozkurmacay1 6zyasamdykiisiiniin postmodern bir degiskesi olarak ele alan Doubrovsky
onun 6zgul niteliklerini belirleyip tiiriin alanini olabildigince sinirlamaya ¢abalar. Bunu yaparken
de “yazar, anlatici ve anlati kisisi arasindaki adsal kimlik birligi” ni (Lejeune, 1974, s.14)
Ozyasamoykiisiinden s6z edebilmenin temel kosulu olarak sunan Lejeune’lin 6zyasamoykiisel
sOzlesmesine bagli kalir ve bir yapit1 6zkurmaca ulaminda degerlendirebilmek i¢in yazarin roman
alt bagligimi kullanmasi gerektigini ileri siirer. Bir bagka deyisle, 6zkurmacadan s6z edebilmek igin
yazar, anlatic1 ve anlat1 kisisi arasinda kimlik birligi olmas1 ve yazarmin temel ilke olarak roman

uygulayimlarini benimsemesi gerekir.

Doubrovsky 6zkurmaca kavramini ortaya attiktan sonra hem Doubrovsky hem de ¢ok sayida
kurame tiiriin gergevesini belirlemeye yonelik ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Ozkurmaca kavraminin
gelisimi slirecinde ¢alismalarmi siirdiiren Jacques Lecarme, Gérard Genette, Vincent Colonna,
Philippe Gasparini, Philippe Vilain ve Chloé Delaume’un goriislerinden yola ¢ikarak 6zkurmaca

kavramini anlamaya calisacagiz.

Doubrovsky’nin Fils {izerine yaptigi ¢alismalarmin ardindan, Jacques Lecarme’in ¢abasiyla
O0zkurmaca yaygin olarak kullanilan bir kavram olur. Soyle ki, 1982 yilinda yaymlanan “la
littérature en France depuis 1968 adl1 ¢alisma i¢in Jacques Lecarme “Indéciables et autofictions”
baslikli bir boliim hazirlar. Bundan iki yi1l sonra da Lecarme’in Encyclopaedia Universalis igin
yazdig1 “Fiction romanesque et autobiographique” baslikli makalesi yayimlanir. Doubrovsky’nin
Ozkurmaca konusunda one siirdiigii kimlik birligi ve roman imi kosulunu oldugu gibi benimseyip
stirdiiren Jacques Lecarme, Céline’in D 'un chdteau [’autre (1957), Nord (1960), Rigodon (1969)
adli tiglemelerini, Roland Barthes’m Roland Barthes par Roland Barthes’in1 (1975), Jacques
Lanzmann’in Le Tétard’in1 (1976), Romain Gary’nin Pseudo’sunu (1976), Philippes Sollers’in
Femmes’in1 (1983), Patrick Modiano’nun Livret de famille (1977) ve De si braves’mi (1982)
0zkurmaca olgusunu somutlastiran 6rnekler olarak siralar. Lecarme’in s6z konusu caligmalart

araciligiyla 6zkurmaca kavrami yazin elestirisi alaninda olduk¢a 6n plana ¢ikmaya baglar.

1984 yilindan itibaren, Doubrovsky basta Alain Bosquet’in Une mere russe (1978),
Marguerite Duras’nin L ’Amant (1984), Philippe Sollers’in Portrait du joueur (1984) ve Alain

Robbe-Grillet’nin Miroir qui revient (1985) adli yapitlarin1 6zkurmaca olarak degerlendirip,
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belirledigi kosullar dogrultusunda ortaya attigi kavrami somutlastirmaya ve g¢ergevesini

belirlemeye ¢aligir.

1992 yilmda Doubrovsky, Lejeune, Lecarme yonetiminde Paris-Nanterre Universitesi’nde
gerceklestirilen “Autofictions et Cie” adli kolokyumda 6zkurmaca kavraminin ne oldugu enine
boyuna sorgulanir. Bu kolokyumun ardindan, {iniversite ¢evreleri 6zkurmaca kavramini yaygin bir
bicimde kullanmaya baslar. Ozetle, katilimcilar Diderot’nun Le Neveu de Rameau (1891),
Colette’in La Naissance du jour (1928), Hermann Hesse’in Le Jeu des perles de verre (1943),
Federman’in Double or Nothing (1971), Patrick Modiano’nun Remise de peine (1988), Philip
Roth’in The Counterlife (1986) adli yapitlarini 6zkurmaca ulaminda degerlendirilebilecek 6rnekler
olarak anarlar. Tiim bu 6rnekler 6zkurmaca olgusunun yalnizca postmodern doneme ve Fransiz
yazmina 6zgii bir 6zellik olmadigini1 da gosterir. Doubrovsky ise, 6zkurmaca kavraminin yazi
yazma ediminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini gostermek i¢in romanlarinin iistsdylemsel

kesitlerini yorumlar.

Doubrovsky ve Lecarme’m 6zkurmacanin gondergesellik boyutunu 6ne ¢ikararak yaptiklari
tanima farkli bir bakis acis1 getiren Lejeune kavramin kurgusal yoniine daha ¢ok yogunlasir.
Lejeune, Fils ve Lecarme tarafindan 6zkurmaca olarak nitelendiren tiim yapitlar1 geleneksel
Ozyasamoykiisel romanin (fr. roman autobiographique) yeni bir versiyonu olarak degerlendirir.
Lejeune, 6zkurmaca terimini bazi 6zyasamdykiisel unsurlarin yer aldigi ancak sakinimsiz bir
sekilde kurmacaya basvurulan yapitlar1 tanimlamak i¢in kullanir. Dolayisiyla, 6zkurmaca terimi
hem gergeklik hem de kurmaca sozciiklerini barindirsa da kurmaca yonii her zaman daha agir

basar.

Lejeune’iin yaklasimina benzer bir tutum sergileyen Gérard Genette, 6zkurmaca kavramini
ilk kez 1982 yilinda, bu kavramim en iyi 6rnegi olarak degerlendirdigi, Marcel Proust’un Kayp
Zamanin Izinde’yi tammlamak igin kullanir. Genette’in bu savini Vincent Colonna L ‘autofiction,
essai sur la fictionalisation de soi en littérature (1989) baslikli doktora tezinde surdlrlp
derinlestirir. S6z konusu tezinde, Doubrovsky’nin ortaya attigir 6zkurmaca kavramimi Colonna
“benin kurmacalagmas1” (fr. fictionnalisation de soi) adi altinda, kurgusal bir bakis acisiyla ele
alir: “Ben’in kurmacalagmasi kisinin kendini atfedilecegi maceralar uydurmasmdan ve gercekdisi
durumlara dahil edilmis bir anlat1 kisisine yazarmnin adini vermekten ibarettir” (Colonna, 1989,
s.3). Ayrica, “benin kurmacalasmasi”ndan s6z edebilmek igin, “yazarin bu uydurmaya bigimsel
veya degismeceli bir deger vermemesi ve metindeki dolambagli gizleri agiga g¢ikaracak bir

gondergesel okumaya tesvik etmemesi gerekir.” (s.3)
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Ozkurmacanin kurgusal boyutuna olduk¢a énem veren Colonna kavramin tanimmi da bu
dogrultuda yapar: “bir yazarin ger¢ek kimligini korurken kendine bir kisilik ve bir varolus
uydurdugu yazinsal bir yapit” (1989, s.34). Bir baska deyisle, baskisi yazarla ayni ad1 tasir ancak
yazardan bagka bir yasam stirer, yani kurgusal bir yasam. Bu bakimdan, Colonna’nin 6zkurmaca
tanimi, kavramin temel 6zelligini géndergesellik oldugunu ileri siiren Doubrovsky’nin 6zkurmaca
tanimiyla ¢elisir. Colonna’ya gore, 6zkurmaca olgusu oldukea eskilere dayanir:

Benin kurmacalasmas1” modernitenin, bireyciligin yiikselisinin, 6zne krizinin bir etkisi degildir;
ne de ruh¢6zimiin ya da kamusal ve 6zel arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesinin bir pargasi. Cok

daha eski bir egilim, daha baskin bir gii¢, siiphesiz séylemin “arkaik” bir diirtiisiidiir. (2004, s.63)

Colonna, Lucien de Samosate’m Le Songe (M.O. 180-120) adli yolculuk anlatisini
soylencesel 6zkurmacanin ilk 6rnegi olarak kabul eder. Ayrica, Colonna, Apulée, Dante, Cyrano
de Bergerac ve Witold Gombrowicz gibi yazarlarin diissel yolculuk anlatis1 bigiminde, kendi

Oznelliklerine de yer vererek soylencesel 6zkurmaca tiiriine 6zgii yapitlar yazdiklarini ileri siirer.

Doubrovsky’nin ¢alismalarimi da g6z oniine alarak, Colonna 6zkurmaca kavramini belli bir
diizene oturtmaya calisir ve 6zkurmaca sdzciiglinii alt ulamlarina ayirir: “soylencesel 6zkurmaca,
yansisal ya da aynasal 6zkurmaca, araya girmeci 6zkurmaca ve yasamoykiisel 6zkurmaca” (1989,
s.75-135). Colonna, doktora tezinde baslattig1 tanimlama ve ulamlastirma ¢abasini Autofiction et
Autres Mythomanies littéraires baslikli denemesinde (2004) daha dizgeli olarak siirdiiriir. Ancak,
bu calismasinda Ozellikle sdylencesel 6zkurmaca ya da 6zsOylenceleme “fr. autofabulation” ve
yasamoykiisel 6zkurmaca lizerinde yogunlasir. Olduk¢a onem verdigi sdylencesel 6zkurmaca

kavramini su sekilde 6zetler:

Yazar, dzyasamoykiisii gibi metnin merkezinde yer alir (bagkisidir), ancak gercek olmayan,
gergege benzerligi bulunmayan bir 6ykiide varligini ve kimligini degistirir. Yazarin iKizi norm dis1 bir anlati
kisisine, kurgusal saf bir baskisiye doniisiir ki ondan yazarin goruntiisunt ¢izmek kimsenin aklina gelmez
(2004, s.75).

Alintidan da anlagilacagi {izere, sdylencesel 6zkurmacada gercege benzerlik gibi bir iddia
s0z konusu degildir. Geleneksel 6zyasamdykiisel romanin devami niteligindeki yasamoykiisel
0zkurmacada ise gercege benzerlik oldukca 6nemli bir rol oynar. Doubrovsky’nin 6zkurmaca
kavramina karsilik olarak 6nerdigi yasamoykiisel 6zkurmaca ulaminda Constant, Gide, Cendrars,
Céline ve Genet gibi Fransiz yazininda olduk¢a 6nemli yazarlarin yapitlar1 degerlendirilebilir.
Ancak Colonna s6z konusu yazarlar1 6zseverlilikle suglar. Dolayisiyla, yogun kurgusal boyutu
nedeniyle sadece sdylencesel 6zkurmaca bir bagka deyisle 6zsdylencelemeyi dikkate almaya deger

bulur. Gasparini, her ne kadar 6zkurmacanin 6zyasamdykiisel romanin bir devami oldugu
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konusunda Colonna ile ayni diisiinceleri paylagsa da Lucien Samosate’den bu yana
0zsodylenceleme olgusunu somutlastirabilecek 6rnek bulabilmenin oldukga gii¢ oldugunu, ancak
yasamoykiisel 6zkurmacanin tiirsel bir olgu olma yolunda ciddi bir yol aldig: ileri siirer (2016,

s.153).

Gasparini 6zkurmaca kavramini, Doubrovsky ve Colonna gibi ¢aligmalarinin odagma
yerlestirmistir. Est-il je? (2004) adli denemesinde Gasparini O0zkurmacayi, O6zyasamoykiisel
romanin modern bir degiskesi olarak degerlendirmesine karsin, 6zkurmaca tanimini biiyiik 6lgiide
Doubrovsky’nin ¢alismalarma bagli kalarak yapar. Ancak ‘“yazar, anlatici ve anlati kisisi
arasindaki adsal kimlik birligi”’ni 6zkurmacadan s6z edebilmenin temel kosulu olarak sunan

Doubrovsky’nin yaklasimini Gasparini daha genisleterek ele alir:

Ozkurmaca kavramimin ortak bir taniminin yapilmasi igin, bu tiirdesligin smirlarin1 asmak
gerekir. Ni¢in yazar ile anlati kigisinin, adlar1 ve soyadlar1 diginda, onlarin yasi, toplumsal-ekinsel ortamu,
meslegi, egilimleri gibi bir dizi belirleyici 6zdesligin var oldugu benimsenmez? Ozyasamdykiisel romanda
oldugu gibi 6zkurmacada da, bu belirleyici 6zdeslikler 6ykiisel yapiy1 karmasiklastirmak ya da diizenlemek
i¢in yazar tarafindan istenildigi kadar kullanilir (Gasparini, 2004, s. 25, Cev. Tilbe, 2019, ss. 104-105).

Heniz oldukca esnek olan 6zkurmaca kavrami konusunda ¢ok sayida karmasa yasanirken,
Gasparini Autofiction: une aventure du langage (2008) bashikli denemesinde, benimsedigi
¢oziimleme yontemiyle Ozkurmacanin anlamsal belirsizligini ve ¢ok anlamliligin1 azaltma
girisiminde bulunur. Makaleler, roportajlar, televizyon ve radyo yayinlar1 gibi ¢ok sayida farkl
kaynaktan yararlanarak ortaya koydugu bu calismayla Gasparini tam bir saha arastirmasi
gerceklestirir. Basta Serge Doubrovsky olmak iizere, Philippe Lejeune, Jacques Lecarme, Gérard
Genette, Vincent Colonna, Paul Nizon, Marie Darrieussecq ve Raymond Federman gibi pek ¢cok
kuramec1 ve yazarlarinin g¢aligmalarmi izleyerek kavram konusunda gergeklesen kuramsal
tartigmalara genigce yer verir. Ad1 gegen kuramci ve yazarlarin yaptiklar1 6zkurmaca tanimlari,
onerdikleri ¢oziimleme yontemleriyle birbirleriyle uzlastiklar1 ve ayristiklar1 noktalar iizerinde
duran Gasparini bdylece kavramin yer aldigi kuramsal baglami belirlemeye ¢alisir. Gasparini
6zkurmaca olgusunun varligimi ¢ok sayida elestirmen gibi benimser ve kendince bir tanim 6nerir:
“yaz1 ile deneyim arasindaki iliskiyi sorunsallagtirmaya yonelen, ¢ok sayida sdylemsel nitelik,
bicimsel yenilik, Oykiisel karmasa, pargalilik, Otekilik, tutarsizlik ve Ozyorum sunan
Ozyasamoykiisel ve yazinsal metin” (2008, s.311). Bu tanimi1 yaparken de Gasparini 6zkurmacanin
siirlarin tam olarak ¢izmenin ve eksiksiz bir tanimmi yapmanm oldukg¢a gii¢ oldugunun

bilincindedir. Kisaca, 6zkurmacanin bir yazi1 isi oldugu ilkesini benimser.

29



Fatma KAHRAMANOGLU Cilt:4, Sayi:1, (2022):18-36

Ozkurmaca konusunda uzun bir dénem diisiinmiis, yazar ve kuramci Philippe Vilain’in
Défense de Narcisse (2005) ve L’Autofiction en théorie (2009) adli iki denemesinin ardindan,
kavram konusunda yapilan bazi tartismalar biiyiik dlgiide son bulur. Ilkinde, baslhigindan da
kolaylikla anlasilacagi tizere, Ozseverlikle (fr. narcisse) suglanan Ozyasamoykiisel anlati
yazarlarinin atesli savunuculugunu iistlenir. Geleneksel 6zyasamdykiisii yazarlar1 gibi kendini
tanitma amac1 giitmeyen ve bu konuda da aslinda basarisizliga ugrayan 6zkurmaca yazarlarinin
etik kaygilardan siyrilarak estetik bir yaklagimla diigsel bir “ben” yarattiklarini ileri siirer. Ben’in
kurgusallastirilmasi, yazi ve ruh¢6zimi gibi izleklerle donattigi denemesinde, Vilain “ben yazini”
iizerine olduk¢a kapsamli ve yetkin bir caligma ylriitiir. Ayrica, burada Doubrovsky ile
gergeklestigi gériismesine de genisge yer verir. Bu goriisme 6zkurmaca kavramu ile ilgili baslica

sorularin cevabini barindirmasi bakimindan 6nemli bir bagvuru kaynagidir.

Ilk denemesinde Colonna’nin karsit1 bir yaklasimla Doubrovsky’nin yaptig1 dzkurmaca
tanimin1 yakindan izlese de ikincisinde, onun yaklagimlarindan olduk¢a uzaklasir. Bir yandan,
Doubrovsky’nin tersine bi¢imsel yenilik girisimi bir kenara iter ve Christine Angot gibi kadin
yazarlarinin 6zyasamoykiisel anlatilarda anliksallig1 6ne ¢ikarma cabalarina karsi ¢ikar. Diger
yandan ise, “Démon de la théorie” baslikli boliimde, Autofiction, une aventure du langage (2008)
adli caligmasiyla Ozkurmaca kavrammim alanmi olabildigince smirlamaya ¢abalayan
Gasparini’nin yaklasimina kars1 bir tutum sergiler. Ayrica, Doubrovsky’nin 6zkurmaca konusunda
ileri siirdiigli roman imi ve kimlik birligi kosulunu Marguerite Duras’in yapitlarindan 6rnekler
vererek esnek bir yaklasimla yeniden gbézden gegirir. Buradan hareketle, kendince yeni bir
O0zkurmaca tanimi onerir. Ona gore, 6zkurmaca ya adsal kimlik birligi kosulu gbzetilerek ya da

‘ben’ isimsiz kullanilarak, bir bireyin yagaminin tiimii veya onun bir boliimii tizerine kurgulanan

kurmacadir (Vilain, 2009, s.74).

Chloé Delaume, Vilain gibi hem yazar hem de kuramci kimligiyle on plana ¢ikar. Chloé
Delaume, Doubrovsky’nin Fils’in arka kapaginda yaptigi 6zkurmaca tanimina bagh kalarak
ozkurmaca olgusunu su sekilde 6zetler: “Ozkurmaca, bir yol. Kendi dilinde yazarak ve kendi
derdini dile getirerek benin kendine dayatilan kurmacalardan kurtuldugu, biltuntyle 6znel,
yazinsal bir bi¢gim” (2010, s.77).

Christine Angot gibi baz1 Ozkurmaca yazarlar1 yapitlarinin  6zkurmaca olarak
degerlendirilmesine kars1 ¢ikar. Bunun tam tersine, Chloé Delaume bu durumu oldukga benimser

ve La régle du Je adli denemesinde kendi “ben yazin1” konusunda sunlar1 yazar:
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Ben Chlo¢ Delaume. Ben kurgusal bir anlati kigisiyim. Biktirict sézler veya iist iiste yigili gévde,
yineleme etkisi. Yontem kag kez, kag kitap daha. Gergeklestirici olmak isteyen destekleyici climle, kendimi
gergeklestirmek i¢in siirekli kendimi yazmak zorundayim. “Kendimi her betimlemede ben yeniden olusur”.
[...] “Ben, bir siireklilik veya tutarliik goériiniimii iireten bir tekrarmn etkisidir” [...] “Yenilemiyorum,
yeniden insa ediyorum”. [...] Ge¢misi, bugiinii yeniden inga etmek i¢in kurmacay1 kullantyorum ¢iinkii
kaderime egemen olmak istiyorum. Benim araglarim dildir; anlatim teknikleri. [...] Sigiagimi yazinda

buldum, laboratuvarimdan batakliklari gérdiim. Desteklerimi, sesimi ve ortamimi buldum (2010, ss.79-82).

Delaume’un uyguladigi yazma yontemi gliniimiiz yazmn elestirisi alaninda 6zkurmaca
kavraminin nasil algilandigin1 ve son donem 6zkurmaca romanlarini bir ¢irpida 6zetler niteliktedir.
Ayrica, Delaume Ozkurmaca anlatilarda genellikle “fuhus, cinayet, psikoz, yas, intihar [...],
tecaviizler, kiirtajlar, hastalik, 6liim, ensest” (55.66-71) gibi travmaya bagli izleklerin 6ne ¢iktigini
ileri stirer. Ornekse, Doubrovsky ve Georges-Arthur Goldschmidt’in Holokost trajedisiyle
miicadelesi, Hervé Guibert’in AIDS hastaligina kars1 verdigi savasimi, Christine Angot’nun ensest
bir iliskiye maruz kalmasi, Nelly Arcan’in fuhus deneyimleri. Ayrica, Camille Laurens’in
dogduktan hemen sonra kaybettigi oglunun yasini dindirmesi ve Philippe Forest’in kanserden
kiigiik yasta yitirdigi cocugunun acisini hafifletmesi i¢in basvurulan bir yazi yontemine doniisiir
6zkurmaca. Bu yoniyle 6zkurmaca yapitlarin acili, hiiziinlii, pargal, yinelemeli izleklerle oriilii

oldugunu soyleyebiliriz.

Yeniétesi Yazinda Ozkurmaca (2019) baslikl1 ¢alismasi, danismanligini yiiriittiigii ok sayida
yiiksek lisans tezi ve makaleleriyle Fransiz yazminda yaygin olarak kullanilan ancak tlkemizde
pek fazla bilinmeyen 6zkurmaca kavraminin Tiirk arastirmaci ve okurlarma tanitilmasinda 6nemli
derecede katkida bulunan Prof. Dr. Ali Tilbe, higbir egilimi yadsimaksizin, daha biitiinciil ve

kapsayici bir 6zkurmaca tanimi yapar:

Ad sozlesmesine uygun olarak baskisi ile anlatict agik ya da ortiik bigimde yazarin adini ya da
imini tasiyan, kendisi ya da bir yakinin biitiiniiyle ger¢cek yasamini konu alan ya da kurmaca bir yasam
kuran, roman ulaminda yer alip seriivenin dilini degil dilin seriivenini dykiileyen, gondergesel ya da

imgesel, artgorimli 6zoykiisel, yenidtesi sdylem/yazi (2019, s.216).
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SONUGC

Yiizyillardir varligini siirdiiren 6zyagamoykiisii cok sayida yazar tarafindan benimsenmis bir
yazi bigimi ve Ozellikle Philippe Lejeune’lin ¢alismalariyla yazinsal bir yontem olarak kargimiza
cikar. Philippe Lejeune’iin ¢aligmalarini1 yakindan takip eden Serge Doubrovsky 1977 yilinda
Serge Doubrovsky ruh¢6ziimcil soylemin 6n planda oldugu ¢agdas, siireksiz, kopuk, cokkatmanli
ve parcalt Ozellikteki benli anlatilari, koklesik 6zyasamoykiisiinden ayirmak i¢in “6zkurmaca”
kavramini ortaya atar. Boylelikle, XX. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar yazin kuramlarinin
odagma yerlesen 6zkurmaca kavramini ¢ok sayida kuramci, yazin elestirmeni ve yazar kisa bir
stirede benimseyip kullanmaya baglar. Gordiigiimiiz gibi, Serge Doubrovsky, Jacques Lecarme,
Vincent Colonna, Philippe Gasparini, Philippe Vilain, Chloé Delaume gibi 6zkurmaca kavrami
konusunda en yetkin kuramcilarin yaptiklar: onca ¢alismaya karsin kavramin tam olarak sinirlar
cizilip eksiksiz bir tanimi yapilamamistir. Tiim bu aciklamalar bizi, 6zkurmacanin iki temel
ozelligi oldugu sonucuna gatiiriir: roman imi ve adsal kimlik birligi. Bir yapit1 6zkurmaca olarak
degerlendirebilmek i¢cin kapaginda roman imini tasimasi ve yazar-anlatici-anlati kigisi arasinda
kimlik olmas1 gerekir. Yazar, bu kimlik birligi kosulunu ya “ben’ adilini isimsiz kullanarak ya da

takma adin1 tercih ederek de yerine getirebilir.

Surast agiktir ki, Doubrovsky 6zkurmacay1 6zyasamoykiisiiniin postmodern bir degiskesi
olarak gorir. Ozkurmaca yapitlar postmodern yazinin niteliklerini i¢inde barindirir. Ozellikle de
“postmodern yazinin temel 6zelliklerinden biri” (Aktulum, 2014, s.11) olan metinlerarasilik
olgusu 6zkurmacanm olduk¢a 6nemli bir pargasi olur. Ayrica, siireksizligin ve kopuklugun
olduk¢ca yogun oldugu postmodern anlatilarin onemli Ozelliklerinden biri de parcaliliktir.
Doubrovsky’ye gore, “parcalilik” 6zkurmacanin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (1993, s.212).
Geleneksel 6zyasamoykiisiiniin tekbi¢gimeililik 6zelliklerinden uzaklasan 6zkurmaca yazarlarinin
stiredizinsel bir sira izlemeden yazdiklar1 yapitlarinda siireksizlik, kopukluk ve parcalilik 6n plana

cikar.
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EXPANDED SUMMARY
From Autobiography to Autofiction

Autobiography attracts attention of literary critics due to its traditional status and its ability
to reach wide readership. Autobiography, which dates back to prehistoric times, appears as a
literary genre in the eighteenth century. Confessions, written by Jean-Jacques Rousseau, is
recognized as the earliest example of this kind of writing. Thus, eighteenth century writers attempt
to construct an autobiographical narrative pioneered by Rousseau. A great number of writers wrote
autobiography from the emergence of this genre to the end of the twentieth century. This
abundance reveals the difficulty of identifying the unchangeable rules related to works and
determining their theoretical borders as well. Despite certain differences, theorists establish
theoretical framework of the genre by making a detailed examination. Jean Starobinski and
Philippe Lejeune are the major theorists who make contribution to the definition of autobiography.
Jean Starobinski defines autobiography as “a biography of a person written by himself”. The
definition proposed by Lejeune is as, “[it is] the retrospective record in prose that a real person
gives of his or her own being, emphasizing the personal life and in particular the 'story of life"”.
Lejeune, who attempts to determine distinct features of autobiography by maintaining a poetic and
structural line, identifies three categories: formal, thematic and enunciation. Depending upon the
aforementioned categories, he proposes certain pacts and “the autobiographical pact” (fr. le pacte
autobiographique) is regarded as the most prominent one of those contracts. According to Lejeune,
who presents the “nominal identity unity between the author, narrator and character” as the basic
condition for the existence of autobiography, the author makes an “autobiographical contract” with
his reader following the fulfilment of this condition. Serge Doubrovsky tries to find an answer to
Lejeune’s question of whether the protagonist of a novel may have the same name with the author.
During this period, he places autofiction in the box which he left empty in novel contract section
and thus the concept of autofiction, which will be discussed for many years, has emerged. He puts
the first example of this into practice in Le Fils. In the 1960s and 1970s, which witnessed the
adoption of formal approach in the field of literary criticism, writing serves to establish a linguistic
order rather than dealing with plots by following a chronological order. Doubrovsky applies
formalists’ approach on language to the autobiographical genre. During this process, his aim is to
reveal reality -indeed his own reality- by reaching his inner self through words. In addition, during
his psychoanalytic sessions with the American psychotherapist Robert Akeret, who adopted new
Freudian approach, Doubrovsky recognizes the fact that the words, which are the reflection of his

thoughts, enable him to reach the deepest parts of the subconscious. He employs psychoanalytic
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techniques and psychoanalytic discourse in his autofiction novels. In addition, Doubrovsky, who
treats autofiction as a postmodern variant of autobiography, strives to determine its specific
features and restrict the scope of the genre as far as possible. He adheres to Lejeune’s
autobiographical pact and claims that in order to evaluate a work in the category of autofiction,
the author should use the novel subtitle. In other words, there must be a unity of identity between
the author, the narrator and the character and the author must adopt novel practices as the main
principle in order to categorize a work as autofiction. Following Doubrovsky’s introduction of the
concept of autofiction, Doubrovsky, along with many theorists, have carried out studies to
determine the framework of the genre. In the development process of notion of autofiction, many
theorists and writers, including Jacques Lecarme, Gérard Genette, Vincent Colonna, Philippe
Gasparini, Philippe Vilain and Chloé Delaume, continue their studies on this subject. All of these
studies reveal that autofiction has two main features: to be identified as a novel and nominal
identity unity. In order to evaluate a work as autofiction, it must be identified as a novel and there
must be an identity between the author, narrator and character. The author can fulfil this identity
unity condition by using the pronoun “I” anonymously or by using a pseudonym. Doubrovsky
considers autofiction as a postmodern variant of autobiography. Autofictional works encompass
the characteristics of postmodern writing. Particularly, the phenomenon of intertextuality, which
is “one of the main features of postmodern writing” has become a significant part of autofiction.
In addition, fragmentation is one of the most important characteristics of postmodern narratives,
which show intense concern with discontinuity and disjointedness. Discontinuity, disjointedness
and fragmentation come to the fore in the works of autofiction writers, who has moved away from
the uniformity features of conventional form of autobiography and who has written novels without

following a chronological order.
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