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BIREYLERIN DiNi YONELIMLERININ SiYASAL KATILIMLARI UZERINDEKi ETKiSi: TOKAT
iLi ORNEGI
Mutlu SESLi*

Oz

Din, bireyin hayatinda oldugu kadar toplumsal, ekonomik ve siyasal hayatin 6nemli kurumlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Din, bireyin tutum ve davranislarinda, sosyal iliskilerinde, ekonomik hayatinda ve siyasal hayatinda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Fakat bireylerdeki dini yonelimin boyutlari onlarin siyasal hayatlarini farkh olarak etkilemektedir. Bu nedenle
bu ¢alismanin amaci bireylerin dini yonelimlerinin siyasal katilimlari Gzerindeki etki ve iligkisini incelemektir. Calismada Harlak
ve Eskin (2018) tarafindan gelistirilen dini yonelim 6lcegi ve Kege ve Ding (2015), tarafindan gelistirilen demokratik katihm
Olgeginin siyasal katilim boyutu kullanilmistir. Arastirma grubu Tokat ilinde yasayan 148 kadin, 255 erkekten olusmaktadir.
Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmigtir. Arastirma sonuglari SPSS programi yardimi ile analiz edilmistir. Calisma
alanyazinda dini yonelim konusunda yerel diizeyde vatandaslara yapilan ilk ¢alismalardan biri oldugundan literatiire katki
sunacagi dusinilmektedir. Arastirmaya gore bireylerin dini yonelimlerinin siyasal katilmalari Gzerinde orta diizeyde fakat
negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu soylenebilir. Ayrica bireylerin dini yonelimleri boyutlari siyasal katilma boyutlari
Gzerinde genel olarak negatif bir etkiye sahiptir.

Anahtar kelimeler: Din, Dindarlik, Dini yénelim, Siyasal katiima.

THE EFFECT OF INDIVIDUALS RELIGIOUS OPTIONS ON THEIR POLITICAL PARTICIPATION:
EXAMPLE OF TOKAT PROVINCE

Abstract

Religion is accepted as one of the important institutions of social, economic and political life as well as in the life of the
individual. Religion plays a decisive role in an individual's attitudes and behaviors, social relations, economic life and political
life. However, the dimensions of religious orientation in individuals affect their political lives differently. Therefore, the aim
of this study is to examine the effect and relationship of individuals' religious orientations on their political participation. In
the study, the religious orientation scale developed by Harlak and Eskin (2018) and the political participation dimension of
the democratic participation scale developed by Kege and Ding (2015), were used. The research group consists of 148 women
and 255 men living in the province of Tokat. The research was designed in a relational screening model. The research results
were analyzed with the help of the SPSS program. It is thought that the study will contribute to the literature, as it is one of
the first studies on the religious orientation of citizens at the local level. According to the research, it can be said that the
religious orientation of individuals has a moderate but negative significant relationship with their political participation. In
addition, the dimensions of individuals' religious orientation generally have a negative effect on the dimensions of political
participation.

Keywords: Religion, Religiosity, Religious orientation, Political participation.
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1. GiRIiS

insanlik tarihi kadar eski bir kurum olan din kurumu genel olarak bireyin hayatini saran bir etkiye sahiptir. Din,
bireyin sosyal, siyasal, kiltlrel ve ekonomik hayatini etkileyen bir glice sahiptir. Bu nedenle din ve etkisi higbir
sosyal ve siyasal kurum tarafindan gormezden gelinemeyecek kadar gliclidir. Dinin etkileme giicii bireyden bireye
degismekte ve bazen bazi durumlarda bireye tercih hakki birakmaksizin bir diinya goriisii sunmaktadir. Bu gibi
nedenlerde din ve buna bagh dindarlik ve dini yonelim kavramlari gliniimuize kadar kolaylikla tanimlanamamistir.

Din, genel olarak bireyin hayatini etkileyen ve yon veren inanglar manzumesi olarak tanimlanabilir (Cox, 2004:
19-24). Dindarlik ise bahsedilen inanglara ibadet ve sembollere iliskin uyma derecesini ifade etmektedir (Kurt,
2009: 2). Dini yonelim ise literatlirde daha ¢ok dindarlk olarak ifade edilmekle birlikte dindarliktan farkh bir
anlama isaret etmektedir. Dini yonelim Allport ve Ross (1967)’un ifadesiyle bireyin dini degerlerini ve inanglarini
yasama bicimine verilen addir.

Calismanin bir diger kavrami olan siyasal katilim ise, daha ¢ok 20. ylizyilin ortalarindan itibaren 6nem
kazanmaya baslamistir. Halk egemenligine dayanan demokratik yonetimi bicimlerinin kabuli ve sonrasinda
dinyada yayginlagsmasi ile 6nemi artmis ve siyaset bilimcilerin yoneldigi kavramlardan biri olmustur. Din ve dini
yonelim gibi sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi bu kavramda farkli sekillerde tanimlanmig ve yorumlanmistir
(S6nmez, 2013: 404). Siyasal katiim bireylerin iktidari belirleme ve etkileme siirecleri olarak tanimlanabilir.
Bireylerin siyasal olani etkileme disiincesi Antik Yunan’a kadar gotirilebilir. Antik Yunan’da Aristo bireyi “zoon
politicon” olarak tanimlamaktadir. Yani Aristo, insanin sadece siyasal bir toplulukta hayatini sirdirebilecegi ve
bu nedenle insanlarin siyasal olana dair her zaman bir fikrinin olacagini inanmaktadir. Siyasal faaliyette bulunmak
ise pek cok sekilde olmaktadir. Oy vermek, siyasal partiye liye olmak, siyasi tartismalara girmek, aday olmak
bunlardan bazilaridir.

Dini yonelim ve siyasal katilma iliskisi ve etkisi son arastirmacilarin merak ettigi konulardan biridir. Bu konu
ile genel olarak calismalar oldukca sinirlidir. Literatlirde genel olarak dindarlik ve dini yonelim ayni olarak
kullanildigindan g¢alismaya benzer ve yakin arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari dindarligin
siyasal katilim Gzerinde negatif yonde etkisini bulurken bazi calismalar ise dinin ve dindarligin pozitif yonde etkisini
bulmuslardir. Ornek olarak Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009; Cavusoglu ve Bayram, 2017; Djupe ve Neiheisel, 2012;
Hail, 2011; Kulkova, 2014; Patterson, 2005; S6nmez, 2012; Sénmez, 2013 ¢alismalari gosterilebilinir.

Bu ¢alismada Tokat ilinde yasayan insanlarin dini yonelimleri ve siyasal katilimlari arasinda iligkisini ve dini
yonelimlerinin siyasal katiimlarina etkisini incelenmeye yoneliktir. Diger bir ifadeyle ¢alismanin amaci bireylerin
dini yonelimlerinin siyasal katilimlari Gzerindeki yordayici roltini incelemektir. Calismada Tokat ilinin secilmesinin
nedeni arastirmada kolayda 6rnekleme yonteminin kullaniimasi ve veriler icin en kolay ve en az maliyetli
ulasilabilecek il olmasindandir. Calisma psikolojik bir siire¢ olan bireylerin dini yonelimlerinin onlarin siyasal
hayatlari Gzerindeki etkisi ve iliskisinin arastiriimasi ve anlasiimasi anlaminda énemlidir. Calismada dini yonelim
ve siyasal katilma arasinda bir iligki var mi? Dini yonelimin boyutlari siyasal katilmayi ve boyutlarini ne yonde
ve hangi diizeyde etkilemektedir? sorularina cevap aranmaktadir. Bu nedenle galismada din, dini yonelim ve
boyutlari ve siyasal katilimla ilgili teorik agiklamalar yapilmis ve daha sonra Tokat ilinden iliskisel tarama yontemi
toplanan verilerle bireylerin dini yonelimlerinin siyasal katilimlari Gizerinde yordayici etkisi iki yada daha fazla
degisken arasinda iliskileri incelemeye yonelik olarak kullanilan analiz tekniklerinden korelasyon ve regresyon
analiz teknigi kullanilarak degerlendirilmeye calisiimistir. Calisma alanyazinda dini yonelim konusunda yerel
diizeyde vatandaslara yapilan ilk galismalardan biri oldugundan literatiire katki sunacagi disiinilmektedir.

2. DiN, DiNi YONELiIM VE BOYUTLARI

insanhk kadar eski bir kurum olan din, bireyin i¢ huzurunu ve giivenini saglayan ve kararlarinda referans olarak
kullandig1 bir aractir. insan hayatinda oldugu kadar toplumsal ve siyasal hayatin 6nemli kurumlarindan biri olan
din, insanin sosyal iliskileri, sosyal hayati, tutum ve davranislari ve siyasal hayati Gizerinde belirleyici ve diizenleyici
roller oynamaktadir (Yilmaz, 2013: 133). Bu yonu ile bireylerin hem sosyal hem de siyasal yasantisinda etkili bir
faktordiir (Eser, 2012: 97). iktidarlar agisindan ise din hem iktidarlarini hem de faaliyetlerini bir mesrulastirma
araci olarak kullanilmaktadir (Tekin, 2008).
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Din, her ne kadar bireyi kusatan bir etkiye sahip olsa da tanimi noktasinda sosyal bilimlerin diger kavramlari
gibi lzerinde uzlasi saglanamamis kavramlardan biridir. Her bireyin, her diisiincenin din konusunda kendine has
bir tanimi bulunmaktadir. Din’in, Arapcadaki “Deyn” Farscadaki “Daena” kelimesinden geldigine dair iki farkli
gorus vardir (Cavusoglu ve Bayramoglu, 2017: 80). Arapgada “usul, adet, tutulan yol ve huy” gibi anlamlarda
kullanilmistir (Glinay, 2002:192). Bati dillerinde ise “din” ‘religare’ yani ‘baglanmak’ kékiinden gelen Latince
‘religion’ s6zctglne karsilik gelmektedir. Baska bir géruse gore ise ‘religere’ kokiinden gelmekte ve “bir isi tekrar
tekrar ve dikkatlice yapmak” anlamina gelmektedir (Glnay, 2002: 193).

Kavramsal anlamda “din”in pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sozlugiine gére din;

a) “Tanri’ya, dogaUstiu glglere, cesitli kutsal varliklara inanmayi ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir
kurum”,

b) “......inanclari kurallar, kurumlar, téreler ve semboller biciminde toplayan, saglayan dizen”
c) “inanilip cok baglanilan diisiince, inang veya ilki, kiilt” anlamlarina gelmektedir.

Sosyolojik anlamda “din” toplumun bazi mekanizmalarini stirdlirmeyi saglayan 6grenilmis fikir kaliplarindan
birisidir (Mardin, 1995: 51). Bir baska tanima gore ise din “toplumu bir arada tutan ve varligini devam ettirmede
yardimci olan inanglar manzumesidir” (Cox, 2004: 19-24). Din, “Tabiatiistd, ilahi ve kutsal bir varlik ile iliskili olan
inanglarin, tasavvurlarin tecriibelerin, duygularin, isaretlerin, dilin ve davranislarin bitiintdir” (Vergota, 1999:
15’ten Aktaran; Altun, 2015: 13). Din, birey Gzerinde kontrol ve baski giicline sahiptir ve bireylerin toplumsal
hayatta nasil davranmasi gerektigini ifade eden birtakim yaptirimlara sahiptir (Yam, 2021: 484). Kisaca din hem
bireyi hem de toplumu etkileyen dinamik psiko-sosyal bir derinlige ve icerige sahiptir (Avci ve Kéroglu, 2021: 362).
Tim tanimlamalarin ortak noktasi ise “din”in “kutsal ve askin bir otorite”ye dayanmasidir (Er, 1998: 3-4). Dinin
tanimlanmasinda farkhhk oldugu gibi dini yonelimin tanimlanmasinda da farklilik ve belirsizlik durumu mevcuttur.
Pek ¢ok arastirma dindarlik ve dini yonelimi benzer kavram olarak degerlendirmektedir. Bu ylzden dini yonelim
¢ogunlukla dindarlk ile karistirlmaktadir. Dini yénelim dindarliktan farkli bir kavramdir. Clinkd “dindarlik bireyin
oznel dinsel inanci ve kisisel algilari neticesinde benligi ve kisiligi ile bitlinlesen karmasik psikososyo-toeolojik bir
olgudur”. Diger bir ifadeyle dindarlik, “bir kisinin mensubu oldugu dine aitinanc, ibadet ve sembollere iliskin kabul,
yogunlasma ve mesgul olma derecesi”dir (Kurt, 2009: 2). Dindarlik olgusu ayni dine inanan insanlar arasinda da
dizeysel olarak farklhlasabilmekte ve bu ylzden insanlarin inandigi dinlere gore farkhliklar géstermektedir (Avci
ve Koroglu, 2021: 360-380). Dolayisiyla dindarlik goreceli bir kavramdir.

Dini yonelim, bireyin dini inanclarini ve degerlerini yasama gecirme bicimidir (Allport ve Ross, 1967; Batson ve
Ventis, 1982). Diger bir ifadeyle dini yonelim “dine ve dini uygulamalara yonelik giidiilenmeleri” ifade etmektedir
(Harlak ve Eskin, 2018; Erdogan, 2015:229). Dini yonelim ile ilgili yapilan ¢alismalar, Allport ve Ross’un ikili
siniflandirmasina dayandiriimaktadir (Bayat ve Yildirim, 2021; Bodur ve Korkmaz, 2017; Eryiicel, 2018; er-Ruveyte
ve Ayten, 2010; Harlak ve Eskin, 2018). Allport ve Ross (1967), calismalarinda dini yonelimin igsel ve dissal dini
yonelim olmak Gzere iki 6nemli boyutunun oldugunu séylemektedir.

icsel dini yénelimde ana unsur dinin kendisidir. i¢sel dini ydnelime sahip olanlar dinin kurallarini hayatlarinda
uygulamaya galismakta ve dinin inang ve kurallarini hayatlarinda rehber edinmektedirler (Allport ve Ross, 1967).
icsel dini yénelim, dini hayatin her alaninda basvuru araci olarak kullanmak, ihtiyaglarini inandiklari din ile
olabildigince uyumlu hale getirmek ve “dinin kendisini nihai bir son olarak” algilamaktir (Bayat ve Yildirim, 2021:
151; Harlak ve Eskin, 2018).

Digsal dini yonelim ise dini kendi gikarlarricin kullanmaktir. Diger bir ifadeyle digsal dini ydnelime sahip olanlar
dini ihtiyacglarina hizmet etmesi icin sekillendirerek kendi ¢ikarlari icin kullandiklari 6ne surtlmektedir (Allport
ve Ross, 1967). Bu yonelimde din amaglara ulasmak icin bir arac olarak kullaniimaktadir (Harlak ve Eskin, 2018).

Batson, Schoenrade ve Ventis (1993) i¢sel ve digsal dini yonelimin yani sira bu ayrima ilaveten sorgulama
dini yonelimin de bulundugunu 6ne siirmistir. Batson ve arkadaslari dini duygularin etik sorumluluk gibi bazi
dini sorunlarda olaylara kuskuyla bakmayi beraberinde getirdigini bu nedenle bu yaklasimi “sorgulayici dini
yonelim” olarak isimlendirmislerdir (Harlak ve Eskin, 2018). Sorgulayici dini yonelime sahip bireyler dinlerini
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sorgulayarak ve elestirel bir bakis agisiyla yasarlar. Bu bireyler ayni zamanda, baskalarinin gereksinimlerine karsi
duyarh ve farkh gorislere de hosgorili ile bakan insanlardir (Sonmez ve Hasta, 2021: 4). Hayata ve olaylara
sorgulayici bir bakis agisiyla bakanlarin, diger dini yonelimlere sahip olanlara gore yenilige daha acik ve daha disa
déniik olduklarina isaret eden arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Er-Ruveyte ve Ayten (2010), calismasinda
sorgulayici dini yonelim ile kisiligin “norotizm”, “acikhk” ve “disaddniklik” boyutlari arasinda olumlu iligki
oldugunu belirtmektedir.

3. SIYASAL KATILMA

iktidari elde tutanlarin mesruiyetlerini halka dayandirmaya baslamasindan itibaren halkin siyaset alaninda 6n
plana ciktigi gérilmektedir. Vatandaslarin siyaset alaninda iktidari belirlemesi siyasal katilma yolu ile olmaktadir.
Katilim; bireylerin kendilerini ilgilendiren ve etkileyen olay ve olgular karsisinda kararlara etkide bulunmalari
veya bu kararlarin olusumunda yer almalari anlaminda kullanilmaktadir (Ozkiraz ve Zeren, 2009: 230). Katilim,
tarihsel olarak 1700 yillarinin basina kadar gotiirilmekte ve yerel sorunlar igin vatandaslarin katkisini saglamak
amaciyla yerel yonetimlerce giindeme getirilmistir (Karkin, 2012: 42). Siyasal katilim ise vatandaslarin “siyasal
sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davranislarini” tanimlayan bir kavramdir (Kapani, 1997: 130-131).
Diger bir ifadeyle “vatandaslarin siyasal sistem icerisinde yoneticilerin karar ve secimlerini dogrudan ya da dolayl
olarak etkilemeye calisan eylemlerin tamami”na verilen addir (Cavusoglu ve Bayram, 2017: 81; Ozkaynar vd.
2017: 100). Siyasal katim ayni zamanda iktidarlar igin iktidarlarini ve mesruiyetlerinin saglamak i¢in dnemli bir
aractir (Arslanel, 2021: 196).

Siyasal katilma bireylerde cocukluktan itibaren aile ve ¢evreden etkilenip olusan bir tutumdur. Dolayisiyla
siyasal katilma salt secimlerde oy verme ile sinirlanamaz. Siyasal katilma ilgi, bilgi ve 6nemsemeden eyleme
donlisen bir slireci igcine almaktadir. Dolayislyla siyasal katilma degisik diizey ve ¢esitlerde kendini gosterir. Yani
gazete, dergi vs. yolu ile siyasal olaylari izleme, mitinglere katilma, siyasal konularda tartisma, siyasal partiye Gye
olmak, segimlerde aday olmak ve siyasette aktif olmak siyasal katilmaya girmektedir (Kapani, 1997: 130-132).

Siyasal katilma davraniginin bigim ve tirlerine ait en genel geger siniflandirma Milbraith’e aittir. Milbrath’a
gore siyasal katilm (i agsamada incelenebilir. Bunlar; gozlemci, araci ve siyasal miicadeleye yonelik eylemlerdir
(aktaran: Cam, 2011: 172-173).

a) Gozlemci eylemler; Oy kullanmak, siyasal uyarilara agik olmak, siyasi tartismalara girmek, baskalarini kendi
gorisi icin ikna etmek ve baskalarini istenilen yonde oy kullanmaya ikna etmek ve parti rozeti takmak.

b) Araci eylemler; siyasi bir liderle veya siyasi kisiliklerle iliski kurmak, bir parti adina aday olmak veya bir
adaya maddi yardim yapmak, siyasi icerikli bir mitinge katilmak.

c) Siyasal Micadeleye yonelik eylemler ise, aktif parti tyeligi yapmak, secim kampanyasinda faaliyetlere
katilmak, siyasal fonlara para toplamaya calismak, strateji belirleme toplantilarina katilmak, siyasal bir mevki icin
aday olmak, strateji belirlenen toplantilara katilim saglamak gibi eylemler bu kapsama girmektedir.

Bireyin hayatinda bu tir siyasal katilma davranisini etkileyen pek ¢ok sosyo-ekonomik ve psikolojik faktor
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir; Cinsiyet, egitim, meslek, yasanilan yer, sivil toplum kuruluslarina
yelik vs. gibi hususlar bireyin siyasal katilimini etkilemektedir (Kapani, 1997: 130-132; Sitembdéliikbasi, 2004;
Sitemboliikbasi, 2007; Turan, 2000; Turan, 1976; Uysal, 1984).

4. TOKAT iLINDE YASAYAN BIiREYLERDE DiNi YONELIM VE SiYASAL KATILMA ARASINDAKIi iLiSKi UZERINE BiR
UYGULAMA

4.1. Aragtirmanin Model ve Yontemi

Arastirmaiiliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. iliskisel tarama modeli betimsel arastirma yéntemlerinden
olan ve iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek icin kullanilmaktadir (Karasar, 2012: 81).
Arastirmada kolayda 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Her katilimci aragtirmaya dahil edilmistir. Bu yontem
internet araciligiyla yapilan arastirma igin uygun bir yontemdir (Altunisik vd., 2002: 63).
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4.2. Verilerin Toplanmasi ve Etik Siireg

Arastirmada veri toplam siirecine gecilmeden énce Tokat Gaziosmanpasa Universite Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’ndan arastirma icin etik onay alinmistir (Tarih/Karar No: 24.12.2021 ve 27-08). Etik onay alindiktan
sonra tim veri toplama araglari Google Driver uygulamasi kullanilarak ¢evrimici hale dontstirtlmustir. Veri
toplama aracina ait ¢cevrimici baglanti katilimcilara yonlendirilerek doldurmalari saglanmistir. Veri toplama siireci
02 Ocak-01 Mart 2022 arasinda gerceklestirilmistir.

4.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin hedef evreni Tokat ilinde yasayan bireylerden olusmaktadir. Evren biylkligu nifus ve
vatandaslik isleri genel mudurlGginiun verilerine gére 602.567 kisiden olugmaktadir. Bu evrenin hepsine tek
tek ulasmak pratikte mimkin degildir. Bu nedenle evreni temsil edebilecek cinsiyet, yas, egitim seviyesi gibi
farkh sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zelliklere sahip olan kisiler arasindan kolayda érnekleme yéntemiyle olusan
408 kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelikleri su sekildedir.
Fakat arastirmaya baslamadan 6nce gondlll olarak katilma istendiginden arastirmaya 403 kisi katilmis olup 5 kisi
katilmamistir.

Tablo-1'e gore arastirmaya katilan katilimcilarin %36.7’si kadinlardan %63.3’( ise erkeklerden olusmaktadir.
% 32.3'Unln 18-27 yas gurubu araliginda, %26.3’ sinin 28-37 yas gurubunda %31.5’inin 38-47 yas araligl
%8.9'Uniln 48-57, %1’inin 58 yas ve Ustl oldugu anlasiimaktadir. Katiimcilarin % 69.2’si Tokat il merkezinde,
%21.8’iilgelerde ve %8.9'u Tokat iline bagh kdy ve kasabalarda yasamaktadir. Katilimcilarin % 1.7’si ilkégretim, %
7.4°0 ortadgretim, % 18.4°0 6n lisans, % 56.6’si lisans ve % 15.9'u ylksek lisans mezunudur.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik ve Sosyo-kiiltiirel Bilgileri

Degisken Diizey N %
Kadin 148 36.7
Cinsiyetiniz?
Erkek 255 63.3
18-27 130 32.3
28-37 106 26.3
Yasiniz? 38-47 127 31.5
48-57 36 8.9
58 yas ve Ustl 4 1.0
Nerede yasiyorsunuz? | merkezi 273 69.2
ilge 88 21.8
Koy-Kasaba 36 8.9
ilkégretim 7 1.7
Ortadgretim 30 7.4
On lisans 74 18.4
Ogrenim Durumu Lisans 228 56.6
Yiksek Lisans 64 15.9
Evet 90 22.3
Siyasi partiye tyelik durumu
Hayir 313 77.7
Evet 354 87.8
Daha 6nce oy kullanma durumu
Hayir 49 12.2

Arastirmaya katilanlarin sosyo-kiltirel 6zelikleri ise su sekildedir. Tablo-1'ye gore katilimcilarin % 22.3’G bir
siyasi partiye Uyedir. Ayrica % 87.8’i daha oneki bir se¢cimde oy kullandigini belirtmistir.
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5. VERi TOPLAMA ARAGLARI
5.1.Kisisel-Sosyal Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve katiimcilarin sosyo-kiltirel ve demografik oOzeliklerini
belirlemek i¢in kullaniimistir. Bu form toplam alti sorudan olusmaktadir.

5.2. Dini Yonelim Olgegi (DYO)

Calismada Harlak ve Eskin (2018) tarafindan gelistirilen 25 madde ve 3 (Ug) boyuttan olusan dini yénelim 6lgegi
kullanmilmistir. Alt 8lcek maddelerinin i¢ tutarlihgi icin Cronbach a katsayilari igsel Dini Yénelim igin (12 madde) a =
0.76, Digsal Dini Yonelim i¢in (6 madde) a = 0.70 ve Sorgulayici Dini Yonelim igin (7 madde) a = 0.67'dir.

5.3. Demokratik katihm dlgegi Siyasal boyut (DKO-SB)

Calismada ikinci 6lgek olarak Kece ve Ding (2015) tarafindan gelistirilen demokratik katilim 6lgeginin siyasal
katilim boyutu kullanilmistir. Bu boyut kendi icinde 7 faktor ve 28 maddeden olusmaktadir. Siyasi tartismalar
0.85, dislince ve onerileri paylasma, 0.84, hizmet ve politika takibi, 0.88, secimlere duyarhlik 0.92, gosteri ve
yuruyusler 0.81 propaganda boykot ve eylemler 0.75, se¢im mitingleri, 0.79'dur.

6.DiNi YONELiIM OLCEGi FAKTOR ANALIzi

Arastirmada kullanilan dlgeklerin faktor ve giivenirlik analizinin yapilip yapilamayacagini belirlemek amaciyla
KMO (Kaiser Meyer-Olkin) ve Bartlett Kiresellik testleri yapilmistir. Faktor analizi yapilabilmesi igin Bartlett
Kiresellik test degerinin 0,05’ten kii¢lik olmasi, 6érneklemin yeterli olabilmesi icin ise KMO degerinin 0,60’dan
fazla olmasi (Glirblz ve Sahin, 2017: 325), gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1996: 674). Analizler sonucunda
elde edilen degerler tablo 2’'te gosterilmektedir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Olgekler KMO Testi Bartlett’s Testi Df p

i¢csel dini yénelim ,969 6509,681 66 ,000
Digsal dini yonelim ,909 3407,385 15 ,000
Sorgulayici dini yonelim ,854 2266,698 15 ,000

Tablo-2'de yer alan degerler incelendiginde 6rneklemin yeterli oldugu ve arastirma verilerinin faktor analizine
uygun oldugu gorilmektedir. Bundan dolayr KMO ve Bartlett Kiresellik degeri belirlendikten sonra aciklayici
faktor analizi yapilmis ve elde edilen degerler tablo-4’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari

ifadeler Boyutlar Faktor Yiikii Varyans Yiizdesi Oz Deger
D1 ,886

D3 ,901

D5 ,920

D8 ,920

D9 ,918

D11 ,906

D12 igsel dini yénelim ,865 9,655
D13 ,865

D15 ,851

D20 ,901

D22 ,894

D23 931

D7 ,948

D16 ,910

D17 Digsal dini yonelim ,971 5,213
D18 ,892

D19 ,919

D21 ,950

D2 ,945

D4 915

D6 Sorgulayici dini yonelim ,942 4,107
D10 ,919

D24 471

D25 1651

Aciklayici faktor analizi sonuglarina gore arastirmada kullanilan dlgeklere ait ifadelerin tamaminin faktor
yiklerinin 0, 40’den yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu deger kabul edilen sinirlar dahilindedir (Hair vd, 2010;
Yaslioglu, 2017: 78; Blyukoztirk, 2002: 473-474). Faktor analizi sonucunda dini yonelim olgeginin i¢sel dini
yonelim boyutu 12 ifadeden, dissal dini yonelim 6, sorgulayici dini yonelim 6 ifadeden olusmustur. Tim boyutlarin
aciklanan toplam varyansi ise 0,60’nin tzerindedir. Bu deger kabul edilen sinirlar dahilindedir (Yaslioglu, 2017:

77-78).

7. DEMOKRATIK KATILIM OLCEGi SiYASAL KATILIM BOYUTU FAKTOR ANALizi

Tablo 4. KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Olgekler KMO Testi Bartlett’s Testi Df p

Siyasi tartismalar ,827 1474,123 15 ,000
Dusiince ve onerileri paylagma ,709 506,33 6 ,000
Segimlere duyarhlik ,766 1609,834 3 ,000
Gosteri ve ylruyusler ,838 1094,618 6 ,000
Secim mitingleri ,720 676,382 3 ,000
Hizmet ve politika takibi ,702 609,495 3 ,000
Propaganda boykot ve eylem ,857 2921,769 10 ,000

Tablo-4’de yer alan degerler incelendiginde 6rneklemin yeterli ve arastirma verilerinin faktor analizine uygun
oldugu gorulmektedir. Bundan dolayr KMO ve Bartlett Kiresellik degeri belirlendikten sonra agiklayici faktor

analizi yapilmis ve elde edilen degerler tablo-5’da gosterilmektedir.
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Tablo 5. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari

ifadeler Boyutlar Faktér Yiikii Varyans Yiizdesi Oz Deger
S4 ,845

S5 ,847

23 Siyasi tartismalar ';Zi

s12 '796 65,037 3,902
S13 ,748

S11 ,766

S14 Dustince ve oneri ,837

S15 Paylasma ,827

16 702 61,632 2,465
S1 ,970

S2 Segimlere duyarlilik ,981 94,411 2,832
S3 ,965

S17 ,856

518 903 78,875 3,155
S19 Gosteri ve yurayusler 905

$20 yuruyus ,887

S26 ,913

S27 Secim mitingleri ,922 80,634 2,419
S28 ,858

S8 ,893

S9 Hizmet ve Politika takibi ,889 79,865 2,396
S10 ,900

S21 ,960

S22 ,952

S23 Propaganda boykot ve eylem ,847

S24 ,957 87,391 4,370
S25 ,952

Aciklayicr faktor analizi sonuglarina gore arastirmada kullanilan 6lgeklere ait ifadelerin tamaminin faktor
yiklerinin 0, 70’den yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu deger kabul edilen sinirlar dahilindedir (Hair vd, 2010;
Yaslioglu, 2017: 78; Blylikoztiirk, 2002: 473-474). Aciklayici faktor analizi sonucunda demokratik katilim 6lgeginin
siyasal katilim boyutu siyasi tartismalar faktériniin 6, dislince ve Oneri paylasma 4, gosteri ve ylriyusler 4,
se¢im mitingleri 3, hizmet ve politika takibi 3, propaganda boykot ve eylem faktori ise 5 ifadeden olusmaktadir.
Tim faktorlerin agiklanan toplam varyansi ise 0,60'nin Uzerindedir. Bu deger kabul edilen sinirlar dahilindedir

(Yashoglu, 2017: 77-78).

8. DiNi YONELIM OLCEGi GUVENIRLILIK ANALizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin glvenilirliklerini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha testi yapilmis ve test
sonucu elde edilen degerler tablo-6'de gosterilmistir. Degerlerin 0,61'ten biyilk olmasi 6lgeklerin glivenilir yani
kabul edilebilir oldugunu, 0,40’tan kiglik olmasi ise dlgeklerin glivenilir olmadigini yani kabul edilemez oldugunu

gostermektedir (Kilig, 2016: 47-48; Yaslioglu, 2017: 78).

Tablo 6. Givenilirlik Testi Sonuglari

Olgekler Madde Sayisi C Cronbach Alpha
icsel dini yénelim 12 ,978
Digsal dini yonelim 6 ,969

6 ,896

Sorgulayici dini yénelim

Tim faktorlerin yer aldigi 24 maddenin geneline iliskin Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayisinin ,897 degerinde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin 14. maddesi negatif yiikli oldugundan analizden ¢ikariimistir. Bu sonuglarla
olgeklerin yiksek glivenirlikte oldugu soylenebilir.
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9. DEMOKRATIK KATILIM OLCEGI SiYASAL BOYUT GUVENIRLILIK ANALizi

Tablo 7. Givenilirlik Testi Sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Siyasi tartismalar 6 0,819
Dislince ve onerileri paylasma 4 0,759
Secimlere duyarhhk 3 0,97
Gosteri ve yirlyUsler 4 0,91
Secim mitingleri 3 0,879
Hizmet ve politika takibi 3 0,872
Propaganda boykot ve eylemler 5 0,962

Tablo-7 incelendiginde 6lcek ve boyutlarin Cronbach Alpha katsayilarinin 0,75’ten blylik oldugundan bu veriler
tlim o6lgeklerin guvenilir yani kabul edilebilir oldugu anlamina gelmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise
Olcegin ylksek guvenirlikte oldugu séylenebilir. Tim faktorlerin yer aldigi 28 maddenin geneline iligskin siyasal
katilim boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin .946 degerinde oldugu bulgusuna ulasiimistir.

10.BULGULAR

Arastirmaya ait dini yonelim boyutlarinin siyasal katiim arasindaki korelasyon analizine ait bulgular su
sekildedir. Tablo-8’e gore bireylerin i¢sel dini yonelimleri ile digsal dini yonelimleri arasinda (r=,312) pozitif yonde
orta dizeyde bir iliski, dini yonelim arasinda ise pozitif yonde yuksek diizeyde (r=,791) bir iliski bulunmaktadir.
igsel disi ydnelim ile sorgulayici dini yénelim arasinda negatif yonde (r=-,138) diisiik diizeyde iliski, siyasal tartisma
arasinda (r=-,627) orta diizeyde negatif yonde, secimlere duyarlilik arasinda (=-,641) negatif yonde orta diizeyde,
gosteri ve ylurlyuUsler arasinda (r=-,759) negatif yonde ylksek diizeyde, Propaganda Boykot ve Eylemler arasinda
(r=-,817) negatif yonde yiiksek diizeyde, secim mitingleri arasinda (r=-,698) negatif yonde orta diizeyde, siyasal
katilim Gzerinde (r=-,737) negatif yonde yuksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Dislince ve 6nerileri paylasma (r=
-,033) ve hizmet ve politika takibi (r=-,030) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.

Digsal dini yonelim ile siyasi tartismalar arasinda (r=-,190) duslk dizeyde negatif bir iliski, secimlere duyarhhk
arasinda (r=-,162) disiik diizeyde negatif bir iliski, gosteri ve yuriyusler arasinda (r=-,214) disik diizeyde negatif
bir iliski, propaganda boykot ve eylemler arasinda (r=-,189) dislk diizeyde negatif bir iliski, secim mitingler
arasinda (r=-,156) disiik dizeyde negatif bir iliski, siyasal katilim arasinda (r=-,218) duslk dizeyde negatif bir
iliski bulunurken, dini yonelim arasinda (r=,668) orta dizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Sorgulayici dini
yonelim ve dislince ve dnerileri paylasma, hizmet ve politika takibi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

Sorgulayici dini yonelimin, siyasi tartismalar, hizmet ve politika takibi, seg¢imlere duyarlilk, gosteri ve
yuriyusler, propaganda boykot ve eylemler, segcim mitingleri, siyasal katilim arasinda istatistiki olarak anlamli iliski
bulunmamaktadir. Dislince ve Onerileri paylasma ile siyasi tartismalar arasinda (r=,137) dusik diizeyde pozitif bir
iliski, dini yonelim (r=,297) arasinda dislik diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Siyasi tartismalari faktérindn,
disince ve 6nerileri paylasma, hizmet ve politika takibi arasinda istatistiki olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 8: Korelasyon analizine iligkin bulgular

iDY DDY SDY ST DOP HPT SD GY PBE SM  TDIN TSIy
iDY 1
DDY ,312%* 1
SDY -,138**  -,066 1
ST -627** -190** 011 1
DOP  -,033 -,051 ,137%* 018 1
HPT -,030 -,097 ,003 ,087 ,362%* 1
SD -,641%% - 162%* ,045 ,573%*% 153**  122% 1
GY -, 759%*% - 214%* ,094 ,658%* [ 227**  156%* | 766%* 1
PBE -,817*%*% -, 189** ,070 ,707** ,104* ,052 ,793%*% 919%* 1
SM -,698%* - 156** ,047 ,684%* 189%*  132%*  6O7**  B44** ,835%* 1
TDIN  ,791**  ,668** ,297** - 525%* 011 -066  -,508%* - 594¥*  _§33%*  _5A3k 1
TSIY - 737%* - 218%* ,077 J791%*  357%%  348%%  gO5¥*  g)L¥* ,892%*  877** | 5@gkk
** p<01
* p<05

iDY: i¢sel dini yénelim, DDY: Digsal din ydnelim, SDY: Sorgulayici dini yénelim, ST: Siyasi Tartismalar, DOP: Diisiince ve Onerileri Paylasma,
HPT: Hizmet ve Politika Takibi, SD: Segimlere Duyarlilik, GY: Gosteri ve Yiriyusler, PBE: Propaganda Boykot ve Eylemler, SM: Segim Mitingleri,

TDIN: Dini yénelim, TSiY: Siyasal katilim.

Siyasi tartismalar faktora ile segimlere duyarhilik arasinda (r=,573) orta dlzeyde pozitif bir iliski, gosteri ve
yurtyusler (r=,658) orta dlzey pozitif, propaganda boykot ve eylemler (r=,707) orta diizey pozitif, se¢cim mitingler
(r=,684) orta diizey pozitif, siyasal katilm (r=,791) yuksek diizey pozitif bir iliski bulunurken, dini yénelim (r=,525)
arasinda orta dlzey negatif bir iliski vardir.

Dusiince ve Onerileri paylasma faktori ile hizmet ve politika takibi arasinda (r=,362) orta diizey pozitif bir
iliski, secimlere duyarlilik (r=,153) arasinda diistik diizeyde pozitif bir iliski, gosteri ve yurtyusler arasinda (r=,227)
dusik dizey pozitif bir iliski, propaganda boykot ve eylemler arasinda (r=,104) diisiik diizey pozitif bir iliski, secim
mitingleri arasinda (r=,189) dusik dizey pozitif bir iliski, siyasal katilim arasinda (r=,357) orta diizey pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Dini yonelim arasinda istatistiki olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.

Hizmet ve politika takibi faktori ile secimlere duyarliik (r=,122), gosteri ve yiriylsler (r=,156), se¢im
mitingleri (r=,132) arasinda disik diizeyde pozitif yonde, siyasal katilim arasinda (r=,348) orta diizeyde pozitif
yonde iliski bulunmaktadir. Propaganda boykot ve eylemler (r=,052) ve dini yonelim (r=-,066) arasinda istatistiki
olarak anlamli iliski bulunamamistir.

Secimlere duyarlilik faktori ile gosteri ve yurtyusler (r=,766), siyasal katilim (r=,805) ve propaganda boykot
ve eylemler (r=,793) arasinda yliksek dizeyde pozitif bir iliski bulunurken secim mitingler (r=,697) arasinda orta
dizey pozitif, dini yonelim arasinda (r=-,697) orta diizey negatif bir iliski bulunmaktadir. Gosteri ve ylriyusler
faktoriiniin, propaganda boykot ve eylemler(r=,919), secim mitingleri (r=,844) ve siyasal katilim (r=,925) arasinda
yuksek diizeyde pozitif yonde iliski bulunurken, dini yonelim (r=--,594) arasinda negatif yonde orta diizey bir iliski
bulunmaktadir. Propaganda boykot ve eylemler faktoriiniin, segim mitingleri (r=,835) ve siyasal katilim (r=,892)
arasinda yiksek diizeyde pozitif bir iliski bulunurken, dini yonelim (r=-,633) arasinda negatif yonde orta diizeyde
bir iliski bulunmaktadir. Se¢cim mitingleri faktériintn dini yonelim (r=-,543) arasinda orta diizey negatif bir iliski
bulunurken siyasal katilim (r=,877) arasinda yuksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Tablo-9’da verilen pearson korelasyon analizine gore bireylerin dini yonelimlerinin siyasal katilmalari Gizerinde
orta diizeyde fakat negatif (r=-,588; p<01) yonde bir iliski oldugu soylenebilir. Yani bireylerin dini yonelimleri
artarken siyasal katilmalari negatif yonde artmaktadir. Diger bir deyisle bireylerin dini yonelimleri artarken siyasal
katilmalari azalmaktadir.
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Tablo 9: Dini yonelimin boyutlarinin siyasal tartismalar lizerine etkisine yonelik regresyon analiz sonuglari

B Standart Hata B t p
(Siyasal Tartismalar)
1. i¢sel Dini Yénelim -,582 ,038 -,639 -15,510 ,000
2. Digsal Dini Yonelim ,003 ,027 ,004 ,093 ,926
3. Sorgulayici Dini Yonelim -,057 ,029 -,076 -1,951 ,050
R=,631 R?=,399 F=88,199 p<,05

Dini yonelim boyutlarinin siyasal tartismalar boyutu lzerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda dini yonelim boyutlarinin siyasal tartismalar boyutundaki degisimin
,40"1in1 agikladigr tespit edilmistir (R2=,399). Dini yonelim boyutlarindan ig¢sel dini yonelim ve sorgulayici dini
yonelimin siyasal tartismalar boyutu lizerinde negatif bir etkisi bulunurken (p<,05), dissal dini yonelimin bir etkisi
bulunmamustir (p>,05). i¢sel dini ydnelimin siyasal tartismalar boyutu tizerindeki etkisi daha fazladir (B=-,582).

Tablo 10. Dini yénelimin boyutlarinin diisiince ve 6nerileri paylasma lizerine etkisine yonelik regresyon analiz

sonuglari
B Standart Hata B t p
(Diistince ve Onerileri Paylasma)
1. icsel Dini Yénelim -,002 ,039 -,002 -,039 ,969
2. Digsal Dini Yonelim -,023 ,029 -,041 -, 788 ,431
3. Sorgulayici Dini Yonelim ,082 ,031 ,134 2,678 ,008
R=,143 R?=,021 F=2,784 p<,05

Dini yonelim boyutlarinin disiince ve 6nerileri paylasma boyutu Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda dini yonelim boyutlarinin siyasal tartismalar
boyutundaki degisimin, 021’ini agikladigl tespit edilmistir (R?=,021). Dini yonelim boyutlarindan sorgulayici dini
yonelim boyutunun diislince ve onerileri paylasma boyutu Gzerinde negatif bir etkisi bulunurken (p<,05), i¢sel ve
dissal dini yonelimin bir etkisi bulunmamistir (p>,05).

Tablo 11. Dini yonelimin boyutlarinin hizmet ve politika takibi iizerine etkisine yonelik regresyon analiz

sonuglari
B Standart Hata B t p
(Hizmet ve politika takibi)
1. igsel Dini Yénelim -,001 ,060 -,001 -,012 ,991
2. Digsal Dini Yonelim -,081 ,044 -,097 -,1,844 ,066
3. Sorgulayici Dini Yonelim -,003 ,047 -,003 -,059 ,953
R=,097 R?=,009 F=1,257 p<,05

Dini yonelim boyutlarinin hizmet ve politika takibi boyutu Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gercgeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda dini yonelim boyutlarinin hizmet ve politika takibi
boyutundaki degisimin ,009’ini agikladigi tespit edilmistir (R?=,009). igsel, dissal ve sorgulayici dini ydnelim
boyutunun hizmet ve politika takibi boyutu lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir (p>05).
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Tablo 12. Dini yénelimin boyutlarinin se¢imlere duyarlilik iizerine etkisine yonelik regresyon analiz sonuglari

B Standart Hata B t ]
(Segimlere duyarhlik)
1. igsel Dini Yénelim -,599 ,037 -,660 -16,242 ,000
2. Digsal Dini Yonelim ,027 ,027 ,041 1,013 ,312
3. Sorgulayici Dini Yonelim -,032 ,029 -,043 -1,123 ,262
R=,644 R*=,415 F=94,160 p<,05

Dini yonelim boyutlarinin secimlere duyarlilik boyutu izerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda dini yonelim boyutlarinin segimlere duyarlilik boyutundaki degisimin
,42’sini acikladigi tespit edilmistir (R?=,415). Dini yonelim boyutlarindan i¢sel dini yénelim boyutunun segimlere
duyarhlik boyutu lzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu (B=-,599) soylenebilir (p<05). Dissal ve sorgulayici dini
boyutun segimlere duyarllik boyut tizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir (p>05).

Tablo 13. Dini yénelimin boyutlarinin gésteri ve yiiriiylsler tizerine etkisine yonelik regresyon analiz sonuglari

B Standart Hata B t p
(Gosteri ve yirlyusler)
1. igsel Dini Yénelim -, 747 ,034 -,768 22,236 ,000
2. Digsal Dini Yonelim ,018 ,024 ,025 ,730 ,466
3. Sorgulayici Dini Yonelim -,009 ,026 -,011 -,330 ,741
R=,759 R?=,577 F=181,153 p<,05

Dini yonelim boyutlarinin gosteri ve ylrlylsler boyutu Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda dini yonelim boyutlarinin gosteri ve yiirliyisler boyutundaki degisimin
,58’sini acgikladigi tespit edilmistir (R?=,577). Dini yonelim boyutlarindan igsel dini yénelim boyutunun gosteri
ve ylriyusler duyarlilik boyutu lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu (B=-,747) sdylenebilir (p<05). Dissal ve
sorgulayici dini boyutun goésteri ve ylriyusler boyutu Gzerinde higbir etkisi bulunmamaktadir (p>05).

Tablo 14. Dini yonelimin boyutlarinin Propaganda boykot ve eylemler lizerine etkisine yonelik regresyon
analiz sonuglan

B Standart Hata B t p
(Propaganda boykot ve eylemler)
1. igsel Dini Yonelim -,838 ,030 -,8454 -27,847 ,000
2. Digsal Dini Yonelim ,052 ,022 ,072 2,388 ,017
3. Sorgulayici Dini Yonelim -,034 ,024 -0 -1,446 ,149
R=,821 R’=,674 F=274,353 p<,05

Dini yonelim boyutlarinin propaganda boykot ve eylemler boyutu lzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda dini yonelim boyutlarinin gosteri ve yirlyusler
boyutundaki degisimin ,67’sini acikladigi tespit edilmistir (R?=,674). Dini yonelim boyutlarindan i¢sel dini yonelim
boyutunun propaganda boykot ve eylemler boyutu lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu (B=-,838) sdylenebilir
(p<05). Dini yonelim boyutlarindan dissal dini yonelim boyutunun propaganda boykot ve eylemler boyutu
lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu (B=,052) séylenebilir (p<05). Sorgulayici dini boyutun propaganda boykot
ve eylemler boyutu lzerinde bir etkisi bulunmamaktadir (p>05).
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Tablo 15. Dini yonelimin boyutlarinin se¢im mitingleri lizerine etkisine yonelik regresyon analiz sonuglari

B Standart Hata B t p
(Se¢im mitingleri)
1. igsel Dini Yénelim -,723 ,038 -,725 -19,172 ,000
2. Digsal Dini Yonelim ,049 ,027 ,066 1,770 ,078
3. Sorgulayici Dini Yonelim -,040 ,030 -,048 -,1,341 ,181
R=,702 R?=,493 F=129,306 p<,05

Dini yonelim boyutlarinin propaganda secim mitingleri boyutu (zerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda dini yonelim boyutlarinin se¢cim mitingleri boyutundaki
degisimin ,50’sini agikladigl tespit edilmistir (R2=,493). Dini yonelim boyutlarindan i¢sel dini yonelim boyutunun
secim mitingleri boyutu lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu (B=-,723) sdylenebilir (p<05). Dissal ve sorgulayici
dini yonelim boyutunun secim mitingleri boyutu (izerinde herhangi bir etkiye sahip degildir (p>05).

11.LITERATUR TARAMASI

Din, dindarlik-siyasal katilma iligkisini ortaya koyan g¢alismalara 6rnek olarak, Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009;
Cavusoglu ve Bayram, 2017; Kulkova, 2014; Djupe ve Neiheisel, 2012; Hail, 2011; Patterson, 2005; S6nmez, 2012;
Sonmez, 2013 gosterilebilir. Yine ¢alismaya yakin olarak degerlendirilebilecek Eser (2012) ve Turan ve Temizel
(2015)’in din ve siyaset-siyasal davranis iliskisini inceleyen ¢alismalari da bulunmaktadir.

Carkoglu ve Kalaycioglu (2009), Turkiye’de yapmis oldugu calismada dindarlik arttikca siyasal katilma
egiliminde 6zelikle de protestoyu iceren siyasal katilma potansiyelinin azaldigi sonucuna ulasmislardir. Cavusoglu
ve Bayram (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise i¢csel dindarlik ile dissal dindarligin siyasal katilma arasinda ¢ok
zayif, negatif yonde anlamliiliski bulmuslardir.

Turan ve Temizel, (2015) ¢alismasinda dindarligin siyasal katilma iliskisi ve etkisinden ziyade galismada lider
etkisini, kadrosunu ve programina dikkat ettiklerini belirtmektedir. Bu anlamda g¢alismanin sonucu ile bagdasacak
sonuglari barindirmaktadir. Buna benzer Berkowitz-Kotler,(2001:523-524); Diana Forster, (2008:15-16) ve Jelen
ve Wilcox (1998:28-29), calismalarinda genel olarak dinin siyasal davranislar lzerinde bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagsmislardir.

Sonmez (2013), arastirmasinda igsel ve digsal dindarlk dizeyi yiiksek olanlarin siyasal katilim diizeylerinin
dustk oldugunu belirtmektedir. Eser (2012)’'in Antalya ilinde yapmis oldugu calisma ise dinin bireyin siyasal
tutum ve kararlarini sekillendirdigi sonucuna ulagmistir. Kulkova (2014), ¢alismasinda ise dindarligin Rusya’da
siyasi katilmin potansiyel belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna ulagmistir. Djupe ve Neiheisel (2012), Birlesik
Devletlerde Latinler lizerinde yaptigi calismada ise kilise faaliyetlerine katimin siyasi faaliyetleri tutarl bir sekilde
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Hail (2011), calismasinda Giiney Kore ve Tayvan’da dini mensubiyetin her iki Glkede
de siyasi katilimdaki 6nemli farkliliklarla iliskili olmadigini sonucuna ulasmistir. Patterson (2005), ise Brezilya ve
Sili'de dini faaliyetler ile siyasal katiim arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda dini érgitlerin, 6zellikle Protestan
orglt Uyelerinin siyasi faaliyete katildiklari sonucuna ulagsmistir.

12.TARTISMA VE SONUC

insan hayatinin oldugu kadar toplumsal ve siyasal hayatin &nemli kurumlarindan biri olarak kabul edilen din,
bireyin tutum ve davranislari, sosyal iliskileri, sosyal-ekonomik hayati ve siyasal hayati lizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Fakat bireylerdeki dini ydnelimin yogunlugu ve boyutlari onlarin tutum ve davranislarindan siyasal
hayatlarina kadar uzanan pek ¢cok alanda farkli yansimalarla ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada Tokat ilinde yasayan bireylerin dini yonelimlerinin siyasal katihmlari arasindaki iligki ve
etki duzeyi olgtilmeye galisiimistir. Diger bir ifadeyle bu g¢alismanin amaci bireylerin dini yonelimlerinin siyasal
katilimlari Gzerindeki yordayici roliinli incelemektir. Literatlirde galismaya benzer ve yakin ¢alismalar tarandiginda
dini yonelim ile siyasal katilma iligkisini inceleyen ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu gorilir. Bu ¢alismalarda
daha ¢ok dindarligin siyasal katilma iligkisini incelemeye yoneliktir. Dindarlik ve dini yonelim kavramlari farkli
anlamlari barindirsa da ¢ogu ¢alisma bu iki kavrami benzer kavram olarak degerlendirmektedir. Din, dindarlik-
siyasal katilma iligkisini ortaya koyan galismalara 6rnek olarak, Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009; Cavusoglu ve
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Bayram, 2017; Kulkova, 2014; Djupe ve Neiheisel, 2012; Hail, 2011; Patterson, 2005; S6nmez, 2012; S6nmez,
2013 gosterilebilir. Yine calismaya yakin olarak degerlendirilebilecek Turan ve Temizel (2015)’in ve Eser, (2012)’in
din ve siyaset-siyasal davranis iliskisini inceleyen calismalari da bulunmaktadir.

Arastirmaya gore bireylerin dini yonelimlerinin siyasal katilmalari tzerinde orta diizeyde fakat negatif yonde
anlamli bir iligkisi oldugu soylenebilir. Yani bireylerin dini yonelimleri artarken siyasal katilmalari negatif yonde
artmaktadir. Bu sonug Carkoglu ve Kalaycioglu (2009)’un sonuglari ile benzerdir. Clinkii Carkoglu ve Kalaycioglu,
(2009), Turkiye’de yapmis oldugu calismada dindarlk arttikca siyasal katilma egiliminde 6zelikle de protestoyu
iceren siyasal katiima potansiyelinin azaldigi sonucuna ulasmislardir. Yine Biilent Ecevit Universitesi 6grencilerinin
dindarlik ve siyasal katilimlari arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik olarak Cavusoglu ve Bayram (2017), tarafindan
yapilan ¢alismada igsel dindarlik ile dissal dindarligin siyasal katilma arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Cavusoglu ve Bayram (2017), yaptiklari analizlerine gore 6grencilerin i¢sel dindarliklari siyasal
katihm diizeylerini etkilemezken; 6grencilerin digsal dindarliklarinin siyasal katiim dizeylerini azalttigi sonucuna
ulagsmiglardir. Diger bir deyisle aragtirmaya gore dindarlik siyasal katilmayi artirmamaktadir.

Turan ve Temizel (2015), calismasinda ise dindarhgin siyasal katilma iliskisi ve etkisinden ziyade dindarlk
olgusunun se¢cmen davranislari bakimindan oy verilecek parti tercihi yapilirken ¢ok belirleyici bir faktér olarak
one cikmadigini ifade ederek secmenlerin oy verecekleri partiyi belirlerlerken dinsel duyarliliktan ziyade lider
etkisini, kadrosunu ve programina dikkat ettiklerini belirtmektedir. Bu anlamda ¢alismanin sonucu ile bagdasacak
sonuglari barindirmaktadir. Buna benzer Berkowitz-Kotler (2001:523-524), Diana Forster (2008:15-16), Jelen ve
Wilcox (1998:28-29) calismalarinda genel olarak dinin siyasal davranislar tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulasmislardir.

Sénmez (2013)’de Universite 6grencilerine yonelik yaptigi arastirmada i¢sel ve dissal dindarlik dizeyi yiiksek
olanlarin siyasal katihm dizeylerinin disik oldugunu belirtmektedir. Dindarligin siyasal katilim bigimiyle negatif
bir iliskisi oldugunu tespit etmistir. Bu sonucu ile ¢alisma ile benzer sonuca ulastigi séylenebilir.

Calismaya benzer arastirma olarak degerlendirilebilecek Eser (2012)’in Antalya ilinde yapmis oldugu calisma
ise dinin bireyin siyasal tutum ve kararlarini sekillendirdigi sonucuna ulagmistir. Kulkova (2014), ¢alismasinda
ise dindarhigin Rusya’da siyasi katiimin potansiyel belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna ulasmistir. Djupe
ve Neiheisel (2012), Birlesik Devletler’de Latinler lzerinde yaptigi calismada ise kilise faaliyetlerine katiimin
siyasi faaliyetleri tutarh bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Hail (2011), ¢alismasinda Diinya Degerler
Arastirmasi'nin 2005-2006 dalgasindan elde edilen verileri kullanarak, Gliney Kore ve Tayvan'da Budizm, Taoizm,
Protestan Hristiyanlik, Katoliklik ve Tayvan halk dininin siyasi katilim tzerindeki etkilerini karsilagtirmigtir. Dini
mensubiyetin her iki Ulkede de siyasi katiimdaki énemli farkliliklarla iligkili olmadigini sonucuna ulagmis fakat
herhangi bir dinin dini hizmetlerine katilmak, Tayvan'da daha yiliksek dizeyde siyasi katiim ile iligkili oldugu,
ancak Guney Kore’'de iliskili olmadigi sonucuna ulagmistir. Patterson (2005), calismasinda Brezilya ve Sili’de dini
faaliyetler ile siyasal katihm arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda dini orgitlerin, 6zellikle Protestan orgut
Uyelerinin siyasi faaliyete katildiklari sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin diger bulgusuna goére dini yonelim boyutlarindan igsel dini yonelim ve sorgulayici dini
yoneliminin siyasal katilma fonksiyonunun siyasal tartismalar boyutu lzerinde negatif bir etkisi bulunurken
dissal dini yonelimin bir etkisi bulunmamistir. Dini yonelim boyutlarindan sorgulayici dini yonelim boyutunun
disiince ve onerileri paylasma boyutu lizerinde negatif bir etkisi bulunurken, icsel ve dissal dini yonelimin bir
etkisi bulunmamustir. i¢sel, dissal ve sorgulayici dini yénelim boyutunun hizmet ve politika takibi boyutu {izerinde
bir etkisi bulunmamaktadir. Dini yonelim boyutlarindan i¢sel dini yonelim boyutunun segimlere duyarlilik boyutu
lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu, dissal ve sorgulayici dini boyutun secimlere duyarhlik boyutu tzerinde
hicbir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Dini yonelim boyutlarindan i¢sel dini yonelim boyutunun gosteri
ve ylrlylsler boyutu izerinde negatif bir etkiye sahiptir. Dissal ve sorgulayici dini boyutun goésteri ve yirlyusler
boyutu (zerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir. Dini yonelim boyutlarindan digsal dini yonelim boyutunun
propaganda boykot ve eylemler boyutu tzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Sorgulayici dini boyutun propaganda
boykot ve eylemler boyutu Uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Dini yonelim boyutlarindan ig¢sel dini yonelim
boyutunun se¢cim mitingleri boyutu tizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Dissal ve sorgulayici dini ydonelim boyutunun
secim mitingleri boyutu Gzerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Calismada bu tir bir sonuca ulasiimasi pek ¢cok
nedene dayanabilir. Bireylerdeki dini yonelim boyutlarinin her birinin bireyler tizerindeki anlaminin farklihgi ve dini
yonelim boyutlarinin siyasal katilmanin boyutlari Gizerinde her bireyde farkl bir etkiye neden olmasi sayilabilinir.
islam dininin devlete bakis acisinin yaninda tarihsel olarak bireylerdeki devletin kutsalligina ydnelik siyasal bakis
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acisi ve demokrasi kultlrd sonuglari etkilemektedir. Ayrica bireylerin siyaset mekanizmasina ilgi diizeylerinin farkh
olmasi ¢alismanin sonucunu etkilemektedir. Dolayisiyla bireylerdeki dini yonelimin siyasal katilmalari Gzerinde
etkisi incelenen degiskenler disinda farkli nedenlerden de etkilenebilir.

Calismalar arasinda farkli sonuglarin gikmasi ise daha farkli nedenlere dayanmaktadir. Ulkelerdeki dinlerin
farkli emir ve yasaklari igermesi, dinin igerikleri, dini faaliyetleri, siyaset ve devlet hakkindaki gérusleri, insanlarin
dini aidatlarinin seviyesi, devletlerin demokrasi seviyesi, siyasi yapi ve tarihi vs. o tlkedeki bireylerin siyasal
katilmalarinin yoni ve etkisini belirlemektedir. Dolayisiyla Ulkeler arasinda farkli sonuglarin ¢ikmasi dogal bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirma Tokat ilinde yasayan vatandaslara yonelik bir incelemeyi amagladigindan ¢ikan sonuglar bir
genellemeye tabi tutulamaz. Ayrica her ne kadar 6rneklem sayisi evreni temsil edecek kabiliyete sahip olsa da
¢ikan sonuglar Tokat ilinde de bir genellemeye tabi tutulmamalidir. Calismadaki veriler kolayda 6rnekleme yontemi
ile internet Uzerinden elde edildiginden toplumun bazi kesimlerine ulagilamamistir. Tim bunlar arastirmanin
sinirhliklarini olusturmaktadir.
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