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Abstract

This study aims to test whether the closed circle theory was valid in Turkey between 1980-
2019. For this purpose, the autoregressive distributed lag-bound test approach analysed investment,
savings, income, consumption, and productivity variables. Three models were established in the
analysis. A cointegration relationship was found between the variables in the first model, in which
investment was considered the dependent variable. Therefore, according to the first model, it was
understood that the closed circle theory was not valid in Turkey, but no cointegration relationship was
found between the variables in the second model, in which consumption was considered as the
dependent variable, and the third model, in which productivity was regarded as the dependent variable.
Therefore, according to the second and third models, it has been understood that the vicious circle of
poverty is valid in Turkey.
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Oz

Bu calismanin amaci; 1980-2019 yillar1 arasindaki dénem igin Tiirkiye’de kapali ¢ember
teorisinin gegerli olup olmadigmm test edilmesidir. Bu amagla ¢aligmada yatirim, tasarruf, gelir,
tiiketim ve verimlilik degiskenleri otoregresif dagitilmis gecikme smir testi yaklagimiyla analiz
edilmistir. Yapilan analizde ti¢ model kurulmustur. Bagimli degisken olarak yatirimin ele alindig:
birinci modelde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisine rastlanmistir. Dolayisiyla birinci modele
gore, Tiirkiye’de kapali cember teorisinin gegerli olmadigi anlagilmistir fakat bagimli degisken olarak
tilketimin ele alindigr ikinci model ile bagimli degisken olarak verimliligin ele alindig1 tgiincii
modelde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisine rastlanmamustir. Dolayistyla ikinci ve tiglincii
modele gore Tiirkiye’de yoksulluk kisir dongiisiiniin gegerli oldugu anlagilmistir.

Anahtar Sozciikler : Kapali Cember, Tiirkiye, Yatirim, Tasarruf, Gelir.
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1. Giris

Gelismekte olan iilkelerin en 6nemli iktisadi 6zelliklerinden bir tanesi diisiik bir gelir
seviyesine sahip olmalaridir. Bu iilkelerin diisiik gelir seviyesine sahip olmalar1 ise bu
tilkelerde tasarruf oranlarinin diigiik olmasina, bunun sonucunda da bu iilkelerde yatirimlarin
ve beraberinde tiretimin diisiik seviyelerde kalmasina neden olmaktadir. Nurkse bu durumu
“yoksul tilkeler yoksul olduklari igin yoksuldurlar” seklinde agiklamaktadir. Kalkinma
literatiirinde ise bu ifade ““Yoksulluk Kisir Dongiisii” veya “Kapali Cember Teorisi” olarak
tanimlanmaktadir (Altung & Almali, 2016: 634). Nihayetinde yoksulluk kisir dongiisiiniin
bilesenlerini olusturan gelir, yatirnm ve tasarruf degiskenleri birbirlerini 6nemli derecede
etkileyebilen makro iktisadi gostergeler olmalarinin yaninda bir iilkenin kalkinmasinda,
iktisadi olarak biiyiimesinde ve dolayisiyla yoksullukla miicadelede 6nemli rollere
sahiptirler.

Literatiirde gerek Tiirkiye gerekse de diger iilkeleri yoksulluk kisir dongiisti 6zelinde
ele alan ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Ancak literatiirde agirlikli olarak gelir,
tasarruf, biiytime ve yatirnm degiskenleri analiz edilmistir. Bu baglamda literatiirde; Altung
& Almali, (2016), Tirkiye’de yoksulluk kisir dongisiiniin kirilmasinda kalkinma
ajanslarinin biiyiik bir katkisinin olacagini, Li & Ma (2015), Cin’in kuzeybati bolgesi
tizerine yaptiklar1 analizde bu bolgede yoksulluk kisir dongiisiiniin gecerli oldugu yoniinde
sonuglara ulagmiglardir. Ayrica literatiirde; Katona (1949), Miller (1988), Baxter & Crucini
(1993), Attanasio vd. (2000), Gokten vd. (2008), Mishra vd. (2010), Esso & Keho (2010),
Goger vd. (2013), Barig & Uzay (2015), Adelakun (2015), Sengiir & Taban (2016) ve Aka
& Arican (2019) tarafindan yapilmig olan ¢alismalarda ulagilan genel sonuglar; gelir,
yatirim, tasarruf, iktisadi biiyiime ve kalkinma degiskenleri arasinda anlaml iliskilerin
oldugu ve bu degiskenlerin birbirlerini etkiledikleri yoniindedir. Literatiirde yer alan bu
caligmalara yonelik detayli bilgiler bu caligmanin literatiir incelemesi bashgi altinda
verilmistir.

Bu caligmanin amaci; Tirkiye’de 1980-2019 dénemini kapsayan gelir, tasarruf,
yatinim, tliketim ve verimlilik degiskenleri arasindaki iliskiyi analiz edip, bu dénemde
Tiirkiye’de yoksulluk kisir dongiisiintin gegerli olup olmadiginin test edilmesidir. Caligmada
yontem olarak ekonometrik zaman serisi analiz yontemlerinden olan otoregresif dagitilmis
gecikme (ARDL) sinir testi yaklasimi kullamilmigtir. Yapilan analizde ulasilan sonuglar
literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarin sonuglarin1 destekler nitelikteyken; bazi ¢alismalarin
sonuglarmi desteklememektedir. Bu farkliliklarin temel nedeni bu calismada kullanilan
analiz yontemi, analiz dénemi ve literatiirde bu konuya yonelik ampirik ¢alisma sayisinin
sinirh sayida olmasidir. Bu durum ise bu calismayi, literatiirde yer alan caligmalardan
ayrigtirmakta ve literatiire bu yonden biiyiik katki sunmasini saglamaktadir.

Calismada ilk olarak kapali ¢ember teorisinin teorik temelleri iizerine kisaca
deginilmistir. Ardindan literatiirde bu konuya yonelik olarak yapilmis olan galigmalar
incelenmistir. Literatiir incelemesinin ardindan analizde kullanilan veri setleri ile analiz
modellerine yonelik metodoloji tizerinde durulmustur. Metodolojiden sonra ekonometrik
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analiz bulgular1 degerlendirilmistir. Son olarak c¢alismada elde edilen bulgular
dogrultusunda sonug ve degerlendirmeler yapilmistir.

2. Kapal Cember Teorisi

Yoksullugun fazla oldugu iilkelerin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de yoksulluk
kisir dongiisii olarak ifade edilen disiik gelir tuzaginda yer almalaridir. Bu duruma bagli
olarak da tasarruflar ve talepler yeterli olmamakta, istihdam ve iiretim i¢in ihtiya¢ duyulan
yatirimlar yetersiz kalmaktadir. Bu iilkelerde yatirimlarin diisitk seviyelerde olmasi ise
sermaye birikiminin az olmasina neden olmaktadir. Sermaye birikiminin diisiik seviyelerde
olmasi ise mevcut fiziki ve beseri sermaye kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasina ve
gelistirilmesine engel olmaktadir. Bunun sonucunda toplum iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve
politik agidan yeterli seviyede gelisim gosterememektedir. Nihayetinde ekonomi diisiik
verim ve gelir seviyelerinde kalarak kapali bir gember sarmalinda kalmaktadir (Altung &
Almali, 2016: 636). Buradan hareketle Ragnar Nurkse tarafindan gelistirilen “Kapali
Cember Kuram1” veya “Yoksulluk Kisir Dongiisii” bir iilke fakir oldugu i¢in fakirdir tezine
dayanmaktadir. Bu kurama gore bir iilke ekonomisinin gelisememesinin ya da geri
kalmasinin nedenini, o iilke ekonomisinin disiik gelir, distk tasarruf ve disiik yatirima
sahip olmasindan dolay:r tekrarlayan diigiik gelir seviyesinden kaynaklandigimni
aciklamaktadir (Nurkse, 1952: 571-583).

Kapali ¢ember kuramimi destekleyen goriislere gore yoksulluk temelde ti¢ kisir
cember yaratmaktadir. Bunlardan birincisi tasarruf ve yatirim iligkisine aittir. Bir iilkede
gelir diizeyinin diisiik olmasi tasarrufun diisiik seviyelerde gergeklesmesine neden olurken,
diisik tasarruf oram1 da yatirimlarin disiik seviyelerde gegeklesmesine neden olur.
Dolayistyla diisiik yatirim, gelir artiginin da diisiik seviyelerde kalmasina neden olmaktadir.
Ikinci kisir cember, talep ve yatirim iliskisine yoneliktir. Yoksul iilkelerde gelir diizeyinin
diisiik olmasi, toplam talebin miktar ve ¢esit bakimindan smirli olmasina neden olur. Bu
durumun ekonomide yer alan girisimcileri yatinma sevk ve tesvik etme gibi bir 6zelligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yeterli olmayan talepler yatirimlari siirli bir sekilde
artiracak ve bu durum gelir seviyesinin de sinirli bir sekilde artmasina neden olacaktir. Son
olarak tigiincii kisir gember, gelir ve verimsizlik iliskisine yoneliktir. Gelir diizeyi diisiik olan
iilkelerde insanlar yeteri kadar beslenemezler. iyi beslenemeyen emek giiciiniin ¢aligma
verimi diisiik seviyelerde kalir. Bu nedenle iiretim istenilen seviyeye ulasamaz ve lilke yine
diisiik gelir diizeyinde kalir (Solmaz, 2008). Kapali ¢ember kuramimin 6zet niteligindeki
gosterimi Sekil 1°deki gibi gorsellestirilebilir (Solmaz, 2008; Altung & Almali, 2016: 636);

Sekil 1, Nurkse tarafindan gelistirilmig olan kapali ¢ember kurami1 (yoksulluk kisir
dongiisii) olarak ifade edilmektedir. Nurkse’nin kapali ¢ember kuramina goére Sekil 1°de
goriilecegi tizere dongii bir noktadan baglar ve zorunlu olarak yine ayni noktaya doner
(Altung & Almali, 2016: 636-637). Bu baglamda Sekil 1’deki dongii su sekilde islemektedir;
bireyler diisiik bir gelir diizeyine sahiptirler ve bu nedenle bireyler birikim yapamazlar.
Bireyler birikim (tasarruf) yapamadiklar1 igin alim gii¢leri olmaz ve bu nedenle piyasada bir
talep olusturamazlar. Piyasada da artis yonlii bir talep olusmayinca iireticiler iretim
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kapasitelerini artiramadiklart gibi daha ¢ok iiretim yapmak i¢in yeni yatirimlar yapmazlar.
Yeni yatinmlar olmaymnca veya yeni yatinimlar diisiik diizeylerde kalinca yeni sermaye
birikimi olugsmamakta ve sermaye birikimi yetersiz kalmaktadir. Bunlarin sonucunda iilkede
iiretim artis1 olmayacak ve verimlilik diisiik seviyelerde kalacaktir. Uretim ve verimlilik
diisik seviyelerde kaldig1 igin de istihdam artmayacak ve calisanlarin gelirleri diisiik
seviyelerde kalmaya devam edecektir (Oztiirk & Oztiirk, 2012: 44). Sonug olarak Sekil 1°de
goriilecegi lizere diisiik gelir diizeyiyle baglayan dongii tekrar diisiik gelir diizeyine donerek
tamamlanmustir.

Sekil: 1
Kapali Cember Dongiisii

Dilsilk Gelir
l—' Diizeyi ﬁ

Diisiik Tasarruf
ve Talep Diizeyi

Yotorsiz Sermaye | o [ Disik Yatmm

Olugumu Diizeyi

Diisiik Verimlilik

Kaynak: Solmaz, 2008; Altung & Almali, 2016.

3. Literatiir Taramasi

Yoksulluk kisir dongiisii yatirim, tasarruf ve gelir tizerinden kurgulandigi ve
literatiirde bu dongliyii bir tilke veya tilkelere uygulayan ¢alismalarin neredeyse yok denecek
kadar az olmasindan dolay1 bu galigmanin literatiir incelemesi, ulagilabilen yoksulluk kisir
dongiisii ¢alismalariin yani sira tasarruf, gelir, biiytime ve yatirimi ele alan ¢aligmalardan
olugsmaktadir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda literatiirde yer alan ¢alismalarin farkli
ve benzer sonuglara ulagtiklar1 gozlemlenirken, bu ¢aligmalarda elde edilen bulgu ve
sonuglara detayh olarak asagida yer verilmistir.

Katona (1949), ¢alismasinda gelirde goriilen bir disiistin tasarruf edilen miktar
azalttigini, fakat gelirde diisiisiin olacagi beklentisinin ise tasarruf edilen miktar1 artirdig
sonucuna ulasmistir. Ayrica gelirde goriilen artislar ve 6zellikle de buyiik artislar tasarruf
edilen miktarin azalmasina neden olurken, bu durumun temel nedeni insanlarin mali
durumlarinin kalici olarak diizeldigine inanmalaridir.

Murthy & Pradesh (1981), calismalarinda Almanya’nin 1960-1976 donemini ele
almiglardir. Ele alman bu donem igin ulagilan sonuglar Almanya’da Engel Yasasinin
varsayimlarinin gegerliligini destekler niteliktedir.

Miller (1988), calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) yatirim ve
tasarruf degiskenlerini egbiitiinlesme yontemiyle analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda
ABD’de 1971 yili 6ncesinde ulusal tasarruf ile yerli yatirimlar arasinda esbiitiinlesme
iligkisine rastlanirken, 1971°den sonrasinda ise bu degiskenler arasinda egbiitiinlesme
iliskisine rastlanmamustir.
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Baxter & Crucini (1993), ¢alisgmalarinda 16 OECD iilkesinin yatinm ve tasarruf
degiskenleri tizerine korelasyon analizi yapmislardir. Analizde elde edilen bulgular, ulusal
tasarruf ve yatinm oranlar1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon iligkisinin oldugu
yoniindedir. Ayrica ulagilan sonuglar tasarruf-yatirim korelasyonlarinin daha biiyiik iilkeler
icin daha yiiksek oldugu gergegiyle tutarli ¢ikmistir.

Attanasio vd. (2000), ¢alismalarinda 123 iilke ve 1961-1994 doénemini kapsayan
tasarruf, yatirim ve biiyiime degiskenleri arasindaki uzun ve kisa dénemli korelasyonlarm
betimleyici bir analizini yapmiglardir. Calismada tasarruf ile yatirim oranlari arasinda pozitif
yonlii bir iligkiye rastlanirken, yatirim oranlarindan biiyiimeye dogru negatif yonli,
biiylimeden yatirimlara dogru ise pozitif yonlii bir nedensellik iliskisine rastlanmigtir.

Gokten vd. (2008), calismalarinda gelismekte olan iilkeler ile Kirgizistan agisindan
tasarruflarin  iktisadi biiyime ve kalkinmay: destekleyecek nitelikteki yatirimlara
doniismesinden banka ve piyasa bazli olan, ayrica paydaslar1 hukuki yonden destekleyen bir
finansal sistemin son derece énemli oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Vergil & Abasiz (2008), calismalarinda Tirkiye’nin 1968-2006 donemi toplam
faktor verimliliginin tahmini ve toplam faktér verimliliginin biiylime iizerine -etkisi
cercevesinde incelemislerdir. Ulagilan sonuglara gore Tiirkiye’de toplam faktor
verimliliginin bilyiimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Mishra vd. (2010), c¢alismalarinda Hindistan’in 1950-1951 ile 2008-2009
doénemlerinin yatirim ve tasarruf degiskenlerini egbiitiinlesme ve nedensellik yontemleriyle
analiz etmislerdir. Yaptiklar1 analiz sonucunda, Hindistan’da belirtilen dénemler arasinda
tasarruf ve yatinnm degiskenleri arasinda esbiitiinlesme ile nedensellik iligkisinin oldugunu
tespit etmislerdir.

Esso & Keho (2010), ¢alismalarinda Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi
(UEMOA) iiyesi yedi iilkenin tasarruf ve yatirim degiskenleri arasindaki iligkiyi panel veri
tahmin yontemiyle incelemislerdir. Yaptiklar1 panel veri incelemesinde; yedi iilkeden sadece
Benin, Fildisi Sahili ve Nijer’de yatiimun yurtigi tasarruflarla pozitif iliskili oldugu
gozlemlenirken, diger dort tilke olan Burkina Faso, Mali, Senegal ve Togo iginse yatirim ile
tasarruflar arasinda bir iligskiye rastlanmamustir.

Goger vd. (2013), OECD’nin 20 kurucu iilkesini ele aldiklari ¢alismalarinda, 1980-
2012 donemini kapsayan yatirim ve tasarruf verilerini kullanilarak bir panel veri analizi
yapmuglardir. Yaptiklari analiz sonucunda bu iilkelerin birinde meydana gelen bir yatirim ya
da tasarruf sokunun diger 19 iilkeyi de etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica kiimiilatif
olarak bu tilkelerde yatirimlarin %27°sinin ig tasarruflarla finanse edildigi gézlemlenmistir.

Altunéz (2014), ¢aligmasinda Tiirkiye’nin 1987-2012 doénemi i¢in tiiketim ve gelir
iliskisini incelemistir. Uzun donemli iligkiler ve kisa donem dinamikleri incelendiginde gelir
ve tiiketim degiskenlerinin birlikte hareket etmedikleri ve birbirlerini etkilemedikleri
gozlemlenmistir.
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Barig & Uzay (2015), calismalarinda Tirkiye’nin 1960-2012 yillar1 arasindaki
doneme ait iktisadi biiyiime, tasarruf, enflasyon, reel faiz ve cari agik degiskenleri arasindaki
iliskiyi vektor otoregresif modeli (VAR) yontemiyle analiz etmislerdir. Yaptiklar1 analiz
sonucunda, iktisadi biiyiimenin geliri artirdigi ve buna bagh olarak da tasarruflarin artigi
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda politika yapicilari, yurtigi tasarruflari artirabilmek igin
stirdiiriilebilir iktisadi biiyiimeye yonelik politikalart desteklemeleri gerektigi tespit
edilmistir.

Li & Ma (2015), ¢aligmalarinda Cin’in kuzeybat1 bolgesine ait tiiketim, gelir, yatirim
ve bolge GSYIH n1 ampirik olarak analiz etmislerdir. Yaptiklar1 analiz sonucunda, bu
bolgenin ekonomik kalkinma seviyesinin hala diisiik seviyelerde oldugunu ve yoksulluk
kisir dongiisiiniin bu bolgede gegerli oldugunu gézlemlemislerdir. Ayrica bu yoksulluk kisir
dongiisiiniin nasil kirilacagi hakkinda bazi 6nerilerde bulunmuslardir.

Adelakun (2015), ¢alisgmasinda Nijerya’nin tasarruf, yatirnm ve ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iliskiyi Johansen esbiitiinlesme yontemiyle incelenmistir. Yapilan
incelemede Nijerya’da tasarruf, yatirm ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada ele alinan tasarruf belirleyicilerinden olan
enflasyon, tasarrufu olumsuz; faiz ise tasarrufu olumlu yonde etkilemektedir.

Altung & Almali (2016), yaptiklari ¢aligmalarinda Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin
kapali gember dongiisiiniin kirilmasindaki rollerini incelemislerdir. Calismalarinda bolgesel
kalkinmanin temel dinamiklerini olusturan Kalkinma Ajanslarimin dis kaynaklari ¢ekme
konusunda 6nemli bir gérev iistlendiklerini tespit etmislerdir. Dolayisiyla tabandan tavana
kalkinma politikalarinin bir Griinii olarak kurulan bu ajanslarm, bolgesel kaynaklarin
harekete gecirilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasiyla yoksulluk kisir dongiisiiniin
kirilmasinda katki sunabilecekleri sonucuna ulasmiglardir.

Isik (2016) c¢alismasinda, Turkiye’nin 1990-2014 doénemini ele almigtir. Yapilan
incelemede Tiirkiye’de toplam faktor verimliligi ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmigtir. Fakat 1990°dan 2014 yilina kadar Tiirkiye’de toplam faktor verimliligi
diizenli ve siirdiiriilebilir olmayan bir pozitif bir biiyiimeyi desteklemektedir.

Sengiir & Taban (2016), ¢alismalarinda Tirkiye’nin 2002-2013 yillar1 arasindaki
hanehalki gelir tiriiniin tasarruflar tizerindeki etkisini regresyon analiz yontemiyle
incelemislerdir. Analiz sonucunda Tiirkiye’de hanehalk: gelir tiirlerinden olan ticret-prim,
faiz ve kira gelirleriyle, emekli maagi ve diger maaglarin tasarruflari pozitif yonde etkiledigi
gbzlemlenmistir. Gelir gruplar agisindan ise tasarruf oranlar1 arasinda biiyiik farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir.

Ayka¢ (2018), calismasinda Tiirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasinda gida
harcamalarinin Engel Yasasi sinamasi ve gida talebinin gelir esnekligini incelemistir.
Yapilan incelemede Tiirkiye’de anilan dénemde gida talebinin gelir esnekliginin 0,62-0,79
araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Hane halklarmin gidaya ayirdiklari biitce payinin,
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hanehalk: reisinin yasi, sosyal giivence durumu ve egitim diizeyinin yani sira, hanenin
yerlesim yeri ile iligkili oldugu ortaya konulmaktadir.

Aka & Arican (2019), ¢aligmalarinda Tirkiye’nin 1996-2017 yillarini kapsayan
doéneme ait gelir, enflasyon, para arzi ve geng bagimlilik orani degiskenlerini kullanarak
Tiirkiye’de hanehalki tasarruf davraniglarinin belirleyicilerini en kiigiik kareler (EKK)
yontemiyle incelemislerdir. Yaptiklar1 inceleme sonucunda, gelir ile enflasyonun tasarruf
oranlari {izerine anlamli ve pozitif; para arz1 ve geng bagimlilik oranlarmnin ise tasarruf
oranlar1 tizerinde anlamli ve negatif etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Veri Seti ve Model

Bu ¢aligmanin analizinde Tiirkiye’nin 1980 ile 2019 yillar1 arasindaki gelir, yatirim,
tasarruf, tilketim ve verimlilik degiskenleri kullanilmigtir. Burada degiskenlerden yatirim ile
tasarruf icin Gayri Safi Yurtici Hasiladan (GSYIH) aldiklari payin degerleri, gelir igin ABD
dolar1 cinsinden Kisi bagina diisen gelir, tiiketim i¢in hane halkinin satin alma giicii paritesine
gore tiikketim harcamalar1 ve son olarak verimlilik i¢in toplam faktor verimliligi degerleri
kullanilmistir. Analiz déneminin bu yillar arasinda segilmesinin temel gerekgesi ise ortak
veri olusturma gayesi ve oOzellikle tiketim ve verimlilik degiskenlerinin kisith
olmasindandir. Calismada degiskenler hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler seklinde
kullanilmistir. Yatirim, tasarruf ve gelir degiskenleri Uluslararasi Para Fonu (IMF) veri
tabanindan, tiiketim ve verimlilik degiskenleri ise www.ggdc.net/pwt veri tabanindan temin
edilmistir. Bu dogrultuda ¢aligmada analize dahil edilen degiskenler igin tahmin edilen
regresyon modelleri asagida gosterilen ii¢ denklem seklinde kurgulanmustir.

Yatirime = Bo + BaGelir + B2Tasarruf + &t ()
Tiiketimt = Bo + P1Gelir + B2Yatirim + et 2
Verimlilik: = Bo + BaGelir + B2Yatirim + et 3)

Birinci modelde yatirim bagimli degisken olarak ele alinirken, gelir ve tasarruf
bagimsiz degiskenler olarak ele almmustir. Tkinci modelde tiiketim bagimli degisken olarak
ele alinirken gelir ve yatirim bagimsiz degiskenler olarak ele alinmigtir. Son olarak tigiincii
modelde verimlilik bagimli degisken olarak ele alinirken gelir ve yatinm bagimsiz
degiskenler olarak ele alimmistir. Ayrica degiskenlere yonelik olarak zaman yolu grafigi
olusturulmus olup Sekil 2°deki gibidir.

Sekil 2°de goriilecegi tizere Tiirkiye’de tasarruf ve yatirimda 1980°li yillarin bagindan
itibaren bazi yillarda kirilma ve dalgalanmalar olsa dahi, tasarruf, yatirnm ve gelirde genel
egilimin artis yonlii bir trend seklinde oldugu anlasilmaktadir. Tiketim ve verimlilik
kanadina bakildiginda ise tiiketimin 1995 yilindan sonra azalan bir trende girdigi,
verimliligin ise artig yonli trendinin 1994 ve 1999 yilinda yasanan kirilmalarin ardindan
yasanan V tipi bir toparlanmadan sonra eski seviyelerine donmiis fakat 2002 yilindan tekrar
tilketimde oldugu gibi azalan yonlii bir trende girdigi goériilmektedir. Bazi degiskenlerde
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goriilen bu tip dalgalanma ve kirilmalarin ise Tirkiye’de yasanan, ekonomik, siyasi,
giivenlik ve benzer gelismelerden kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

.
Sekil: 2
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5. Yontem

Bu ¢alismada yontem olarak zaman serisi analiz yontemi kullanilmistir. Analizin ilk
basamaginda analize dahil edilen degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler ile korelasyon
matrisi olusturulmustur. Ardindan degiskenlerin birim kok igerip igermediklerini test etmek
icin degiskenlere Artirilmig Dickey Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) birim kok testleri
uygulanmistir. Birim kok testlerinin sonucunda ise degiskenlerin farkli mertebelerde birim
kok igermedikleri (duragan olduklari) anlagilmistir. Degiskenlerin farkli mertebelerde
duragan olmasi ise analizde Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) sinir testi modelinin
tercih edilmesinin daha saglikli olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle analizde ARDL sinir
testi modeli tercih edilmistir. ARDL sinir testi ile degiskenler arasindaki esbiitiinlesme

424



Aytekin, 1. & M.V. Kaya (2023), “Gelismekte Olan Ulkelerde Kapali Cember Teorisinin Test
Edilmesi: Tiirkiye Uzerine Bir inceleme (1980-2019)”, Sosyoekonomi, 31(55), 417-437.

iligkisi tespit edilirken, uzun doénem katsayilart tahmin edilmektedir. Ayrica bu test
araciligryla hata diizeltme katsayis1 da hesaplanmaktadir.

5.1. Birim Kok (Duraganhik) Testleri

Bir zaman serisinin ortalamas1 ve varyansi zaman ic¢inde sabitse ve iki zaman
periyodu arasindaki kovaryansin degeri kovaryansin hesaplandigi ger¢ek zamana degil,
sadece iki zaman periyodu arasindaki mesafeye bagliysa bu durum serinin birim kok
icermeyen yani duragan bir seri oldugunu gésterir. Dolayistyla zaman serisi analizlerinde
sahte regresyonun ortaya ¢ikmasini 6nlemek, dogru tahmin ve genellemeler yapabilmek igin
analizde kullanilan degiskenlerin birim kok icermemeleri yani duragan bir yapiya sahip
olmalar1 gerekmektedir (Gujarati, 2011: 207-218). Bu nedenle bu ¢alismada degiskenlerin
duragan bir yapiya sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesinde literatiirde en ¢ok tercih
edilen Artirllmig Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) birim kok testleri
kullanilmistir (Aytekin & Kaya, 2022: 151).

5.1.1. Artirilmus Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

ADF birim kok testi, Dickey ve Fuller (1981) tarafindan modellenmistir. Bu test
modeli yine Dickey ve Fuller (DF) tarafindan 1979 yilinda olusturulan Dickey-Fuller birim
kok testi modelinin revize edilmis ve gelistirilmis bir versiyonudur. Dickey ve Fuller, 1981
yilinda yaynladiklari c¢aligmalarinda DF birim kok testinin regresyon denklemlerine
gecikme kalmtilarmi ekleyerek ADF birim kok testi modelini olusturmuslardir. Burada
Y’ nin bir zaman serisi olarak kabul edildigi ADF birim kok testi i¢in test regresyonu asagida
verilen ti¢ denklem seklinde modellenmektedir (Dickey & Fuller, 1979: 427-431; Dickey &
Fuller, 1981: 1057-1072):

AYt= oYt + Y= 0;AY,_;+e, (sabitsiz & trendsiz) (4)
AYi=p +aYe1+ X, 0;AY,_;+e, (sabitli) ()
AYt= pHT+aYea+) =, 6;AY;_;+e, (sabitli & trendli) (6)

Bu denklemlerde yer alan Yt zamandaki degisken zaman serisini, e; hata terimini, T
deterministik zaman egilimini, a, B, © ve p tahmin edilecek parametreleri, n gecikme
uzunlugunu ve A fark islemcisi vektoriinii ifade etmektedir (Narayan & Smyth, 2004: 708).

5.1.2. Philips-Perron (PP) Birim Kok Testi

PP birim kok testi, Phillips ve Perron (1988) tarafindan modellenmistir. PP birim kok
testi, ADF birim kok testi denklemlerindeki hatalarda (soklarda) belirtilmemis olan
otokorelasyon ve degisen varyans sorunuyla (heteroskedastik) nasil basa ¢ikildigini
agiklamasi bakimindan énemli bir birim kok testidir. Iste PP birim kok testi bu dzelligiyle
ADF birim kok testinden ayrigmaktadir. ADF birim kok testinin test regresyonundaki
hatalarin ARMA yapisina yaklagsmak i¢in parametrik bir otoregresyon kullanildig:
durumlarda PP birim kok testi, test regresyonlarinda herhangi bir serisel korelasyonu goz
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ard1 etmektedir. Buna ilaveten PP birim kok testi, ADF test denkleminde regresor olarak yer
alan t test istatistiginde parametrik olmayan bir diizeltme yapmaktadir. Burada Y¢’nin bir
zaman serisi olarak kabul edildigi PP birim kok testi i¢in test regresyonu asagida verilen tig
denklem seklinde modellenmektedir (Phillips & Perron, 1988: 335-338):

Yi=oYrter (t=1,2,....)vea=1 @)
Y= ptraYrater (sabit) (8)
Yi= }L+(1Yt-1+[3('[-§)+8t (sabit ve trendli) )

Bu denklemlerde yer alan p, B ve o parametreleri geleneksel en kiiciik kareler
regresyonunun tahmin edilecek katsayilarini, T gozlem sayisini ve e; hata terimlerinin
dagilimlarin1 gostermektedir. Burada T parametresi 6rneklem biiytikliigiinden bagimsiz ve
bir sabit igeren rastgele bir degiskendir (Phillips & Perron, 1988: 337-338).

ADF ve PP birim kok test istatistiklerinin asimptotik dagilimlari aynidir. Bu sebepten
dolay1r ADF ve PP birim kok testlerinin sinamalarinda kullanilan kritik test degerleri
MacKinnon (1996) tarafindan tablolastirilan Kritik test degerlerinden olusmaktadir. Boylece
ADF ve PP birim kok testlerinin sinamalarinda kullanilan hipotez testleri asagida gosterilen
testler seklinde olusturulmaktadir (Mackinnon, 1996: 602-618):

Ho: 0=0 Birim kok vardir (seri duragan degildir).
H1: a<0 Birim kok yoktur (seri duragandir).
5.2. Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) Modeli

ARDL smir testi, Pesaran & Shin (1995) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilmis olup, bu testte degiskenler arasinda egsbiitinlesme (uzun doénemli iligki)
iliskisinin olup olmadig: test edilmektedir (Pesaran & Shin, 1995; Peseran et al., 2001).
Pesaran vd., 2001 yilinda yaynladiklari ¢alismalarinda bu simir testinde analize dahil
edilecek degiskenlerin tamaminin ayni mertebede duragan yani tamaminin 1(0) veya 1(1)
olabilecegi gibi bu degiskenlerin farkli mertebelerde duragan yani degiskenlerin bir kisminin
1(0), bir kisminn ise I(1) olmas: durumunda da bu testin uygulanabilir bir test oldugunu
ifade etmiglerdir. Ayrica Pesaran vd. (2001) bu test i¢in biri alt sinir 1(0), biride tist sinir 1(1)
olmak tizer iki sinir deger olugturmuglardir. Bu dogrultuda analize dahil edilen degigkenler
icin hesaplanan F istatistik (Wald Testi) degeri eger belirlenen 1(0) alt sinir degerinin
altindaysa bu degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin olmadigina Kkarar
verilmektedir. Fakat hesaplanan F istatistik degeri eger belirlenen 1(1) st sinir degerinin
tizerindeyse bu sefer bu degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin olduguna karar
verilmektedir. Son olarak hesaplanan F istatistik degeri eger belirlenen alt sinir deger 1(0)
ile tist sinir deger 1(1) arasinda kaliyorsa bu sefer bu degiskenler arasinda esbiitiinlesmeye
yonelik herhangi bir karar verilmemektedir (Pesaran et al., 2001: 289-301). Bu baglamda bu
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caligma i¢in ARDL smir testi asagida verilen denklemler seklinde modellenmektedir
(Ozy1lmaz, 2021: 190):

AYatinme=Po+ Y7, f;AYatinmeit Y Bo;AGelirti+ Y- B3;ATasarrufti+BaYatirimes

+BsGelire1 +PsTasarrufes + ut (10)
ATiketim=Bo+ Y.}~ B1;ATiiketimei+ Y=o B AGelirei+ Y7o B3; AYatirimei+B4Tiiketime
+BsGelire1 +PeYatirime1 + Ut (11)
AVerimlilik=po+ X7, Br;AVerimlilikeit X7 B2;AGelirei+ Yo f3;AYatirime
i+BaVerimlilike.1 +BsGelire1 +BsYatirime-1 + Ut (12)

Modellerde yer alan denklemde Bo sabit katsayiyi, P1, P2 ve Pz kisa donem
katsayilarini, Ba, Bs Ve Bs Uzun donem katsayilarini, A fark islemcisini ve u; ise hata terimini
ifade etmektedir (Acar & Sever, 2022: 43). ARDL smr testi modelinde ilk olarak
degiskenler arasindaki esbiitiinelesme iliskisinin tespiti yukarida da bahsedildigi gibi F
istatistigi veya Wald testi kullanilarak yapilmaktadir. Bu sinama ise asagida gosterilen bos
ve alternatif hipotez testlerinin yardimiyla yapilmaktadir (Ozyilmaz, 2021: 190):

Ho: B4 = B5 = p6 = 0; degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
Hi: B4 # B5S # B6 # 0; degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir.

ARDL simir testi tahmin modelleri kurulduktan sonra, degiskenler arasindaki uzun
donemli katsay1 hesaplamalar1 igin gerekli olan denklemler ise asagidaki gibi
modellenmektedir (Acar & Sever, 2022: 44):

Yatirime = fo+ X7, By; Yatrimei + 2= Bo; Gelirei + X B3; Tasarrufei + ut (13)
Tiiketime = Bo+ Y=, By; Tiketimei + Y- Bo; Gelirei + Y- B3; Yatirimei + ut (14)
Verimlilike = o+ Xi=; By;Verimlilikei + X7y Bo; Gelirei + X7 B3; Yatirimei + ut (15)

ARDL smir testi yaklasiminda son olarak degiskenler arasindaki kisa dénemli
iliskilerin tespit edilmesinde hata diizeltme modelleri asagidaki gibi tahmin edilmektedir
(Akel & Gazel, 2014: 32):

AYatirmme=Po+), 7= ; B1;AYatirimei+ )= B AGelirei+ X o Ba;ATasarrufei+BsECMeatur  (16)
ATiiketim=Bo+Y, /= B ATiiketimei+X 1= Boi AGelirei+ Y7 o Bz AYatirimei+BaECMe1+ur  (17)

AVerimlilike=po+X. 1=, Br;AVerimlilikei+YT— o Bo; AGelirti+ Y- Ba; AY atirimti+B4ECMe1+ut
(18)

Bu denklemlerde yer alan ECM.1 degiskeni hata diizeltme terimini ifade etmektedir.
Hata diizeltme terimi uzun doénemli iligkinin elde edildigi modelin kalintilarinin bir
gecikmeli degerini ifade etmektedir. Bu baglamda hata diizeltme katsayisi kisa donemde
meydana gelen dengesizliklerin ne kadar zaman sonra tekrar dengeye donecegini gosterir.
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Ayrica bu katsayiya yonelik beklenti negatif isaretli ve istatistiki agidan anlamli olmasi
yoniindedir (Esen vd., 2012: 258).

6. Ampirik Bulgular

Bu caligmada yapilan zaman serisi analizinin ilk basamagini, degiskenlerin
tanimlayict istatistikleri ile korelasyon matrisi olugturmaktadir. Bu dogrultuda degiskenler
icin hesaplanan tamimlayici istatistikler ile korelasyon matrisi asagidaki tablolarda
verilmistir.

Tablo: 1
Tammlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Maksimum Deger Minimum Deger
Yatirim 40 24.881 3.350 31.003 18.025
Gelir 40 5.880 3.747 12.488 1.668
Tasarruf 40 22.513 2.420 27.725 15.887
Tiiketim 40 0.567 0.045 0.636 0.478
Verimlilik 40 0.953 0.057 1.067 0.874

Tablo 1°de yer alan tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde; Tiirkiye’de 1980 ile
2019 yillar1 arasindaki dénemde yatirnmin GSYIH’dan aldigi pay ortalama %24.9 iken
tasarrufun GSYIH’dan aldig1 pay ise ortalama %22.5°tir. Bu dénemde ortalama gelir
yaklagik olarak 5 bin 900 dolar civarindayken, tiiketimin ortalama orani 0.567, verimliligin
ortalama orani ise 0.953 olarak gergeklesmistir. Bu dénemde yatirmin GSYIH dan aldig1
payn ulastig1 en yiiksek deger %31 en diisiik deger %18; tasarrufun GSYIH’dan aldig1 paymn
ulastig1 en yiiksek deger %27.7, en diisiik deger %15.9 ve gelirin bu donemde ulastig1 en
yiiksek deger 12.500 dolar civariyken, en diisiik deger ise 1.668 dolar olarak gergeklesmistir.
Ayrica bu donemde tiikketimin ulastig1 en yiiksek oran 0.636 iken en diisiik oran 0.478 olarak
gerceklesmis, verimliligin ulastigi en yiiksek oran 1.067 en diisiik oran ise 0.874 olarak
gerceklesmistir. Boylece degiskenlerin tanimlayicr istatistiklerini olusturan; gozlem sayilari,
standart sapmalar, ortalamalar, minimum ve maksimum degerler degiskenlerin analize
uygun olduklarimi gostermektedir. Analizde tanimlayici istatistiklerden sonra degiskenler
icin korelasyon matrisi olusturulmus ve matris asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo: 2
Korelasyon Matrisi
Yatirim Gelir Tasarruf Tiiketim Verimlilik
Yatirim 1.000
Gelir 0.780 1.000

Tasarruf 0.754 0.617 1.000

Tiiketim -0.542 -0.524 -0.582 1.000

Verimlilik -0.004 -0.009 -0.052 0.466 1.000

Degiskenlerin Tablo 2°de verilen korelasyon matrisleri incelendiginde yatirim, gelir
ve tasarruf degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilarinin tamaminin pozitif yonlii oldugu
goriilmektedir. Tiiketim, gelir, yatinm ve tasarruf degiskenleri arasindaki Korelasyon
katsayilarinin negatif yonlii, aynmi sekilde verimlilik, gelir, yatirim ve tasarruf degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayilarinin da negatif yonlii olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
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verimlilik ile tiikketim arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Analizde
tanimlayici istatistikler ile korelasyon matrisinden sonra degiskenlerin birim kok sinamalari
yapilmis ve elde edilen birim kok testi bulgulari asagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo: 3
Birim Kok Test Sonuglar:
ADF PP
Seviye Degisken Ad Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
gl t-Istatistigi t-Istatistigi t-Istatistigi t-Istatistigi
(Olasilik) (Olasilik) (Olasilik) (Olasilik)
Yatim -2.631 -3.808 -2.593 -3.792
(0.095)*** (0.026)** (0.103) (0.028)**
Gelir -0.758 -1.543 -0.875 -1.946
(0.819) (0.796) (0.786) (0.611)
Diizey Deger Tasarruf -2.165 _3'481** -2.292 -3.142
(0.220) (0.055) (0.179) (0.111)
Tiiketim -1.883 -2.076 -1.883 -2.076
(0.336) (0.542) (0.336) (0.542)
Verimlilik -3.061 -2.920 -2.984 -2.813
(0.038)** (0.167) (0.045)** (0.201)
AYatirm -7.230 -7.115 -5.578 -5.510
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*
AGelir -5.494 -5.421 -5.578 -5.510
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*
- -5.752 -5.726 -6.996 -7.171
Birinci Fark ATasarruf (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*
ATiiketim -8.501 -8.747 -8.039 -8.786
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*
AVerimlilik -8.314 -8.296 -9.930 -11.744
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

*, %% ye *** girayla %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde istatistiki agidan anlamliligi, A vektérii ise fark islemcisini ifade etmektedir.

Tablo 3’te verilen ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglari incelendiginde,
degiskenlerin sabitli ve sabitli-trendli modellere gore farkli diizeylerde duragan olduklar
diger bir ifade degiskenlerin bir kisminin 1(0) bir kisminin 1(1) olduklari anlagilmistir.
Degiskenlerin 1(0) ve 1(1) karisimi seklinde duragan yapilara sahip olmalari ise istatistiki
acidan kullanilmasi gereken en uygun modelin ARDL sinir testi modeli oldugunu gosterir.
Bu nedenle bu ¢alismada birim kok testlerinin sonuglari dogrultusunda ARDL sinir testi
tercih edilmistir.

Birim kok testlerinin ardindan yoksulluk kisir dongiistinii test edebilmek igin
yatirimin bagimli degisken olarak ele alindigi ARDL(1.1.1); tiiketimin bagimli degisken
olarak ele alindigi ARDL(1.1.0) ve verimliligin bagimli degisken olarak ele alindig:
ARDL(1.0.1) modelleri tahmin edilmistir. Caligmada kolaylik saglamasi agisindan
ARDL(1.1.1) tahmin modeli: Model 1, ARDL(1.1.0) tahmin modeli: Model 2 ve
ARDL(1.0.1) tahmin modeli: Model 3 olarak isimlendirilmistir. Bu ii¢ modelin tahmin
edilmesinin ardindan bu modellerin saglikli bir sekilde ¢alisip ¢alismadiklarin test etmek
icin bu modellere birtakim tanisal sinama testleriyle CUSUM testleri uygulanmis ve bu iig
model sinama testlerinden basariyla gegmistir. Smama testlerinin ardindan bu ii¢ tahmin
modeli lizerinden degiskenlere sirastyla ARDL sinir testi uygulanmig ve ulagilan sonuglar
bundan sonraki asamada sirasiyla verilmistir. Ayrica tahmin modellerinin smama testleri
caligmanin sonunda yer alan ekler baslig1 altinda verilmistir.
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Tahmin edilen Model 1, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve 1. gecikme uzunlugu sayisina
gore tahmin edilmistir. Burada yatirim degiskeni modele bagimli degisken olarak dahil
edilirken, gelir ve tasarruf degiskenleri modele bagimsiz degiskenler olarak dahil edilmistir.
Bu dogrultuda Model 1 iizerinden yapilan ARDL sinir testinin sonuglar1 asagidaki Tablo
4’te verilmistir.

Tablo: 4
Model 1’in ARDL Simr Testi Sonuclar:

F-istatistik Degeri: 6.252 1(0) Bound Kritl Deerter 1(1) Bound
%1 5.15 6.36
%5 3.79 4.85
%10 3.17 4.14

Tablo 4’te verilen Model 1’in ARDL sinir testi sonuglari incelendiginde F istatistik
degerinin 6.252 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Hesaplanan bu F istatistik degerinin
Tablo 5’te verilen %5 6nem sevisinin iist sinir degeri olan 4.85 degerinden biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Model 1’e gore Tiirkiye’de yatirim, gelir ve tasarruf degiskenleri
arasinda bir esbiitinlesme iligkisinin yani uzun doénemli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Model 1’e goére degiskenler arasinda egbiitiinleseme iliskisinin tespit
edilmesinin ardinda bu model i¢in uzun dénem katsayilar1 hesaplanmig ve elde edilen
bulgular asagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo: 5
Model 1’in Uzun Dénem Test Sonuglar: ve Tahmin Denklemi
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik (P)
Gelir 0.523 0.141 3.704 0.000
Tasarruf 0.456 0.235 1.9465 0.060
C 1.092 4.743 2.304 0.027
Tahmin Denklemi
Yatirim = 0.52*Gelir + 0.46*Tasarruf + 1.092

Tablo 5°te verilen Model 1’in uzun dénem sonuglar1 incelendiginde, bagimli
degisken yatirim ile bagimsiz degiskenler olan gelir ve tasarruf arasinda uzun dénemde
istatistiki acidan anlamhi ve pozitif yonlii iligkilere rastlanmistir. Bu sonuglara gbre uzun
donemde gelirde goriilen %1°lik bir artigin yatirimlart %0.52 oraninda artirdigs; tasarruflarda
goriilen %1’lik bir artigin ise %0.46’lik kisminin yatirimlara yoneldigi gézlemlenmistir. Bu
baglamda Model 1’e gore Tiirkiye’de 1980 ile 2019 yillar1 arasinda uzun dénemde gelir ve
tasarruflarm bir kisminin yatirima yoneldigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug ise Model 1’e
gore Tiirkiye’de 1980 ile 2019 yillar1 arasinda yoksulluk kisir déngiisiiniin uzun dénemde
gecerli olmadigini gostermektedir.

Uzun dénem katsayilarinin hesaplanmasinin ardindan Model 1 igin hata diizeltme
mekanizmasinin ¢alisip calismadig: test edilmis ve bununla birlikte kisa dénem katsayilar
hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo: 6
Model 1’in Hata Diizeltme Modeli (HDM) ve Kisa Donem Test Sonuclari
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihik (P)
D(Gelir) 1.635 0.299 5.467 0.000
D(Tasarruf) 0.658 0.144 4.562 0.000
CointEq(-1) -0.586 0.139 -4.202 0.000

Tablo 6°da verilen sonuglara gore analizin hata diizeltme katsayisi -0.586 olarak
hesaplanmis ve bu katsaymn istatistiki agidan anlamli oldugu anlagilmistir. Bu durum
tahmin edilen Model 1 i¢in hata diizletme mekanizmasinin saglikli bir sekildi ¢aligtigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu katsayr degeri kisa dénem dengesinde meydana gelen
sapmalarin yaklagik olarak 1/(]-0.586|)=1.7 yillik diger bir ifadeyle 1 y1l 7 aylik bir zamanda
diliminde yeniden uzun donem dengesine ulasacagini ifade etmektedir.

Tablo 6°da verilen bir diger sonug kisa donem sonuglaridir. Bu baglamda Model 1
icin uzun dénemde oldugu gibi kisa déonemde de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii iliskilere rastlanmistir. Bu sonuglara gore gelirde
goriilen %1°lik bir artisin yatirimlart kisa dénemde %1.63 oraninda artirdigs; tasarruflarda
gorillen %1’lik artisgin ise kisa donemde 9%0.65°lik kisminin yatirimlara yo6neldigi
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla Model 1’e gore Tiirkiye’de 1980 ile 2019 yillar1 arasinda gelir
ve tasarruflarin kisa dénemde bir kisminin yatirimlara yoneldigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug ise Model 1’e gore Tirkiye’de 1980 ile 2019 yillari arasinda yoksulluk kisir
dongiisiiniin kisa donemde de gegerli olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak Model 1’e
gore Tirkiye’de hem kisa ve hem de uzun donemde yoksulluk kisir dongiisiiniin gegerli
olmadig1 anlagilmigtir. Boylece Model 1°e yonelik analiz sonuglari tamamlanmigtir. Bundan
sonraki agamada Model 2°nin bulgulart degerlendirilmistir.

Tahmin edilen Model 2, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve 1. gecikmeye gore tahmin
edilmigtir. Burada tiiketim degiskeni modele bagimli degisken olarak dahil edilirken gelir
ve yatirim degiskenleri modele bagimsiz degiskenler olarak dahil edilmistir. Bu dogrultuda
Model 2 iizerinden yapilan ARDL sinir testinin sonuglar1 asagidaki Tablo 7°de verilmistir.

Tablo: 7
Model 2°nin ARDL Sinir Testi Sonuclari

. o Kritik Degerler

F-istatistik Degeri: 3.032 1(0) Bound 1(1) Bound
%1 5.15 6.36
%5 3.79 4.85
%10 3.17 4.14

Tablo 7°de verilen Model 2’nin ARDL sinir testinin sonuglari incelendiginde, F
istatistik degerinin 3.032 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Hesaplanan bu F istatistik
degerinin Tablo 7°de verilen %5 6nem sevisinin alt sinir degeri olan 3.79 degerinden kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ Model 2’ye gore Tiirkiye’de tikketim, gelir ve yatirim
degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin yani uzun dénemli bir iliskinin olmadigimi
gostermektedir. Dolayisiyla Model 2’ye gore degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisinin tespit edilememesi Tirkiye’de yoksulluk kisir dongiisiiniin gegerli oldugunu
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gostermektedir. Model 2°ye gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisine rastlanmadigi
icin analizin bundan sonraki asamalarina gegilmemis ve Model 2’nin analizleri burada
sonlandirilmistir. Dolayisiyla bundan sonraki asamada Model 3 igin elde edilen bulgu ve
sonuglar degerlendirilmistir.

Tahmin edilen Model 3, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve 1. gecikmeye gore tahmin
edilmigtir. Burada verimlilik degiskeni modele bagimli degisken olarak dahil edilirken gelir
ve yatirim degiskenleri modele bagimsiz degiskenler olarak dahil edilmistir. Bu dogrultuda
Model 3 tizerinden yapilan ARDL sinir testinin sonuglar1 asagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo: 8
Model 3’iin ARDL Simir Testi Sonuglari
F-istatistik Degeri: 3.767 i) Bound Kritik Degerler (0 Bound
%1 5.15 6.36
%5 3.79 4.85
%10 3.17 4.14

Tablo 8’de verilen Model 3’iin ARDL smir testinin sonuglari incelendiginde F
istatistik degerinin 3.767 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Hesaplanan bu F istatistik
degerinin Tablo 8’de verilen %5 6nem sevisinin alt sinir degeri olan 3.79 degerinden kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug bagimli degiskenin verimlilik olarak ele alindigi Model 3’e
gore Tirkiye’de verimlilik, gelir ve yatinm degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme
iliskisinin yani uzun donemli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Model 3’e
gore de degiskenler arasinda bir esbiitiinleseme iligkisinin tespit edilememesi Tiirkiye’de
yoksulluk kisir dongiisiiniin gegerli oldugu gostermektedir. Model 3’e goére degiskenler
arasinda egbiitiinlesme iligkisine rastlanmadigindan Model 3 igin yapilan analizin bundan
sonraki asamasina gecilememis ve analiz burada sonlandirilmustir.

7. Sonug ve Tartisma

Ragnar Nurkse tarafindan ortaya atilan ve “iilkeler yoksul olduklar igin
yoksuldurlar” tezine dayanan “Kapali Cember Teorisi” veya “Y oksulluk Kisir Déngiisii” az
gelismis iilkeler i¢in kurgulanmis olsa da aslinda bu teorinin gelismekte olan iilkelerde de
kismen olsa da yasanabilecegi yapilan bu ¢alismada gézlemlenmistir. Bu teorinin gelismekte
olan iilkelerde kismen ya da tamamen goriilme ihtimalini gliclendiren temel nedenler ise bu
tilkelerde gelir dagiliminda adaletin saglanamadigi, diger bir ifadeyle alt ve st gelir grubu
arasinda gelir ugurumlarinin oldugu, issizlik ve enflasyon sorunun olmasi, istindam
alanlarinin kisitli olmasi, bolgesel gelismislik diizeyinin farkli olmasi ve benzer nedenler
seklinde siralanabilir.

Bu calismada gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye iizerine yapilan
ekonometrik analizde Nurkse’nin kapali gember teorisinin Tiirkiye’de gegerli olup olmadig:
test edilmistir. Bunun i¢in bir dongii olugturabilmek adina yatirim, tasarruf, gelir, tiikketim ve
verimlilik degiskenlerinden yatirim, tiiketim ve verimlilik bagimli degiskenler olacak
sekilde ti¢ regresyon modeli kurulmus ve bu ii¢ model bir déngii olarak kabul edilmistir. Bu
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baglamda dongiiniin birinci halkasini olusturan ve yatirimin bagimli degisken olarak kabul
edildigi Model 1 igin yapilan analizler sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisine rastlanmig ve bu degiskenler arasinda uzun ve kisa donemde istatistiki agidan
anlamh ve pozitif yonli bir iliski goriilmustiir. Ulasilan bu sonug dongiiniin birinci
halkasinin basariyla gegcildigini gostermistir. Dongiiniin ikinci halkasini olugturan ve
tilketimin bagimli degisken olarak kabul edildigi Model 2 i¢in yapilan analizler sonucunda
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisine rastlanmamustir. Dolayisiyla ulasilan bu sonug
dongiliniin ikinci halkasinda bir tikanmanmn oldugu ve Model 2’nin déngiiniin ikinci
halkasindan gegemedigi anlagilmistir. Son olarak dongiintin ti¢iincii halkasini olusturan ve
verimliligin bagimli degisken olarak kabul edildigi Model 3 i¢in yapilan analizler sonucunda
degiskenler arasinda yine esbiitiinlesme iliskisine rastlanmamistir. Dolayisiyla ulasilan bu
sonuca gore dongiiniin iigiincii halkasinda da bir tikanmanin oldugu ve Model 3’tin de bu
dongiiniin ii¢lincii halkasindan gegemedigi anlagilmistir.

Sonug olarak yapilan bu ¢alismada kurulan ti¢ modelden her bir modeli dongiiniin bir
parcas1 olarak dikkate aldigimizda Model 1’in sonuglartyla dongiideki birinci asamanin
gecildigini, fakat Model 2 ve Model 3’in sonuglarima gore degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin bulunmamasi Tiirkiye i¢in kurulan bu dongiiniin ttkanmasina neden
oldugunu goéstermistir. Fakat ulagilan bu sonuglar Tiirkiye’de yoksulluk kisir déngiisiiniin
tamamen gegerli oldugu yorumu igin tam bir zemin olusturmadig: gibi bu teorinin tamamen
gegersiz oldugu yorumu iginde tam bir zemin olusturmamaktadir. Dolayisiyla bu sonuglar
cercevesinde “Yoksulluk Kisir Dongiisii” veya “Fakirlik Kisir Dongiisiiniin™ Tiirkiye’de
kismen gecerli oldugu sdylenebilir.

Yapilan analizlerin sonuglarindan hareketle aslinda Tiirkiye’de tasarruflarin yatirima
donistiigiinti, fakat gelir ve yatirnmlarin ise tiiketim ve verimliligi desteklemekte
zorlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’de verimliligi artirmak adina
kaynaklarin daha etkin ve verimli bir sekilde kullamilmasi gerekmektedir. Ayrica hane
halkinin tiiketim sorununu ¢ozmek i¢in daha dinamik ve istikrarli makro iktisadi bir yapi
olusturulmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle Nurkse tarafindan yoksul iilkeler igin
kurgulanan “Yoksulluk Kisir Dongiisi” veya “Fakirlik Kisir Dongiisiiniin” aslinda
gelismekte olan iilkelerde de kismen gegerli olabilecegini gostermistir. Dolayisiyla ulagilan
bu sonug¢ bu dongiiniin Tiirkiye gibi diger gelismekte olan iilkeler i¢in de ele alinip bu
teorinin gelismekte olan ilkelerde kismen ya da tamamen gegerliliginin smanmasi
gerekliligini gostermistir. Bu ¢alismada ulasilan sonuglar ise literatiirde yer alan ve Katona
(1949), Miller (1988), Baxter & Crucini (1993), Attanasio vd. (2000), Mishra vd. (2010),
Esso & Keho (2010), Goger vd. (2013), Altunéz (2014), Baris & Uzay (2015), Li & Ma
(2015), Adelakun (2015) ve Altung & Almali (2016) tarafindan yapilan g¢aligmalarda
ulasilan sonuglar1 destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de yoksulluk kisir dongiisiiniin kismen gegerli olmasimin altinda yatan temel
nedenleri; Tirkiye’nin yillardir orta gelir tuzaginda yer almasi, iktisadi bilyiimede yasanan
dalgalanma ve kirilmalarm kalkinmada siirdiiriilebilirligin  yakalanmamasini  sekteye
ugratmasi, igsizlik ve enflasyon sorunu, ekonomik krizler, déviz soklari, cari agik,
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Tiirkiye’de calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan asgari tcretlilerin almig olduklart
asgari tcretin geginebilecekleri seviyelerde olmamasi, ekonomik agidan bolgeler arasinda
ciddi farkliliklarin olmasi, gocler, kayit dist ekonomi ve benzer nedenler seklinde
siralanabilir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bu dongiiden kurtulabilmesi igin yukarida bahsedilen
bu sorunlarin kisa siirede minimize edilerek ortadan kaldirilmasi ve makro iktisadi
dinamiklerin giiglendirilerek ekonomide istikrarin yakalanmasi gerekmektedir.
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Ekler

Model 1 (ARDL (1.1.1) Tahmin Modeli) i¢in Tamsak Sinama Testleri

Ek: 1
Tanisal Sinama Test Sonuglari
S Testleri Deger Karar Sonug
Otokorelasyon LM Testi (BG) P=0.750 F=0.290 Ho: Kabul Modelde otokorelasyon sorunu yoktur
Degisen Varyans Testi (BPG) P=0.600 F=0.738 Ho: Kabul Modelde degisen varyans sorunu yoktur
Spesifikasyon Testi (RR) P=0.279 F=1.213 Ho: Kabul Modelde spesifikasyon hatas: yoktur
Normal Dagilim Testi (JG) P=0.790 JG=0.469 Ho: Kabul Modelde kalintilar normal dagilmaktadur.

BG: Breusch-Godfrey, BPG: Breusch-Pagan-Godfrey; RR: Ramsey Reset; JG: Jarque Bera; P: Olasilik degerini, F: F-istatistigini ifade etmektedir.

Ek: 2

CUSUM ve CUSUM Kare Testleri
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— cusum 5% Significance
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Model 2 (ARDL (1.1.0.) Tahmin Modeli) i¢in Tamsal Sinama Testleri

Ek: 3
Tanisal Sinama Test Sonuclar:
S Testleri Deger Karar Sonug¢
Otokorelasyon LM Testi (BG) P=0.316 F=1.193 Ho: Kabul Modelde otokorelasyon sorunu yoktur
Degisen Varyans Testi (BPG) P=0.032 F=2.995 Ho: Kabul Modelde degisen varyans sorunu yoktur
Spesifikasyon Testi (RR) P=0.723 F=0.127 Ho: Kabul Modelde spesifikasyon hatast yoktur
Normal Dagilim Testi (JG) P=0.046 JG=6.144 Ho: Kabul Modelde kalintilar normal dagilmaktadir.

BG: Breusch-Godfrey, BPG: Breusch-Pagan-Godfrey; RR: Ramsey Reset; JG: Jarque Bera; P: Olasilik degerini, F: F-istatistigini ifade etmektedir.
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Ek: 4
CUSUM ve CUSUM Kare Testleri
14
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Model 3 (ARDL (1.0.1) Tahmin Modeli) I¢in Sitnama Testleri
Ek:5
Tanisal Sinama Test Sonuglar:
S Testleri Deger Karar Sonug
Otokorelasyon LM Testi (BG) P=0.344 F=1.102 Ho: Kabul Modelde otokorelasyon sorunu yoktur
Degisen Varyans Testi (BPG) P=0.042 F=2.780 Ho: Kabul Modelde degisen varyans sorunu yoktur
Spesifikasyon Testi (RR) P=0.924 F=0.011 Ho: Kabul Modelde spesifikasyon hatas: yoktur
Normal Dagilim Testi (JG) P=0.404 JG=1.810 Ho: Kabul Modelde kalintilar normal dagilmaktadir.
BG: Breusch-Godfrey, BPG: Breusch-Pagan-Godfrey; RR: Ramsey Reset; JG: Jarque Bera; P: Olasilik degerini, F: F-istatistigini ifade etmektedir.
Ek: 6
CUSUM ve CUSUM Kare Testleri
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