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Tiirkiye’deki Bazi Universitelerin Girisimcilik ve Yenilikcilik
Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
Degerlendirilmesi

Evaluation of Entrepreneurship and Innovation Performances of Some
Universities in Turkey by Multi-Criteria Decision Making Methods

Mehmet KARAHAN, Lokman KIZKAPAN

0z

Giiniimiizde “Girisimci Universite” kavramu ile sikga karsilagilmaktadir. Yenilikgilik, yagamin her alaninda oldugu gibi iiniversitelerin icinde
oldugu bolgeler igin de giderek 6nemini artirmaktadir. Bu kapsamda girisimci ve yenilikgi tiniversite kaynakli girisimler, bilgi ve teknoloji
transferinde ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir arac1 konumunda bulunmaktadir. Bu sebeple tilkemizdeki tiniversitelerin;
yenilikgi, tasarimci, saydam ve kaliteli iiniversitelere dontstiirillmesi, uluslararas: rekabette hak ettigi yere ulagmasi oldukg¢a 6nemlidir.
Tiirkiye girisimci ve yenilikgi iiniversite endeksi 2012 yilindan beri yillik olarak TUBITAK tarafindan yayinlanmakta olup bunun yardimryla
hem tiniversiteler bilimsel etkinliklerini, hem de sanayiyle ve diger isbirlikleriyle bir arada galisabilmekte, tiniversitelerin yenilik¢ilik ve
girisimci olarak tesebbiislerde bulunmasi, bagarili olmasi ve daha yeni amaglar dogrultusunda galismasi miimkiin olabilmektedir. Bu
cergevede yapilan galismada, girisimci ve yenilikgi tiniversite endeksi 2021 verileri kullanilarak tiniversitelerin girisimcilik ve yenilikgilik
performanslari ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden, PROMETHEE GAIA yontemiyle hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bilgilere gore; alternatif iniversitelerin performans degerlendirmesinde en basarili olanlar sirasiyla; Ortadogu Teknik, Sabanci,
Istanbul Teknik, Bilkent ve Yildiz Teknik iiniversiteleridir. Ayrica ¢alismada en iist siradaki {iniversiteler ile bélge iiniversitelerinden Firat
Universitesinin karsilagtirlmasi da yapilmus ve tespit edilen eksikliklerin iyilestirilmesi icin gerekli dneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Girisimci ve yenilikci tiniversite, Ugiincii kugak iiniversite, Performans degerlendirme, CKKV, Promethee GAIA

ABSTRACT

Today, the concept of “Entrepreneurial and Innovative University” is frequently encountered. Innovativeness is becoming increasingly
important for regions, including universities, as it is in all areas of life. In this context, entrepreneurial and innovative university-based
initiatives are an important tool in knowledge and technology transfer and in solving social problems. For this reason, universities in our
country; It is very important to transform it into innovative, designer, transparent and quality universities and to reach the place it deserves
in international competition. The Turkey entrepreneur and innovative university index has been published annually by TUBITAK since
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2012, and with the help of this, universities can work together with both their scientific activities, industry and other collaborations,

it is possible for universities to make initiatives as innovation and entrepreneurs, to be successful and to work towards newer goals. In

this study, entrepreneurship and innovativeness performances of universities were calculated using the PROMETHEE GAIA method,

one of the multi-criteria decision-making methods, using the entrepreneur and innovative university index 2021 data. According to the

information obtained as a result of the analysis; the most successful ones in the performance evaluation of alternative universities are

respectively; Middle East Technical, Sabanci, Istanbul Technical, Bilkent and Yildiz Technical universities. In addition, a comparison of

the top ranked universities and Firat University, one of the regional universities, was also made in the study and necessary suggestions were

developed to improve the identified deficiencies.

Keywords: Entrepreneurial and innovative university, Third generation university, Performance evaluation, MCDM, Promethee GAIA

GiRiS

Yenilikcilik, yasamin her alaninda oldugu gibi Gniversiteleri de
icine alan bolgeler icin de gittikce 6nemini artirmaktadir. Bu
nedenle giinimiizde “Girisimci Universite” kavrami ile sik¢a
karsilasiimaktadir. Bu kapsamda girisimci ve yenilikgi Gniversite
kapsaminda ortaya ¢ikan yeni girisimler, bilgi ve teknoloji trans-
ferinde ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde olduk¢ca 6nemli bir
ara¢ olmaya baslamistir. GinUimuz Universiteleri, cok hizli bir
degisim ortaminda bulunduklarindan bu degisime ayak uydur-
maya ¢abalamakta ve gelismekte olan tim tlkelerde, “girisimci
Universite” uygulamalarina ragbet etmeye baslamislardir. Bu
cercevede global, ulusal ve kurumlar diizeyindeki tim etkileri
Ustlinde hisseden Ulkemizdeki tniversitelere de, bu yeni model
Universite bicimi 6rnek olmustur. Schumpeter’in agikladigin-
dan bu yana biyik gelismeler yasayan girisimcilik kavrami, yeni
ozellikler kazanarak, kazang elde etme amaci birinci plandan
gerilere cekildigi, risk alma ve yenilikgilik 6zelliklerinin 6n plana
ciktigi, bilgi toplumu Gniversite modellerinin 6ziinde bile bazi
yenilikler yapma ihtiyaci duyulmustur. Bu sebeple kamusal,
kurumsal, sosyal ve girisimci 6zelliklerimize ve lilkemiz igin de
uygun bir model tasarimina ihtiyag vardir. Boylelikle ilkemizde-
ki tniversitelerin; yenilik¢i, verimli, seffaf ve kaliteye odaklan-
mis Universitelere donisebilmesi, global rekabette hak ettigi
yerlere ulasilabilmesi miimkin olabilecektir.

Zaman icerisinde (¢ temel asamadan gecen Universiteler; ilk
olarak egitim yonu agirlikli olarak, ikinci olarak sanayi toplumu-
nun ihtiyaclari dogrultusunda arastirmalar yapmayi, son olarak
da ekonomik ve sosyal kalkinmaya dogrudan katki saglamayi
hedeflemislerdir. Girisimcilik stratejilerinin gelistirilmesi icin
devlet-tniversite-sanayi Uglusuniin, kisisel ve kurumsal kapa-
sitenin iyilestirilmesini saglayarak Universitelerin girisimcilik
politikalarinin etkinligini de artirabilirler (Saking ve Bursalioglu,
2012:93).

Girisimci Universite modeli, Universitelerin rekabet¢i piyasaya
hem girisimcilik kiltiriine sahip bireyleri kazandirmaya yone-
lik egitim-6gretim faaliyetlerini yuriuten, hem de dogrudan
girisimci roliinde piyasada yer alan yeni tir bir Gniversite yapi-
lanmasini ifade etmektedir (Ozcan ve Cakir, 2016:38). Girisimci
Universitelerin ticari girisimciligin yani sira, toplumsal sorunla-
ra ¢ozim Ureten, taleplere cevap veren ve girisimciligin farkh
yonlerini kapsayan uygulamalari 6greten, arastirma, yayin ve
girisimcilik ekosistemi icindeki inovasyon uygulamalarini kap-

sayan bir yapida olmasi gerekmektedir (Ruiz vd., 2020:705).
Universitelerin amaglarinin; teknoloji transferine, firma kurma-
ya, bolgesel kalkinmaya akademik olarak katilmak ve girisimci
Universiteye donusumin gergeklestiriimesine katki saglamak
olmalidir (Etzkowitz, 2013:486). Girisimci Universite, eskiden
teknoloji transferi ve bilgi tabanli girisimler iken glinimuzde,
girisimcilik sermayesini artirmaya ve girisimci bir toplum olma-
ya yonelik davranislari gelistirmeye odaklanacak sekilde genis-
lemektedir (Audretsch, 2014:314-321).

Girisimci Universite U¢ anlam tasir; bunlardan birincisi tGniver-
sitenin kendisinin girisimci olmasi, ikincisi tyelerinin (akademik
personel, 6grenci ve calisanlari) girisimci kisilige donismesi,
Universiteyle cevresinin etkilesimi (Universiteyle bulundugu
bolge arasindaki ishirlikleri) sonucunda girisimci yapilanmala-
rin olusmasidir (Odabasi, 2006:92).

Clark (1998), girisimci Universitenin baslica ozelliklerini bes
temel 6zellikte siralamistir. Bunlar; gliclendirilmis bir yonetim
merkezi, gelismeye acik cevre, gesitlendirilmis mali kaynaklar,
tesvik edilen bir akademik merkez ve girisimcilik kiltGradar.
Yine Clark (2004: 357)’a gore girisimci Universite; degisimi tes-
vik eden, esnek, uyarlanabilir ve Gniversite liderliginde firsatlar
sunan bir kurum olmalidir.

Girisimcilik, hayatinin tim kademelerinde karsilastigimiz firsat-
lari gerektigi gibi anlamamizi, gérmemizi saglayan, bir¢ok farkli
disiplini blinyesinde toplayan disiplinler Usti bir kavramdir.
Bu calismada 6ncelikle, tniversitelerin tarihsel stireci dikkate
alinarak gelistirilen degisim evreleri ve Uglncu kusak Gniversi-
te kavrami irdelenmekte, ayrica Uglincl kusak Universitelerin
ozellikleri 1s18inda gelisen girisimci Gniversite kavrami agiklan-
maktadir. Turkiye’deki Gniversitelerin girisimcilik ve yenilikgilik
ozelliklerinin artirilmasi igin yapilmasi gerekenlerin belirlenme-
si, bunun icin altyapinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Calis-
manin girisimci Universite gérigtiniin tlkemizde nasil uygulan-
digina ve bu misyona sahip Universitelerin performansinin nasil
Olglllp degerlendirilecegiyle ilgili bazi sonuglar (iretebilecek
icerige sahip olmasi, Universite girisimciliginde kokli bir para-
digma degisimi glindeme getirebilecek olmasi, arastirmayi son
derece 6nemli kilmaktadir.

Tirkiye girisimci ve yenilikci tniversite endeksi 2012 yilindan
beri TUBITAK tarafindan yillik olarak yayinlanmaktadir. Bu
endeksin yardimi ile Universitelerin bilimsel faaliyetleriyle
birlikte sanayi iliskileri ve diger isbirlikleri birlikte ele alinabil-
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mekte, Universitelerin yenilikgilik ve girisimcilik konularindaki
basarilari ve daha yeni hedefler belirlemeleri saglanabilmek-
tedir. Endeks dort boyuttan olusmakta olup bunlar; bilimsel
ve teknolojik arastirma yetkinligi (BTAY), fikri mulkiyet hakki
(FMH), isbirligi ve etkilesim (iE), ekonomik katki ve ticarilesme
(EKT) boyutlaridir.

Calismada ilk olarak, girisimci iniversite modelini olusturan ve
gelistiren temel faktorler ve neleri etkilediklerini sorgulayan
teorik bilgiler ve uygulamalarda kullanilan yontemlerle ilgili
literatlr ozeti verilmistir. Daha sonra, Promethee yontemiyle
ilgili agiklamalar yapilmig ve son boliimde ise girisimci ve yeni-
likgi Gniversite performanslarinin degerlendirilmesinin yapildi-
g1 uygulama bolimine yer verilmistir. Yapilan ¢alismadan bek-
lenen katki; GYU endeksinden iiretilen bilgi miktarini artirmak,
Turkiye icin girisimci Gniversite modelinin uygulanabilirligini
ortaya koymak ve Ozellikle endeks siralamasinin daha alt sevi-
yelerinde kalan universitelerin, hangi konularda gelistirmeler
yaparak Ust siralara ylikselebileceklerini gdstermektir.

YONTEM

Girisimci Universite modeli, geleneksel egitim ve arastirma
faaliyetlerinin yani sira ekonomik ve sosyal kalkinma sirecinin
bir parcasi olarak Universitelerin dogrudan piyasa igerisinde yer
alarak kar amacl faaliyetler yiriitmesi temelindeki yaklasimdir.
Bu kapsamda rekabet avantaji saglamak ve karliigi artirmak
amaclanmaktadir. Girisimci Gniversite modeliyle diinyada degi-
sen hedefler, talepler ve sorunlara ¢6zlim Uretilebilmesi bekle-
nilmektedir (Ozer, 2011:91).

Calismanin amaci, glinimiize kadar farkli misyonlar Gstlenen
Universitelerin, kiresellesme siirecinde yasadigl gelismeler,
Ustlendigi misyonu da artirmistir. Buna bagli olarak girisimci
kimligi ve uygulamalarini analiz etmek, girisimci ve yenilikgi
Universite endeksinden Uretilen bilgi miktarini artirmak, Turki-
ye icin girisimci-yenilik¢i Gniversite modelinin uygulanabilirligi-
ni ortaya koymak ve 6zellikle de endeks siralamasinin daha alt
seviyelerinde kalan Universitelerin, hangi konularda kendilerini
gelistirip Ust siralara ylkselebilecekleri konusunda katki sagla-
makdtir.

Bu baglamda, TUBITAK tarafindan 2012 yilindan beri her yil
yayinladigi GYUE’nin 2021 yil verilerinden yararlanilarak yapi-
lan bu ¢alismada, Tirkiye’deki girisimci ve yenilikgi Gniversitele-
rin performanslari degerlendirilecek, Gniversitelerin girisimcilik
ve yenilikgilik yonleri agisindan siralamalari yapilacaktir. Daha
sonra, elde edilen siralamadaki en Ust siradaki bes ve en alt
siradaki bes tiniversite ile bélge tiniversitelerinin (Firat Universi-
tesi) karsilastiriimasi yapilacak ve belirlenen olumlu veya olum-
suz farkhhklarin giderilmesi icin gerekli 6neriler gelistirilecektir.
Ayrica, yapilan ¢alismada TUBITAK tarafindan olusturulan GYU
endeksi siralamasi farkli agilardan ele alinarak endeksten dreti-
len bilgi miktarinin artirllmasi da amaglanmaktadir.

Son zamanlarda literatlirde yaygin olarak kullanilan en yeni
CKKV yodntemlerinden biri olan Promethee yonteminin bu
¢alismadaki problem yapisina uygun oldugu kanaati geregince
kullanilmasina karar verilmis, boylece GAIA dizlemi vasitasiyla
Promethee sonuglarinin bu diizlem lzerine yapilandirilabilme-
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si imkani sayesinde, yontemin grafik gdsteriminden de istifade
edilmistir. Elde edilen bu grafik, karar vericilere ¢abuk, basit ve
kolay anlasilabilir bir goriinti sunarak kullanicilara sonuglari
iki boyutlu diizlem UGzerinde yorumlama imkani saglamaktadir.
Bununla birlikte performans siralamasi yapilan alternatifle-
rin kriterler agisindan birbirlerine benzer veya zit konumda
bulunanlarinin birbirleriyle karsilastirma imkani sunmaktadir.
Alternatiflerin birbirlerine hangi kriterler yéninden Ustunlik
sagladigi, karsilastirmali analizlerde karar vericilere daha zen-
gin yorum yapma imkani sunmaktadir.

PROMETHEE yontemi asamalari asagida sunulmustur (Aygin,
2020: 220-228):

- Birinci Asama: Karar alternatifleri, kriterler ve kriter
agirliklarinin belirlenmesi

Karar verici tarafindan ilk olarak karar alternatifleri, kriterler
ve kriter agirliklari belirlenir. Kriter agirliklart (w;) toplamlari
Zi":lw, =1 olmalidir. Kriter agirhgi ne kadar biyuk olursa,
o kriterin karar verici icin o derecede 6neme sahip oldugunu
gosterir.

- Ikinci Asama: Kriterler igin tercih fonksiyonlarinin
belirlenmesi

Bu asamada karar alternatiflerinin kriterlere gore ikili karsi-
lastirmalarinin yapilarak en iyi alternatifin tercih derecesini
bulmak igin tercih fonksiyonlari belirlenir. Calismada tercih
fonksiyonu olarak “Usual” kullaniimistir. Tercih fonksiyonlarinin
ozellikleri ise asagida sunulmustur:

Birinci tip tercih fonksiyonu (Olagan): Karar vericinin bir kriter
icin herhangi bir tercihi yoksa, bu durumda o kriter icin olagan
tip tercih fonksiyonunu se¢melidir.

ikinci tip tercih fonksiyonu (U tipi): Karar verici bir kriter icin
kendi belirledigi degerden daha fazla degere sahip olan alter-
natiflerden yana tercih yapmak istiyorsa, U tipi tercih fonksiyo-
nunu se¢cmelidir.

Ugiincii tip tercih fonksiyonu (V tipi): Karar verici bir kriter igin
kendi belirledigi degerden daha fazla degere sahip olan alter-
natiflerden yana tercih yapmak istiyor ayni zamanda belirledigi
bu degerin altindakileri de goz ardi etmek istemiyorsa, V tipi
tercih fonksiyonunu segmelidir.

Dérdiincti tip tercih fonksiyonu (Seviyeli): Karar verici bir kriter
icin bir deger araligi belirleyecekse, seviyeli tip tercih fonksiyo-
nunu segmelidir.

Besinci tip tercih fonksiyonu (Dogrusal): Karar verici bir kriter
icin ortalama degerin Ustiinde degere sahip alternatiflerden
birini tercih etmek istiyorsa, dogrusal tip tercih fonsiyonunu
secmelidir.

Altinci tip tercih fonksiyonu (Gaussian): Karar verici bir kriter
icin ortalamadan sapma degerlerine bakarak tercih yapmak
istiyorsa, Gaussian tip tercih fonksiyonunu tercih etmelidir.

- Ugiincii asama: Ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

ikinci asamada belirlenen tercih fonksiyonlarina gére, her kri-
ter igin karar alternatiflerinin ikili karsilastirmasi yapilarak ortak
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tercih fonksiyonlari belirlenmelidir. Bu asamada, degerlen-
dirme kriterlerinin maksimizasyon ya da minimizasyon yonli
olmalarina dikkat edilmelidir. a ve b iki alternatif olacak sekilde
ortak tercih fonksiyonu Esitlik (1) ve (2)’'den yararlanilarak olus-
turulur.

P; (a7b) =F, [d]- (a,b)]

d;(a,b) = g;(a) —g;(b) (2)

g;(a), a alternatifinin herhangi bir j kriteri icin aldigi deger,
d;(a,b)ise, a ve b alternatiflerinin j. kriter icin aldiklari deger-
ler arasindaki farki belirtmektedir.

Ya,b €A (1)

- Dérdiincii asama: Tercih endekslerinin belirlenmesi

Bu asamada her alternatif igin Esitlik (3) ve (4)’ten faydalanila-
rak tercih endeksi belirlenir.

m(a,b)=2" Pila,b)-w (3)
n(b,a)=2" Pi(b,a)-w (4)

w; : Kriterlerin énem agirhiklarini, k: kriter sayisini, n(a,b)
: Tum kriterler icin a alternatifinin b alternatifine gére tercih
edilme derecesini, ﬂ(b,a): Tum kriterler i¢in b alternatifinin
a alternatifine gore tercih edilme derecesini ifade etmektedir.

7(a,b) degerinin sifira yaklasmasi, a alternatifinin b’ye gére
zayif global tercihini gosterirken, bu degerin 1’e yaklasmasi a
alternatifinin b’ye gore glcli global tercihini gdstermektedir.
Tercih endekslerinin bazi 6zellikleri Esitlik (5)-(8)’de sunulmus-
tur.

m(a,a)=0 (5)
0<nm(ab)<=1 (6)
0<rm(ba) <=1 (7)
0<nm(ab)+m(ba)<=1 (8)

- Besinci asama: Pozitif ve negatif iistiinliiklerinin
hesaplanmasi

Karar alternatifleri arasinda siralama yapmak igin pozitif Gstiin-
lik (") ve negatif ustiinliik ¢~ degerleri Esitlik (9) ve (10)a
gdre hesaplanir. Pozitif Gstiinliik ¢* (a); a alternatifinin diger
alternatiflere gore Ustlin yonlerini gostermektedir. Negatif
Ustlinlik ¢~ (a) ise; a alternatifinin diger alternatiflere gére
zayif yonlerini gostermektedir.

p @@= 7 (©)
p @@=  1ka (10)
A: alternatif kimesini, n: alternatif sayisini, x: a disindaki her bir
alternatifi ifade etmektedir.

- Altinci asama: PROMETHEE | ile kismi 6nceliklerinin
hesaplanmasi

Pozitif Gstlinliik ve negatif Gstinlik degerlerinin ikili karsilastir-
masi yapilarak alternatiflerin kismi siralamasi yapihr. Siralama-
lar belirlenirken g farkli durum s6z konusu olmaktadir. Bunlar;

- Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alterna-
tifi b alternatifine gore Ustlindiir ve tercih edilmelidir (Esitlik
11-13).

¢ (a) > ¢ (b)ved (a) < ¢ (b) (11)
¢ (a) > ¢ (b) vep (a) = ¢ (b) (12)
¢ (a) < ¢ (b) ved'(a) < ¢"(b) (13)

- Asagidaki kosul saglaniyorsa, a alternatifi ile b alternatifi birbi-
rinden farksizdir (Esitlik 14).

¢ (a) = ¢"(b) ve g (a) = ¢~ (b)

- Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi
ile b alternatifi karsilastirilamaz (Esitlik 15-16).

¢ (a) > ¢"(b) ve ¢ (a) > ¢ (b)
¢ (a) <@"(b) vep (a) < ¢ (b)

- Yedinci asama: PROMETHEE Il ile net énceliklerin
hesaplanmasi ve tam siralama

(14)

(15)
(16)

Bu asamada tiim alternatiflerin pozitif Gstlinlik degeri ile nega-
tif Gstlinluk degerinin farkinin alinmasi ile net 6ncelik degerleri
hesaplanir (Esitlik 17). Tiim alternatifler igin ayni sekilde hesap-
lanan net 6ncelik degerleri ile net siralama yapilmaktadir.

¢"(a) =¢'(a) = ¢ (a)

PROMETHEE Il ile net 6ncelik degerleri hesaplandiktan sonra
tam bir siralama yapilabilmektedir. a ve b alternatifleri igin tam
siralama yapilirken Esitlik (18) ve (19)'daki kosullara bagl ola-
rak agagida verilen kararlar alinmaktadir.

(17)

@™ (a) > ¢™(b) ise a alternatifi b alternatifinden Gstundr.
(18)

@™ (a) = @™ (b) ise a alternatifi ile b alternatifi birbirinden
farksizdir. (19)

BULGULAR

Turkiye’de TUBITAK tarafindan GYU Endeksi 2012 yilindan
bugiine kadar yillik olarak yayinlanmaktadir. Bu endeks vasi-
tasiyla Universitelerin bilimsel etkinlikleri yani sira sanayiyle
yapilan isbirlikleri de birlikte ele alinabilmekte, isbirliklerinin
artirilmasi ve sosyal faydaya donisen nitelikli bilgilerin Gretil-
mesi tesvik edilebilmekte, Gniversitelerin yenilikgilik ve giri-
simcilik faaliyetlerindeki basarilari ve yeni gelecek hedeflerinin
belirlemesi saglanabilmektedir.

GYUE, dért ana boyut ve bu boyutlarin her biri farkli sayida
olmak Uzere toplam 23 gostergeden olusmaktadir. Bu goster-
gelere ait veriler; TUBITAK tarafindan yayinlanmistir. Endekste
kullanilan bu degiskenler belirlenirken daha énceki ¢alismalar-
da kullanilan benzer endekslerden yararlaniimis, uzman goris-
lerine basvurulmus, odak grup calismalari yapilmistir (TUBITAK,
2021).

Yapilan bu calismada, 2021 yili icin TUBITAK tarafindan web
sitesinde yayinlanmis olan GYU endeksinde bulunan dért ana
boyuta ait verilerden yararlanilmistir. Yapilacak analizler igin
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alternatifler ve kriterlerin belirlenmesinden sonra yéntemin
uygulama safhasinin ilkinde, karar matrisi olusturulmus ve ilgili
verilerle baslangi¢ tablosu diizenlenmistir.

Promethee GAIA Yontemiyle GYU Performanslarinin
Degerlendirilmesi

GYU performanslarini hesaplamada kullanilan dért ana kriter
bulunmakta ve bu dort kriterin her biri farkli sayilarda alt degis-
kenlere sahip olup, bunlarin toplami 23 gostergedir. Calismada
yalnizca doért ana kritere ait endeks verilerinden yararlanilarak
baslangi¢ tablosu olusturulmus ve asagidaki Tablo 1'de goste-
rilmistir.

Tablo 1'de gérildigi gibi baslangic tablosunda, GYU endek-
sinin en Ust sirasindaki bes ve en alt siradaki bes Universite
ile karsilasirmanin yapilacagi Firat Universitesi’ne ait veriler
degerlendirmeye alinmistir. Kriter agirliklari icin GYUE’nde yer
alan veriler kullanilmistir. Buna gére Ekonomik Katki ve Ticari-

Tablo 1: Alternatif ve Kriter Degerleri (Baslangi¢ Tablosu)

Bilimsel ve Tek.

lesme (EKT) kriterinin agirhgi (0,40) en yiiksek olanidir. Baslan-
gi¢ tablosundaki bilgiler PROMETHEE-GAIA paket programina
veri olarak girilerek performans analizi siireci baslatilmistir.

GYUE 2021 yili verilerine gdre Universitelerin performanslari,
Promethee | kismi siralamasi ve Promethee Il tam siralamasina
gore degerlendirilmis, Gniversitelerin performansi hesaplanan
pozitif ve negatif Phi degerlerine gore siralanmistir. Promethee
kismi siralama ve tam siralama degerlerinin bir arada gosterimi
mahiyetindeki Tablo 2’de Universitelerin performans siralama-
si, net Ustunlik degeri puan buyukligine gore (net Phi) yapil-
mistir.

Tablo 2'de gorilebilecegi lizere, GY liniversite basari siralamasi,
pozitif Ustlnlik degerlerinin (Phi+) negatif Gstunlik degerle-
rinden (Phi-) farki ile bulunan net Ustilinlik (Phi) degerine gore
yapilmaktadir. Bu sonuca gore, ¢alismada incelenen girisimci ve
yenilikci Giniversiteler arasindan Orta Dogu Teknik Universitesi-

Ekonomik Katki

Toplam
1 Orta Dogu Teknik 83,70
2 Sabanci 75,72
3 istanbul Teknik 72,52
4 ihsan Dogramaci Bilkent 68,35
5 Yildiz Teknik 66,97
41 Firat 37,02
46 Ondokuz Mayis 35,23
47 Bursa Teknik 35,04
48 Ankara Yildirim Beyazit 34,79
49 Acibadem Mehmet Ali Aydinlar 33,97
50 istanbul Bilgi 33,41

Kriter Agirliklar

NOT: Tablo 2021 yili Girisimci ve Yenilikgi Universite Endeksinden uyarlanmistir.

Tablo 2: PROMETHEE Il Siralama Tablosu

. ..| Fikri Miilkiyet | isbirligi ve .
Aras(.BY_It_eAtL(;nllgl Havuzu (FI\ZH) Etiilesi%n ([3] Ve Tl{.;zll_;;me
12,04 13,15 22,44 36,06
9,99 14,54 22,85 28,33
10,78 11,20 20,83 29,71
10,87 13,25 18,61 25,62
9,25 11,50 16,68 29,54
7,27 5,25 9,09 15,40
6,58 4,50 9,61 14,54
5,32 5,58 14,84 9,30
5,74 2,13 10,55 16,38
5,63 3,65 15,89 8,80
5,42 2,45 9,97 15,57
0,15 0,20 0,25 0,40

[ Sira No | GY Universiteler L Phi L phir L Phi

1 Orta Dogu Teknik 0,8700 0,9350 0,0650
2 Sabanci 0,6700 0,8350 0,1650
3 istanbul Teknik 0,6000 0,8000 0,2000
4 ihsan Dogramaci Bilkent 0,4600 0,7300 0,2700
5 Yildiz Teknik 0,4000 0,7000 0,3000
6 Ankara Yildirim Beyazit -0,3600 0,3200 0,6800
7 Firat -0,4500 0,2750 0,7250
8 istanbul Bilgi -0,5100 0,2450 0,7550
9 Bursa Teknik -0,5200 0,2400 0,7600
10 Ondokuz Mayis -0,5500 0,2250 0,7750
11 Acibadem Mehmet Ali Aydinlar -0,6100 0,1950 0,8050
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nin puani (Phi=0,8700) diger alternatiflerin hepsinden blylk ve
ilk sirada yer almaktadir. Actbadem Mehmet Aydinlar Universi-
tesinin net agirligi (Phi=-0,6100) ise negatif olup ayni zamanda
da en kiguk deger oldugu icin en alttadir. Bu sonuglarina gore,
alternatif on bir GYU performans siralamasindaki yerleri belir-
lenmis, ancak karar vericilerin olasi hatalarini minimize etmek
Uzere bir sonraki adimda Promethee GAIA geometrik analizinin
yapilmasina karar verilmistir.

Sekil 1’de gosterilen GAIA dizlemi Gzerinde yapilan inceleme,
performans degerlendirmesine farkl bir 6zellik kazandirmistir.
Bu sayede karar verme sirecinde alternatif ile kriterler arasin-
daki iliskiler, kriterlere gore degerlendirilecek, daha guvenilir
ve gercekei yorumlar yapilabilecektir.

Sekil 1'deki GAIA grafigi incelendiginde, yesil kare sekilleri
alternatifleri, mavi gizgili kutu sekilleri kriterleri ve kalin kirmizi
cizgili ve basinda daire olan sekil ise optimum karar durumu
gbstermektedir (Karahan ve Pesmen, 2020). Sekil 1°’de sag taraf
en alttaki kisimda olan Quality degeri, yapilan analizin kalitesini
ifade etmekte olup gorildigu lzere bu deger %97,3'tlir. Buna
gore yapilan analizin 6l¢tim kalitesinin ¢ok iyi oldugu soylenebi-
lir. ilgili yazinda bu tiir analiz sonuglarinin %70’den asagi olmasi

durumunda bu sonucun basarisiz oldugu (Bulbll ve Kose,
2016) seklinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

Sekil 1'de gorildigu tzere kahn kirmizi gizgili vektére yakin
olan alternatifler, degerlendirmeye alinan dort kritere goére
siralanmaktadir. Buna gore, alternatifler kriterlere yakinlklari
itibariyla degerlendirilecek GY Universite Ustlnlikleri kriterle-
re gore yorumlanabilmektedir. Buna gore yapilan performans
Ustlinligu sirasiyla; Ortadogu Teknik, Sabanci, istanbul Teknik,
ihsan Dogramaci Bilkent ve Yildiz Teknik tniversiteleri seklin-
dedir. Sekilde goriilebilecegi gibi, ince mauvi gizgili kutucuklarla
sembolize edilen kriterlere yakin olan alternatifler, yakin olduk-
lari kriterler bakimindan daha iyi durumda olup performansin
bu yoni agirlikl olarak yiiksektir. Ornegin; FMH ve iE kriterleri
agisindan Sabanci Universitesinin kritere en yakin noktada
bulunmasindan dolayi daha Ustiin durumda oldugu ifade
edilebilir. BTAY ve EKT kriterleri agisindan ise kritere en yakin
konumda olan ODTU’niin daha iyi performansa sahip oldugu
yorumu yapilabilir.

Benzer Profillere Sahip Universitelerin Karsilastiriimasi

Analizin bu kisminda GAIA geometrik diizlemi Gzerinde birbi-
rine yakin olan alternatiflerin profillerinin de birbirine benzer

ACIT W & &

W Zoom: 100%
L (optimal)
V | (optimal)
W | (optimal)
2D views
Uy Q0%
EKT n
&nkara Yildinm Beyaat [] Ou-w 88%
-y 199
_ BTAY - o
[ istanbul By nuur FERT ..Qnﬁu Teknik [
T ) 3D Rotation controls
Ondokuz Mayis [] eknik X Y 7 a7
w U = =] [=
I Dodgramaa Bilkent [ ~| [+] [+] LFZ
O Acbadem Mehmet Ali Aydinlar i []Show DM Brain | Size
FivH Sabana ] . )
Multi-scenarios
[C]Bursa Teknik Criteria
Scenarios
Al
C: BTAY

Sekil 1: GYU performanslarinin GAIA grafiksel gdsterimi.
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oldugunu goéstermek iizere ODTU ve iTU alternatifleri karsi-
lastirmali olarak incelenmis (Sekil 2) ve gerekli yorumlamalar
yapiimistir.

Sekil 2’de gorildigi Gzere ODTU'niin bilimsel ve teknolojik
arastirma yetkinligi (BTAY) ile ekonomik katki ve ticarilesme
(EKT) kriterlerinin pozitif katkisi oldukca ylksek olmasina kar-
sin; fikri milkiyet havuzu (FMH) ile ishirligi ve etkilesim (iE) kri-
terlerinin katkisi nispeten daha azdir. ITU alternatifinin ise, EKT
kriterinin pozitif katkisi oldukga yiiksek olmasina karsin; BTAY,
FMH ve IE kriterlerinin katkisi nispeten daha azdir.

Sekil 2'deki iki alternatif karsilastirmali olarak degerlendirildi-
ginde; ODTU ve ITU alternatif profillerinin bir miktar farkhlik
(BTAY kriteri ODTU’de daha yiiksek) gdstermesine ragmen,
genel olarak tiim kriterlerin pozitif yonde katki saglamasindan
dolayi biiyiik oranda benzerlik tasidigi ifade edilebilir.

Alternatiflerin Kriterler Agisindan Karsilagtirilmasi

Analizin bu kisminda Promethee GAIA geometrik dizlemi lize-
rinde Firat Universitesi alternatifine pozitif veya negatif yénden
uzak olan iki Gniversitenin (ODTU ve Acibadem Mehmet Ali
Aydinlar Universitesi) girisimcilik ve yenilikgilik kriterleri agisin-
dan karsilastirmasi yapilmistir.

Sekil 3’te Firat Universitesi ile pozitif ydnden uzak olan

ODTU’niin, girisimcilik ve yenilikgilik kriterlerine gore profilleri
karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Sekil 3’te ODTU alternatifinin; BTAY, FMH, iE ve EKT kriterlerinin
performansa katkisi pozitif yonde ve yliksek diizeyde oldugun-
dan rekabet giiciiniin Firat Universitesine gore daha yiiksek
oldugu yorumu yapilabilir. Firat Universitesinin ise, FMH, iE ve
EKT kriterlerinin performansa negatif yonden katki sagladigi
(performansi azalttigi) ve BTAY kriterinin ise performansa higbir
etki yapmadigi goériilmektedir. Buna gére de Firat Universitesi-
nin karsilastirilan Universiteye gore performansinin daha disuk
oldugu yorumu yapilabilir. Sekil 4’te Firat Universitesine negatif
yénden uzak olan Acibadem Universitesi profili gdsterilmistir.

Sekil 4’te gorildigi tizere Acitbadem Universitesinin profili;
BTAY, FMH ve EKT kriterlerinde negatif yonde performansa katki
sagladig (performansi azalthigi) ve iE kriterinin ise performansa
hicbir etki yapmadigi goriilmektedir. Firat Universitesinin ise,
FMH, iE ve EKT kriterlerinin performansa negatif ydnden katki
sagladigl (performansi azalttigl) ve BTAY kriterinin ise perfor-
mansa hicbir etki yapmadigi gorilmektedir. Her iki Gniversite-
nin profilleri karsilastirmali olarak incelendiginde; BTAY, FMH ve
EKT kriterlerine gére Firat Universitesinin performansinin daha
iyi oldugu gériilmektedir. iE kriterinde ise Acilbadem Mehmet
Ali Aydinlar Universitesinin performansinin daha iyi oldugu
yorumu vyapilabilir. Bu sonuclara gore, kriter agirliklarindaki
farklilik nedeniyle performans siralamasinda, Firat Universite-

+1
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Orta Dodu Teknik
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Sekil 2: ODTU ve iTU alternatiflerinin karsilastiriimasi.
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Sekil 3: ODTU ve Firat Universitesi Profillerinin Karsilastirilmasi.
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Sekil 4: istanbul Bilgi ve Firat Universitesi profillerinin karsilastiriimasi.
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Sekil 5: BTAY kriterindeki degismelerin Ulkelerin siralamasina etkisi.

sinin Aclbadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesine gére daha
iyi bir performansa sahip oldugunu séylemek miumkdnddr.

Promethee Yiiriiyen Agirliklar (Kriter Agirliklarinin
Degistirilmesi)

Promethee yuriyen agirliklar 6zelligiyle herhangi bir kriterin
agirhgini artirip azaltabilir ve bu degisikliklere baglh olarak olu-
san yeni siralamalari analiz edebilirsiniz. Sekil 5’de gorildugi
gibi agirlik degeri BTAY lehine degistirildiginde (%15 den %33’e
cikarilirsa) Firat Universitesi yedinci siradan altinciliga gikacak,
Onuncu siradaki Ondokuz Mayis Universitesi sekizincilige ¢ika-
caktir. BTAY kriter agirhgi 0,59 olarak degistirildiginde; istanbul
Teknik Universitesinin tglinciliikten ikincilige yikseldigi, Bil-
kent Universitesinin dérdiincii siradan tglinciliige yikseldigi,
Ondokuz Mayis Universitesi onuncu siradan yedincilige goriil-
mustlr. Buna gore bu Universitelerin oncelikli olarak BTAY
kriterini artirarak performans siralamalarini iyilestirebilecekleri
yorumu yaptlabilir.

Sekil 5’de goruldigu gibi BTAY kriterinde yapilan degisiklikler
ulke siralamalarini da degistirmis, Firat Universitesi altinci sira-
ya ve Ondokuz Mayis Universitesi de sekizinci siraya cikmistir.

Kriter agirhigi FHM lehine 0,36 ya cikarildiginda; yedinci siradaki
Firat Universitesi altinciliga, Bursa Teknik Universitesi yedincili-
ge yiikselmistir. Bilkent Universitesi Gclinciilige ¢ikmistir (Sekil
6).

Sekil 6’da goruldigu gibi, FHM kriteri agirliginda yapilan degi-
siklik sonucunda Firat ve Bursa Teknik Universitesi, Bilkent ve
istanbul Teknik Universitelerinin siralamalarinda degisiklikler
meydana gelmektedir. Buna gore bu Universitelerin 6ncelikle
FMH kriterini artirarak performans siralamalarini iyilestirebile-
cekleri yorumu yapilabilir.

TARTISMA

Zamanimizda yasanan hizli degisimin olusturdugu sartlar ve
baskilar, Universitelerin stratejik planlarinda stratejik dontsim-
ler yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu degisimin bati diin-
yasinda “girisimci ve yenilik¢i Gniversite” kavramina déniisme-
ye (Etzkowitz, 2013) basladigi ve bu amacla gerekli donlisiim ve
degisimlerin yapilmaya baslandigi bilinmektedir. Ulkemizde ise
bu dénusim igin bazi yapisal degisikliklerin gergeklestirilmesi
ve yenilenmesine ihtiya¢ vardir. Bu sebeple girisimci ve yeni-
likgi Gniversite kavrami ve uygulamasinin geregi olarak 6nemli
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Sekil 6: FHM kriterindeki degismelerin Ulkelerin siralamasina etkisi.

stratejik donlisiimler gergeklestirmek Glkemizdeki tniversiteler
icin hayati derecede 6nemlidir. Ancak Ulkemiz Universitelerinin
bunu gerceklestirirken, kendi kiltiir ve toplumsal yapilarina
uygun bir modelin bulmasi zorunludur (Celik, 2021).

Universitelerin kendi kaynagini olusturmasi ve piyasa kosulla-
rina gore gerceklestirmesi, degisimle birlikte gelisen bu Uni-
versitelerin girisimci bir yapida olmasi gerekmektedir (Ciftgi,
2010). Selamzade ve Ozdemir, (2021) yaptiklari calismada,
Turkiye'deki girisimci ve yenilikgi Universitelerin mevcut kay-
naklarin daha etkin kullanmasi ve c¢iktilarini artirmasi gerektigi
ileri sirGlmustdr. Ayrica, Universitelere devlet desteginin artiril-
masi ve 6z sermaye olusturularak altyapilarinin gliclendirilmesi
gerektigi, gelisen iletisim teknolojilerinin kullaniminin yaygin-
lastirllmasi, akademik personelin bu teknolojilere ulagiminin
kolaylastiriimasi 6nerilmistir. Sakic ve Bursalioglu (2012) ise;
Universitelerin girisimci rollerini zayiflatan kurumsal yonetim
zayifliklari, kaynak teminindeki sorunlar, kurumsal stratejiler-
deki yetersizlikler, Universite-sanayi isbirliklerinin etkin olma-
masi ve gu¢lu kurumsal mekanizmalarin olusturulamamasi gibi
cesitli sorunlari bildirmislerdir.

Calismada ilk olarak, girisimci ve yenilik¢i Gniversiteleri olustu-
ran ve gelisimini saglayan ana unsurlari ve nedenleri arastiran
teorik bilgiler ve uygulamalarda kullanilan yéntemlerle ilgili
literatiir taramasi yapilmis, sonra Tiirkiye icin GYU modelinin
uygulanabilirligini ortaya koymak ve &zellikle GYU endeks
siralamasinin alt seviyelerinde kalan Universitelerin, hangi
konularda gelismeler yaparak Ust siralara yikselebileceklerini
gostermek amaciyla CKKV yontemlerinden Promethee-GAIA
ile bir uygulama calismasi yapilmistir. Daha sonra, elde edilen
performans siralamasinda ilk beste olan ve en alt bes siradaki
Universiteler ile Firat Universitesi karsilastrmali olarak analiz
edilmis ve belirlenen olumlu veya olumsuz farkliliklarin gideril-
mesi icin gerekli oneriler gelistirilmistir.
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Calisma sonucunda; Promethee 1 kismi siralamasina gore
ODTU, diger Universitelere gdre daha Ustiin gdzilkmekte ve
kismi dncelige sahiptir. Ayni sekilde Sabanci Universitesinin,
istanbul Teknik Universitesine gére; Firat Universitesinin, Aci-
badem Universitesine gére daha éncelikli oldugunu séylemek
mimkiindir. Promethee 2 tam siralamasina gore net Gstlnlik
bildiren alternatiflerin siralamasina gore pozitif Gstinlik sagla-
yip bunun sonucunda en ylksek net akim(Phi) degerine sahip
olan Universiteler sirasiyla; ODTU, Sabanci, ITU, Bilkent ve Yildiz
Teknik Gniversiteleridir. Negatif Ustiinlik saglayip bunun sonu-
cunda net akim (Phi) degeri negatif ¢ikanlar ise sirasiyla; Anka-
ra Yildirim Beyazit, Firat, istanbul Bilgi, Bursa Teknik, Ondokuz
Mayis ve Acibadem Universiteleridir. Benzer bir sekilde Yildirim
& Yildirnm (2020) ise yaptiklari analiz sonucunda, ilk sirada
Sabanci Universitesinin, ikinci sirada ODTU’niin oldugunu,
Orhan ve Yalgin, (2021) da Sabanci Universitesinin etkin oldu-
gunu ileri sirmastdar.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; Firat Universitesi ve
karsilastirmasi yapilan diger 10 Universite arasindaki rekabet
siralamasi yapilmis ancak, karar vericilerin olasi problemle-
ri daha net bir sekilde belirleyebilmesi icin GAIA geometrik
dizlemi Uzerindeki grafik gorselinden faydalanilarak problem
¢O0zUmUnU kriterlere dayali olarak yorumlayabilme ve zengin-
lestirme olanagi kazandirilmistir. Geometrik dizlem Uzerinde
alternatif ve kriterlerin gorilebilir olmasi yapilacak yorumlari
daha kolay ve anlasilabilir olmasi saglanmistir (Karahan ve Pes-
men, 2021). Yapilan bu analizlerin dogruluk oranini, kalitesini
gbsteren quality degeri ise %93,6 olarak hesaplanmis ve buna
gore analizlerin glivenilir oldugu yorumu yapiimistir.

Performans degerlendirmesinde kullanilan alternatiflerden,
optimal dogruya (kirmizi gizgiye) yakin olanlar sirastyla; ODTU,
iTU, Yildiz Teknik, Bilkent ve Sabanci (iniversiteleridir. Optimal
dogruya yakin olan mavi vektorler (kriterler) ise; EKT ve BTAY
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kriterleridir ve bunlarin performansi etkileme oranlarinin daha
fazla oldugu soylenebilir.

GAIA dizleminde birbirine yakin konumda ve ayni yonde olan
Universitelerin profillerinin de benzer oldugu kabul edilmekte
olup, bunun tersi durumlardaysa profillerin farklilastigi kabul
edilmektedir. Buna gore, profilleri birbirine yakin olan ODTU
ile ITU benzer &zelliklere sahip; birbirine uzak olan ODTU ile
Acibadem Universiteleri ise benzer degildir.

Yildirim ve Yildirim (2020)'in ¢alismasinda, GYUE'nde yer alan
Universitelerin 2012-2017 dénemi verilerine gore birinci sirada
Sabanci Universitesinin oldugu ve ikinci sirada ODTU’niin oldu-
gu bildirilmistir.

Omiirbek ve Karatas (2018)'1n 2016 yili GYUE verilerine gére,
en fazla agirliga sahip kriterin fikri mulkiyet hakki oldugu ve
performans degerlendirmesi siralamasinda ise Sabanci Univer-
sitesinin ilk sirada, ODTU’niin de ikinci sirada yer aldig1 bildiril-
mistir.

Er ve Yildiz (2018)'nin calismasina gore; GYUE 2016 yili verile-
rine gore en ¢ok ylikselme, 10 sira birden yiikselen Bursa Tek-
nik Universitesinde olmus, en ¢ok diisis ise 5 sira asagl inen
Cukurova Universitesinin siralamasinda gerceklesmistir. 2017
yiliigin ise; en ¢ok sira artigi 13 sira birden ylkselen Hasan Kal-
yoncu Universitesi olup, en fazla kaybi 11 sira diisiisle Kocaeli
Universitesi gergeklestirmistir.

Orhan ve Yalgin (2021) yaptiklari galismada, girisimcilik ve yeni-
likcilik bakimindan degerlendirilen Gniversitelerden Abdullah
Gul Universitesi, Ankara Universitesi, Bezm-i Alem Vakif Uni-
versitesi, Cankaya Universitesi, Hasan Kalyoncu Universitesi,
Sabanci Universitesi ve TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
etkin; digerlerinin ise etkin olmadigi bildirilmistir.

Karago6z vd., (2020)’nin ¢alismasinda, 2012-2017 yillari arasin-
daki GYUE’ne gére ilk 50’ye giren Universitelerin girisimcilik ve
yenilikcilik faaliyetleri odaginda etkinliklerinin degerlendiril-
mesi sonucuna gore Tirkiye'deki 35 Universitenin kaynaklarini
etkin kullanmadigi, dénemsel olarak sistematik bir iyilesmenin
saglanmadig bildirilmistir. Koyuncuoglu ve Tekin (2019), 2017
yil GYUE’ne gore girisimci ve yenilik¢i (iniversitelerin cevre
kosullari, girdi ve c¢ikt faaliyetlerine iliskin Gniversite girisim-
ciliginde kokli bir paradigma degisiminin glindeme gelmesi
gerektigi ileri siiriilmustir. Cicek ve Téremen (2018)'nin GYU
misyon ve vizyonlariyla girisimcilik 6zellikleri arasinda bir iligki
olup olmadiginin arastirilmasinda, Universitelerin gelistirmis
olduklari vizyon, misyon ve degerlerin onlari daha fazla girisim-
ci ve yenilikci olmaya ittigi, paydaslarinin bu amaclari gergekles-
tirmek icin ¢aba sarf ettikleri ve basarili olduklari bildirilmistir.

Romero vd., (2021)'nin AB Ulkelerindeki girisimci tiniversitele-
rin 6nemi ve tanimini yaptiklari galisma sonucunda, t¢li sarmal
model, bilgi toplumu modeli, kiiresel perspektif, arastirmaci-
girisimci modeli, ikili kisilik yaklasimlarinin ayni zamanda kulla-
nilmasinin olumlu sonuglar ortaya gikaracagi ileri stiriimastar.

Gianiodis ve Meek (2020), birkag seckin Universitenin girisimci

sermayeyi gelistirmede basarili oldugu, ancak ¢ogu Univer-
sitenin Orgltsel yapisi, tesvik sistemi ve stratejik oncelikleri

degistirildikten sonra bile ¢ok kiiglik sonuglar elde ettigi ileri
strdlmustar.

Promethee yiiriiyen agirliklar 6zelliginden yararlanarak
agirlik degerleri;

BTAY (net=0,33) lehine degistirildiginde, BTAY kriterine gore
Ustiinliik siralamasinda yedinci olan Firat Universitesinin sira-
lamasinin yedincilikten altinciliga yiikseldigi; BTAY (net=0,59)
olarak degistirildiginde istanbul Teknik Universitesinin Ggiin-
ciiliikten ikincilige yiikseldigi, Bilkent Universitesinin dérdiinci
siradan Uglnculige yikseldigi; gorilmustir. Buna gore bu
Universitelerin oncelikle BTAY kriterini artirarak performans
siralamalarini iyilestirebilecekleri yorumu yapilabilir.

FMH (net =0,36) lehine degistirildiginde, FMH kriterine gore
Ustiinlik siralamasinda dordiincii olan ihsan Dogramaci Bil-
kent Universitesinin siralamasinin {iciinciiligi yiikseldigi; FMH
(net=0,42) olarak degistirildiginde Bursa Teknik Universitesinin
dokuzunculuktan altincilhiga yikseldigi; FMH (net=0,48) olarak
degistirildiginde ikinci siradaki Sabanci Universitesinin birincili-
ge yukseldigi; FMH (net=0,75) olarak degistirildiginde ise ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesinin ikincilige yikseldigi goériil-
mdistlir. Buna gore bu Universitelerin 6ncelikle FMH kriterini
artirarak performans siralamalarini iyilestirebilecekleri yorumu
yapilabilir.

SONUC

Girisimcilik ve yenilikgiligin 6grenilebilen ve 6gretilebilen yete-
nekler oldugu distlincesi baglaminda, 6grencilerin gelecekte
birer teknoloji girisimcisi ve tasarimcisi olarak yetismelerine
imkan saglayacak sekilde egitim-6gretimin yeniden yapilandi-
rilmasi, egitim programlarinin artiriimasi, sertifika egitimleri ve
seminerler, danismanlk hizmetleri (Daglar, 2018) sunulmasi
gerekmektedir.

Son yillarda Universitelerdeki girisimcilik ve yenilikgilik egitimi;
ilgili bilimsel bilgi Gretiminden daha ¢ok girisimci ve yenilikgile-
rin egitilmesine dogru bir degisim yasanmaktadir. Egitimcilerin
bu konuda, girisimcilik ve yenilikgilik kiiltiriinin énce benim-
senmesine ve sonra da yayillmasina yonelik ciddi faaliyetler
diizenlemesi gerekmektedir.

Girisimcilik ve yenilikgilik uygulamalarinda, 6grencilerin hayal-
lerini gerceklestirebilme ve becerilerini gelistirmek amaciyla
kuracaklari sirketler maddi ve manevi desteklenmeli (Selam-
zade ve Ozdemir, 2021); devlet destegi, 6z sermaye ve altyap!
glclendirme destekleri) ve 6grencilerin staj yaptiklari isletme-
lere bilgi aktarmalari firsati verilmelidir. Boylelikle 6grencilerin,
is dinyasinda ve gevrelerinde farkhlk olusturmasi, yenilikler
yapmasi firsati verilmelidir.

Kamu, kurumsal, sosyal ve i¢ girisimci 6zelliklerine (Odabasi,
2006) ve Ulkemiz kosullarina uygun bir modelin gelistirilmesi
ve Universitelerin amaglari; teknoloji transferi, firma kurma
ve bolgesel kalkinmaya olarak destek saglamak, girisimci Gni-
versiteye donisiim (Etzkowitz, 2013; Sam ve Sijde, 2014; Aud-
retsch, 2014) olmalidir. Ginimuzde artik Gniversitelerin sirekli
dinamik, yerel ve ulusal diizeydeki ekonomik gelismelerin
gerceklesebilmesi (Sungur, 2015) igin bir tr “girisimci” olma-
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sI gerekmektedir. Ayrica, Universitelere girisimci olmalari igin
gerekli arag¢ ve olanaklar saglanarak toplumda olumlu sosyal
ve ekonomik etkiler gostermeleri icin yonergeler hazirlanmasi
(Fernandez-Nogueira vd., 2018), arastirmaci-girisimci modeli-
nin ve farkli modellerin birlikte kullanilmasi (Romero vd., 2021)
gerektigi onerilmistir.
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