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Ozet

Bu makale Ibn-i Haldun’un emek/kar ve Karl Marx’in art1 deger teorilerinin aralarindaki ben-
zerlik ve farkliliklarini ortaya koyarak Ibn-i Haldun’un Marksist diisiinceyi dnceleyip once-
lemedigi, farkli bir deyisle ona kaynak olup olamayacagini tartismak ana amaciyla kaleme
almmustir. Calismanin temel sorusu, Ibn-i Haldun Marksvari bir art: deger teorisine sahip
miydi veya Marxist art1 deger diisiincesini onceliyor muydu seklinde séylemek mimkindur.
Bunun igin her iki diigtinUriin de bir tiretim sonucunda elde edilen geliri ne sekilde tahlil ettik-
leri ¢ozlimlenerek bu diisiincelerin benzerlik ve farkliliklari ortaya konulacaktir. Elde edilmesi
umulan muhtemel sonug, ibn-i Haldun’un Marxist art: deger diisiincesinin onciilii olan bir
diistinceyi iddia etmedigi, bu iki bakis arasinda 6énemli farkliliklar oldugudur. Bir bagka so-
nug, her iki diisiiniiriin nizik-kar ve arti deger diislincelerinin onlarin insanlik tarihine iliskin
yorumlarinda kimi roller iistlendigi ama diisiincelerinin dinamiklerinin iktisadi tarihe iligkin
kdkenlerinin farkli oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Marx, ibn-i Haldun, Art1 Deger, Iktisadi Diisiince, Kar, Iktisat Tarihi.

COMPARISON OF LABOR-VALUE AND PROFIT THOUGHTS IN
IBN KHALDUN AND MARX AND THE DYNAMICS IN ECONOMIC
HISTORY

Abstract

This article is penned with the main aim of discussing whether Ibn Khaldun preceded Marx-
ist thought, or could be considered as a source for it in other words, by demonstrating the
similarities and differences between Ibn Khaldun’s labour/profit and Karl Marx’s surplus
value theories. The main question of this study can be formulated as: Did Ibn Khaldun have
a Marxian surplus value theory? Or, did he precede the Marxist surplus value theory? To
answer these questions, how the two thinkers analyzed the income generated from produc-
tion will be examined and the similarities as well as differences of these thoughts will be
presented. The anticipated and probable conclusion is that Ibn Khaldun did not put forth a
thought that preceded the Marxist thought of surplus value and there are significant differ-
ences between these two views. Another conclusion is that the livelihood-profit and surplus
value thoughts of these two thinkers played certain roles on their commentary of history of
humanity but there are also differences between the dynamics of their thoughts’ economic
history backgrounds.
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1. GIRIS

Iktisadi diisiince tarihinde bir malin degerinin kaynag ve degisime girdigindeki 0l¢i-
sli, yani bir bagka mal ile hangi oranda degisime konu olacagi sorusu temel bir mesele olmus-
tur. Bunun bir uzantisi olarak ticaretten elde edilen kazancin mesruiyeti de tartisilmistir. Bu
iki sorunun yogun bir sekilde tartisilmasinin nedenlerinden ilki, degisim isleminin degisimi
yapanlar arasinda bir deger transferini de gergeklestirmis olmasi nedeniyle taraflardan birisi-
nin digerine daha fazla ya da az deger aktarimina neden olabilmesi ve taraflarin zenginlik
duzeylerini bozabilmesidir. Bu ise ilk bakista adalet ve esitlik diisiincelerine aykirilik tagimak-
tadir. Ticarette de ayn1 durum s6z konusudur. Zira bir malin satin alinarak iizerine deger kat-
madan satilmasi neticesinde gelir elde etmenin gerekceleri de yogun bir sekilde tartisilmustar.

Bu konunun tartisilmasinin bir diger nedeni ekonominin kalbini olusturan miibadele
isleminde taraflardan birisinin digerini somiiriip somiirmedigi sorusuna cevap bulma gayreti-
dir. Sayet bir miibadele isleminde taraflardan birisi digerine daha fazla bir deger aktariyorsa o
zaman burada bir somiiriiniin olduguna ve toplumlar igindeki servet birikiminin nedeni olarak
bu degisim islemini kaynak olarak almak gerekmektedir. Bu ise ilerleyen tarihlerde piyasa
ekonomisi taraftarlari ve sosyalist iktisatgilar arasindaki tartigmalarin kalbini olusturacaktir.
Ancak esit degerlerin degisilmesi gerektigi iddia edilirse bu kez de degisime konu olan malla-
rin degerlerinin degisim dncesinde bilinmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir malin degeri konusu ve ticaretten elde edilen kazancin mesru olup olmadigi hususu
ilk¢aglardan beridir tartismaya konu olmustur. Xenephone Oeconomicus isimli eserinde bir
flutln kullanim degeri ile mUbadele degeri ayrimina girigsmisti (Sedlacek 2017: 108-109).
Aristoteles Nikomakhos’a Etik isimli kitabinda adaleti incelerken dagilim, diizeltim ve miiba-
dele adaleti kavramlarina deginerek miibadelede de adaletin olmasi gerektigini 6ne siirmiistl
(Aristoteles 2012: 93-94,97). Politika isimli kitabinda ise bir malin kullanim ve miibadele
olmak iizere iki degere sahip oldugunu, 6rnegin bir ayakkabinin kullanmak amaciyla yapildi-
gin1, bunun miibadeleye konu olmasinin onun dogasina aykir1 oldugunu ifade ediyor ve tica-
reti dogal olmayan para kazanma yontemleri arasinda sayarak Otekilestiriyordu (Aristoteles
1982: 29).

Orta Cag’a gelindiginde Hiristiyanligin ve Skolastik felsefenin etkisi ile bir malin de-
gerinin 6nceden bilinebilirligi inancina dayanan adil fiyat doktrini etkili olacakti. Bu doktrin-
de Hiristiyanligin adalet ve ticaret anlayisinin, kilise babalart doneminde bu iki hususa yone-
lik yorumlarin etkisi olacak ve degisilen mallarin esit degerde olmasi adalete istinat ettigi,
ticaretin ise bir tlir para sevgisi icerdigi, kisisel ¢ikar1 dnceledigi, tliccarin yalan ve kazanma
hirsi ile hareket ettigi ve toplumsal yapidaki servet dagilimini bozarak siifsal yapinin bozul-
masina neden olacagi i¢in dislanmusti.* Tiiccarlarin mesru bir simif olarak kabul edilmeleri 13.
yiizyilin baglarinda kabul edilmeye baslansa da adil fiyat doktrininden vazgecilmesi icin 16.
yiizyili beklemek gerekecekti.

18. ylizyila gelindiginde Adam Smith ile birlikte bir malin degerinin kaynaginin ne ol-
dugu, bu kaynagin nasil belirgin bir hale geldigi ve bu mal piyasaya degisim i¢in geldigi za-
man diger mallar ile arasinda hangi oranda bir degisim islemi olacag: tartigmalar1 yogunlas-
maya baglamistir. Smith ile hizlanan tartismaya David Ricardo, J. B. Say, W. N. Senior, W. S.
Jevons, Carl Menger ve Karl Marx gibi isimler de dahil olacaklardi.?

1 Cok genis bilgi igin bkz.; A. Mesud Kiiciikkalay, Adil Fiyat -Antik Yunan'dan 16. Yiizyila-, Otiiken Yayinlari,
Istanbul: 2017, s. 108-175.

Bu diisiintirlerin deger konusundaki yaklagimlar igin toplu bir degerlendirme igin bkz.: Sema Y. Geng-Tugge
Caglayan, “Iktisadi Diisiincede Degerin Kaynagi Sorunsal1”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
C. 2, 2017, s. 667-680. Ayrica bkz.: Kiigiikkalay, Adil Fiyat -Antik Yunan’dan 16. Yiizyila-, s. 30-51.
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Bu tartismalarda bir malin degerini olusturan unsurun onun iiretimine katilan maliyet-
ler oldugunu kabul eden maliyet-deger teorisi, o malin tiretimindeki emege baglayan emek-
deger teorisi, 0 maldan tiiketicinin elde ettigi faydaya baglayan fayda-deger teorisi, o malin
diger mallardaki emegi kumanda ettigini ileri siiren emegin kumanda teorisi ve o malin yarati-
lisindan kaynaklanan bir degere sahip oldugunu savunan yaratilis-deger teorisi gibi teoriler
bu tartigmalarda gliindeme gelmisti. Ticaret ise Hiristiyanligin ilk yorumlarinda 6telenmis ol-
masinin aksine 13. yiizyil gibi erken bir tarihte mesruiyet kazanmig ve tliccarlar da toplumlar
icin gerekli siniflardan birisi olarak nitelenmeye baslanmisti.

Deger ve ticaret konusundaki diisiincelere dogulu diistiniirlerden de katkilar geliyordu.
Nitekim Abdurrahman bn-i Haldun (732-808/1332-1406), El Iber® kisa ismiyle bilinen ki-
tabinin birinci alt kitabinin, birinci cildinin, besinci boliimiiniin 1, 2, 9, 10, 12 ve 13. fasil-
larindaki diistinceleri ile kendisinden yaklasik alt1 yiiz y1l sonra yapilacak tartismalarda yerini
alacakti. Bu fasillarda Haldun’un emege ve c¢alismaya vurgu yaparak emegi, mallarin ve ser-
vetin yaratilmasindaki temel kaynak olarak zikrediyor gibi goriinmesi, insanlarin emek harca-
yarak elde ettiklerini zaruri mallar (ge¢inme veya rizik) ile servet (kazang) olarak, geginme
kaynaklarini tabii olanlar ve tabii olmayanlar seklinde ikiye ayirmasi ve ticari faaliyeti ve
tiiccarlart kismen olumsuzluyor gibi gérinmesi bu tartismalarin temel nedenlerinden birisi
olmustu.

Bu nedenden dolay1 6zellikle sosyalist iktisatgilar, Haldun’un emegi merkeze alarak
emek-deger teorisine Onciiliik ettigini, rizik ve kazang kavramlarmi kullanmak suretiyle de
sanki insanlarin biitiin birikimlerinin degerinin harcanan emege esit oldugunu veya emek di-
sinda Ornegin ticaret gibi bir yolla kazang ve servet elde etmenin mesru olmadigimi dusiin-
diigiinii, bu nedenle de arti deger diisiincesine onclluk ettigi fikrini 6ne streceklerdi. Hatta
Haldun’un ticaret ve tiiccarlar1 kismen elestiren diislincelerinin de ilk ikisini destekledigini
iddia edeceklerdi. Boylece ibn-i Haldun’un da kendileri gibi diisiindiigiinii iddia ederek kendi-
lerine tarihten dayanaklar bulma yolunu tutacaklardi.*

Bir mali degeri ve ticaret konusunda Ibn-i Haldun’un diisiincelerinin iddia ettikleri ve
bunlarin Marksist diisiincenin bir 6nciilii olup olmadig literatiirde de tartismaya konu olacak-
t1. Ornegin Abbadi’ye gére Haldun, Adam Smith ve David Ricardo’dan énce degerin temeli
olarak emegi gérmiis ve bu nedenlere onlara diisiinceleri ile 6ncii olmustu. Abbadi’ye gore
Haldun, bir malin degeri olarak o malin {iretimi i¢in harcanan emegi esas almisti (Abbadi
2004: 43). Zubair Hasan, Haldun’un emek-deger teorisini, yani bir malin degerinde o mala
harcanan emegin bulundugunu ifade ettigini, hatta onun bu yaklasiminin Adam Smith, David
Ricardo ve Karl Marx ile benzerlik gosterdigini, hepsinin bu konuda ayn1 diisiincede oldugu-
nu iddia ederek bu konuda Haldun’un bir tir 6ncl oldugunu ileri suriiyordu (Hasan 2007: 47-
49). Ibn-i Haldun’un ifadelerinden yola ¢ikan R. Garaudy de Haldun’un bu yorumlarmin e-
mek-deger teorisinin agik bir anlatimi oldugunu diistiniiyordu (Falay 1978: 28 akt. Graudy
1965: 62). Hatta bu konuda Garaudy’nin tespitine, Ernest Mandel ve Lacoste de katilmakta ve
onunla ayni diisiinceyi savunuyorlardi (Aydin 2015: 120).

E. Kozak, N. Falay ve C. Iyem, Haldun’un deger konusundaki yaklasiminin emek-
deger teorisine isaret ettigini bu anlamda kendisinden sonraki sosyalist diistintrler, bu teoriyi
savunan klasik iktisat¢ilar ve Marx icin bir 6ncii oldugunu ileri stirerlerken, E. Dawabah, ibn-i
Haldun’un Uretim yapabilmek ve servet elde edebilmek i¢in emege vurgu yaptigin ifade et-

% Haldun’un kitabimin tam ismi sdyledir: Kitabii’l-/ber (Kitdbl Tercemani’l-‘Iber) ve Divdn’l-miibtede’ ve’l-
haber fi eyyami’l-‘Arab ve’l-Acem ve’l-Berber ve men—dsarahiim min—zevi’s-Sulténi’l-ekber. (Araplarla Arap
Olmayanlarin ve Berberilerin ve Ayni Devirdeki Biiyuk Kudret Sahiplerinin Muharebelerine ait Kaynak ve
Haberleri Toplayan ve Yorumlayan Kitap).

4 Karl H. Marx’in Haldun’dan etkilendigi konusunda bkz.: Mohamad Abdalla, “Ibn Khaldun”, http:// www.re-
searchgate.net/publication/296060781. (2016).
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mis ama onun emek-deger teorisinin mucidi olduguna bir génderme yapmamustir.> Ayni go-
riisii Boulakia’da paylasmis ve Ibn-i Haldun’un bir malin degeri olarak o mala harcanan eme-
gi gordiglinii ve boylece emek-deger teorisine katki yaptigini ifade etmisti. Ayni ¢alismasinda
Boulakia, Haldun’un fiyat dalgalanlamalarina da isaret ettigini, bu nedenle de onun, emek-
deger teorisine, para teorisine ve arz-talep tarafindan belirlenen fiyat teorisine katkida bulun-
dugunu séylemenin dogru olacagina vurgu yapmist: (Boula S. K. Rizkiah ve A. Chachi de
calismalarinda Boulakia’nin diisiincelerini paylasiyorlar ve Haldun’un, iiretilen bir malin de-
geri olarak o mala harcanan emegi dnceledigini ancak buna arz ve talep tarafindan belirlenen
piyasa fiyati kavramini ekleyerek arz ve talebin isglicii piyasasinda oldugu kadar mal piyasa-
sinda etkili olduguna, hatta arz ve talebin esnekliginin agiklanmasina da katki yaptigini ifade
ediyorlardi (Rizkiah ve Chachi 2020: 79-80).

M. Yusuf ibrahim ve digerleri, emegin degeri iizerinden yiiriittiikleri ¢alismalarinda,
Haldun, Smith ve Marx’1 karsilastirarak Marx’in emek-deger teorisini savunarak bir malin
degerinde etkin olan faktoriin emegin ¢alisma zamani oldugunu, Smith’in ise emek faktori-
niin ustaliginin bir malin degeri iizerinde etkili oldugunu ifade ettigini belirterek, Haldun’un
iiretilen bir malin degerinin belirlenmesinde sadece is¢ilerin (emek) ana unsur olarak deger-
lendirilemeyecegine, emegin bir malin fiyatinin belirlenmesinde ancak unsurlardan birisi ol-
dugunu, buna arzin ve talebin eklenmesi gerektigini de ifade ettigini savunuyorlardi (Ibrahim,
Ismail ve Sumandar 2019: 6-7).

Bir malin degeri konusunda Haldun’un zihninde iki diislince tasidigi, bunlardan birisi-
nin malin ger¢ek degeri, bir digerinin ise arz ve talebi tarafindan olusan piyasa degeri oldugu
diisiincesi Al-Leheabi ve digerlerinin ¢aligmasinda ortaya konulmustu. Bu yazarlara gore Hal-
dun, emek-deger teorisi i¢in genel ana hatlar olusturmada kesinlikle Marx, William Petty, A.
Smith ve D. Ricardo’nun onciilii olarak degerlendirilebilirdi ancak Haldun, mallarin hem de-
gerinin hem de degisim degerinin belirlenmesinde emegin roliine vurgu yapmamistt (Al-
Leheabi, Bahjat ve Ramchahi 2013: 43-44). Yazarlilarin bu yaklagimi, Haldun’un kendinden
sonrakiler bir ilham kaynagi oldugunu ancak degerin belirlenmesinde emek-deger teorisine
yonelik bir diisiince tasimadigini iddia ediyordu.

Ibn-i Haldun’un degere iliskin diisiincelerinde emek-deger teorisine génderme yapma-
digin1 savunan yazarlar da bulunmaktaydi. S. Muheramtohadi’ye gore Haldun, bir karin ancak
calismanin degerine bagli olarak gelistigini ifade ediyordu. Sayet bir kisi calismiyorsa deger
sifir olurdu. Her kazang, diger seylerle degisilebilecek ve ¢alismaya esit bir deger icerirdi. Her
caligmanin, yani emegin degeri de, o Uriiniin talep diizeyine esit olurdu. Boylece bir {iriine ne
kadar cok talep olursa, Haldun’a gore, iiriiniin yarattig1 deger de o kadar biiyiik olurdu. Orne-
gin bir tliccar alig ve satis arasindaki farkliliktan bir deger kazanirdi. Boylece deger, birisinin
calismasina dayanirdi ve birisi ¢calismasinda ne kadar ¢aba harcarsa o kadar deger yaratirdi
(Muheramtohadi 2018: 58-59). Yazarlar burada bir deger yaratma isleminin emekle olabile-
cegine vurgu yapmalarina ragmen, malin ve bu mala harcanan degerin ne kadar oldugunun
mala olan talep tarafindan belirlenecegini ifade ederek, degerin kaynagi olarak emege isaret
etmelerine ragmen malin degisim degerinin belirlenmesinde piyasa talebine igaret ediyorlardu.

Muheramtohadi ile ayn1 goriisii M. Mujahidin de savunuyordu ama bir malin degerinin
yaratilmasinda o mala harcanan emegin diizeyi ile birlikte Haldun’un, maliyetleri de devreye
soktugunu iddia ediyordu. Mujahidin’e gore Haldun, bir malin degerinin yaratilmasinda o
malin iiretimine harcanan emek miktarina ve malin iiretilmesine dahil olan maliyetlere vurgu

5 Bkz.: Erol Kozak, Ibn-i Haldun’da Sosyal Iktisat ve Sosyal Politika, Basiimamis Dogentlik Tezi, Erzurum:
1982; Nihat Falay, /bn-i Haldun 'un Iktisadi Gériisleri, Giiryay Matbaacilik, Istanbul: 1978; Cemal Iyem vd.,
“Ibn-i Haldun’un Emek Anlayisi: Marx ile Karsilastirmali Bir Inceleme”, Bilgi, 2019, 21 (2), s. 178; Esref
Dawabah, “ibn-i Haldun”, islam Iktisadi Diisiince Tarihi, (Ed. Mehmet Bulut), Erkam Yayinlar1: istanbul:
2021, s. 221-222.
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yapmusti. Uretim ve bu iiretime harcanan emek arasinda karsilikl1 bir iliski vardi. Emek artar-
sa lretim artar, emek azalirsa iiretim azalirdi. Fakat bir malin bir birimlik par¢asinin degerine
karar veren sey fiyatlardi. Boylece fiyatlar mallar arasinda bir standart da saglardi (Mujahidin
2018: 5).

Rafiq Ahmad’a gore Haldun’un degere iliskin yaklagimi {i¢ tip olarak degerlendirile-
bilirdi. ilki arz ve talebin bir malin degerinin olusmas: iizerindeki etkisiydi. Zira talebin fazla-
lasmas1 ve arzin azalmas ile malin degerindeki degismeyi 6ne ¢ikarryordu. ikinci olarak Hal-
dun’a gore bir malin degeri, o malin iiretimindeki emege gore belirleniyordu. Ahmad’a gore
uclincu olarak Haldun fiyatlarin birbirine bagimligi oldugunu ve bir malin fiyatindaki bir de-
gisikligin kendisini digerinin fiyatina iletme egilimi oldugunu diisiinmiistii. Ahmad, Hal-
dun’un ig tiir deger anlayisina sahip olduguna vurgu yapiyordu (Rafiq 1953: 57-58).

Salman S. Ali’ye gore Haldun, fiyatlarin piyasada olusmasinda hem arzin hem de tale-
bin birlikte rol oynadigini ifade ettigine vurgu yaparak, bir malin degerinin iizerinde Hal-
dun’un emege yaptigi iddia edilen vurguya calismasinda yer vermemisti (Ali 2006: 5-6). J. S-
pengler de Salman ile ayni1 goriisii paylasiyor ve Haldun’un, degerin belirlenmesinde arz ve
talebe vurgu yaptigini iddia ediyordu (Spengler 1964: 298). A. A. Ridlwan ve Mawardi de
Haldun’un emek-deger teorisine bir 6ncii olmadigini, onun fiyat konusunda arz ve talep teori-
sini One siirdiigiinii ve bu anlamda batili diisiiniirlerden ¢ok dnce arz ve talep yasalarini ortaya
koyarak onlarin onciilii oldugunu ifade ediyordu (Ridlwan ve Mawardi 2019: 124; Yilmaz
2006: 52,54). Soofi bu konudaki en net yaklasim ileri siiriiyor ve Haldun’un kesinlikle Smith
ve Marx’mn deger teorilerinin bir dnciilii olmadigini ancak Mukaddime isimli kitabinda deger
konusuna yer verildigi halde bunun 6nemli bir yer isgal etmedigini ileri siiriiyordu. Bazi yon-
lerden Haldun’un deger diisiinceleri Smith, Ricardo ve Marx’inkiler ile benzerlik gésteriyordu
fakat onlarin teorileri kadar gelismis bir sekilde incelenmemisti (Soofi 1995: 4). Bazi ¢aligsma-
lar ise Haldun’un bu konudaki diisiincelerinin ifade edildigi big¢imde yorumlanip yorumlana-
mayacagi tartismasina girmeden sadece Haldun’un diisiincelerini nakletmekle yetinmislerdir
(Uludag 1993; Demir 2018: 52).

Literatiirde yapilan ¢alismalar degerlendirildigi zaman Ibn-i Haldun’un deger diisiince-
lerine iliskin yorumlarin dort gruba ayrildigi séylenebilirdi. Bunlardan ilk grubu, Haldun’un
degere iligkin diislincelerinin emek-deger teorisinin bir dnciilii oldugunu iddia eden diisiince-
lerdi. Tkinci grup diisiinceler, Haldun’un emegin kaynag olarak degere isaret ettigini ama bir
malin degisim degerinin sadece emek tarafindan degil, ayn1 zamanda bir yandan maliyetler,
bir diger yandan da o mala olan talep sonucunda malin piyasada olusan fiyati tarafindan belir-
lendigini savunuyorlardi. Boylece bu ikinci yorumda malin bir gercek degerinin, yani kayna-
ginin oldugu, bir yandan da malin piyasada belirlenen ve fiyat araciligi ile ifade edilen bir
degerinin oldugu ileri siiriilityordu. Bir diger grup calisma Haldun’un zihninde tek bir deger
teorisi olmadigini aksine onun maliyet, emek, piyasa ve faydayi one ¢ikararak karma bir deger
diisiincesine sahip olduguna gonderme yaparken bir baska grup ¢alisma ise Haldun’un deger
konusunda tamamen piyasa dinamiklerini, yani arz ve talebi 6ne ¢ikardigini ileri siiriiyorlardi.

Bu makale calismasi ifade edilen literatiir tartismalarinin 1s131inda ibn-i Haldun ve K.
H. Marx’1in degere ve ticari kara iliskin diisiincelerini karsilagtirmali olarak incelemeyi ve bu
diistincelerinin arkasinda yatan ve iktisat tarihi icinde yer alan dinamiklerin benzesip benzes-
medigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla Ibn-i Haldun ve Marx’in degere ve Kar ilis-
kin diisiinceleri incelenerek bu diisiincelerin iktisat tarihi baglaminda dinamiklerinin neler
oldugu tespit edilecek ve Haldun’un degere ve kara iliskin diisiincelerinin Marx’1in diisiincele-
rinin bir 6ncull olup olmadig ve Haldun’un diisiincelerinde emek-deger teorisinden hareketle
bir ekonomik somiiriiye isaret edilip edilmedigi ortaya koyulacaktir. Elde edilmesi umulan
muhtemel sonug, her iki diisiliniiriin ileriye siirdiikleri deger ve kara iliskin diisiincelerinin ta-
rihsel dinamiklerinin farkli oldugu ve bu nedenle de bazi benzerlikler tasisa da Haldun’un
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diisiincelerinin emek-deger teorisinin bir dnciilii olarak kabul edilemeyecegi gibi, bu diisiince-
lerinden Ibn-i Haldun’un bir sémiirii mekanizmasina ulasmamis oldugudur.

2. ibn-i Haldun’da Emek, Kar ve Ticaret Diisiincesi

Ibn-i Haldun Mukaddime’nin® birinci kitabmin (1. Cilt) 4. boliiminin 11 ve 12. fasil-
larinda ve 5. boélimuindin, 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. fasillarinda, emek, emek
miktari ile liretim diizeyi, fiyatlar, narh, rizik, kazang, kazancin gesitleri, ticaret ve tacirlerin
ahlaki gibi konulara deginmistir (Haldun, 1991: 275, 318-361). Haldun’un, kitabinin bu fasil-
larinda isledigi konularin basliklari sdyledir:

Tablo 1: ibn-i Haldun’un EI iber Bolimleri ve Basliklar:

g E Z Baslik
v 8 = ast

11 Sehir ve Kasaba Ahalisinde Gegim Genisliginin ve Pazarlarda Islekligin Sehir Bayindirhgmin Azhig1 ve

4 Coklugu Olduguna Dair, (7 sayfa).

12 Sehirlerde Yiyecek ve Egya Narh Fiyatlari, (5 sayfa).

1 Geginme ve Kazanglarin Mahiyet, Bunlarin Izahi, Kazanglarin Emegin Kiymeti Oldugu, (3 sayfa).

2 Geginme ve Kazancin Cesitleri, (6 sayfa).

3 Bagkasina Hizmet Ederek Para Kazanmanin Tabii Bir Ge¢inme Yolu Olmadigina Dair, (2 sayfa).
= 4 Def]:m)e ve Hazineler Arastirmak Yoluyla Geginmenin Tabii Olan Geginme Yolu Olmadigina Dair, (10
= sayfa).
= Servet ve Kazanci, Cok Defa Algaklik ve Yaltaklik Gosterenlerin Elde Ettiklerine ve Bu Tabiatin Baht
@) 6 . . o .
= ve Saadetin Sebeplerinden Olduguna Dair, (2 Sayfa).
ﬁ 8 Ciftciligin Zayiflarin, Koy ve Sahralarda Afiyet Uzere Yasayanlarin Kazang Vasitast Olduguna Dair, (2
g sayfa).
5 5 9  Ticaretin Manasi ve Cesitleri, (1 sayfa).
E 10 Hangi Kitle ve Smiflar Ticareti Meslek Edinmeli ve Hangi Siniflar Ticaret Etmekten Sakinmalidir, (1
= sayfa).

11  Tacirin Ahlaki Esraf ve Hilkiimdarlarin Ahlakindan Dundur (asagidadir) , (2 sayfa).
12 Tacirlerin Ticaret Mal ve Esyasim Baska Sehir ve Ulkelere Gotiiriip Satmalari, (1 sayfa).
13 Mal ve Egyay1 Vurgunculuk Maksadiyla Elde Saklamaya Dair, (2 sayfa).
Bolluk ve Fiyat Ucuzlugunun Ifrat Derecesinin Bu Ucuz Nesneleri Istihsal Edenler ve Tacirler I¢in
14 ~ .
Zararli Olduguna Dair, (2 sayfa).
Tacirlerin Ahlak ve Karakterlerinden Dun (asagida), insaniyet ve Mrlvvetten Uzak Olduguna Dair, (2
sayfa).

15

Ibn-i Haldun’un, kitabinin 1. alt kitabinin (1. Cilt) 4. béluminiin 11. faslinda ilk olarak
insanlarin bir araya toplanarak kendi ihtiyaglarini temin igin galisirlarsa bunlarin tiretimlerinin
harcadiklar1 emeklerinden ¢ok biiyiik olacagini, bu fazlaligi baska iilke halklarina satarak ser-
vet elde edebileceklerine vurgu yapmisti. Haldun’a gore harcanan emek ve iiretim miktarinda
direk bir iligki oldugu gibi, is boliimii sayesinde yapilan emek harcamalarda iiretim emekten
daha fazla olacaktir. Haldun’a gore emek ve ¢alismanin ¢ogalmasi ile bunun kiymeti olan
servet ve para, ¢alisan cemiyette ¢cogalirdi ve bunun bir sonucu olarak kazanglarin artmasi ve
cogalmasi tabii ve zaruri idi (Haldun 1991: 269).

Ibn-i Haldun’un, kitabmin 1. alt kitabmin (1. Cilt) 4. Boliminiin 12. faslinda yaptig:
aciklamalar, bir malin degerinin belirlenmesinde onun arz ve talebine isaret ederek bir tiir pi-
yasa fiyatina, yani degerin piyasada olustuguna inandigimi gosterir niteliktedir. Hatta bu fa-
sildaki yorumlarinda Haldun niifus artiginin talep artisina neden olacagin1 onun da mallarin

6 Ibn’i Haldun’un kitabinin orijinal ismi El-iber’dir. Bu kitap bir 6nsoz, bir giris ve {i¢ alt kitaba ayrilmaktadir.
Birinci kitap tek bagina 1. ciltten, ikinci kitap 2, 3, 4 ve 5. ciltlerden, ii¢iincii kitap ise 6 ve 7. ciltlerden olus-
maktadir. Haldun’un kitabinin 6nsoz, giris ve birinci kitaptan (1. cilt) olusan bélumleri Mukaddime olarak
anilmaktadir. Buradan miilhem kitabin tamami i¢in de Mukaddime ismi kullanilmaktadir. Kitabin ciltleri ken-
di i¢inde boliimlere, her boliim de kendi iginde fasillara ayrilmaktadir. Bkz. ibn-i Haldun, Mukaddime, (Cev.
Z. K. Ugan), C. I-II-III, Milli Egitim Basimevi, Istanbul: 1991
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fiyatlarinin artmasina yol acacagini acikca ifade etmistir. Haldun arz ve talebe isaret ettigi bu

fasilda soyle demekteydi:
Sehir veyahut bolge bayindir olur ve niifusu, bolluk ve refah ihtiyaclar: ¢ogalirsa, refahli hayat ve
bollugun itiyat ve ihtiyaclarindan olan bu maddeleri talep de o nispetle ¢cogalir. Herkes kendi hal
ve servetine gore, bu maddeleri elde etmeye ¢alisir. Bu talebin bir sonucu olarak o maddeler 6nem-
li bir nispette azalir, talep ve ihtiyaglari temin edemez. Haddizatinda az olan bu maddeleri elde et-
meye ¢alisanlar ¢ogalir, bolluk ve refah iginde yasayanlar, digerlerine nispetle bu maddelere muh-
ta¢ olduklar1 igin son derecede yiiksek fiyatlarla satin alirlar ki sen bunu gortyorsun... Cok bayin-
dir olan gehir ve bolgelerde sanayi ile iiretilen maddelerin fiyatlarinin ve sanayide ¢alisan is¢i ve
ustalarin {icretlerinde yilikselmenin ve pahaliligin birtakim sebepleri var. Fakat baslica ii¢ sebepten
iler gelir. Biri, sehir ¢cok bayindir ve iiretim derecesi yiiksek oldugu i¢in, sehirde bolluk ve refah

hiikiim siirdiigiinden, bu gibi maddelere ve is¢iye olan ihtiyacin biiyiik nispette olmasidir (Haldun
1991: 267-277).7

Fakat Haldun, ilerleyen boliimlerde yaptigi acgiklamalar ile bu yorumun biraz kar-
masiklasmasina neden olmaktaydi. Haldun iktisada iliskin olarak 1. alt kitabin 5. bélimdnin
tabloda gosterilen fasillarinda yaptig1 analizine K&inattaki canli ve cansiz varliklarin kisiler
arasinda miisterek oldugunu ve insanlarin bunlardan kendi kudretleri oraninda faydalandikla-
rin1 agiklayarak basliyordu. Bu nedenle de insanin emek sarf ederek ele gegirdigi sey onun
miilkii hitkmiinde olup, baskalar1 bundan ancak karsiligimi vererek faydalanabilirdi. Yagmur
gibi baz1 varliklardan ise insanlarin emek sarf etmeden faydalanmasi miimkiin olabilirdi ancak
bunlar yardimci niteligindeki nesnelerdi. Bu yardimcilarla beraber insan ge¢inmesini temin
edebilmek igin emek sarf etmeye muhtagti (Haldun 1991: 320-321).

ZARURI MALLAR
Mal ve nesnele- (RIZIK) Kendi ihtiyac1 i¢in, bas-

‘ » ri talep etme insanin ihtiyac icin sahip oldugu kalarinin ihtiyaci ve

mallar (gecinme) faydasi icin ve hayir
yolunda harcananlar

Mallar ve
Nesneler

EMEK

SERVET (KAZANC) Rizik niteliginde sarf
Insanin zaruri ihtiyacinin 6tesin-| —  edilmeyerek riziktan
< ; de ve ondan fazla sahip oldugu geriye kalan mallar ve
" Mal ve nesne- nesneler.

leri toplama

O halde Haldun’a gore insan emek harcayarak ihtiyaci olan zaruri mallar: (gecinmelik) temin
ettigi gibi zaruri ihtiyacinin 6tesinde ve ondan fazla mallar da temin edebilirdi. Buna servet
veya kazang ismi verilirdi. Haldun’a gére zaruri mallarin (rizkin) ve servetin (kazang) bir bas-
ka ayrim noktasi, ilkinin onu kazanan insan tarafindan kendisinin ve bagkalarinin ihtiyaci igin
ve hayir yolunda harcanmasiydi ki, rizik olarak isimlendirilmesi buradan ileri gelirdi. Hal-
dun’a gore zaruri olan ve rizik niteligindeki mallar1 elde ederken ¢alisarak emek harcamaya
ek olarak o mali isteme (talep etme), servet ve kazang niteligindeki mallar1 elde ederken ise
emek harcamaya ek olarak mal ve nesneleri toplama cabasi etkin olurdu (Haldun 1991: 321-
322). Ustelik Haldun’a gore insanligin gostermis oldugu gelisme sayesinde insanlar rizik
asamasindan kazang asamasina gegebilmisler yani servet biriktirmeye baglamiglardi.

Haldun’a goére her kazancin ve rizkin temelinde emek giicti yer alirdi. Bir retimde
emegin 6nemi Haldun tarafindan soyle ifade edilmisti:

Her kazang ve mal kuvvet ve emek sarf etmekle elde edilir. Clink{ kazang, hiiner ve sanayi vasita-

styla elde edilirse bu kazancin emek sarf etmeyi icap ettirdigi bellidir. Hayvandan, bitkiden ve ma-

denlerden istifade suretiyle kazang temin edilirse bunun da insan kuvvetiyle ve emek sarf etmekle
olacagi meydandadir. Emek sarf edilmeden bir sey elde edilemez ve o seyden faydalanmak imkéan

7 Ayrica bkz.: Cecep Maskanul Hakim, “Ibn Khaldun’su Thought in Microeconomics: Dynamics of Labor,
Demand-Supply and Prices”, The Teachings of Ibn Khaldun, New Direction, ??, s. 44-45; Kholifatul-Chachi,
s. 79-80.
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hasil olmaz... Kisilerin ¢alisarak ve emek sarf ederek ele gegirdikleri ve topladiklari para ve mal,
zanaat ve sanayide ¢alismak suretiyle elde edilirse bu kazanglarin ve topladiklari mal ve paranin is
ve emeginin kiymetinde oldugu meydandadir... Altin ve glimiisten gayrisinin kiymetleri bazen
yiikseldigi, bazen de ucuzladig1 i¢in, kiymetleri yiikseldiginde bunlar1 pazarlara gotiirerek altin ve
giimiis karsilifinda satarlar. Altin ve giimiis daima revacta oldugu i¢in biitiin kazang ve hazinelerin
asil ve temelini bu iki madde teskil eder (Haldun 1991: 322-323).

Bu ifadeler onun, her Gretilmis malin degerinin o malin tiretimine harcanmis emege
esit oldugunu diisiiniiyor olduguna isaret etmektedir. Ustelik Haldun’un, bir insanin emek
harcayarak tirettigi mallar1 zaruri mallar (rizik) ve servet (kazang) olarak ayirmasi, sadece
ihtiyaglar1 teminde degil zenginligin temelinde de emek oldugunu ifade etmesi onun emek-
deger teorisine isaret ediyor oldugunu gosterir gibidir.® Zira onun tespitlerine gére ne ihtiyag-
larin ne de onun disindaki servetin emek disinda bir kaynaktan elde edilmesi mimkin degil-
dir. Ancak Haldun, ilerleyen paragraflarda bu niyette olmadigini, aksine bir malin degerinde
girdilerin de payimnin oldugunu, emegin payinin ise bir katma deger olarak degerlendirilebi-
lecegini ifade ederek sdyle diyordu:

Burada soylediklerimiz hatirda tutulur ise, kisilerin ¢alisarak ve emek sarf ederek ele gecirdikleri
ve topladiklart para ve mal, zanaat ve sanayide ¢alismak suretiyle elde edilirse bu kazanglarin ve
topladiklar1 mal ve paranin (o kisinin) is ve emeginin kiymetinden ibaret oldugu meydandadir.
Clnki sanat ve hiinerden maksat yalmz is ve amel olmadig: gibi, is ve amel ihtiya¢ vakti igin mu-
hafaza edilebilecek bir sey de degildir. Bazen hiiner ve sanayide is ve ¢alisma ile birlikte diger bazi
unsurlar bir arada toplanir. Marangozluk ve dokumacilik bunun bir 6rnegini teskil eder. Burada
emekle birlikte agac¢ ve iplik de ise karigir. Fakat is ve ¢alismamin kiymeti, sarf edilen maddelerin
kiymetinden yiiksek oldugu i¢in elde edilen kazang is ve emegin kiymeti sayilir. Kazang ve fayda
hiiner ve zanaat vasitasiyla elde edilmeden aligveris gibi vasitalarla elde edilirse bu kazang ve
karda dahi is ve emegin pay1 olacaginda siiphe yoktur (Haldun 1991: 323).

Haldun bu ciimleleri ile emekle birlikte maliyetlerin de (girdiler) bir malin degerinde
pay sahibi oldugunu 6ne siirmekteydi. Ancak Haldun kitabinin birinci cildinde insanlarin akil
ve fikir ile el ve bunlara dayanarak bazi aletleri liretme yetenekleri olduguna vurgu yapmasi
(Haldun 1991: 100-106) ve emek ile birlikte tretime dahil olan baska girdilerin yaninda (agag
ve iplik gibi), insanlarin iirettigi bu mallarin iiretime dahil olmasi nedeniyle Uretimin ¢iktisin-
dan bir pay alip almayacagina dair kitabinda bir agik bir yorumda bulunmamistir. Ancak in-
sanlarin yaptiklar aletlerin igbdliimiine katki saglayacagi ve insan ihtiyaclariin kargilamasin-
daki 6nemini vurgulamasi (Kozak 1999: 3) Haldun’un, iiretime katilan iiretim araglarinin da
bir pay almas1 gerektigini fark etmis olabilecegini diisiindiirtecek niteliktedir.

Haldun’un analizlerine ge¢im yollarini tabii ge¢im yollar: (Giftcilik, aveilik, hayvanci-
lik, emek karsilig1 alinan ticret, hiiner, zanaat, ticaret) ve tabii olmayanlar (memurluk, baska-
larinin hizmetinde ¢alismak, define ve hazineler arastirmak) seklinde ikiye ayirarak ticareti
tabi ge¢im yollar1 arasinda gosterse de kimi olumsuz diisiinceler de ileri stirmiistiir. Haldun’a
gore:

Ticaret her ne kadar tabii bir geginme vasitasi ise de kar elde etmek iizere, alim ve satim kiymetleri
arasindaki farki diigiinmek ve hilelere bagvurmak icap ettiginden kumar kabilinden bir istir. Fakat
kumardaki gibi karsiliksiz olarak baskasinin mal ve parasini ¢ekmek kabilinden olmadigi igin se-
riat aligverisi mesru saymustir... Ticaret, mal ve esyay1 ucuz fiyatla satin almak ve yiiksek fiyatla
satmak suretiyle kazang temin etmekten ibarettir... Tacir, saticilarin dun siniflarinda oldugu gibi,
cekismeye, aldatma, hile ve mekre alisip kotii karakterle kendini hakir digiiriir ve yalandan ant ig-
meye ¢alisirsa, meshur oldugu gibi son derece zelil ve hakir olur. Aligveris insani bu ahlaka alistir-
dig1 i¢in bagkanlar ticareti meslek edinmekten sakinirlar. Tacirler arasinda, izzeti nefisleri biiyiik

& Bir malin degerinin agiklanmasinda yaratilig-deger, emek-deger, maliyet-deger, emegin kumandasi-deger ve
fayda-deger olmak iizere bes temel agiklama bulunmaktadir. ilki, degeri yaratilistan kaynaklanan mikemmel-
lige, ikincisi mala harcanan emege, liglinciisii o0 malin iiretilmesine dahil olan maliyet unsurlarina, dérdiincii-
sti, o malin degisilebilecegi mallara harcanan emege olan esitligine ve sonuncusu da maldan elde edilen fay-
daya baglamaktadir.
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ve civanmert olduklari igin, kendilerini bu ahlaktan koruyanlar bulunursa da, bunlara pek nadir
rastlanir. Yiice Tanri, fazil ve keremiyle dogru yola sevk eder. O, gegip giden ve sonradan gelecek-
lerin Rabbidir (Haldun 1991: 327-328, 358).

Ancak Ibn-i Haldun ticareti, ucuza alip pahaliya satmak ve aradaki farktan kar elde
etmek olarak tanimladiktan ve tiiccarlar1 kismen olumsuzladiktan sonra, ticaretin (a) bir mal
satin alip fiyatinin yiikselmesinden sonra satmak, (b) bir mali bagka bir bdlgeye goturerek
karsilasilan riskler nedeniyle fazla fiyattan satarak para kazanmak ve (c) veresiye satmak ey-
lemi olarak ifade etmis ve ikincisi ile t¢tnclstnun (tgtncd icin fikir belirtmez) mesru ancak
ilkinin mesru olmadigini ifade etmisti. ibn-i Haldun’a gore:

Bil ki, ticaret, mal ve esyay1 ucuz fiyatla satin almak ve yiiksek fiyatla satmak suretiyle kazang te-
min etmekten ibarettir. Tacir, kole, ekin, hayvan, elbise ve kumag gibi nesneleri ucuz fiyatla satin
alarak yiiksek fiyatla satar. Satin aldig1 ve sattig1 fiyat arasindaki mal ve paralar ki, kar adiyla ani-
lir. Tacir, kar ve kazang elde etmek iizere, ya satin aldigi ticaret esyasini, fiyatlar yiikseldigi vakti
beklemek iizere depolarinda saklar veyahut satin aldig1 sehir ve bolgelerin fiyatindan daha yiliksek
bir fiyatla satilacak ve o mallarin revagta oldugu diger sehir ve bolgeye gotiirerek orada yiiksek fi-
yatla satar blyik olgide kér temin eder. Bu sebeple, tacirlerden bir ihtiya¢ ticaretin hakikatini
aciklayarak “ben ticareti iki kelime ile anlatabilirim. Ticaret ucuz almak pahaliya satmaktir demis-
tir. Ticaretin ucuz fiyatla mal satin alarak satin aldig: fiyattan daha yiiksek bir fiyatla satmaya ¢a-
ligmaktan ibaret oldugunu yukaridaki fasilda anlatilmigtir. Kér, ya o mal ve esyanin fiyatlar: yiik-
seldikten veyahut daha pahaliya satilacak olan diger bir sehir ve bolgeye gotiirerek veya miiddetle
veresiye satmak suretiyle temin edilir... (Saticilar i¢inde) insafla is goérenler az oldugu i¢in bu alis-
veris i¢inde aldatma, dlgiilerde hiyanet gibi sermayeyi mahvedici ve degerlerini ve paralarini 6de-
meyi geciktirme gibi zarar verici ve revag buldugu o miiddet i¢cinde satmamak, senet ve taniklarla
tespit edilmedigi takdirde sermayenin biisbiitiin ziyanina sebep olabilecek olan inkar gibi hallerin
cereyan etmesi zaruridir... Cilinkii insanlarin ¢ogunlugun, bilhassa saticilar ve dun siiflar bagkala-
rimin ellerindeki mallara kars1 obur kesilirler. Mal ve esya lizerine Usiistirler. Hakimlerin yasak ve
hiikiimleri engel olmadig: takdirde halkin mal ve miilkii yagmaya maruz kalirdi... Fiyatlarin yiik-
selmesini ve kitlik zamanim bekleyerek yiyecek maddelerini elde saklamanin ugursuz oldugu sehir
ve bolgelerin basiret ve tecrlibe sahipleri arasinda meshur olup vurguncunun bundan kazandigi mal
ve kér1 telef olmaya mahkiimdur ve sonug zarar ve ziyandir (Haldun 1991: 354,357,358,360).

Haldun bu yorumunda tiiccarlar1 tanimladiktan ve tiiccarlarin kar elde etme yontemle-
rini saydiktan sonra tiiccarlarin bazilarinin faaliyetlerini olumsuz olarak degerlendirmekteydi.
Ona gore tiiccarlarin i¢inde aldatmaya bagvuran, 61¢ii ve tartida hile yapan, 6demelerini gecik-
tiren, satis1 veya 6demeyi inkar eden ve en onemlisi de kitlik zamanlarinda 6zellikle yiyecek
maddelerini depolayarak fiyatlarin yiikselmesini koriikleyerek satanlar kotii tiiccarlar olarak
belirlenmisti. Ancak Haldun’a gore bir mal1 daha pahali oldugu bolgeye gotiirmek veya alinan
fiyatin lizerinde bir fiyata satmak makul olarak degerlendirilmekteydi.

3. Karl Marx’ta Emek, Art1 Deger ve Kar Diisiincesi

Karl Marx neredeyse biitiin diisiincelerinin kalbini olusturacak deger, art1 deger ve kar
diistincelerini Das Capital (Kapital ya da Sermaye) isimli kitabinda olgunlastirmis ve son
halini vermisti. Marx’1n bu diisiinceler ile ilgili olarak gelistirdigi teorilerde ulasmaya calistig1
amag, bir malin degerinin, girdiler ¢iktiktan sonra ona harcanan emekten olustugunu, bu ne-
denle de dretilen biitiin metalarin aslinda emege ait oldugunu, oysa iiretim araglart miilkiyeti-
ne sahip olanlarin (burjuva), emegin tiretiminin bir boliimiine yani artt degere, emegini sat-
mak zorunda olan proleterleri, yani is¢i sinifin1 somiirerek bu somiirii lizerinden sermayelerini
giderek biyiittiigiinii gostermekti.

Marx’a gore kapitalist sistemde, piyasaya kar elde etmek amaciyla arz edilen her sey
meta olarak kabul edilirdi ve metalarin degeri kullanim degeri ve miibadele degeri olarak iki-
ye ayrilirdi. Kullanim degeri o metaya harcanan somut emek tarafindan belirlenirdi ve ¢ogu
durumda bu deger siibjektif nitelige sahipti. Ancak asil problem miibadele degerinde bulunu-
yordu. Zira bir meta piyasaya satilmak tizere geldigi andan itibaren bu metanin degerini bagka
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mallarin degeri ile esitleyen bir unsur bulunuyor olmaliydi. Farkli bir deyisle bir malin dege-
rinin kaynagi ve 6l¢iiniisiin evrensel bir kriteri bulunmaliydi (Marx 1991: 49-56).

Nitekim bir malin degerinin ne oldugunun belirlenmesinde ne neo-klasik iktisatcilarin
dedigi gibi faydanin, ne de D. Ricardo’nun dedigi gibi malin kit olmasinin bir rolii olamazdi.
Bir malin ger¢ek degerinin belirlenmesinde arz ve talebin de rolii olamazdi. Ciinkii arz ve
talep sonucunda piyasada olusan fiyat sadece bir kez, o da arz ve talep izin verdigi Olciide
malin ger¢ek degerine esit olabilirdi. Bunun disinda piyasa fiyat1 bu ger¢ek degerin tizerinde
ve altinda olurdu. iste bundan dolay1 metalarin birbiri ile esitlenmesi islemi ya da onlarin de-
geri, her metada belirli bir miktarda emek maddelestigi i¢cin ancak emek araciligr ile yapilabi-
lirdi. Nitekim deger, meta i¢inde maddelesmis (billurlagsmis) soyut toplumsal emekti (Nikitin
1995: 49-56). Marx bunu soyle ifade ediyordu:

Ornegin bugday ve demir gibi iki meta alalim. Aralarindaki miibadele edilme oranlar1 ne olursa olsun,

bu oranlar her zaman belirli bir miktardaki bugdayin belirli bir miktardaki demire esit oldugu bir denk-

lemle gosterilebilir. S6z gelisi 1 dlgek bugday=1 ton demir. Bu denklem ne ifade eder? Iki farkh seyde,
yani 1 6l¢ek bugday ve 1 ton demirde, ikisinde de ortak esit niceliklerin bulundugunu gésterir. Demek
oluyor ki, bu iki sey kendilerinden farkli bir Giglincii seye esit olmalidir. Bu nedenle, miibadele degeri

oldugu siirece, her birisi bir tigiinciiye indirgenebilmelidir (Marx 2017: 53).

Bir metanin degerinin biiyiikliigiiniin piyasadaki miibadelede emege bagli olarak belir-
lenecegini ifade ettikten sonra Marx temel soruyu soruyordu. Sayet biitiin metalar, girdiler bir
kenarda tutulursa, birbirleri ile kendilerine harcanan ortalama toplumsal emek miktarina gore
degisim oranina tabi tutuluyorlarsa o halde piyasada degisime konu olan biitiin metalar kendi-
lerine esit olan degerlerle degisiliyorlardi. Tarih boyunca metalar 6nce meta-meta degisimine
konu olmus, sonrasinda her bir meta tek bir genel meta ile (altin gibi) degisilmeye baslanmus,
sonunda paranin bulunmasi ile metanin parasal olarak ifade edilmesine ge¢ilmisti (Lenin
1995: 25).

Somut Emek tarafindan

belirlenir Cogunlukla siibjektif olup so-
mut emek, yani 6rnegin maran-
gozun ve terzinin emeklerinin
somut nitelikleri tarafindan
belirlenir

—>| KULLANIM DEGERI |—>

Pazara satilmak
lizere getirilen
her tiirlii nesle

META

Soyut Emek tarafindan
belirlenir Metalarin iginde billurlasmis
- . soyut emek tarafindan belirlenir.
MUBADELE DEGERI I Her metay1 birbirine esitleyen
soyut emek tarafindan belirlenir.

O halde diyordu Marx, metalarin degisimi yoluyla bir kisinin servet biriktirmesi mim-
kiin degildir. Ciinkii bir kisi kendi metasina %20 kér koyarak onu degisime sokmak isterse
karsisindaki bireyler de kendi metalarina ayni1 oranda kar koyacagindan taraflardan birisi bir
fazlalik elde etmeyecekti. O halde piyasada 6yle bir mal olmaliydi ki diyordu Marx, bu mal
kendi degerinin iizerinde bir deger yaratma kabiliyetine sahip olmaliydi. Bu mal emekti. Ciin-
kii ona gore emek de piyasada bir meta gibi almip satiliyordu. Ustelik emek kendi degerinin
iizerinde bir deger iiretme kabiliyetine sahipti. Iste iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olan
burjuva, emegi piyasadaki iicret diizeyinden kiralardi. Ancak emek, iiretime girdigi zaman
kendisine verilen bu parasal ticrete karsilik metadan ¢ok daha fazla meta Uretme kabiliyetine
sahipti. Iste Marx bu fazla triine art: diriin, bu Uriiniin degerine ise art: deger ismini veriyordu
(Eaton 1996: 75-80,84). Bu art1 deger ve bunun siirekli bir birikim halinde olmasi ise para
lizerinden yani paranin sermayeye doniismesi ile saglanacakt1. Ustelik para Marx’a gére para
sermaye art1 degeri yarattig1 gibi art1 deger de parasal sermayenin biiyiimesine hizmet eder ve
sermaye temerkiiziinii saglardi.
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Meta Oretiminin, oldukca ileri bir evresinde belirli miktarda paranin 6zel sahislarin
elinde toplanmis olmast ve emeklerini satmalarinin disinda gegim yollari bulunmayan isgile-
rin bulunmasi sartlarina bagh tiretimin de art1 deger sermayeden dogdugu gibi sermaye de arti
degerden beslenen bir siireg izlerdi (Lenin 1999: 27-28). Kapitalist burjuva bu nedenledir ki,
art1 degeri bliylitmek suretiyle kérin1 artirmayi ve bir sonraki donemde iiretime dahil edecegi
sermayesini artirmay1 planlardi. Bunu bir 6rnekle sdyle gostermek miimkiindiir:

D=s+d+a
140=80+30+30

Bu esitlikte D metanin piyasadaki satis degerini, S metanin iiretimine katilan sabit
sermayeyi (emek (creti disinda maliyet konusu olan her sey) ve d de is¢ilere ddenen iicret
tutarin1 gostermektedir. Yani satis fiyat1 olan 140 birimden 80 birimlik bir tutar butln girdile-
rin (sabit sermaye), 30 birim de is¢i ticretlerinin karsilig1 olarak (degisken sermaye) alinmis
olacaktir. Ancak girdiler disarida tutuldugunda emek, kendisine verilen 30 birimlik tcretin
meta karsiligini iiretmis olmasia ek olarak 30 birimlik daha meta iiretmistir (a). Iste bu art1
tirtindiir. Degeri ise art1 degerdir. Ancak bu fazla meta degerine, bu degeri emek iirettigi halde
is¢iyi kiralayan ve liretim araglarinin miilkiyetine sahip oldugu igin {iretim araglari ile emegi
birlikte Uretime sokan burjuva el koymaktadir. Emegin irettigi bu fazlaliga, yani a’ya art
deger veya arti deger kitlesi ismi verilir (Marx 1993: 227-235). iscilerin ne kadar somiirtildii-
gii ise a’=(a/d) x 100 formiiliinden elde edilir. Ornegin yukaridaki formiile gére isgiler bu
tiretim siiresi boyunca tam %100 oraninda somiiriiye tabi olmuslardir (Nikitin 1995: 84-85;
Marx 1993: 229-233).

Marx kara iligkin diisiincelerini de bu yorumuna eklemistir. Marx’a gore kapitalist sis-
tem icinde Uretim yapan bir burjuva icin kér, tirctime katilan sermayeden (s+d) elde edilmis
bir fazlalik gibi goriiliir. Oysa kér denilen sey sermayenin degisken kismi tarafindan (d) Ure-
tilmistir ve kar denilen sey art1 degerin degismis seklinden bagka bir sey degildir. Bir burjuva
icin kar oran1 KO=(a/s+d) seklinde hesaplanmaktadir (Marx 1993: 31-43). °

Marx’a gore bu kar orani, bir kapitalist isletmede, art1 degerin sabit ve degisken ser-
mayeye eklenerek ama daha ¢ok degisken sermayenin aleyhine olarak sabit sermayeyi ve bu
nedenle de sermayenin organik bilesimini (s/d) biiyiittiigii i¢in diisme egilimi i¢inde olacaktir
(Marx 1993: 188). 1° Bu diisiise ek olarak sektorler arasinda iireticilerin geciskenligi nedeniy-
le (sermayenin organik bilesimindeki farklilik nedeniyle karlilik oranlarinin farkli olmasindan
dolay1) kér oranlar1 ortalama bir kér oranina dogru gidecektir (Marx 1993: 129-185). Kérmn bu
iki yonelimi nedeniyle de Marx’a gore biitiin burjuvalar biitiin iscileri somiirtirlerdi ve isgile-
rin lizerindeki baskiy1 siirekli olarak artirmak egilimi i¢inde olurlardi ki bu da kapitalist siste-
min temel ¢eliskisini olustururdu.

Marx, herhangi bir sanayi Uretim tesisindeki durumu inceledikten sonra Kapital’in 3.
cildinde, sanayide lretilen bu art1 degerin tiiccar burjuvazi ve finans¢t burjuvazi tarafindan
nasil paylasildigini inceledi. Nitekim Marx’a gore sanayide Uretilen Grlnlerin piyasadaki dagi-
timin1 yapmak i¢in sanayi burjuvasi arti degerinin bir boliimun tiiccar burjuvaya terk ederdi.
Ornegin 140=80+30+30 &rnegini ele alirsak, iirettigi biitiin mallar1 140 birimden satabilecek
olan sanayi burjuvast bunu 130 birime bir tiiccar burjuvaya satardi. Yani aslinda kendi almasi
gereken 30 birimlik art1 degerin 10 birimini tliccar burjuvaya devrederek mallarinin piyasada
satilmasini saglayabilirdi.

® Aciklama igin ayrica bkz. A. Mesud Kiiciikkalay, /ktisadi Diisiince Tarihi, 5. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul:
2019, s. 466.

10 Agiklama i¢in bkz. Sencer Divitcioglu, Karl Marx’da Iktisadi Biiyiime, Efil Yayinlari, Istanbul: 2013, s. 68-
79.
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Finansg¢1 burjuva ise para sermayeye sahip olan bir burjuvanin para sermayesini bir
baska yatirimci burjuva ile bulusturup, bu yatirime1 burjuvanin tiretmis oldugu art1 deger {ize-
rinden bir faiz geliri alarak bunun birazin1 kendisine birakan, arta kalanin1 da mevduat faizi
olarak para sermayesine sahip olan burjuvaya veren burjuva tipiydi.}* (Marx 1993: 236-284,
411-542). Aym rakamsal ornekten devam edersek 140=80+30+30 seklinde bir iiretim ger-
¢eklestiren burjuvanin iiretime baglarken ki sermayesi olan 110 birimi (s+d) bir finans kuru-
mundan borg¢ aldigin1 varsayalim. Kiraladig1 is¢ilerin emeklerinden 30 birimlik bir art1 deger
Kitlesini somiirii yoluyla elde etmis olur. Ancak bu kitlenin tamami kendisine kalmaz. Zira
kiraladig1 sermayenin faizi olarak finans¢1 burjuvaya (bankalar, bankerler, tefeciler, finans
kurumlart vb.) 6rnegin art1 deger kitlesinin 20 birimini (bor¢ alma asamasinda belirlenen oran
tizerinden) faiz olarak 6demek zorundadir. Finansg1 burjuva almis oldugu bu 20 birimin 10
birimini kendi kar1 olarak alikoyduktan sonra 6rnegin kalan 10 birimini bu sermayeyi kendi-
sine faiz geliri karsiliginda yatiran burjuvaya tasarruf faizinin geliri olarak 6deyecektir. Su
durumda finansg1 burjuva ile sermayesini bu burjuva araciligi ile sanayici burjuva ile bulustu-
ran sermaye sahibi burjuvanin kazanci da sanayide iiretilen art1 degerden karsilanmis olur.

4. Haldun ve Marx Karsilastirmasi ve Diisiincelerinin Tarihsel Dinamikleri

Ibn-i Haldun ve K. H. Marx’m iktisadi diisiinceleri arasinda her ne kadar bazi ben-
zerlikler bulunuyor gibi goriinse de, bu benzerligin derinlere uzanmadig: dikkati ¢cekmektedir.
Ik olarak onlarin teorilerini olustururken beslendikleri, yasadiklar1 ¢aglarin kosullar1 ve kisi-
sel inanglar1 arasinda farklilik bulunmaktaydi. Haldun’un yetistigi donem gerek Kuzey Afrika
olsun gerek Endiiliis olsun ekonomik ve siyasal anlamda bir gerileme ve kaos ortami igine
girmeye baslamist1 (Senol 2009: 35-37). Ibn-i Haldun gerek dogdugu aile ve gerekse yetisme
tarz1 ve yetistirildigi ortamlar itibariyle Islam dininden ve onun ilkelerinden biiyiik oranda
etkilenmisti ve iktisadi diislincelerinde onun tizerindeki bu etki hissedilir derecede belirgindi
(Cheddadid 1964: 4; Dhaouuadi 1990: 320-321). Onun biitiin sistemi Islam’mn sosyal sistemi-
nin etkisi altindaydi (Spengler 1964: 304). Gibb’e gore de Haldun’un caligmalari yetistigi
ortamda ve onun yetismesi siirecinde kars1 karsiya oldugu Islami kaynaklarda aramaliydi
(Gibb 1993: 25). Bu nedenle de Haldun kitabinin biitiin fasillarin1 bitirirken “dogruyu Allah
bilir”, “Allah dogru yola iletir” gibi ifadeler kullanmis ve kitabindaki agiklamalarini ayetler,
hadisler ve Islam tarihindeki 6rnekler ile desteklemisti.

Marx’in diislincelerinin olugsmasinda yetistigi donemin popiiler diisiince ve tartisma
geleneklerinin etkisi vardi. Hatta Marx kendi diislincelerini etkileyen temel kaynaklarin neler
oldugu 05 Mart 1852 tarihinde Joseph Weydemeyer'e yazdigi bir mektupta zaten soyle ifade
etmisti:

...bana gelince, modern toplumlardaki siniflarin veya bunlar arasinda yer alan savasin varoldugu-
nu kesif onuru bana ait degildir. Burjuva tarihgileri bunun tarihsel gelisimini, iktisat¢ilar: ise sinif-
larin ekonomik yapisini benden ¢ok 6nce agiklamiglardir. Benim yeni olarak yaptigim, siniflarin
var olmasinin, iiretimin gelismesindeki belirli tarihsel evrelere bagl oldugunu, sinif savaginin zo-
runlu bir bicimde proleterya diktatorliigiine vardigini ve proleterya diktatorliigiiniin, biitiin sinifla-
rin ortadan kalktig1 ve sinifsiz bir toplumsal diizene gegisten baska bir sey olmadigini ispatlamak
olmustur (Marx ve Engels 2010: 62-63)

Marx’1n teorilerinin iizerindeki genel diisiince diinyasinin olugsmasinda Alman felsefe
geleneginin, Fransiz siyaset geleneginin ve Ingiliz politik ekonomi geleneginin de biiyiik etki-
si vardi (Perry 2010: 60; Carr 2011: 97-101) ve Marx’in yazdigi mektupta 6zellikle sonuncu-
suna vurgu yapiliyordu. Marx donemin diisiince insanlarindan da etkilenmisti. Bunlar arasin-
da Hegel, Feuerbach, Dr. Bauer ve Berlin Universitesi’ndeki hocalar1 da dahil olmak iizere

11 Basitlestirilmis bir anlatim i¢in bkz.: Nikitin, s. 119-137; KigUkkalay, Iktisadi Diisiince Tarihi, s. 469-471.
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cok sayida isim vardi.'? Hatta Marx, Heraklitos ve Demokritos gibi antik Yunan dénemi filo-
zoflarindan da etkilenmisti.

Haldun ve Marx’1n teorilerini kurgularken, beslendikleri ideolojik inanglar1 nedeniyle
de aralarinda fark olmaliydi. Haldun Miisliman bir diisiiniir olarak emegi 6ne cikarirken
inandig1 dinin karsiliksiz kazanca yonelik emirlerinden, Marx ise emek-deger teorisini merke-
ze alirken bir tiir somiirii iliskisinin varligin1 ispat etmek niyetinden hareket ediyordu. Hal-
dun’un bu baglamda vurgu yaptig1 husus bir kazancin karsiliksiz olarak elde edilmesine yapi-
lan vurguydu. Nitekim onun yasadig1 zamanlar Ortagag’a karsilik geliyordu ve bu ¢aglarin
verimliligi, teknoloji ve sanayilesme diizeyi, isboliimiiniin boyutu, is¢ilesme diizeyi, uluslara-
ras1 ticaretin hacmi, niifusun artisi, sermaye birikiminin artis hiz1 ve iiretim sonucunda elde
edilen ¢iktinin diizeyi, Marx’in yasadig1 ¢aglardan ¢ok farkliydi. Haldun, ¢iktinin artirilama-
dig1 ve artirilma inancinin olmadigi (sifir toplam ekonomi) bir ¢cagda yasamisti. Bunun bir
uzantisi, ekonomilerin milli gelirinin %95’inin ziraat sekt0rli tarafindan iretildigi bir kapali
ekonomi diinyasiydi. Marx ise 19. yiizyilda yasamist1 ve i¢cinde bulundugu diinyanin ekono-
mik kondisyonlar1 Haldun’un diinyasinin tam tersi durumdaydi.

Haldun’un bir malin degerinin ne olduguna iligkin diisiinceleri sayet kitabinin degisik
yerlerinde yer alan tespitleri bagimsiz olarak yorumlandigi zaman, degerin kaynagi olarak
onun emegi kabul ettigini soylemek dogru olurdu. Nitekim onun bu diisiinceye inandigini
savunan yazarlarin hemen hemen hepsi elde ettikleri sonuglara béyle ulasmiglardi. Oysa Hal-
dun’un Mukaddime’deki diisiinceleri toplu olarak incelendiginde onun degisik yerlerdeki yo-
rumlarindan, bir malin degeri i¢in emek ile birlikte piyasa kosullarini ve malin iiretiminde
kullanilan girdilerden de hareket ettigi sonucuna ulagmak gerekirdi. Haldun’un ozellikle her
kazan¢ ve malin emek sarf etmekle elde edildigini vurgulamasi, bir malin degerine iliskin bir
vurguyu degil, Haldun’un yasadigi c¢agin kosullarindan ve inandigi dinden kaynaklanarak
emek dahil olmaksizin bir iiretimin elde edilmeyecegine vurgu yapiyordu. Haldun’un emekle
birlikte girdilere isaret etmesi, emegi girdiler iizerindeki bir katma deger olarak degerlendirdi-
gini gosterir nitelikteydi.

Oysa Marx, emegi hem degerin kaynagi hem de mallarin degisimindeki nispi oranlarin
bir kistas1 gibi goriyordu. Maliyetler ve fayda ise ona gore mallarin degisim degerlerini belir-
lemede bir kistas degildi. Ustelik mallarin piyasada olusan fiyatlar1 onun gercek degerinin
tizerinde ve altinda olabilirdi ve klasik iktisat¢ilarin ifade ettigi gibi uzun dénemde de olsa
hicbir zaman bir dogal fiyata dogru, kapitalist sistem i¢indeki anarsi nedeniyle gitmezdi. Bu
nedenle de mallar onlara harcanan emekle degisilirdi. Ancak bdyle olunca piyasadaki degisim
islemlerinden bir fazlalik elde etmek miimkiin olmazdi. O halde reel diinyadaki birikimin te-
melinde, kendi degerinin altinda 6deme yapilan bir meta olan emek yer aliyordu. Bu da agik
bir sekilde emegin somiiriisii anlamina geliyordu. Fakat Haldun’un kitabinin hi¢bir yerinde,
haksiz kazancin ¢esitlerine deginmesine ragmen (Haldun 1991: 269, 340-351) emegin s6mii-
riildiigiine yonelik bir tespitte bulunmuyordu.

Haldun’un rizik ve servet ayrimindan art1 deger diisiincesine ulasmak ise miimkiin g6-
rinmuyordu. Onun rizik (zaruri mallar) ve kazang (servet) olarak yaptigi ayrim bir tiir arti
degere degil, bir insanin elde ettigi mallarin tamaminin iki ana gruba ayrilmasini igeriyordu.
Ustelik Haldun, yorumlarinda tacirlerin, ciftcilerin ve hiiner ve sanat sahiplerinin de servet
sahibi olabileceklerini ifade ederken zenginligin sadece somiirii ve el koyma yoluyla olmadi-
gin1 ifade etmisti (Haldun 1991:269, 345-346).

Oysa Marx art1 deger diisiincesinde hem bir somiirii iliskisine hem de bu somiirii so-
nucunda sermayenin art1 deger araciligi ile biliylidiigiinii iddia ediyordu. Yani art1 deger para

12 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Jonathan Sperber, Karl Marx, (Cev. Giil Durna), Iletisim Yayinlari, Istan-
bul: 2014.
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sermayeden yaratiliyordu ama art1 deger de para sermayeyi biiyiitiiyordu. Aralarinda dongiisel
bir nedensellik iliskisi vardi.

Haldun ticaret konusunda da Marx’tan farkli diisiiniiyordu. Marx’a gore ticaretten elde
edilen kér, bir ekonominin endiistri sektoriindeki isciler (proleterya) tarafindan tiretiliyordu
ancak bu iscilerin emegini kiralayan burjuvalar, art1 degerin bir kismini tiiccar burjuvaya terk
etmek pahasina mallarinin dagitimi i¢in tiiccar burjuva ile anlasiyorlardi. Boylece tiiccarlar bu
mallar1 perakende piyasada satarak bir kar elde ediyordu. Elde ettikleri bu kar, endiistri burju-
vasinin onlara terk ettigi kar meblaginin bir par¢asindan baska bir sey degildi. Oysa Haldun’a
gore ticaret mesru bir islemdi. Bu nedenle de tiiccarin kazanci da mesru olurdu. Bu ticaretin
karaborsa yoluyla yapilmasi, bu eylem esnasinda tiiccarlarin 6demelerini geciktirmesi, aldat-
ma, Ol¢ili ve tartida hile yapma gibi kotii yollara sapma durumunda ticaret kotii olarak deger-
lendirilebilirdi. Yani Haldun’da ticaret yasaklanmis ve 6telenmis degil ama eylem itibariyle
kontrol altina alinmasi gerektigine vurgu yapilmisti. Haldun bu faaliyeti tabii ge¢im yollar
arasinda zikretmesinin ve akabinde olumsuzlamasinin sebebi bu olmus olmalidir. Ustelik
Haldun’a gore sadece kotl karakterli tacirler yoktur ve bunlarin yaninda sayica digerine gore
az da olsa iyi huylu tacirler de bulundugu gibi ticaret Islam hukuku (seriat) tarafindan da mes-
ru olarak kabul edilmis bir faaliyettir (Haldun 1991: 365-328).

5. SONUC

Bu calismadan elde edilen sonug, her ne kadar literatiirde tartismalar bulunsa da, Ibn-i
Haldun’un, deger, ticaret ve servet konusundaki diislinceleri ile Marxist iktisadi diisiinceyi
oncelemedigi, bu diislincelere temel teskil etmedigidir. Her iki diisiliniiriin kitaplarina s6z ko-
nusu hususlara yonelik yapilan analizlerin goriiniirde benzer yonleri bulunmasina ragmen,
gerek diislincelerin kurgulandiklar: iktisadi mubhit, gerekse diisiintirlerin beslendikleri diisiin-
sel kaynaklar ve gerekse ekonomik diinyanin yorumuna yaklagim bigimleri onlarin s6z konu-
su hususlarda farkli bakis acilarina sahip oldugunu gosterir niteliktedir. Bu farkliligin dina-
mikleri arasinda ise onlarin yasadiklar1 ¢aglarin ekonomik kondisyonlarinin onlara dikte ettigi
sartlar ile onlarin diisiince diinyalarin1 bi¢imlendirmesi 6ne ¢ikmaktadir. Haldun gecimlik bir
ekonomik diinyada, Marx ise sanayilesme siirecinde olan bir diinya i¢inde yagamistir ve teori-
lerinin kurulmasinda bu diinyalarin diistiniirler iizerinde etkileri baskindir.
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