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Relationship of Marxism and Surrealism in Benjamin

Abstract

This study shows how Marxism, which is a
philosophy,
Surrealism, which is an

theory and worldview, and

avant-garde  art
movement, are interwined in Walter Benjamin’s
thought. One of the aims of Surrealism is to
reveal new possibilities,
the

revolutionary aspect of Surrealism. The most

meanings,
dimensions.Herein  lies fundamentally
important connection that the study aims to
show is the liberating element that Surrealism
finds in the unconscious and the revolutionary
element that Benjamin finds in history. This
study  does

understanding of politics and art in general.

not focus on Benjamin’s
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Bu ¢alisma bir felsefe, teori ve diinya gorusii olan
Marksizm ile avangart bir sanat akimi olan
Strrealizmin  Walter Benjamin distincesinde
nasil i¢ ice gectigini gostermektedir. Stirrealizmin
amaglarindan biri yeni olanaklarin, anlamlarin,
Surrealizmin

buradadir.

en Oonemli baglant

boyutlarin  agiga  ¢ikarilmasidir.

temel olarak devrimci  yonu

Calismanin  amacladigt
strrealizmin bilingdisinda buldugu 6zgtrlestirici
Ogeyle Benjamin’in tarihte buldugu devrimci
ogedir. Bu c¢alisma Benjamin’in genel olarak
politika ve sanat anlayisina odaklanmamaktadir.
Benjamin’e gore Strrealizmin getirmek istedigi

aura ve bulyld devrimciligin ihtiya¢ duydugu
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According to Benjamin, the aura and magic that
Surrealism wants to bring is the drunkenness that
revolutionary attitude needs. The study touches
upon the elements, such as phantasmagoria,
mass culture, everyday objects and experiences,
which can be use as the connection between
Surrealism and revolutionary attitude. However,
the real parallelism is between the emancipatory
images to be found in the past with the
voluntarist revolution interpretation of Marxism
and Surrealism showing the liberating aspect of
the unconscious versus the conscious against the
mythical, progressive understanding of history.
A Messianic intervention in the present time is
also compatible with the Surrealistic conception
of time-space. According to Marxism, in
capitalism, a human being has a fragmented
consciousness and alienated existence under the
influence of ideology and commodity fetishism.
According to Benjamin, Surrealism can help
Marxism both in overcoming the fragmented
consciousness and alienated human being by
enabling to see new possibilities and meanings
and in overcoming institutions and power
structures such as capitalism and the state.

Marxism,
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Giris

kitle

kultird, giindelik nesneler ve deneyimler gibi

sarhosluktur.  Calisma  fantazmagori,
Strrealizm ve devrimcilik arasinda baglantt
kurulabilecek 6gelere deginmektedir. Ancak asil
paralellik mitik, ilerlemeci tarih anlayist karsisinda
Marksizmin iradeci devrim yorumuyla gegmiste
bulunacak kurtarict imgelerin; Stirrealizmin biling

karsisinda  bilingdisinin - 6zglirlestirici  yoniini

gostermesi  arasindadir.  Mesthvari  bir
mudahalenin  simdiki zamani, sirrealizmin
zaman-mekan  anlayisiyla  da uyumludur.

Marksizm’e gore kapitalizmde insan, ideolojinin
ve meta fetisizminin etkisinde pargalanmis bir
bilince ve yabancilasmis bir varolusa sahiptir.
Benjamin’e gore siirrealizm hem yeni olanaklari,
anlamlart  g6rmeyi  saglayarak  parcalanmis
bilincin ve yabancilasmis insanin asimasinda

hem de kapitalizm, devlet gibi kurum ve iktidar

yapilarinin  agtlmasinda  Marksizm’e  yardim
edebilir.
Anahtar kelimeler: Marksizm, Surrealizm,

Tarih, Bilin¢dist, Devrim

Walter Benjamin (1892-1940) herhangi bir marksist veya siirrealist 6rglitlenmenin dogrudan
Uyesi olmasa da iki akimdan da etkilenen hatta bu akimlarin tyesi olarak degetrlendirilebilecek bir
diistiniir ve entelektiieldir. Ik bakista bu iki akim arasinda bir uyumsuzluk varmis gibi gérinmektedir.
“Pierre Naville gibi hareketin icindeki elestirmenlerin tartistigi tizere, kolektivizme dair politik bir ezhos
gercekiistiict siir ve sanatin asirt bireyciligiyle nasil uzlastirilabilirdi? Toplumsal bir devrimden 6nce
kafalarda m1 bir devrim ya da tersi mi gerekliydi?” (Hopkins, 20006, s. 43). Bu sorular marksizm ve
surrealizm arasindaki karsithigi tamamen ortaya koymamaktadir. Marksizm egemen ideolojiyi, meta
fetisizmini daha genel bir bakisla kapitalizmin gerektirdigi rasyonaliteyi asmak ve baska bir dinya ve
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rasyonalite kurmak istemektedir. Stirrealizmin kapitalist topluma getirdigi elestirinin yaninda modern
dinyaya getirmek istegi buyintin, marksizmin kurmak istegi rasyonaliteye uygun olup olmadig
sorunlardan biridir.

Marksizm tek bir akimdan olugsmadigi icin sanat anlayist da tek bir sanat akimiyla
baglantilandirilamaz. Paris Komitniine katilan marksist ressam Gustave Courbet realist bir ressamdir.
Marksizm’in yiikselmekte oldugu Rusya’da, devrim zamaninda ve sonraki birka¢ yil devrimin sanati ise
konstriktivizmdir. Bu calisma farkli marksist akimlarin sanat anlayslarina ve farklt sanat akimlariyla
iligkilerine odaklanmamaktadir. Benjamin’in genel olarak politika ve sanat anlayisina da
odaklanmamaktadir.

Calismanin problemi, Benjamin’in; strrealizmi nasil devrimci bir dinya gorisinin ve
politikanin parcasi, onun hazirlayicist olarak gérdiigiini ortaya koymaktir. Benjamin’in marksizm ve
surrealizm anlayislarinin benzerlikleri ve baglantilari ortaya konacaktir. Kapitalist toplumun getirdigi
parcalanmis deneyim (erlebnis) yerine sirrealizmin getirmek istedigi biyd ve timlik deneyiminin
(erfabrung); meta fetisizminin, yabancilasmanin agilmasinda ne derece etkili oldugu tartisilmaktadur.
Burjuva toplumunun mitlerinden biri olan ilerlemeci tarih anlayist elestirisi tzerinden, Benjamin’in
kendi Marksizm yorumundaki devrim ve tarih anlaysiyla siirrealizmin bilingdist ve biling anlayisindaki
paralellik gosterilecektir.

1. Siirrealizm ve Politikaya Angaje Olmak

Surrealizm 1924’te bir sanat akimi olarak ortaya ¢ikmustir. 1930’lu yillarda Fransa disindaki
tlkelerde de “hareketin ilkeleri ve degerleri solcu ve fasizm karsiti sanatgilara ve yazarlara farkl
baglamlarda ¢ekici” gelmistir (Hopkins, 2000, s. 45). Strrealizmin kurulusundan itibaren sémiirgecilik
karsitt bir durusu vardir. Kapitalizme karst olduklart icin 1927°de Fransiz Komdunist Partisine
katilmislardir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (SSCB) sosyalist gercekeilik akimi 1930’larda
resmi sanat olmustur. Sirrealizm akiminin Uyelerinden Unli sair ve yazar Louis Aragon 1932’de
komiinist parti lehine strrealizmi birakmustir. Aynt ddnem Stalin-Trogki ¢atismasinin zirveye ciktig ve
Trogki’nin SSCB’den siirgiin edildigi donemdir. Akimin kurucusu ve lideri sayilabilecek Andre Breton,
Trogki’ye bagl kalir ve sirrealizm SSCB rejiminden uzaklasir. Akima baglt sanatgilarin ¢ogunlugu
Breton’la birlikte hareket ederek 6nce Trockizme sonrada giderek anarsizme yaklasmislardir. Lowy’e
gore “basindan itibaren Sirrealizmde liberter bir egilim bulunmaktadir” (Lowy, 2009, s. 9). Ancak bu
egilimi tastmayanlar da vardir. Ornegin kurucusu sayilan Andre Breton kendisini 6zgiirliikeii sosyalist
olarak adlandirirken, Salvador Dali Tkinci Diinya Savast sonrast Ispanya’daki fasist Frankocu rejime
yakinlagsmistir.” Ancak ikisi de siirrealizm akimina dahildirler (Hopkins, 2006).

Benjamin ise 1920’lerin ortalarinda marksizmle tanismistir (Dellaloglu, 2013, s. 48). Ancak
hi¢bir zaman bir 6rgutliligin icinde olmamistir. Komiinist harekete dogrudan katilmadiysa da elestirel
“bilinci ve mesafeliligiyle alisildik modelden ayrilan, nevi sahsina munhasir tirde bir gesit yakin
sempatizan olarak kalir” (Léwy, 2009, s. 34).

2 Salvador Dali'nin Kadinlart Déven bir  Fasist Olmast  Gercekten  Gergektstii.  TLauren Oyler, 2018.
http:/ /www.cevitigazetesi.org/ salvador-dalinin-kadinlati-doven-bit-fasist-olmasi-gercekten-gercekustu/
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Benjamin’e gore stirrealizm bir sanat ya da siir akimindan ibaret gorillemez. “Breton daha
bastan, bir varolus biciminin edebi tortusunu okurun 6niine siiren ama o varolusun kendisini ondan
esirgeyen bir pratikten kopmayt amagladigini agiklamistr” (Benjamin, 2014, s. 155). Yine de 1929°da
yazdigt Gergekiistiiciiliik: Avrupalt Aydmm Son Fotodrafi metninde arttk dagilmak durumunda olan akimin
baslangicinda akimlarin en buttinseli, en nihaisi, en mutlagi gibiydi demektedir (Benjamin, 2014, s. 156).

Giris bolimiinde bahsedildigi gibi siirrealizmin tarihinde agir1 bireycililikle sosyalist politikanin
nasil bagdastirilacagt her zaman bir tartisma konusudur. Bu baglamda bireyin bilingdisini, arzularini, en
derin zihinsel streglerini arastiran Freud ile sosyalist diinya goriisiiniin en 6nemli distiniirii olan Marx,
strrealizm icin 6nemli figlirler olarak gorinmektedirler. “Breton gercekustiictligi, politik bir kolektif
ilkesiyle grup dayanismasina ve ihraglara bagvurarak tasarlanmis bir akim olarak yaratti. Gergekte Freud
ve Marx’t uzlastirma arayisindaydt. Breton, insanin zihinsel 6zgirliginin toplumsal dizlemdeki bir
devrimle ayni anda aragtirlmasi gerektigine inantyordu” (Hopkins, 20006, s. 193). Bu agiklamanin da
gosterdigi gibi surrealistler bireyin bilingdist arzularinin 6zglirlesmesi ve toplumsal radikal bir
dontsimiin beraber olacagini distinmektedirler.

Stirrealizmin kuruldugu dénemde yutkselen fasizm tehdidi s6z konusudur. Fasizm miilkiyet
iliskilerine dokunmamaktadir. “Fasizmin asiri-politik  sOylemleri, pre-politik diizlemde gecen
sekanslarin estetiklestirilmesi tizerine kurulu bir yasantidir ve her tiir politik deneyimin imhast olarak
karsimiza c¢ikar” (der. Kardes, 2017, s. 42). Benjamin’e gore fasizm politikay1 estetiklestirmeye
calisirken, komiinizm sanati politiklestirir ve stirrealizm de bunu yapmaktadir (Benjamin, 2016a, s. 79).
Benjamin sanatin i¢indeki devrimci giicti ¢tkartmak istemektedir. Ancak burada sanatin politikanin aract
yapilmast degildir s6z konusu olan. Benjamin’in 6zlemi Lowy’nin sordugu su soruda saklidir:
“Baudelaire ve Breton gibi eylemin nihayet riiyanin kiz kardesi olacagt yeni bir dinyanin yaratilmast
degil midir?” (Lowy, 2009, s. 44).

2. Suirrealizm Metnindeki Devrimci Temalar

Benjamin’in “Gergekiisticilitk: Avrupali Aydinin Son Fotografi” adli yazisi strrealizme dair
gorislerini dogrudan ve bitiinctl sekilde ele aldigt bir metindir. Bu metinde siirrealistlerin kullandigt
temalar Benjamin’e gére devrimci olarak gorilebilecek yonelimler icermekteditler.

2.1. Deneyim, Din ve Sarhosluk

Sirrealizm, “Onceden ihmal edilen bazi ¢agrisimlarin daha Gst bir gergeklikte, duslerin sinirsiz
giciinde [...] oldugu inancina bagldir” (Hopkins, 20006, s. 38). Benjamin’e gore stirrealizm uyku ile
uyantklik arasindaki esiktir. “Sesle imge, imgeyle ses, ‘anlam’ denen bes para etmez seye hic alan
birakmayacak kadar miithis bir uyum ve otomatik bir kesinlikle birbirine kenetlendiginde, dil iste o
zaman kendisi olacaktt. Her seyden 6nce imge ve dil” (Benjamin, 2014, s. 156). Yalnizca anlamdan
degil, “Ben”den 6nceki bir durum séz konusudur. Diinyanin 6rgisi icinde dis, bireyselligi ¢tiriik bir
dis gibi yerinden oynatir (Benjamin, 2014, s. 156). Tek bir benligin mekansallastirilmasi, ¢coklu benliktir.
Bu kisinin surreal olarak tanimlanmasinin yolunu agar. Alegori gibi ¢oklu anlamlar tasir. Ben’in
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sarhosluk yoluyla sarsilmast insanlart ayni zamanda sarhoslugun disina gikaran zengin ve canli
deneyimin ta kendisidir. Sarhosluk kendinden ge¢me hali olan esrimeye benzetilebilir.

Bu sebeple Benjamin’e gore stirrealizm edebiyat degil, edebiyat dist bir yasantidir. Kuramla,
fantezilerle degil deneyimlerle ilgilidir. Bu deneyim; dusler, afyon, esrar seanslart degildir. Bu deneyim
din ve uyusturucudan farklidir. Benjamin, Lenin “din halkin afyonudur” diyerek din ve uyusturucuyu
gercekistictlerin istemedikleri kadar birbirlerine yaklagtirdi demektedir (Benjamin, 2014, s. 157).
Ancak burada Benjamin’in atladigi nokta, bu s6ziin sahibi Lenin degil, Marx’tir ve burada afyondan
kasit actyt uyusturmaktir (Marx, 2009, s. 192). Yani din acidan kacis ve bir avuntu olarak islev
gormektedir. Oysa ki gercekustiicii anlamda diis, afyon bunlar yeni deneyimlere kapt aralamak icin
gereklidir actyt uyusturmak icin degil. Din ¢ogunlukla var olan durumu kabullenmeyi gerektirirken,
gercekiistici anlamda “afyon” goriinenin Otesine gecmek yeni olanaklari gérmektir. Ancak
Benjamin’in hakli oldugu nokta Sirrealizmin yaptigt seyin dinin ve uyusturucunun yaptigt seyin ¢ok
otesinde oldugunu gostermesidir. Surrealizm “yeni bir mitoloji yaratma modern erkegi ve kadin
yeniden bilingsizligin glgleriyle yan yana getirme c¢abasinda gergekistiiciiliigiin daha ¢ok onarict bir
misyonu olmustur” (Hopkins, 20006, s. 12).

Benjamin Aydinlanma’nin deneyim kavramini elestirir ve yetersiz bulur. “Gelecegin Felsefe
Programr” metninde, Kantin da deneyim kavraminin yetersizligini gostermeye c¢alisgmaktadir
(Benjamin, 1996, s. 102). Cinkii Kant metafizik deneyimi Aydinlanma diisiincesinin yaptigt gibi
dislamaktadir. Obiir taraftan giindelik deneyim yalnizca duyulara dayal deneyim yetersizdir. Benjamin
duyular 6tesi bir deneyimi 6nemsemektedir. Ancak Benjamin’in aradigi deneyim, dini bir deneyimden
ziyade 6rnegin siirrealizmde oldugunu séyledigi “dindist bir aydinlanisla, maddeci ve antropolojik bir
ilhamla mumkindur” (Benjamin, 2014, s. 157).

Benjamin modern 6ncesi dénemlerin buytla boyutuna hayrandir. Surrealizm, ilkel sarhosluk
bicimleri olan din ve uyusturucu yerine bu sarhoslugun Gst ve gelismis bicimidir. “Zengin ama
kavranmast giic sekliyle, bu din-dist Erlenchtung bicimi, Orta Cag saray askinda oldugu kadar anarsist
isyanda da, Nadja’da ve gindeligin yureginde sakl gizemde de bulunur” (Léwy, 2009, s. 37). Dinin,
mistisizmin veya romantizmin imgeleri sahte ve yetersizdir. Sturrealizmi “19. yy romantizminden ayiran
sey, efsun sozciklerinin diinyevi, materyalist, antropolojik niteligi sihirli deneylerin dini olmayan din
karsitt dogasidir” (Lowy, 2009, s. 38).

Lowy, surrealistlerin sonrada Sitiasyonistlerin kapitalist zamansalliga karst 6ne stirdiklert
“strtiklenme” kavramini Benjamin’in flanér’une benzetmektedir (Lowy, 2009, s. 5). Flanor, kentin
icinde gezen ve aylaklik yapan bir grup insant nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Kentin hizinin ve kentte
yasayan insanlarin kosusturmalarinin aksine flanor yavasca sokaklarda dolasmakta ve gbzlem
yapmaktadir. Flanor’un issizligi kapitalist Uretim tarzinin isbolimine bir tepkidir. Kapitalizmin
yasalarindan “aragsal aklindan” kacts flanér icin bir 6zgtrlik deneyimi sunmaktadir. Bu 6zgiirlik
deneyimi Benjamin’in siirrealizm sarhoslugu 6ne ¢ikartmaktadir dedigi seydir. “Bu sarhosluk gercekligi
—ve de kendi gercekligimizin- gizli bir yuzini a¢iga ¢ikartiyor” (Lowy, 2009, s. 5). Sarhoslugun tuhaf
bir diyalektigi vardir. Benjamin’e gore surrealizm, sarhoslugun glcini devrime kazandirmak
istemektedir (Benjamin, 2014, s. 165). Her devrimci eylemin iginde bir kendinden ge¢me 6gesi vardir.
Cunkt devrim genel kabullerin, anlayislarin, normal kabul edilenin asilmasidir. Normal durumda,
hakim ideoloji altinda baskilanmis olan gizli yanin ortaya ¢tkmasidir. Tarih tzerine tezlerin ilkinde
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tarthsel maddeciligin teolojiyi hizmetine almasi gerektigini soylemektedir (Benjamin, 2014, s. 39).
Burada teolojiyle kastedilen, siirrealizmin amact sarhoslugu devrime kazandirmaktir dedigi ifadeyle ayn1
anlama gelmektedir.

2.2. Gegmis, Mekan ve Anlam

Benjamin devrimcilik ve siirrealizm arasinda gozden dismis seyler tizerinden bir iligki
kurmustur. “Ilk demir konstriiksiyonlar, ilk fabrika binalarinda, eski fotograflarda ... bir zamanlarin
g6zde lokallerinde beliren devrimci enerjiyi” fark eden siirrealistlerdir (Benjamin, 2014, s. 159). Onlar,
i¢ mekanlarin sefaletinin nasil devrimci bir nihilizme dontstirtlebilecegini ilk fark edenlerdir. Aragon
veya Breton’un 6ykiilerinde; hiiztinli tren yolculuklari, is¢i mahallelerinin 1ss1z pazar giinleri, yagmurda
disartyr seyretmek asiklarin devrimci deneyimi olarak ortaya g¢ikmaktadir (Benjamin, 2014, s. 159).
Stirrealizm imgenin nasil devrimci bir yolda kullanilabilecegini gostermistir. “Bu yol, modern formlarin
hizla yaslanmasini, cagdashigin gercek anlamini cagiran arkaikligin durmaksizin dretimi olarak
sunmaktir” (Lowy, 2009, s. 38).

Surrealizm, tarithsel ge¢mis anlayisinin yerine politik gecmis anlayisinin gecirilmesini icerir
(Benjamin, 2014, s. 159). Her nesneyi yakin gelecegindeki devrimci yok edilisiyle g6z 6ntine getirmek
gerekir. Nesne tizerinden ge¢mis yeniden kurulur. Gegmis, olmus bitmis degildir. Kefaret 6demek o
nesneye kendi hakikatini saglamaktir, kendi tarihselligi icinde gérmektir. “Dada ve siirrealizme gére
sanatcinin gorevi estetik hazzin otesine ge¢mekti; insanlarin yasamlarini etkilemek ve onlarin nesneleri
farklt sekillerde gérmelerini ve deneyimlemelerini saglamaktir” (Hopkins, 2006, s. 19). Gegmisten
simdiye bir anlam getirmektir. Bu durum, zamanin mekan i¢inde olmasidir. Stirrealizmde zamansal olan
mekansallasmaktadir. Surrealizm gegmiste bulunanlart mekana indirger. Mekan farkli boyutlar
tastmaktadir. Zamanin mekana dontismesi, imgelemin orada olan tizerinden orada olmayani
yakalamasini saglar. Strrealizm kopma, basarisizlik, anlayamama durumu, olanin yetersizligini
gostermektedir. Tipk: flanor gibi gercek hayatin disina dismeyi igerir. Bu durum yeni anlam tiretmeyi
saglamaktadir.

Benjamin’e gére modern hayatta biutiinlestirilebilir bir sey yoktur, tek tek nesneler vardir ve
ortak biling kaybolmustur. Bu durum Marx’a gore kapitalizmin geliskilerinden biridir. Kapitalist Giretim
tarzinin temel celiskisi, uretim/emek kapitalist anlamda toplumsallasirken, is bolumu genislerken
tretim araglarinin miulkiyeti 6zellesmis bir azinhgin elindedir. Yani tretim, toplumsal bir karakter
kazanirken milkiyet bi¢imi bu toplumsal karakterle bagdasmamaktadir. Kapitalist Gretim tarzi Gretimi
hi¢ olmadigi kadar genis 6lcekli bir sekilde sermayenin tretim dongusi tizerinden birlestirmistir ama
biling parcalanmustir. Parcalanmis diinya kendini alegori olarak sunmaktadir. Siirrealizm ise ortak biling
arayisidir. Benjamin’e gore farkli okumalara agik bir anlam agikligt vardir. Bugiin 6zgiin higbir sey
yoktur. Her sey muglaktir, gecicidir, siradandir ve insan yabancilagsmis durumdadir. Geriye yalnizca
alegori kalmaktadir. Alegori baska anlamlar tasimaktadir. Strekli anlam c¢oklugu vardir, anlam
tamamlanmaz. Bu durum devrimci bir olanaga da kap: agmaktadir. Benjamin icin her sey ¢oklu anlama
aciktir. Her real olan siirreal bir seye gonderme yapmaktadir.

Bu baglamda koleksiyoner gibi sézctkleri toplamak ve yeni anlamlara gelecek sekilde bir araya
getirmek gerekir. Ayni sekilde strrealizm de diis halindeyken patlayan seyi icerir. Dis ve uyaniklik
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esiginde durulur. Dislerin gercekte olabilecegine inang gerekir. Sesle goriintiintin birlesmesidir. “Ses
ve yazt oyunlari sanatsal oyalanmalar degil, sozciiklerle girisilen biiyilii deneylerdir” (Benjamin, 2014,
s. 161). Anlam zamanda degil mekanda agilir. Zamana iliskin olan belirsizdir. Her sey yeniden
yorumlanabilecek bir géstergedir. Gergek olan her sey stirreal bir anlama géndermede bulunur. Siirreal
diinyada her sey bagka seyle, parcayla, isaretle varolur ve onunla anlam kazanir. Olaylar arasinda her
zaman akil almaz baglantilar, benzerlikler goriiliir. Bu devrimci bir diistince tarzidur.

2.3. Fantazmagori

“Fazlastyla dustinsel bir tavrin devrimci bir muhalefete dontsmesinde, burjuvazinin radikal
zihinsel Ozgurligin tim bigimlerine karst besledigi dusmanlik basrolii oynadi Bu dismanlik,
gercekiistiictligi sola itti. Basta Fas Savasi olmak tizere politik olaylar da bu gelisimi hizlandirdr”
(Benjamin, 2014, s. 162). Benjamin’e gore Ozgurlik arayist strrealizmi komiinist harekete
yaklastirmistir. Bakunin’den beri Avrupa radikal bir 6zgurlik kavramindan yoksundur (bu baglamda
Benjamin daha sonra strrealizmin anarsizme yaklasacagini 6ngérmistiir denilebilir). “Liberal-ahlaki-
htimanist 6zgurlik idealini ilk tasfiye eden onlard1 [siirrealistler]” (Benjamin, 2014, s. 165). En basit
devrimci bic¢imiyle insanhigin 6zgurlik mucadelesinin su anda hizmet etmeye deger yegane dava
oldugunu dustinirler. Burada Benjamin’in 6zgurlik anlayisint Marksizm’in 6zgtrlik anlayisiyla sinirlt
tutmadigint anti-otoriter, liberter tavri da sahiplendigi gorilmektedir. “Andre Breton’la birlikte
Meksika’da kaleme aldigi Gnlii Bagwmwsiz Devrimei Bir Sanat lgin adli manifestoya, Trocki, sanatsal
etkinlikte tam Ozgiirlik ilkesini 6zellikle vurgulayan su ifadeye yer vermistir: ‘Sanatta her sey caizdir™
(Traverso, 2017).

Benjamin icin bir 6nemli nokta da anarsizm’in bagkaldir1 anlayisiyla marksist devrimei disiplin
anlayisinin diyalektik iliskisidir. Ona gore bu diyalektik kavrayisa ulasamayan kafa romantik 6nyargilara
saplanir. Lowy, Breton’a gbre de siirrealizmin kalbinde Hegelci-Marksist diyalektigin yattigini
s6ylemektedir (L6éwy, 2009, s. 25). Benjamin’in diistincesinde diyalektigin 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Anarsizm ve marksizmin diyalektik birlikteligi saglanirsa “abartili bir duygusallik ve
bagnazlikla esrarengiz olanin esrarini vurgulamak bizi bir yere gétiirmez. Esrart ancak glindelik hayat
icinde buldugumuzda, yani gindelik olani anlasilmaz, anlasimazi da giindelik olarak géren diyalektik
bir bakis” gerceklesecektir (Benjamin, 2014, s. 160).

Burjuva simufinin yikintilaring ilk defa gbzler 6niine siirenler siirrealistlerdir (Benjamin, 2016a:
104). Ondokuzuncu ytzyilda yaratim bigimlerinin sanattan bagimsizlagsmasi, tretici gliclerin gelismesi
burjuva sinifinin dislerinin simgelerini ¢okertmistir. Pasajlar, ic mekanlar, sergi salonlari, panoramalar
bu doénemin trinleridir. Bunlart Benjamin dusler dinyasinin kalintilart olarak gérmektedir. Uyanis
sirasinda dussel Ogelerin degerlendirilmesi de diyalektik diisinmenin bir 6rnegidir. Diyalektik
distincenin soyle bir islevi vardir: “her ¢ag, bir sonrakini, dislemekle kalmaz, ama diis kurarak uyanist
da zotlar [...] Mal ekonomisinin sarsilmastyla bitlikte, butjuva sinifinin anitlarini, daha bunlar
ayaktayken birer yikintt olarak gérmeye baslariz” (Benjamin, 2016a: 104). Benjamin’in bu yorumu,
Marx’in kapitalizmin kendini yikacak olan tiretici gligleri gelistirmesi distincesiyle dogrudan iliskilidir.

Amagclari, “sanat ile hayatt uzlagtirmak degil”, yasami degistirmek (Rimbaud) ve dinyayi
dontstirmektir (Marx). Sanat ise, olumsuzlugun mayasi, gercekligin reddinin ilkelerinden biri
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ve her zaman mutlak bir kirtlmaya isaret eden manyetik bir gésterge olarak bu devrimci gorevin
en etkili vasitasidir. Mesele, sanati hayatin icinde eritmekten (ya da hayatt sanatin icinde
eritmekten) ziyade, riya ile gerceklik, akliselim ile delilik, siir ile glindelik yasam arasindaki
gelencksel karsitliklarin Hegelei manada asilmasini —yani, elestiti/alikoyma/asma diyalektigini
isleterek— saglamaktir. Siirrealizme gére, sanat dogusundan itibaren her zaman yasamin organik
bir parcast olagelmistir. Dolayistyla, siitrealist faaliyetin glindeme getirdigi mesele sanati yeniden
hayata katmak degil, ikisini de ortak bir kutba, ruhun 6zgirligine yoneltmek, ve boylece,
insanliga “manevi olarak nefes almanin neredeyse imkansiz hale geldigi [...] 6ldiriicti dehliz”’den
ctkmanin yollarint gbstermektir?

Benjamin “Gergekustuctluk” metninde “herkesin dilindeki bir sokak sarkisinin bigimlendirdigi
bir hayat nasil olurdu?” diye sormaktadir (Benjamin, 2014, s. 159). Benjamin burada kitle kiiltiiriindeki
devrimci potansiyele gonderme yapmaktadir ve bunu kavrayan sirrealizmdir. “Dada ve
gercekistictligin solcu vaatleri, halkin sevdigi seylerle dayanismaya 6nem verdiler. Benjamin,
gindeligin siirselligine doniik bu vaatleri son derece iyi anlamistr” (Hopkins, 20006, s. 81). Stirrealizm,
dadanin tersine popitler kiltirt acitktan évmektedir. Popiiler kilttre dair iki degerlendirme olabilir.
Birincisi popiiler kiiltiriin isci sinifint uyutmak icin kullaldigidir. Tkincisi ise popiiler kiiltiiriin
devrimci bir potansiyel tasidigr ¢linki ezilenlerin 6zlemlerini, acilarini yansittigi diistincesidir. Brecht’in
tiyatrosu yabancilagsma etkisine dayanir. Bu tiyatro, “kacis” veya fantazmagori yerine ezilenlere kendi
gerceklikleriyle ylzlesmelerini saglar. Benjamin icin popiler kultir her an degisime agiktir o yuzden
devrimci bir yant vardir. Fantazmagori, Marx’in kullandigi anlamda “ideolojinin” bir pargast olarak
gortlebilir. Fantazmagoriye 6rnek olarak diinya fuarlar verilebilir. “Eglence endustrisi de insant malin
eristigi diizeye yiikselterek, bu fantazmagoriye girmesini kolaylastirir. Insanoglu da kendine ve
baskalarina yabancilasmasinin tadini ¢ikararak, kendini béyle bir dinyanin yonlendirmesine birakmis
olur” (Benjamin, 2016a, s. 94). Sayet fantazmagori ve popiiler kiiltiir, egemen ideolojinin insanlar
uyutmak icin kullandigt bir aragsa, o zaman yanlis bilingtir. Yanlis olanla, kendi varlik kosullarinin
carpitilmis bilinciyle yizlesmek kotiimser olmayt géze almayi gerektirmektedir.

2.4. Kotumserlik ve Kotuliik

Benjamin komiinizmin ve strrealizmin kotimserlik konusunda yaklastigini soylemektedir
(Benjamin, 2014, s. 163). Ancak Lowy’nin belirttigi gibi devrimciligin dogast geregi, bu kétimserlik bir
kabullenme degildir. Yani “devrimciyi harekete gegiren, hizli ve kesin bir zafere doniik teleolojik inang
degil, canla bagla ve sarsilmaz bir iradeyle mevcut diizenle miicadele edilmeksizin insan adina layik
bicimde yasanamayacagina dair derin bir kanidir” (Léwy, 2009, s. 8). Yani devrimci hem ttopik bir
gelecek tasavvuru hem de olana dair kotimserlik tagimaktadir. Daha dogrusu kétumserlik sahte
mutluluk veren yanlis bilincin-ideolojinin kaybolmasinda, gercekle yiizlesme durumunda ortaya ¢ikan
bir ruh halidir. Bensaid’e gére devrimciler- Blanqui, Benjamin, Trocki veya Guevara- kesin bir tehlike
bilincine sahiptir. Utopyalart bu felakete direnistir (Léwy, 2014, s. 9). Léwy’e gore Benjamin Naville
gibi kotimserlige 6nem vererek aslinda yaklasmakta olan felaketi 6ngérmustir (Lowy, 2014, s. 42). Bu
baglamda Benjamin’de devrim felaketi 6nlemek icin bir fren islevi gérmektedir.

3 Franstz Surrealist Toplulugu tarafindan, 1987’de Habermas’a cevap olarak yazilmis bir metinden alintt. http://www.e-
skop.com/skopbulten/sutrealizm-1924-2014-hermetik-kus/2117

(
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Siirrealizmi sol burjuva (devrimci olmayan) olarak goriilebilecek konumdan ayiran bir diger
nokta sudur: sol burjuva aydinlar idealist ahlakla siyasi pratigi birlestirmeye ¢alismaktadirlar. Siirrealizm
bu tarz uzlagmalara karsittir. Benjamin surrealizmin tarihsel kékeninde Dostoyevski, Rimbaud ve
Lautreamont’u saymaktadir. {lham en bayag1 davranislardadir. Alcaklik insanin icindedir. Koétilitk bu
U¢ yazar icinde ezelidir, ilk giinkii kadar yenidir (Benjamin, 2014, s. 164). Ancak siirrealistler
Dostoyevski’yi Onciileri olarak gérmemektedirler. Bu isimleri saymasinin nedeni Lautremont’un
baskaldirt geleneginden veya Rimbaud’un Paris Kominiine katilmasindan degil, bu yazarlarin burjuva
ahlak diizenine saldirmalari nedeniyledir (Léwy, 2009, s. 35). Burjuva ahlakinin yanlishigini ifsa eden her
sey devrimci bir yan tastr.

Burjuva, sosyalist ya da sosyal demokrat siirde hep bir iyimserlik vardir. Oysaki sarhoslugun
giciini devrime kazandirmak “kotiligin orgitlenmesini” gerektirir. Bu yiizeysel iyimserligin gercek
yuzini gosterecektir. “Devrim kosullart nerede? Zihniyetin degismesi mi yoksa dis kosullarda mi?
Politika ve ahlak iliskisini belirleyen temel soru budur” (Benjamin, 2014, s. 167). Onceligi zihniyetin
degismesi olarak gorenler, ahlaki kosullardan daha o6nemli gérmekteditler. Benjamin cevabt
kotimserlikte gdormektedir. Edebiyatin, 6zgurligin, insanligin gelecegine; siniflar, uluslar ve bireyler
arast her tirli uzlasmaya givensizlik duyulmalidir. “Kotimserligi orgiitlemek ahlaki metaforu
politikadan kap1 disart etmek ve politik eylemde bastan sona imge diinyasint kesfetmekten baska bir
sey degildir” (Benjamin, 2014, s. 167). Devrimci aydinlarin gbrevi, burjuvazinin distinsel egemenligini
yikmak ve isci kitleleriyle iliski kurmaktir. Tkincisinde basarisizliga ugramuslardir. Cinki disiince
diizleminde bagarilabilecek bir sey degildir. Proleter sanatcilar devrimden sonra ¢ikabilirler, 6nce degil.
Sanatcilik meslegini kaybetmek adina burjuva kékenli sanat¢t ise bu imge diinyasinin 6nemli
noktalarinda is gormelidir (Benjamin, 2014, s. 167). Bu baglamda burjuva sanatct yeni bir islev
kazanacaktir.

Kolektif olanin da bir bedeni vardir. Kolektif olan icin kendini teknikte 6rglitleyen fiziksel
diinya, tim politik ve olgusal gercekligiyle, yalnizca dindigt aydinlanisin bize kapilarint agtigt
imge dunyasinda tretilebilir. Beden ve imge diinyasi tim devrimci gerilimleri kolektif bir
bedensel uyartya, kolektifin tiim bedensel uyarilarint da devrimci bir bosalmaya déntstiirmek
tizere teknik icinde birbirine simstki kenetlendiginde, iste yalnizca o zaman gerceklik Komdinist
Manifesto’da istenen 6lciide kendini asmis olacak. Simdilik bunun zorunlulugunu anlayanlar
yalnizca gercekistiiciilerdir (Benjamin, 2014, s. 168).

3. Tarih ve Bilingdis1

Benjamin, Marks ve Fourier arasinda bir baglanti kurarak gelecekte tutkularin serbest oyununu
gormek istemektedir (Klossowski, 2013, s. 242). Cinsel tutkular ve modern kurumlarin, ekonomik
yapinin iliskisi ve arzunun O6zglrlestirici glici distuncesi Sade’dan, Fourier’e oradan Reich’a,
Benjamin’e, Klossowski’'ye ve Deleuze’e kadar uzanmaktadir. Burada da surrealizmle bir iliski
gorilebilir. Ciinki en nihayetinde siirrealizmin amact insanin bilingdist arzularint agiga vurmaktir. Bu
baglamda Benjamin’in Fourier’den etkilenmesi Breton tzerinden olmustur denilebilir. Fourier
sosyalizm tarihinde Marksizm’in de Oncesine giden bir kaynak olarak gorilebilir. Benjamin, “Tarih
Kavrami Uzerine” metninde sosyal demokratlarin emekten anladigt seyin doganin sémiiriisti oldugunu
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buna karst Fourier'in fantezilerinin daha mantikli oldugunu iddia etmektedir. Cinkii doga
somtrildik¢ce emek kurtulacaktir distincesi sagmaliktir (Benjamin, 2014, s. 45).

Benjamin’in ilk doénem ¢aligmalari romantizmin etkilerini tagir. Hatta doktora tezi Alman
Romantizminde Sanat Elestirisini incelemektedir (2013). Lowy’ye gore,

Romantizm Rousseau ve Novalis’ten gercekustiictilere (ve belki de 6tesine) uzanan ve kiiltiirel
yasamin tim alanlarinda kendini gdsteren gercek bir diinya gorusi, bir disince tarzi, bir
hassasiyet yapisidir. Bu uygarligin, dayanilmaz veya algaltici olarak hissedilen boyutlarina yénelik
bir elestiri veya protesto: Hayatin nicellesmesi ve mekaniklesmesi, toplumsal iliskilerin
seylesmesi, cemaatin ¢6ziilmesi ve dinyanin buytsind yitirmesidir (Léwy, 2007, s. 7).

Bu baglamda romantizm ve surrealizm arasinda bir baglanti vardir. Ayni zamanda doktora
tezinin giris kisminda romantizmin 6ziinin tarihsel mesiyanizm oldugunu séylemektedir (Benjamin,
2013, s. 62). Benjamin romantik mesiyanizmden ileri gelen ve insanligin yasaminin yalnizca bir gelisme
degil, bir tamamlanma stireci seklinde algilandigt niteliksel bir sonsuz zaman kavrayisiyla modern
ilerleme ideolojisine 6zgl sonsuz bicimde bos zamani karst karstya koyar (Léwy, 2007, s. 10). Bu
1940°da yazdig, tarih hakkindaki disunceleriyle benzerdir. Zaman lineer veya sarmal degildir.
Homojen, bos zaman yoktur. Tarihsel ilerleme insanligin homojen ve bos bir zaman i¢inde durmadan
yol aldigini tasavvur etmektedir (Benjamin, 2014, s. 46). Lowy, Alman Romantizmi, Yahudi Mistisizmi,
Marksizmi Benjamin’in tarih tezlerinin ti¢ kaynags olarak goriir (Lowy, 2007, s. 6). Fakat bu eklektik bir
yapt oldugu anlamina gelmemektedir. Ikisi icinde “sentez degil fakat bunlardan hareketle derin bir
ozgunlik tastyan yeni bir kavrayisin icadidir” (Lowy, 2007, s. 6). Bu sayilanlarin 6tesinde siirrealizmin
de etkisi oldugu soylenebilir.

Benjamin’e gore geemisi tarihsel olarak kurmak “onu gercekten olmus oldugu gibi” tanimak
degil, tehlike aninda birden parlayiveren aniyr ele gecirmektir. Tarihsel maddecilik bu imgeyi
alikoymalidir. Gelenegi konformizme dismekten kurtarmak gerekir. Yani ge¢miste ne buldugu
kurtaricinin giicindedir. Tarihte strekliligin kesintisi devrimcilikse Marksist anlamda Benjamin icin de
boyledir (Benjamin, 2014, s. 48). Strrealizmde bilingdist bilincin stirekliligini bozmaktadir ve o
sureklilikte fark edilmeyen bir gercegi disa vurmaktadir. Burada Spartakistler 6rgtitint 6rnek olarak
verebilitiz. Spartakistler* icin Spartakiis isyant is¢ilerin bilingdisinda bulunan bir olaydir. Yoksa siirekli
bilinglerinde tagidiklart bir olay degildir ama isyan aninda goriintr olmustur. Anlik bir simsek ¢akmasi
gibi bir durumdur bu. Tarihin siirekliligini parcalama bilinci, eylem anindaki devrimeci siniflara 6zgudur
(Benjamin, 2014, s. 47). Bu durum bilin¢disinin, bilincin var oldugu distntlen butinligini
parcalamasina benzetilebilir. Buna benzer sekilde “Pasajlar” kitabinda soyle bir sey soylemektedir;
toplumlarin bilincaltinda/bilin¢disinda bulunan eski sinifsiz toplum deneyimlerinin yeni ile karismast
(burada yeni uretim gugleri) itopyanin dogumuna neden olur (Benjamin, 2016a, s. 90). Calderberk’de
benzer sekilde Benjamin’in dus teorisini stirrealizmin devrimci projesinin bir pargast olarak gérmektedir
(Calderberk, 2003).

“Bir gecis olmayan, zamanin onda durdugu ve onun tarafindan tstlenildigi bir bugtin kavramiu,
tarthsel maddeci icin vazgecilmezdir” (Benjamin, 2014, s. 47). Tarihsel maddeciligin ge¢misle iliskisi
tekil ve benzersizdir. Belitli bir anda dustince kristalize olur, monada dontsir (Benjamin, 2014, s. 48).

4 Almanya’da 1915-1919 arasinda var olan Rosa Luksemburg ve Katl Liebknecht liderligindeki Marksist 6rgiit.
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Mesihvari devrimci miidahale bu imkant belirli bir dénemi tarihin akisindan koparmak i¢in kullanir.
Kristallesen, duran o “simdinin zamant” insanlik tarihinin evrendeki yerine denk duser (Benjamin,
2014, s. 49). Bu da siirrealizmin zaman ve mekan anlayisiyla uyumludur. Geg¢miste ideallestirilmis bir
sey vardir. Otuzlu yillarda Benjamin i¢in bu rold oynayan “ilkel komunizmdir” (Léwy, 2007, s. 17).
Baudelaire tizerine denemelerinde de bu distnce hakimdir. “Benjamin sair tarafindan sézi edilen
onceki hayati, otantik deneyimin hala varoldugu ve tapinma torenleriyle senliklerin bireysel ge¢mis ile
kolektif ge¢misin i¢ ice gegmesini sagladigi yeryiizi cennetini andiran ilkel bir ¢aga génderme olarak
yorumlar” (Lowy, 2007, s. 18). Baudelaire’in modern felaketi reddini esinleyen Erfahrung budur.
Benjamin’in savundugu durum bir tir gecmise donis degildir. Gegmise ugrayarak ve ayni zamanda
modernitenin kesiflerini de kucaklayarak yeni bir gelecege yonelmektir (Léwy, 2009, s. 37). Burada
gecmisten kastedilen “devrimeci titopya eski, arkaik, tarih 6ncesi bir tecriibenin yeniden kesfinden geger:
anaerkillik, ilkel komiinizm, sinifsiz ve devletsiz cemaat, dogayla ilksel uyum, ilerleme firtinasinin bizi
uzaklastirdigt  kaybolmus cennet, tapilast baharin hentiz rahiyasint yitirmedigi 6nceki yasam
(Baudelaire)” (Lowy, 2009, s. 37). Ge¢miste gizli olan bu degerler, deneyimler ve imgeler bulunup
ortaya cikartlmalidir. Ancak kurtulmus insanlik ge¢misi de kurtaracaktir. Montano, “Tarih Kavrami
Uzerine” metninin kavramsaldan ziyade imgesele énem veren bir karakteristige sahip oldugunu
s6ylemektedir (Montano, 2010, s. 125). Bu imgeler yakalanmali ve bugiinde yeniden yorumlanmalidur.
Gegmis, gizli bir zaman dizini tagir; ona kurtulma kapisint agan budur (Benjamin, 2014: 40).

Teknolojik gelisme iletrlemecilerin, sosyal demokratlarin inandigr gibi kendiliginden insanlig1 iy
bir yere gotirmez. Kapitalist iiretim tarzinda iscilerin otomat haline getirilmesinde ilerici herhangi bir
yon yoktur. Anlamdan yoksun tekrarlanan hareketleri hem Kapital’den hem de Hoffman ve Poe’dan
etkilenerek islemistir (L6éwy, 2007, s. 16). “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yikselis Caginda Bir Lirik
Sair” yazisina gore; kapitalist uygarlik otantik deneyimi (Erfabrung) tanimayarak, dolaysiz yasanmighig
(Erlebnis) ve ozellikle de kendilerinde “hafizalarini timiyle tasfiye etmis” otomatlarin tepkiye dayali
tutumunu yaratan Chockerlebnis’i 6n plana ¢tkarmaktadir. Eski insanlarin evrenle kurdugu buytld iliski
Erfabrung ya da Rausch deneyimi modern toplumda kaybolmustur. Benjamin s6z konusu Erfabrung
deneyimini strrealizmde gérmustir.

Benjamin’in tarih anlayist ge¢misi gelecege katmaktir. Tarih tizerine tezler marksizm’i de igine
alan mesihgi, mistik bir manifestodur (Dellaoglu, 2013, s. 70). Onun i¢in proletarya ve mesihin fark:
yoktur. Her ikisi de tarihe dur diyecek bir iradeyi temsil eder. Dolayisiyla Benjamin’in materyalizmi ya
da marksizmi ile mistisizmi ya da mesihgiligi arasinda bir ¢eliski yoktur. Benjamin igin bu ikisi zaten
aynudir, sentez pesinde degildir. “Bu dunyada bekleniyorduk biz” (Benjamin, 2014, s. 40). Mesihgilik
Benjamin’e gbre Bati dusiincesinin temel motifidir. Bu peygamber, kahraman veya toplumsal sinif
olabilir. Modern zamanlarda teolojik icerik laik olmustur ama diisiincenin temeli aynidir. Tarihin
diyalektigi zorunluluklar seklinde islemez. Kurtulusu tarihin disinda arar (Dellaloglu, 2013, s. 73). Tarih
hakli olani gésteremez ¢unki tarih giiclii olanin haklt ¢iktigt bir alandir. Tarihsel materyalizm ise bu
gercekligin karsisindadir (Benjamin, 2014, s. 42). 1nsanhg1n sturekli bir gelisme iginde oldugu dustincesi
gericilige hizmet etmektedir. Cinkii var olan durumu olumlamaktadir. Tarihi kendi akisina birakmak
egemenlerin oyuncagt olmaktir. Tarihi tersine “taramak” ise devrimdir.
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4. Devrim

Devrimci miidahale olmadan kendiliginden sosyalizme gegcis diistincesi sosyal demokrasinin
iddiasidir. Bunun altinda yatan felsefi diistince ise marksizm’in bir tiir ekonomik determinizm olarak
yorumlanmasidir. Ekonomik determinizm ust-yapinin (siyaset, kiltar, din, hukuk...) alt-yap1
(ekonomi) tarafindan belirlendigi veya kosullandigi dustincesidir. Ekonomik determinizm maddi-
ekonomik sartlar olgunlasmadan devrimin olamayacag diistincesine dayanmaktadir. Ancak bu diistince
giderek teslimiyete dontusmustir. Sosyal demokratlar ekonomik determinizm dustincesinin en atesli
savunucularidir. Bu partiler daha sonra reformist partilere donusmuslerdir ve giderek kapitalizmi asma
iddiasint birakmuslardir. Ekonomik determinizmin tam tersi ise iradeciliktir (voluntarizm). Guevaracilik
ya da Fokoculuk pratiginde ifadesini bulur. Ondokuzuncu ytizyilda ise komploculuktur ve sehirlerde
ani patlayan ayaklanmalara ve barikat savaslarina dayanir. Benjamin’in dvgtiyle s6z ettigi Blanqui’de bu
tarz bir devrimciligin 6rneklerindendir.

Blanquinin devrim stratejisi kitlesellesmek, insanlart yanina ¢ekmek degil ama ufak bir grupla
hareket etmektir. Kiigiik ve iyi 6rgiitlenmis sinifsiz bir azinlik hareketidir. Blanqui devrimi, beklenmedik
gucli taarruz (coup de main) yani bir darbe, hedeflerine tek bir darbe ile ulasmak icin hiza ve siirprizlere
dayanan hizli bir saldiri olarak gérmektedir. Devrimden sonra kurulacak iktidar da bu dar grubun
olacaktir. Bu yaklasim marksist acidan yanhstir ¢ciinkt devrim kitleleri miicadeleye ¢ekmelidir, onlarin
6z kurtulusuyla alakalidir. Orgiitlii isci sinifint destekleyen halk, iktidart almalidir. Blanqui proletaryanin
sinif olarak 6rgtutlenmesi gerektigini gérmemektedir. Bunun icin de propaganda ve ideolojik calisma
yapilmalidir. Devrimden sonra da bu seckin grubun degil sinifin diktat6rligi kurulmalidir. Bunun
disinda devrimciler karst hegemonya kurmak zorundadir. Blanqui sonradan kitle ¢alismasinin 6nemini
kavramistir. Bazt durumlarda ihtiyath davranmak gerektigini de séylemistir (Spitzer, 2013, s. 140). Fakat
genel olarak Blanquinin komplocu distiincesi devrimin nesnel kosullarina degil, iradecilige vurgu
yapmaktadir.

Benjamin’e gére Baudelaire’de de Marx’in komplocularda rastladigt terérist diislerin yansimalart
vardir (Benjamin, 2016a, s. 112). Benjamin’in yasadigt donem tam da Tkinci Enternasyonal’de ortodoks
marksizm ve sosyal demokrasi’nin ayrildigt déneme denk gelmektedir. Lenin ve Rosa Luksemburg’
gibi liderler burjuvaziyle anlasma yapilmamas: gerektigi disiincesiyle 1. Diinya Savasinda her tlkenin
isci sinifinin kendi devletini desteklememesi gerektigini savunmuslardir. Ctinkd bu emperyalistler arast
bir savastir. Iscilerin cikarina degildir isci sinifi kendi devletiyle miicadele etmeli ve iktidart almalidir,
aynt 1917°de Bolseviklerin Rusya’da yaptiklari gibi. Oysa milliyetgilige kapilan ve butjuvaziyle anlasan
sosyal demokratlar savasa destek olmuslardir ve devrim iddiasindan vazge¢mislerdir. Almanya’da sosyal
demokrasi kominist hareketi yok ederek fasizmin yiikselisini dolayli yoldan desteklemistir. Benjamin’in
ilerlemecilik elestirisi ve devrimin, toplum bir felakete giderken imdat freni olmasi anlayisi, bu tarihsel
politik arka plana oturtuldugunda daha anlasilir olmaktadur.

Genelde devrim ¢ift anlamli olarak kullanilmaktadir. Birincisi sosyal devrim yani bir Gretim
tarzindan daha ileri bir Giretim tarzina gecis kastedilir. Bu tretici gligler ve tretim iliskileri arasindaki
celiskinin sonucudur. Altyapt o kadar gelismistir ki artik Gstyapt ona uygun degildir ve degismek
zorundadir. Tkincisi ise politik devrimdir. Bu da bir grubun iktidari ele gegirmesidir. Ilkinde ekonominin

5> Léwy, Benjamin’in adint anmasa da, Luksemburg’un diisiincelerine yakinlhgini dile getirmektedir (Lowy, 2007, s. 12).
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onceligi nesnel sartlar dolayistyla evrimci bir yan vardir. Yani devrim tretici giigler ve tretim iligkiler
arast ¢eliskinin dogal sonucudur. Halbuki Benjamin boyle bir evrime olumlu bakmadig: icin politik
devrim anlayisina daha yakindir. Politik devrim yukarida bahsedilen ekonomik determinizmden de
kopustur. Benjamin’in tarthsel maddecilikten 6grendigi ekonomik-yapisal siireglere vurgu yapmak
degildir. Tarihsel maddecilikten 6grendigi sinif miicadelesidir. Marx’in tarih felsefesinde birikimsel bir
yon vardir. Yani radikal toplumsal bir devrim ve nitelik degisimi olmast igin bir sonraki asamaya olanak
saglayacak guiclerin birikmesi gerekmektedir. Ezilenlerin miicadeleleri de farkli birikimler yaratirlar, bu
farkli kogullarla da iligkilidir. “Ancak Marx’in terminolojisindeki birikimden ve bu birikimin ezilenin
yengisini olusturacak olan kosullart saglayabilecek olusundan Benjamin sz etmez” (Gtileng ve Kulak,
2017, s. 203). Benjamin yalnizca kiridmaya odaklanip sureklilik ve birikim kismint gérmezden
gelmektedir. Ona gore komiinizm tarihin ickin amact degil, durdurulusudur.

Benjamin’in tarihsel maddeciligi kullanmasi, ilerleme karsiti disiincelerinin yerini almamakta
tam tersine birbirine eklemlenmektedir. Ilerleme karsitt mesiyanik 6ge proletaryadir. Insanlik
kapitalizmin gelistirdigi ekonomik-yapisal siirecler sonunda bir felakete gitmektedir. Ilerleme inancinin
olmayist Benjamin’in tehlikeleri gérmesini saglamistir. Ayni zamanda ekonomik determinizmden ve
ilerlemecilikten uzaklagsmak yeni olanaklari yaratma giicintiin 6znede oldugu anlayisint getirmektedir.
Benjamin béyle yorumlamaktadir. Bu bakis strrealizme yakindir ¢linki stirrealizm seyin sadece
gorundigu gibi olan yonlerini degil gizli yonlerini, yeni olanaklarini da gérmektedir. Dolayistyla
Benjamin’in yaptigt, Lowy’nin soyledigi gibi “marksizm ve burjuva tarih filozoflar1 arasindaki karsitlig
derinlestirmek ve radikallestirmek, Marksizm’in devrimci potansiyelini keskinlestirmek ve elestirel
muhtevasinit yiikseltmektir” (Léwy, 2007, s. 19). Obiir taraftan “Terry BEagleton’a gére Benjamin’in
“Tezler’i olaganiistti devrimci bir belgedir; ama bu tezler sinif miicadelesine gelince stirekli olarak biling,
imgelem, animsama ve deneyim kavramlarindan s6z eder ve siyasi yapilar sorunu tizerine neredeyse
timiyle susarlar” (Traverso, 2017). Benjamin’in pesinde oldugu devrimci 6znellik, olagan durumun
olagantsti hale donusturilmesidir. Olaganin icindeki olagantstinin, kirtlmanin, Gtopyanin, en derin
arzularin agiga ¢ikmast; surrealizmin bilincin, verili algilarin, genel kabullerin, egemen ideolojinin
astlmasi olarak “olagantstiini” ortaya ¢ikarmasina benzemektedir.

Politikacilarin bagli oldugu seyler; ilerleme inanci, kitle temellerine duyduklari itimat ve bu
kitlelerin kélece boyun egisle denetlenemez bir aygita boyun egmeleridir. Bu aygit devlet oldugu gibi
butiin bir kapitalist sistem olarak diistintlebilir. Benjamin bunlart ayni seyin t¢ ayr1 gérintsii olarak
degerlendirmektedir (Benjamin, 2014, s. 44). Bu gorisle sirrealizm arasmnda belirli paralellikler
kurulabilir. Sirrealizmde ilerlemeci bir anlayis olmadigt gibi bireyi kitlenin bir parcasi yapmaya
calismamaktadir. Tam tersine bireyselligini 6n plana ¢ikarmayt amaclamaktadir. Bunun Otesinde
surrealizmin karst oldugu Aydinlanmact aklin, modern kapitalist endistriyel toplumun birey
karsisindaki ezici yonudir. Bilgi ve becerinin ilerlemesi insanligin ilerlemesi degildir, dogaya egemen
olma durumunda toplum gerilemektedir. Bu Benjamin’in ilerlemeye tamamen karsit oldugu anlamina
gelmemektedir (Montano, 2010, s. 130). Ancak modern-kapitalist diitnyanin ilerleme dedigi sey gercek
bir ilerleme degildir.

Benjamin’in tam tersi olarak strrealizmi burjuva devrimciligine ait olan goren Christopher
Caudwell icin strrealizm “sanat icin sanat” anlayisinin doruk noktasidir. Bu hareketi Baudelaire baslatir
Rimbaud siirdirir sonra Parnasyenler ve Sembolistlerden gegerek gercekustiiciilerde doruk noktasina
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ulagsmaktadir. S6zctkleri 6zel, bilingsiz anlamlariyla kullandiklart i¢in toplum dist bir boyutu vardir.
“Gergekiistiicti, bir bakima, ustaligini yitirmemek i¢in bos zamanlarinda ise yaramaz modeller ve
oyuncaklar yapan zanaatcinin bir esidir. Sanatint bir yantyla isteyerek faydasizlastirarak ve boylece sert
tretimin o bayagi sanatsizligina karst ¢ikarak baskaldirisini bu yolla dile getirir, sanatina bu yolla bir
ctkis saglar” (Caudwell, 1974, s. 136). Ozgiir cagrisim da 6zgiirliigii bulduklarini diisiiniirler ama bu da
ashinda iggtdulerin zorunluluguna baglhidir (Caudwell, 1974, s. 210). O ytizden Caudwell siirrealizmin
yanlis bir 6zgirlik anlayisina sahip oldugunu iddia etmektedir. Strrealistleri son burjuva devrimciler
olarak gormektedir. Sirrealizm, burjuva toplumundan igrenmektedir ve butin toplumsal iliskileri
yitkmak istemektedir. Bu baglamda Caudwell stirrealizmi anarsizme yakin gérmektedir (Caudwell, 1974,
s. 138). Gergekten de Caudwellin 6ngoristt dogru ctkmustir. Giderek strrealizm Trogkizmden
Anarsizme ge¢mistir. Benjamin, Caudwell gibi veya genel kabul gorildigi gibi sanatin altyapinin bir
yansimast oldugunu reddeder. Ustyap:t altyapinin anlatimi, “dile gelis” bigimidir. Zaten yansima
distincesi “Marx’in ust yaptnin ideolojilerin, iliskileri yanlis ve carpik yansittiklart distincesiyle
astlmistir” (Benjamin, 2016a, s. 27).

Tiedemann’a® gore “ilk  gercekistiiciiler” digler baglaminda deneysel — gercekligi
onemsizlestirmislerdir. Benjamin bundan faydalanarak kapitalist tGretim kosullart altindaki tarihin
insanlar tarafindan ama bilingten plandan yoksun sanki diisteymiscesine yapildigint disiinmektedir
(Benjamin, 2016a, s. 15). “Tarih Kavrami Uzerine” metninde simdinin zamani bir uyanma ant olarak
distnilmektedir. Uyanma motifiyle birlikte Benjamin siirrealistlerden ayrilir. Surrealistler yasamla
sanat arasindaki ¢izgileri ortadan kaldirmaya calismuslardir (Benjamin, 2016a, s. 17). Tiedemann’a gore
surrealistler gegmisi bugtine getirecek yerde, nesneleri yeniden uzaga itmisler ve tarihsel alanda uzaklara
romantik bir tutumla bakmaya yakinlik duymuslardir. Benjamin ise nesneleri uzamsal olarak yakina
getirmek ve onlarin yasama girmesini istemektedir (Benjamin, 20164, s. 18).

Mekan meselesi ve devrim iliskisi 6nemli bir meseledir. Politik devrim, devlet iktidarinin ele
gecirilmesidir. Radikal bir toplumsal devrim toplumun, siniflarin, ekonomik, politik her anlamda bir
degisim gecirmesi demektir. Ama devrim aynt zamanda yeni bir mekan icat etmeyi de igerir. Clinkd
mekanin da yeniden Orgiitlenmesidir. Kentin, fabrika ve evlerin, ulasimin, sosyallesme alanlarinin
dontsmesi gerekmektedir. Stirrealistlerin diislerini en ¢ok stisleyen nesne Paris sehridir. Ancak “isyan
onun gercek yluziund ortaya ctkartabilir ve bir sehrin gercek yiizii her ylizden daha gercekiistiicudir”
(Benjamin, 2014, s. 160). Paris “kiiciik dinyadir” biytk diinya bundan farkl degildir. Paris, ilk kez
Baudelaire’de lirik siirin konusudur. Baudelaire’in melankoliyle beslenen dehast, alegorik bir dehadir.
Alegorik, yabancilasmis sanat¢inin bakislarini kente ¢cevirmesi s6z konusudur. Ayni zamanda flanenrun
bakis a¢isidir (Benjamin, 20164a, s. 98). Yeni mekan icat etmek, mekanda yeni boyutlarin agilmasi, yeni
anlamlarin yeni olanaklarin ortaya ¢tkmast olarak distinilebilir.

Benjamin’de mit kendini dogal olan gibi sunar. Benjamin’e gore iletleme bir mittir-mutlak,
homojen, bos bir zaman distncesidir. Dinin yalanlarinin asilmasint saglasa da kendisi de bir yalan
Uretmistir. Marx’in meta fetisizminde de fetisizm bir biyiilenme halidir ama buna olanak saglayan o

¢ Benjamin’in Das Passagen-Werk yapitint yayina hazirlayan Tiedemann kitabin icine Benjamin tizerine bir yazisini eklemistir.
Ingilizce baskisinda (Benjamin, Arcade Project, 1999) “Dialectics at a Standstill” bashgint tastyan bu yaz Tiirkce ceviriye
“Pasajlar Yapitina Giris” olarak eklenmistir. Bu paragraftaki goriisler icin Tirkce cevirideki sayfa numaralarna atif
yapilmaktadir.
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durumu, tretim iliskilerini vs. dogal gérmekten kaynaklanir (Marx, 1986, s. 85). Bu baglamda Marx’in
fetisizm kavramina yikledigi anlamla Benjamin’in mit kavrami arasinda bir paralellik vardir.
Kapitalizmde iscilerin emek glctiniin bir meta olmast ve uretim araclarinin milkiyetine sahip
olmamalari yabancilasmay1 beraberinde getirir. Birey kendi emegine, emeginin irintne, diger insanlara
ve dogaya yabancilasir (Marx, 2005, s. 73). Yabancilasma yalnizca ekonomi, altyapryla ilgili degildir.
Din, devlet, hukuk insanin kendisine yabancilasmasinin sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir (Marx, 2009,
s. 192). Isci iirettigi seye sanki kendi emeginden bagimsizmis gibi tapinir. Meta, kullanilan bir nesnenin
aksine “metafizik safsatalarla ve teolojik stislerle dolu ¢ok karmasik bir sey” olarak var olmaktadir
(Marx, 1980, s. 81). Toplumsal olarak iretilen bir seyin dogal sanilmasi ve insanlar arasindaki iligkiyi
seyler arasinda bir iliski olarak géstermesi, metayt mistik ve gizemli hale getirmektedir. Piyasa, sermaye
ve para hayat1 yonetmektedir. Bunun sonucu olarak da toplumsal iliskiler insanlart Grkiitmektedir.

Adorno Benjamin’in meta fetisizmi kavrayisini, fetisi Oznellestirdigi ve bireysel bilincin
yanilsamasina donustiirdiigi icin elestirmektedir. Arkaik mitler ve kolektif bilin¢dist anlayst gericilige
gotirmektedir (Adorno, 2016, s. 152-153). Mite 6ncelik tanimak tarih karsisinda insanlari elestirellikten
yoksun birakmaktadir. Adorno’nun Benjamin’e yonelik elestirisi, teknikleri tretim iliskilerinden
bagimsiz olarak ele almaya meyletmesi ve eglendirici faaliyetleri, yeniden tretimlerindeki faaliyetleri
hesaba katmadan idealize etmesidir (Adorno, 2016, s. 159). Adorno siirrealizmin giindelik nesnelerde
ve kitle kiltiriinde gérdiigii devrimci yani reddetmektedir. Strrealizmin ortaya koydugu imgeler ve
nesneler zamani gecmis nature morte galismalardir (Adorno, 1991, s. 89). Nesnel olarak 6zgurliigin
olmadigt bir durumda 6znel G6zgurlige yaslanmaktadir. Cinkd trettigi imgeler 6zneldir, ¢ocukluk
dénemine dayanmaktadir dolayistyla meta fetisizminin pargasidir.

Adorno’ya gore tarihte olumsuz anlar baskindir. Ayninin stirekli yeni gibi sunulmasi meta
fetisizminin parcasidir. Adorno’nun elestirisinin haklt oldugu nokta Benjamin’in edebi analiz yontemini
sosyolojik materyale uygulamasidir (Wolin, 1988, s. 142). Aradig1 epifanileri (paritilart) olumlu imgeleri
bulmak zordur. Ancak Benjamin tarihi bir biitiin olarak ele almamaktadir. Utopik imgeleri yakalamaya
calismaktadir. Gegmisteki titopik imge ve bugtiniin felaketi arasinda bir diyalektik vardir. Marksizmin
diyalektiginden farkli bir diyalektik s6z konusudur. Szekely’nin deyisiyle ickin ttopyacilik distincesi
vardir (Szekely, 2000, s. 7). Bu anlayista devrim tarihsel olarak belirlenmis teleolojik bir olay degil ama
yasamsal praksistir.

Adorno kolektif bilin¢disinin bireyi yutmasindan korkmaktadir. Kolektif bilin¢dist ve sinifsiz
toplumu altin ¢ag gibi gérmek, Adorno’ya gbre giincel sosyal antagonizmalart mistifike eden bir
mitolojidir (Wolin, 1988, s. 141). Meta fetisizmi ise maddi yasamdan kaynaklandig1 icin riyalar
tzerinden astlamaz. Asil sorun uretim alanindadir. Bilincin maddi olanla iligkisini analiz etmek
gerekmektedir. Benjamin’de ise riiya nesnel deliizyonun tersidir. Utopik potansiyelin, arzularin, istenen
imgelerin insanlarin fetisten kurtulmasina yardimect olma olanagi vardir (Wolin, 1988, s. 134). Boylelikle
kapitalizmin dogal zannedildigi fetis dagitilir.

Benjamin’e gore ruya bireyselligi gevsetir. Sarhoslukla kendiligin kaybi sarhoslugun disina ¢ikan
canlt deneyimi saglar. Gizemi glindelik olanda tanidigimiz stirece, diyalektik bakis anlasilmazi gindelik
hayatta yakalar. Benjamin i¢in montajin sok efekti rasyonelin irrasyonel oldugunu gosterir. Montajin
sok efekti, fetisizmi ifsa ederek dogal, sonsuz ve rasyonel gibi goriinen sisteme saldirir. Strrealizme
gore nesnelerdeki sok edici etki insanlarin yonetici, yabanct giiciin etkisinden kurtulmasina sebep olur
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ama Adorno bunu 6znelligin yabancilasmast gibi kavramaktadir. Halbuki bu nesneler giindelik hayatin
distna ¢rkarak seyirciyi uyandirirlar. Bunun iki sebebi vardir (Szekely, 2006, s. 13). 11k olarak bu nesneler
tatmin edilmeyen riiyalar yani diyalektik imgeler araciligiyla 6zneye titopik imgelemle baglidirlar. Tkinci
olarak da bu nesneler asinaliklarindan kurtulurlar ve izleyicinin ya da okuyucunun pasif bir durumdan
aktif ve elestirel bir duruma ge¢mesine yardimeci olurlar.

Adorno diyalektik imgenin riiya olarak bilince yansitilmamasi gerektigini soylemektedir. Riiya
dissallastirilirken bilincin ickin yapist gercekligin takimyildiz olarak goériilmelidir. Ama Benjamin igin
biling ne ruyada kaybolan ne de sosyal tarihsel durumdan izole kendini yansitan bir yetidir. Diyalektik
oge de ne salt kolektif ne de salt bireyseldir (Szekely, 2000, s. 11). Adorno’ya gore kolektif bilingdist ya
da riiya imgelerinin uyanist olan titopya baska bir mit tretebilir. Ona gére Benjamin eski titopyalara
takili kalarak, materyalist elestiriden uzaklasan askinsal bir teori dolayisiyla gerici bir tavir ortaya
koymaktadir. Szekely’e gére imgeler sosyal hareketin soyut halidir dolaysiyla askinsal degil sadece
teoriktirler. Tkinci olarak Benjamin ge¢mise degil uyanis anina dontk elestirel hatirlama istemektedir.
Gegmisin restorasyonu degil, yeni neslin egitimi amaclanmaktadir. Benjamin’e gére Adorno, stnifsizlik
Ozlemini mit olarak yorumlarken yanilmaktadir. Sinifsizlik 6zleminin tatmin edilememesi sonucu
olusan metalastirma, seylestirme, fetislestirme asil miti olusturmaktadir.

Kapitalist diizen bilincin seylesmesidir. Aslinda siirrealizmin bilingdist ve biling arasinda
kurmay1 disledigi birlik bir bakima seylesmenin agilmasidir. Strrealizm Erfabrung deneyimi pesindedir.
Kapitalizmde yasanan ise Erlebnistir, parcali deneyimler s6z konusudur. “Sirrealizmi, sézim ona ilkel
topluluklarda ve ezoterik (hermetik) gelenekte hala izlerine rastlanabilen awra’yt —sanatin buytli
anra’sini— yeniden tesis etmeye yonelik inatct bir ¢aba olarak gérmek daha dogru olmaz mi? Dahast,
insan ruhunun tim faaliyetlerinin “axra’sal” baska bir deyisle buytilii— baskalasimini hedefleyen sistemli
bir girisim degil midir siirrealizm?”’ Insanin rasyonel bir varlik oldugu diisiincesine itirazdir. Aragsal
akla karst durustur. Strrealizm kullanilarak bastirlmis, tutsak alinmis bilincin kurtulma yollart
gosterilebilir. Yani meta fetisizminden kurtulabilir ve ayni zamanda ge¢miste 6nemli olant simdiye
getirmek saglanabilir, bu durum hafizanin aktif secici bir sekilde kullanilmasint igerir. Animsama titopya
icin altyap1 saglayacaktir. Imgeler, diisler hem gecmisteki iyinin hem de gelecekteki iyinin hayalidir. Tim
bu sebeplerden siirrealizm devrime katk: saglayacak giiclerden biridir.

Sonug

Stirrealizmin getirmek istedigi “biyld” Marksizmle celismemektedir tam tersine kapitalist
rasyonalite, mubadele degerinin egemenligi ya da nesnenin 6zne tizerindeki tahakkiimii asildiktan yani
post kapitalist bir toplumda insanin kendisine ve diinyaya dair bir Erfahrung deneyiminin yol gostericisi
olabilir. Bu biiyii dini degildir; materyalist, antropolojik yani diinyevidir. Ideoloji ve meta fetisizmi nasil
carpitlmis bir goruntiyse ve biling parcalanmigsa siirrealizm yeni olanaklari, anlamlart gérmeyi
saglayarak parcalanmis bilincin, yabancilasmis insanin asilmasinda devrimci deneyimler saglamaktadir.

Stirrealizmin bilingdisinda buldugu 6zgtrlestirici 6geler Benjamin’de Marksist devrimcilerin
gecmiste bulacaklart 6zgtirlestirici 6gelere benzemektedir. Ekonomik kosullar ve mitik, ilerlemeci tarih

7 Fransiz Sttrealist Toplulugunun metni. http://www.e-skop.com/skopbulten/ surtealizm-1924-2014-hermetik-kus /2117
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yerine iradeci bir devrimci anlayist savunmaktadir. Yani 6znellik ve “biling” nesnel kosullara 6nceliklidir
bu baglamda Marksizmin iradeci devrim teorisini savunanlarla stirrealizm arasinda benzerlik vardur.

Devrim kotii hatta felaket bir duruma karst fren oldugu icin komiinizm ve stirrealizm bu
kotimserlik konusunda da benzesmektedir. Bununla beraber ne marksizm ne de siirrealizm evrensel
bir ahlak pesindedir. Stirrealizm agirt bireyci gibi goriilse de Benjamin’e goére toplumsal bilingdist ya da
gecmisteki kurtarict imgeler marksist tarih anlayisina uygulanmalidir. Marx’in komiinizm anlayisina
bakildiginda bireyci-toplumcu gibi bir ayrimin anlamsiz oldugu gérilmektedir. Mesihvari bir
mudahalenin simdiki zamani, siirrealizmin zaman-mekan anlayisiyla uyumludur.

Stirrealizmin, sarhoslugu gercekligin gizli bir yizind ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda bu
sarhosluk devrimci eyleme itecektir insanlart. Siirrealizm giindelik olan nesnelerde ve kitle kiiltiiriinde
devrimci bir yan gérmektedir. Hem siirrealizm hem de marksizm modern endiistriyel toplumun birey
karsisindaki eziciligini ortaya koymaktadir. Devlet, kapitalizm, ataerkil toplum, Aydmnlanma
rasyonalitesi btitin bunlar hem marksizmin hem de strrealizmin asmak istedikleri yapilardir.

Yine fetis olan mitler (dogal olarak gorilen anlatilar) ve meta fetisizminin asilmasi arasinda bir
paralellik vardir. Stirrealizmin savastigt ideoloji, ¢arpik gerceklik ve bu carpik gergekligin bilinglerdeki
yansimasi, bilingdist olan arzularin, 6zlemlerin ortaya ¢tkmast yalnizca sanat tzerinden degil, pratik
olarak marksist politikayla i¢ ice ge¢melidir. Bu baglamda Benjamin’e gére Marksizm varolan “gercegi”
asmak ve yeni bir gercek kurmak icin strrealizmin gosterdigi gercekligin farkli boyutlarina acik
olmalidur.
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