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Bu makalede, Yanarsu (Garzan) Cayr’nin ikikdprii ile Dicle Nehri arasinda kalan havzasinda “ar-
keolojik yerlesmeler ile jeomorfoloji arasindaki etkilesim” konusunda yayinlanmis bir makale
degerlendirilmistir. Yanarsu Cayi, Dicle Nehri’nin dnemli kollarindan biri olup Diyarbakir Hav-
zasi’'nin dogusunda yer almaktadir. Bu akarsuyun Diyarbakir Havzasi’'nda kalan asagi havzasin-
da, genis taragalar olusmustur. Taragalar tarim potansiyelinin yliksek olmasi ve su kaynaklarinin
varligi nedeniyle arkeolojik yerlesmeler tarafindan kullaniimistir. Sarialtun (2021) “Asagi Garzan
Havzasi'nda arkeolojik yerlesmeler ile jeomorfoloji arasindaki etkilesim” konusunda yapmis ol-
dugu makalesinde, taragalari GT1 (30-40 m), GT2 (+10-20 m), GT3 (+5-9 m) ve GT4 (+1-4 m)
olmak Uzere 4 basamakta degerlendirmistir. Ayrica Asagi Garzan Havzasi’'nda 100 ginlik ayrin-
tili jeomorfolojik arazi ¢alismasi yaptigini belirtmektedir. Fakat Sarialtun’un (2021) havza sinir-
landirmasi, yontem, jeoloji ve jeomorfoloji konularinda sundugu goris, yorum ve bulgularinin
onemli hatalar igerdigini dusliniiyoruz. Bu hatalarin en 6nemlisi taragalar konusunda yapilmis
siniflandirmadir. Clinkli ayni havzada bizim yapmis oldugumuz jeomorfolojik gézlem ve arastir-
malarin sonuglariile Sarialtun’un (2021) sonuglari tamamen farklidir. Basta jeomorfoloji konula-
ri olmak Uzere hatali degerlendirmeler ile ilgili olarak asagidaki basliklarda somut deliller sunul-
mustur. Ayrica Yanarsu Cayi taragalarinin jeomorfolojik 6zellikleri kisaca 6zetlenmistir. Boylece
taragalarin siniflandiriimasi ile ilgili hatalarin diizelmis olacagini diistinliyoruz.

In this study, an article published on “the interaction between archaeological settlements
and geomorphology” in the section of Yanarsu (Garzan) Stream basin between ikiképrii and
the Tigris River was evaluated. Yanarsu Stream is one of the important tributaries of the Ti-
gris River and located in the east of the Diyarbakir Basin. Wide terraces were formed in the
lower basin of this stream, which is in the Diyarbakir Basin. These terraces were used by ar-
chaeological settlements due to their high agricultural potential and the availability of water
resources. In his article on “The interaction between archaeological site and geomorphology

Sunkar, M., & Polat, i. (2022). Sarialtun
tarafindan hazirlanan “Arkeolojik yerlesim
yerleri ile jeomorfoloji arasindaki etkile-

in the Lower Garzan Basin”, Sarialtun (2021) evaluated the terraces in 4 steps as GT1 (30-40
m), GT2 (+10-20 m), GT3 (+5-9 m) and GT4 (+1-4 m). Sarialtun also states that he carried out a

sim: Asagl Garzan Havzasi drnegi” (Turk 100-day detailed geomorphological field study in the Lower Garzan Basin. However, we think
Cografya Dergisi, Haziran 2021, 77, 195- that Sarialtun’s (2021) opinions, comments and findings on the basin classification, method,
210) bashkl yayin ile ilgili yorumlar. Tiirk geology and geomorphology contain mistakes. The most important of these mistakes is the

Cografya Dergisi, (80), 123-130.
https://doi.org/10.17211/tcd.1111897

classification made about the terraces. Because the results of our geomorphological obser-
vations and researches in the same basin and the results of Sarialtun (2021) are completely
different. Tangible evidence has been presented under the following headings regarding in-
correct assessments, especially on the geomorphological issues. In addition, the geomorpho-
logical features of the terraces of Yanarsu Stream were briefly summarized. Thus, we consider
that the mistakes related to the classification of the terraces will be corrected.
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1. Giris

Bu calismada Sarialtun (2021)* tarafindan Turk Cografya Der-
gisi sayl 77'de yayimlanan makale ile ilgili endise ve elestiri-
ler degerlendirilmistir. Bu makalenin yayim tarihinden 6nce
Yanarsu Cayl havzasinda farkh yillarda yapmis oldugumuz
arastirmalara gore bu makalede sunulan bulgularda ¢ok cid-
di tutarsizlik ve hatalar tespit edilmistir. Bu tutarsizliklar 1)
“Asagl Garzan Havzas!” olarak yapilan havza sinirlandirmasi, 2)
Uygunluk analizi igin kullanilan yontem, 3) Jeoloji bolimiinde
Lahti Formasyonu ile ilgili yapilan haritalama ve degerlendir-
me, 4) Ana jeomorfolojik birimler ile ilgi yapilan degerlendir-
meler ve 5) Yanarsu Cayi Asagi Havzasi’nda gorilen taragalarin
gruplandiriimasi konularindan olugmaktadir.

Yanarsu Cayl Havzasi, Giineydogu Toroslar ve Kenar Kivrimla-
ri kusagl Uzerinde yer almakta olup kaynagini Bitlis’in gliney
kesimindeki Glneydogu Toroslardan almaktadir. Havzanin
bulundugu alanda kuzey giiney dogrultusundaki sikisma, do-
gu-bati dogrultusunda kivrimlarin olugmasini saglamistir. Bu
kivrimlar bazi alanlarda yarilarak bogazlar olusmustur. Yazarin
Asagl Garzan Havzasi olarak sinirlandirdigi alan Yanarsu Cayi
Asagl Havzasi’'nin en alt bolimiine karsilik gelmektedir. Ger-
cekte ise Asagl Garzan Havzasi ile Yanarsu Cayi Asagl Havzasi
ayni alana karsihk gelmemektedir. Bu durum nedeniyle Yazarin
makalesinde gegen ad ile havza sinirlarinin birbirini karsilama-
dig1 disiinilmektedir.

Sarialtun (2021) yayinlamis oldugu makalesinde “Asagi Gar-
zan Havzasi’'nda 2008-2015 yillari arasinda yaklasik 100 giin
ayrintili jeomorfolojik arazi taramasi ¢alismalari” yapmis oldu-
gunu belirtmektedir. Besiri dogusundaki bogaz ile Dicle Nehri
arasinda kalan bu alanda 100 glinlik ayrintih jeomorfolojik
arazi calismalari yapilmis olmasina ragmen taraga basamak-
larinin dogru haritalanmamis olmasi verilen giin sayisi kadar
jeomorfoloji galismalarinin yapilmadigini géstermektedir. Bu
durum nedeniyle jeomorfolojik 6zellikler yeterli ve dogru de-
gerlendirilmemistir.

Asagl Garzan Havzasi’'nda jeomorfolojik birimlerin degerlen-
dirilmesi ile ilgili olarak en blyik hata taragalarin siniflandiril-
masinda yapilmistir. Bu hatanin temelinde Dicle Nehri taraca-
lari ile ilgili 6nceki siniflandirmalarin dikkate alinmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kuzucuoglu (2002) ve Dogan (2005) Bismil
ve Batman arasinda kalan Dicle Nehri vadisinde vadi tabanina
olan yukseltilerine gére T1 (40 m), T2 (30 m) T3 (10 m), T4 (4-5
m) ve T5 (2-3 m) 5 farkli taraca basamagi belirlemislerdir. Bismil
ve Batman arasi Diyarbakir Havzasi'nda siibsidansin yasandigi
alana karsilik geldiginden, bu alandaki taraca gruplandirmasi-
nin Dicle Nehri geneli icin kullanilmasi uygun degildir. Nitekim
Yildirim ve Karadogan (2005) tarafindan Ilisu Baraj Gola altinda
kalan Hasankeyf cevresindeki bu taracalarin 80 m’ye kadar ¢ik-
tg1 tespit edilmistir. Sunkar ve Siler (2016) de Maymune Bogazi
cevresinde Dicle Nehri taragalarinin vadi tabanindan 70-80 m
yuksekte yer aldigini belirlemistir. Yine Bridgland ve digerlerine
(2007) gore Diyarbakir’in dogusunda vadi tabanindan 100 m ve
daha yuksekte taracalara rastlanilmaktadir.

Son yillarda Batman cevresinde yapilan arastirmalarda Dicle
Nehri sisteminde dnemli bir yeri olan Batman Cayi vadisinde

6 taraca basamagi belirlenmistir. Bu taracalar Batman Cayi va-
disinde vadi tabanina gore T1 (90-100 m), T2 (60-75 m), T3
(25-45 m), T4 (10-15 m), T5 (3-5 m) seklinde gruplandiriimistir.
Bu vadideki T6 (1-2 m) taracasi her yerde belirgin olmadigi igin
T5 (3-5 m) taragasina dahil edilmistir (Tonbul ve Sunkar 2008;
Sunkar ve Tonbul 2013; Sunkar ve Tonbul 2015). Benzer sinif-
landirma Yanarsu Cayi taracalari icinde yapilmis oldugundan
Yazar tarafindan yapilan taraca siniflandirmasi hatalidir. Basta
taraca siniflandirmalari olmak lizere diger hatalar asagida ayri
ayri tartisiimistir.

2. Havza Adlandirmasi ve Sinirlandirmasi ile ilgili Sorunlar

Garzan, Diyarbakir Havzasi’nin en dogu bdliminde, Siirt ile
Batman arasinda kalan saha igin kullanilan eski bir addir. Erzen
veya Garzan adi ile bilinen alan biiyik 6lglide Yanarsu (Garzan)
Cayl Asagl Havzasi'na karsilik gelmektedir (Sunkar vd, 2015;
Sunkar 2017). Yorenin eski adina gore bu alandaki dag, ova ve
akarsuya Garzan adi verilmistir. Fakat ginimizde eski adin ye-
rini bélgedeki petrolle iligkili olarak Yanarsu adi almistir. Yaygin
kullanim ve Harita Genel MUdurlGgl’nin haritalarindaki ad-
landirma nedeniyle Garzan yerine Yanarsu adinin daha dogru
kullanim oldugu, ihtiya¢ durumunda Garzan adinin parantezle
verilmesinin uygun oldugu distintiimektedir. Bu durum nede-
niyle Yanarsu yerine dogrudan Garzan adinin kullanilmasi uy-
gun dismemektedir.

Sarialtun (2021) akarsu havza sinirlarini dikkate alarak sinirlan-
dirma yapmis oldugundan dag ve ova disinda sadece Yanarsu
Cayi Havzasi, havza siniflandirmasi agisindan irdelenmistir. Ya-
zar Garzan Havzasi’'ni kendi icerinde 4 bolime ayirmis ve bu
ayrimda Yanarsu Cayi Havzasi’ndaki jeomorfolojik ozellikleri
dikkate aldig1 anlasiimaktadir. Bu ayrimda havzanin Mutki ilge
sinirlarinda kalan béli 1. Bélum, bu alanla Kozluk arasinda ka-
lan bdliim 2. Bélim, Kozluk ile Besiri dogusunda ikikdprii Bo-
gazi arasinda kalan bélim 3. Bélim ve ikikdprii Bogazi ile Dicle
Nehri arasinda kalan bolim 4. Bolim olarak siniflandiriimistir.
4. Bolim Asagl Garzan Havzasi olarak adlandiriimis ve bu bo-
limde arastirma yapilmistir. Garzan Havzasi'nin kendi icerinde
4 bolime ayrilmasinda kullanilan kriter agikca verilmemistir. Bu
haliile jeomorfolojik ve hidrografik siniflandirma kapsami digin-
da rastgele bir siniflandirma yapildigi distinilmektedir. Clnki
jeomorfolojik 6zellikler dikkate alinmis olsaydi daglik alanlarda
kalan bolim ve ovada kalan bélim seklinde siniflandiriimak
gerekirdi. Jeomorfolojik olarak Yanarsu Cayl Havzasi'nin daglik
alanlarda kalan bélimd icin yukari havza, bu alan disindaki bo-
limU icin asagl havza olmak Gzere iki béliime ayrilmasi mim-
kiindiir. Jeomorfoloji disinda da hidrografik havza 6zelliklerine
gore yukari havza ve asagl havza seklinde iki bolime ayrilabil-
mektedir. Sunkar (2017) ve Polat (2018) bu makaleden 6nce
Yanarsu Cayl Havzasi’'nin hidrografik ve morfolojik 6zelliklerini
dikkate alarak Diyarbakir havza tGzerinde kalan bolimu igin Ya-
narsu Cayi Asagl Havzasi adini kullanmistir. Ayni dénemde ayni
alanda calisma yapan Karadogan da (2018) Kozluk kuzeyinde
kalan bolim icin yukari havza ifadesini kullanmistir.

Sonug olarak havza siniflandirmasinda 1) Yukari havza, asagi
havza 2) Yukari ¢igir, asagi cigir veya 3) Yukari ¢igir, orta gigl,
asagi cigir seklinde bir kullanimin uygun olacagi disinilmek-
tedir.

* Sarialtun (2021) ifadesi bu makalede cok sik kullanilacagindan zorunlu atiflar disinda bunun yerine “Yazar” ifadesi kullanilmistir.
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3. Jeolojik Degerlendirmeler ile ilgili Sorunlar

Sarialtun (2021) “Asagi Garzan Havzasl jeoloji haritasi” basligi
ile sunmus oldugu haritay! Senel (2007, 2008) ve Yesilova’dan
(2012) faydalanarak hazirladigini belirtmistir. Ancak her (g ¢a-
lismanin higbirinde de bu alanda Lahti Formasyonu adi altin-
da bir birim haritada gosterilmemistir. Jeoloji haritasit MTA'nin
1/100.0000 6lcekli haritalarina gore (Senel, 2007; 2008) hazir-
lanmis olup bu haritalarda Besiri glineyinde yer almayan Lahti
Formasyonu varmis gibi gosterilmistir (Sekil 1).

Lahti Formasyonu Ust Miyosen-Pliyosen yash Selmo Formas-
yonu’nun en Ust seviyelerine karsilik gelmektedir. Bu birim ¢a-
kiltasi, kumtasi, seyl litolojilerini iceren Pliyosen gilincel ¢okel-
lerinden olusup Adiyaman yoresinde tanimlanmistir (Yilmaz
ve Duran, 1997). Bu tanimlamadan da anlasilacagi lizere Lahti
Forasyonuna ait birimler Selmo Formasyonu’nun en st Gyesi-
ni olusturmaktadir. Fakat Yazarin jeoloji haritasina gore (Sekil
1 b)) Lahti Formasyonu hem Selmo hem de Germik Formas-
yonu Uzerinde gosterilmistir. Bolgedeki arastirma sonuglari ve
straftigrafik kural geregi bu sekilde bir istiflenme mimkiin ol-
madigindan harita hatali hazirlanmistir. Bu hata disinda jeoloji

haritasinin lejant bélimiinde, jeolojik birimler yaslidan gence
siralanmistir. Bu sekildeki siralama jeoloji haritalarinin hazirla-
nisina ters olup hatali kullaniimistir.

4. Ana Jeomorfolojik Birimlerin Tanimlanmasi ile ilgili Sorun-
lar

Sarialtun’un (2021) daha 6nceden Yanarsu Cayi Asagl Havza-
si'nda yapilan jeomorfoloji arastirmalarini dikkate almadan
ikiképrii giineyinde kalan vadinin morfolojik 6zelliklerini hatali
degerlendirmistir. Bu hatalardan en énemlisi ikikdprii giine-
yindeki (ikikdprii Bogazi) ve Raman Dagi lizerindeki (ikiyaka
Bogazi) bogazlarin olusumuiile ilgili tespitlerdir. Sunkar (2017),
Sunkar ve digerleri (2017) Polat (2018) ve Karadogan (2018)
bu bogazlarin epijenik oldugunu belirtmesine ragmen Sarial-
tun’un (2021) antesedant bogaz olarak tanimlamistir. Yanarsu
Cayr'nin ikikdprii ve daha asagidaki bogazda yatagina mende-
resli bir sekilde gdmulmus olmasi ve bogazlarin gevresinde asi-
nim artigl malzemenin bulunmasi bu bogazlarin epijenik oldu-
gunu gdstermektedir. Sekil 1 a)’da ikikdprii glineyinde bogazin
batisinda gorilen Kuvaterner birimi aginim arti§i malzemeye
somut delil olusturmaktadir.
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Sekil 1. ikiképrii ile Dicle Nehri arasinda Yanarsu (Garzan) Cayi havzasinin jeoloji haritasi. a) MTA’nin 1/100.000 6lgekli M 46 ve 47 jeoloji paftalari (Senel 2007
ve 2008), b) Sarialtun’un (2021) Asagi Garzan Havzasi jeoloji haritasi. Orijinal paftalarda Lahti formasyonu bulunmamaktadir.

Figure 1. Geological map of the Yanarsu (Garzan) Stream basin between ikikprii and the Tigris River. a) 1/100,000 scale M 46 and 47 geological map sections
of MTA (Senel 2007 and 2008), b) Lower Garzan Basin geological map of Sarialtun (2021). There is no Lahti formation in the original map sections.
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5. Taragalarin Gruplandiriimasi ile ilgili Sorunlar

Diyarbakir Havzasi’nin dogusunda yer alan eski adiyla Garzan
yeni adiyla Yanarsu Cayi Dicle Nehri'nin en énemli kollarindan
birini olusturmaktadir. Dicle Nehri'nin ana kolu ile biiylk yan
kollarin vadilerinde gorilen taragalar arasinda birebir iliski bu-
lunmaktadir. Fakat Dicle Nehri Havzasi ¢ok biyiik oldugu igin
tektonik hareketler ve litolojik 6zelliklere bagli olarak taragalarin
vadi tabanina gore olan yiiksekligi lokal farklilik gésterebilmek-

tedir. Ozellikle tektonik yiikselme ve algalma alanlari disinda,
taracalarin yiksekligi birbirine uymaktadir. Bu sonug havzada
farkli lokasyonlarda yapilan galismalarla desteklenmektedir.

Kozluk ile Yanarsu Cayr'nin Dicle Nehri’'ne baglandig alanda
yapilan sedimantolojik ve jeomorfolojik ¢alismalarda, Yanarsu
Cayi taragalari 5 ana grupta toplanmistir. Ancak jeomorfoloji
haritasinin 6lgegi nedeniyle taragalar genel olarak T1 (60-80
m), T2 (40-50 m) ve T3 (10-30 m) seklinde siniflandiriimistir.

é\g?:basl Mah.

Aciklamalar
[a ]zive
TekTepe

Yamag

Fay Dikligi

Kornigler

Bogaz ‘Yazyurdu Mah¥ £
S 7 @ 2/ fiGurpinar—| Ko

Kap4l| Mah. E%

U

.
Guveqh -MahNy/

\
‘ Cakilli ‘\

gYontukyazi
=

=
7777 Yiksek Karstik : AT
Y Plato (11001300 m) Deveboyny =
Algak Karstik {077
Plato (800-1000 m)

I voikanik Piato (800-900 m)
[ ] Yuksek Piato (1000-1250 m)
@ Algak Plato (700-800 m)

[ TT]en Agak Piato (500-650 m)

[Jova Tabani (650-700 m)

B v [=]pogruttu Atmii Fay

2 \
0, Ny
Yuvall
Kl

Ly e \
Toyten
p oygepe

‘ Yo durag| cnduzu

asol Iu

Yaylkl /}

Senke T
A

Demlrkuy.ugﬁmg\:(‘ i
e\

Yakacik T /| Kaynakii Mah
A o~ [ 4

Incirlik; Ry
‘e ¥ _Ggyulu
= Berince

‘Senkoy,
Slcaksu'Mah
Erduragt

! % I/
d BE$PINAR "Kayatepe
S Wi, S

Taragalar E] Normal Fay

I T coeom [~ streki Akarsu

- T2 (40:50.m) Mevsimlik Akarsu '| I

I 3 (1030 m) |:| -_ IFN._ u-T‘ mo L 2l 2% S
I:I Tagkin Yatag: E Demir Yolu ' ;‘;i ) /3 9 i i P ’ ﬁ_i
[AA] sirikinti Konisi F—«ara Yolu

Heyelan |Z| Yerlesme

Sekil 2. Yanarsu Cayi (Garzan) Asagl Havzasi’'nin jeomorfoloji haritasi (Sunkar, 2017).
Figure 2. Geomorphology map of the Lower Basin of Yanarsu (Garzan) Stream (Sunkar, 2017).
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Fotograf 1. Kozluk gevresindeki Yanarsu Cayi taragalari. a) Yanarsu Gayi ile Kozluk arasinda T2 taragalari, b) Kozluk dogusunda Yanarsu Cayi vadi tabanina goére
150 m daha yuksekte yer alan T1 taragalari. c-d) Kozluk giineyinde Oyuktas Mahallesi glineybatisinda Yanarsu Cayi T1 (80-100 m) taragalarinin dolgulari. Taraga

depolari gevsek oldugu igin kum ocagi olarak kullaniimigtir.

Photo 1. Yanarsu Stream terraces around Kozluk. a) T2 terraces between Yanarsu Stream and Kozluk, b) T1 terraces located 150 m higher than the Yanarsu Stre-
am valley floor in the east of Kozluk. c-d) The fillings of the terraces of Yanarsu Stream T1 (80-100 m) in the south of Kozluk and southwest of Oyuktas Mahallesi.

Terrace fillings were used as sand quarries because they were loose.

Bu calismalarda T4 (10-20 m) ve T5 (5-10 m) taragalarinin T3
taracgalarina dahil edildigi belirtilmektedir (Sunkar 2017; Polat
2019; Sekil 2). Bu siniflandirmadan sonraki arazi ¢alismalarin-
da T1 (60-80 m) taragalarinin bu degerden daha yukseklerde
gorilmesi nedeniyle Yanarsu Cayi taracalar yeniden siniflandi-
rilmistir. Bu siniflandirmada taragalarin T1 (90-100 m), T2 (60-
75 m), T3 (25-45 m), T4 (10-15 m) ve T5 (3-5 m) olmak lizere
bes farkli yikselti basamaginda yer aldigi belirtiimistir. Ayrica
bu taracalarin tektonik ylikselme nedeniyle Kozluk gevresin-
de 40-50 m daha yiksekte, Garzan Ovasi’nda ise silibsidansin
etkisiyle 5-10 m daha algak seviyelerde goruldg, bu siniflan-
dirmanin komsu Batman Cayi vadisindeki taracalar ile benzer
oldugu tespit edilmistir (Sunkar ve Polat 2018; Foto 1).

Batman ve Yanarsu Cayi taracalari konusunda yapilan arastir-
malarda, taracalar ¢ok net gruplandiriimis olmasina ragmen,
Yazar Besiri (Siirt) dogusunda ikiképrii ile Dicle Nehri arasin-
da kalan Yanarsu Cayi vadisindeki taracalari GT1 (+30-40 m),
GT2 (+10-20 m), GT3 (+5-9 m) ve GT4 (+1-4 m) olarak yeniden
gruplandirmistir. Bu siniflandirma ile Dicle Nehri ve yan kollari
Gzerinde yapilan taraca siniflandirmalarinin hicbiri benzeme-
mektedir. Taracalar ile ilgili literatir yeterince tartisiimadigl
icin bu sekilde bagimsiz ve hatali bir gruplandirma yapilmistir.

Literatlr disinda arazide yeterli jeomorfolojik arastirmalarin
da yapiimadigi anlasilmaktadir. Clinki Asmadere batisinda Ya-
narsu Cayi vadisinin bati yamacinda vadi tabanindan 80-100
m yiksekte yer alan ve T1 taracasina karsilik gelen taraca go-
rilmemistir (Foto 2). Sadece bu tek somut delil ile bu alandaki
taracgalarin hatali gruplandirildigi gérilmektedir. Ayrica Yazar
Asmadere kuzeyi ve giineyinde GT3 taragalarinin haritalama-
sinda ve yikseltilerinin belirlenmesinde da hatalar yapmistir.

Yazar Asagl Garzan Havzasi’'nin taniminin yapildigi diger ca-
lismalar olarak nitelendirdigi Polat (2018), Sunkar ve Polat’in
(2018) calismalarinda asinim ve birikim seviyeleri dikkate
alinarak taracgalarin T1-T5 taracalari seklinde ifade edildigini,
ikikdprii Bogaz/’'nin kuzeyi ile giineyinin neden birlikte deger-
lendirildiginin acik olmadigini, bogazin iki tarafinda Yanarsu
Cayr’nin “nehir akis yona, yatak tipi, orglilenme ve vadi yapi-
sinin” birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Bahsi gecen
ifadelerin hepsi jeomorfoloji disinda, drenaj 6zellikleri kapsa-
minda kalmaktadir. Yazarin belirtigi gibi Yanarsu Cayi vadisinin
ikikdprii Bogazi’nin kuzeyi ile giineyinde kalan béliimi drenaj
ozellikleri bakimindan farkli olmayip, aksine benzer 6zellikler
gostermektedir.
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Fotograf 2. a) Yanarsu Cayi vadisinde Asmadere yerlesmesi batisinda, vadi tabanindan 80-100 m ylksekte yer alan T1 taragalari. b) Yazihan yerlesmesi gevre-

sinde T1 taragalarina ait depolar.

Photo 2. a) T1 terraces located 80-100 m above the valley floor, west of the Asmadere settlement in the Yanarsu Stream valley. b) Fillings of T1 terraces around

the Yazihan settlement.

Yazar, Sunkar ve Polat (2018) ve Polat’in (2018) calismalarinda
“taracgalarin istifleri ve yayihm alanlari detaylariyla tanimlan-
mamis ve yayilim alanlari haritalanmamis” oldugunu, Polat’in
(2018) T4 ve T5 taragalarinin 6zelliklerinden hi¢ bahsedilmedi-
gini belirtmektedir. Bu iddianin ne derce hatal oldugu anlamak
icin sadece Sekil 2’ye bakilmasinin yeterli olacagi gorisiinde-
yiz. Clnkd incelenen alanda kalan taragalarin dagilisi net bir
sekilde gosterilmistir. Yazarin kendi jeomorfoloji haritalarin-
daki taragalarin gosteriminde bu haritadan faydalandigi/fikir
edindigi ancak bunu acikca ifade ermedigi dislinilmektedir.

5. Arkeolojik Yerlesme Yerleri Morfometrik Verilerine Gore
Yapilan Uygunluk Analizi ile ilgili Sorunlar

Sarialtun (2021) Asagi Garzan Havzasl olarak adlandirdigi alan-
da taragalari hatali gruplandirmis oldugundan, bu alandaki
arkeolojik yerlesmelerin konumlandirilmasi da hatalidir. Yazar
yerlesmeye uygunluk analizinin her dénem icin farkli egim ve
akarsuya uzakhk degeri kullanarak yapildigini belirtmektedir.
Fakat yontem bolimi incelendiginde bu analizin hangi me-
toda uydugu, verilerin nasil elde edildigi, atanan degerlerin
hangi kritere gore secildigi belli degildir. Ayrica uygulanan yon-
temin gecerliligi test edilmemis ve hata oranlari verilmemistir.
Yazarin makalesinin yontem boélimundeki ¢cikarima gére ana-

litik hiyerarsi yontemini kullanmaya calistigi anlasiimaktadir.
Fakat bu yontemin uygulama sirecine ait asamalarin bulun-
madigl gortilmektedir. Nasil uygulandigi belli olmayan analiz
sonuclarinda biitiin dénemler igin en kuzeyde ikiképrii Boga-
zI'nin icerisinde kalan dik yamaglar ve heyelan alaninin yer-
lesmeye uygun alan olarak gosterilmesi, bu analizlerin hatal
yapildigini gbostermektedir. Ayrica Yazar yukaridaki bolimlerde
verilen hatalarin hepsini Doktora tezinde de (Sarialtun, 2020)
yapmistir.

6. Sonuglar

Sarialtun (2021) tarafindan Asagi Garzan Havzasi ile ilgili ola-
rak hazirlanan makalenin arkeolojik degerlendirmeleri disinda
kalan konularla ilgili kabul edilmesi mimkiin olmayan hayati
hatalar tespit edilmistir. Bunlar:

1. Asagi Garzan Havzasli ¢ok genis alani kapsayan bir ifade
oldugu icin havza siniflandirmasi hatali yapilmistir.

2. Arkeolojik yerlesme alanlarinin uygunluk analizinde
kullanilan yontemde hatalar yapilmistir. Buna bagh ola-
rak hicbir dénemde yerlesmeye elverigli olmayan ilki-
kdpri Bogazi uygun alan olarak gosterilmistir.
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3. Farkh kaynaklara gore hazirlanan jeoloji haritasinda
Lahti formasyonu hatali gosterilmistir. Clinki faydalani-
lan kaynaklarin hi¢birinde bu alanda bu birim haritalan-
mamistir. ilk defa bu ¢alismada haritalandigi diistiniilse
bile birimin Germik Formasyonu Uzerinde de gosteril-
mesi stratigarfi kurali ile uyusmamaktadir

4. En 6nemli hata taragalarin gruplandirilmasinda ya-
pilmistir. Dicle Nehri taracgalar ile ilgili olarak farkh
lokasyonlarda yapilan taraca siniflandiriimasi dikkate
alinmadan Asagi Garzan Havzasi igin yapilan bagimsiz
siniflandirma hatalidir.

5. Taragalar disinda bogazlarin olusumu gibi ana jeomor-
folojik birimlerin agiklamasinda da hatalar yapilmistir.
Bu konuda ikiképrii ve Dicle Nehri ile birlesme alanin-
daki bogazlarin epijenik olusumu ¢ok net oldugu halde
antesedans olarak tanimlanmasi dikkat cekmektedir.

6. Bualanda 100 giinliik jeomorfolojik arastirmasi yapildi-
gindan s6z edilmektedir. Bu kadar uzun galisma déne-
mine ragmen jeomorfoloji konusunda biyuk hatalarin
yapilmis olmasi bu kadar uzun dénem jeomorfolojik
arastirmasi yapilmadigini disiindiirmektedir.

Bu temel hatalarla birlikte incelenen alan ile ilgili olarak yapil-
mis arastirmalarin yeterince incelenmedigi ve hatali alintilar
yapildigl, bu nedenle Yazarin makale yaziminda bilimsel aras-
tirma asamalarina uymadigi goriilmektedir.
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