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ARTICLE INFO

Bu calismada, Connelly ve arkadaslart (2012) tarafindan gelistirilen Orgiitlerde Bilgi Saklama
Davranisi Olgeginin Tiirkce ve uyarlamasinin yapilmasi, olcegin giivenilirlik ve gegerliliginin
simanmast amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda tam zamanli olarak bir érgiitte ¢alisanlardan
olusan iki ayri orneklem (hizmet sektorii ¢alisgam ni= 226 ve akademisyen n.= 310)
kullamilmistir. Analizler neticesinde dlgegin ii¢ boyutunun birinci orneklemdeki giivenilirlik
degerlerinin 0,834-0,891araliginda, ikinci orneklemde 0,833-0,890 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Olgegin ii¢ faktorlii yapisi (kagamak davranma, bilmezden gelme ve mantiga
biiriindiirme) ikinci érneklemde yapilan dogrulayict faktor analiziyle dogrulanmuistir. Olgegin
olgiit bagimly gecerliligi, makyavelizm kavramiyla test edilmistir. Tiim bulgular, Orgiitlerde
Bilgi Saklama Davranisi Olgeginin gelecekte yapilacak ¢alismalarda giivenilir ve gegerli bir
olgiim araci olarak kullanilabilecegini gostermigtir.
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In this study, it was aimed to adapt the Knowledge Hiding Behavior in Organizations Scale
developed by Connelly et al. (2012) into Turkish and to test its reliability and validity. Two
different samples (service sector employee ni= 226 and academician n.= 310) consisting of full
time working in an organization were used in the research. As a result of the analysis, it was
determined that the reliability values of the three dimensions of the scale in the first sample
were between 0,834 and 0,891, and between 0,833 and 0,890 in the second sample. The three-
factor structure of the scale (Evasive hiding, playing dumb and rationalized hiding) was
confirmed by confirmatory factor analysis performed in the second sample. The criterion-
dependent validity of the scale was tested with Machiavellianism. All the findings showed that
the Information Hiding Behavior Scale in Organizations can be used as a reliable and valid
measurement tool in future studies.
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1. GIRIS

Giliniimiizde bilgi ve bilgi kaynaklarmmin hem
bireyler hem de orgiitler i¢in yiiksek getiri ve fayda
sagladig1 bir gercektir. 1990'larin ortalarinda ortaya
¢ikan bilgi temelli goriise gore bilgi, orgiitler i¢in
rekabet avantajinin en Onemli kaynagi olarak
goriilmeye baslamis olup Onemi ve getirisi gilin
gectikce artmaya devam etmektedir. Bu kapsamda
bilgi, orgiitlerin rekabet edebilmesi, gelismesi ve
hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in temel bir kaynaktir.
Orgiitler i¢in 6nemi her gecen giin artan bilgi ve
Ozellikle bilgi yonetimi alaninda sayisiz ¢aligmalar
yaptlmaktadir  (Ghobadi, 2015; Witherspoon,
Bergner, Cockrell & Stone, 2013). S6z konusu
caligmalarda bilgi ve bilgi yOnetiminin Onemi
anlatilirken bilgi kaynagmin en uygun sekilde
kullanilmas1  igin de  Orgiitler  ¢alisanlarim
birbirleriyle bilgi paylasmaya motive etmeye ve
uygulamalarinda bilgi aktarimini kolaylastirmaya
6zen gostermektedirler (King, 2011). Zira o6rgiitlerin
ve yoneticilerin tiim g¢abalarina ragmen c¢aliganlar
arasinda bilgi saklama davranis1 yaygindir ve birgok
durumda  calisanlarin  bilgilerini  paylasmak
konusunda isteksiz olduklart agik¢a goriilmektedir
(Belschak, Den Hartog & De Hoogh, 2018; Bock,
Zmud, Kim & Lee, 2005; Serenko & Bontis, 2016).

Pek c¢ok c¢alismada bilgi paylasimmna katkida
bulunan faktorler (stati, iliskiler, normlar, tesvikler,
adalet, psikolojik so6zlesme, oOrgiit iklimi vb.)
arastirilmis olsa da (Cerne, Nerstad, Dysvik &
Skerlavaj, 2014; Wang & Noe, 2010), bilgi
saklamaya neden olan faktorlere yonelik ¢ok az
sayida caligmaya rastlanilmaktadir (Butt & Ahmad,
2019; Huo, Cai, Luo, Men & lJia, 2016). Zira
orgiitler agisindan c¢aliganlarinin bilgiyi saklamak
icin aktif ve bilingli girisimlerinin incelenmesinin
¢ok onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu kapsamda
da bilgi saklama davraniginin her yoniiyle ve detayli
olarak ele alinarak Ol¢iilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.

Bilgi saklamay1 farkli bir yapr olarak ele alan ve
orgiitlerde bilgi saklamay1r Ongoren faktorlerin
ampirik bir incelemesini yapan Connelly ve
arkadaslarina (2012) gore bilgi saklama, bilginin
baska bir kisi tarafindan istendiginde kasitl olarak
gizlenmesi veya paylasilmayarak kisinin bu bilgiyi
kendinde tutmasidir. Diger bir ifade ile bilgi
saklama, bir kisinin Orgiit tyeleri tarafindan
gergeklestirilen gorevlerle ilgili bilgileri, fikirleri ve
uzmanlig1 digerlerinden gizlemeye veya bagskalari
ile paylasmamaya yonelik kasitli bir girisimidir
(Bartol & Srivastava, 2002).

Giliniimiizde bilgi saklama davranisinin var oldugu
ve Orgiitler acisindan bilgi yaratma, toplama ve
paylasma kadar onemli bir kavram haline geldigi
goriilmektedir. Bu durum, orgiitlerin ve ¢aliganlarin
bilgi saklama davranisinin  Sneminin farkina
varmalarint ve bu farkindaligin gerekliliklerini
yerine getirmelerini zorunlu kilmaktadir. Baska bir
ifade ile bilgi saklamanin kisisel ve Orgiitsel
baglamdaki etkileri her gecen giin artmakta ve tiim
orgiitler ve calisanlar igin biiyilk Onem arz
etmektedir. Mevcut alan yazinda bilgi saklama ile
orgiitler ve Ozellikle Orgiitlerin performansi
arasindaki baglantiya iliskin ¢ok fazla ¢aligmaya
rastlanilmadig1 da bir gergektir (Zhang & Min,
2019). Bu nedenle bilgi saklama davranist
degiskenine yonetim ve orgiitsel davranis yazininda
daha fazla yer vermek ve goriiniirliigiinii artirmaya
yonelik her cabanin onemli oldugu
distiniilmektedir. Calismamizin da ulusal yazina
katki saglayacak anlamda orgiitlerde bilgi saklama
davranisint  dlgmeye hizmet edecek bir Olcek
uyarlama calismasi olmasimmin 6nemli bir gayret
oldugu  degerlendirilmektedir. Bu  anlamda
¢alismamizin amaci; kavramsal olarak bilgi saklama
davranisinin ne oldugunu, kisiler ve orgiitler icin ne
anlama geldigini ortaya koymak, saklanan bilginin
hangi alt unsurlar1 barindirdigini da igerecek sekilde
daha once Connelly ve arkadaglart (2012)
tarafindan gelistirilen Orgiitlerde Bilgi Saklama
Davranisi  Olgeginin ~ Tiirkge’ye  uyarlamasini
yapmaktir.  Ulusal yazinda bilgi saklama
davraniginin 6l¢iimiine yonelik herhangi bir 6lgege
rastlanilmamis olmasi bu ¢alismay1 6zellikle ulusal
orgiitsel davranig yazinina katkis1 anlaminda degerli
kilmaktadir. Caligmada oOncelikle oOrgiitlerde bilgi
saklama davranis1 ve bu davranigin alt boyutlari
hakkinda kavramsal bilgi verildikten sonra dlgek
gegcerliligi kapsaminda bir gegerlilik teknigi olan
Olgiit-bagimli  gecerliligini  saglamaya yonelik
Kisiligin ~ Karanlik Yonii  degiskeni ve alt
boyutlarindan kisaca bahsedilerek 6lgek uyarlama
calismasinda kullanilan yontem, Orneklem ve
analizlere iliskin adimlar ile sonuglar sirasiyla ele
alinacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitlerde Bilgi Saklama Davramsi

Gerek sosyal yasamda gerek calisma yasaminda
bilgi o6nemli bir sermaye unsurudur. Bilhassa
orgiitsel bilgi, oOrgiitlerin basarist i¢in kritik bir
stratejik kaynaktir. Uzun zamandir aragtirmacilar ve
uygulayicilar  siklikla  Orgiit icindeki bilginin
paylagimu, transferi ve tiretilmesi iizerine ¢aligmalar
yapmaktadirlar (Lee 2018; Rezwan & Takahashi,
2021; Wang, Zhu, Song, Hou & Zhang, 2018).
Orgiitler baglaminda bu denli 6nem arz eden
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bilginin saklanmasi ile karsi karstya kalimmaktadir
ki bilgi saklama, bilimde yeni bir kavram degildir
ve hatta daha giincel ve popiiler bir baglamda “The
Globe and Mail” gazetesi tarafindan ele alinmstir.
S6z konusu gazete 2006 yilinda 1700'den fazla
okuyucuya bir anket uygulamig ve katilimcilarin
%76'sinin  meslektaglarindan  bilgi  saklamaya
calistigi bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde
Connelly ve arkadaslari da (2012) yaptiklari
calismada iretkenlik ve performans karsiti bilgi
davranisinin, yani bilgi saklama davranisinin
orgiitlerde de var oldugunu ortaya koymuslardir.
Buna bali olarak bilgi saklamayi, bir kiginin bagka
bir kisi tarafindan talep edilen bilgiyi saklamaya
veya gizlemeye yonelik kasitli bir girisimi olarak
tanimlamiglardir.  Bilgi  saklama  davranisinin
kagamak davranma, bilmezden gelme ve mantiga
biiriindiirme olarak ii¢ farkli sekilde olabilecegi
belirtilmektedir (Connelly, Zweig, Webster &
Trougakos, 2012). Kagamak davranmak, bilgi
saklayicisinin istenen bilgiden habersizmis gibi
davranmasi anlamina gelirken; bilmezden gelme,
kisinin baskalarina gelecege yonelik olarak yerine
getirme niyetinde olmadigi ilgisiz bilgiler veya
sozler vermeyi ifade etmektedir. Mantiga
blirlindiirme ise kisinin; talep edilen bilgiyi
saglayamamanin mantiksal bir gerekgesini ya talep
edilen bilgiyi saglayamadigini one siirerek ya da
bagka bir tarafi suglayarak ve/veya yiikiimlii tutarak
belirtmesidir. Hem kacamak davranmak hem de
bilmezden gelme davraniginda karsi tarafi
aldatmaya yonelik bilingli bir kasit ve istek
giidiilmektedir. Mantiga biiriindiirmede ise her
zaman ve mutlaka aldatma olmayabilir. Ornegin,
kisi bilginin herkes tarafindan bilinmemesi veya
“bilinmesi gerekenler” prensibine gore hakli bir
gerekceyle bilgiyi karsisindakinden saklayabilir
(Connelly vd., 2012). Bilgi saklama davranisinin
bu i¢ farkli tiiriine ek olarak, son ¢aligmalarda iki
boyut daha Onerilmistir. Bunlar karsi soru sorma
(Jha & Varkkey, 2018) ve korkutarak saklama
(Yuan, Yang, Cheng & Wei, 2020). Karsi soru
sorma, bilgi saglayicinin kendisinden bilgi almak
i¢in ugrasan kisiye karsi sorular yonelterek cevap
istenilen Dbilgiyi vermekten kagmnmasi ve bir
anlamda  karsisindakinin istegini bilerek ve
isteyerek karsi sorularla gegistirmesidir. Korkutarak
bilgi saklamada ise, bilgi arayani bilgiye ulasma
anlaminda caydirmak ve korkutmak igin bilerek ona
kars1 sert ve saldirgan bir tavir benimsenmektedir.
Boylelikle, bilgi arayan kisi korktugundan dolay1
soru sormaktan vazge¢mekte ve bilgiye dogrudan
ulagsamamaktadir.

Bilgi saklama davranisi, iliskili oldugu kavramlara
bagli olarak bir¢ok farkli teori ile agiklanmaya
caligtlmigtir. Bilgi davranigi, genel anlamda bir
fayda-maliyet ekseninde ele alindiginda Blau'nun
Sosyal Miibadele Teorisi (1964) temelinde

aciklanabilir. Nitekim sosyal miibadele, etkilesim
halindeki bireyler arasinda yasanmaktadir ve
erisilmek istenen bir beklenti ya da sonucu
icermektedir. Orgiit icinde yasanan etkilesim -
ozellikle etkilesim adalet algisina bagli olarak
(Colquitt, Conlon, Wesson, Porter & Ng, 2001)-
saygl, paylasim ve karsilikli kazanim elde etme
ekseninde degilse bireylerin birbirlerinden bilgi
saklamaya yonelecekleri  degerlendirilmektedir
(Arain, Bhatti, Ashraf & Fang, 2020; Lanke, 2018).
Bir baska teori olan Gouldner’m Karsililik Ilkesi
(Norm of Reciprocity) Teorisi (1960) de bilgi
saklama davranisinin nedenlerini anlamak igin
kullanilabilir (Ruparel ve Chouubisa, 2020). Bilgi
gizlemenin bir bagka teorik agiklamasi, Pierce ve
arkadaglarinin (2001) Psikolojik Sahiplik Teorisine
dayanmaktadir. Teoriye bagli olarak, c¢alisanin
bilgiyi psikolojik olarak sahiplenme duygusu
arttikga, bilgiyi saklama egiliminde oldugu ileri
stirilmektedir (Peng, 2013).

Bilgi saklama ve bilgi paylasimi arasinda ayrim
yapmak onemlidir. Sezgisel olarak, bilgi saklama ve
bilgi paylasmanin birbirinin tersi oldugunu
diistintilse de bilgi paylagiminin ve bilgi saklamanin
ardindaki  motivasyonlar1  oldukg¢a  farkhidir
(Connelly vd., 2012). Bilgi paylasimi ¢ogunlukla
toplum yanlisi ve prososyal amaglar tarafindan
motive edilirken; bilgi saklama davranisi, biyiik
6l¢iide kisinin kendisine yonelik amaglari tarafindan
motive edilir. Bir bagka ifadeyle, kisisel menfaat ve
kazanimlarin gozetilmesi sonucunda bilgi saklama
davranisi kendini gostermektedir.

Bilgi saklama, para, zaman israfi ve iligkilerin
bozulmast gibi bircok agidan Orgiitler icin
maliyetlidir (Karakus & Akgakanat, 2021). Bilgi
saklama davranisi, bazen karsidaki  kisinin
duygularini incitmemek anlaminda iyi niyet kisvesi
altinda gosterilerek yapilsa da ¢ogu kez Orgiitler
acisindan olumsuz ve istenmeyen bir davranig
olarak  gorlilmektedir (Peng, 2013). Bilgi
saklamanin, yaraticiigi  kisitladigi  (Jahanzeb,
Fatima, Bouckenooghe & Bashir, 2019), ekip
calismasini ve ig birligini engelledigi (Hernaus,
Cerne, Connelly, Vokic & Skerlavaj, 2018),
catismayr artirdigit (Boz Semerci, 2019) ve
nihayetinde Orgiitsel performans: etkiledigi igin
orglitler  lizerinde Dbelirgin  olumsuz etkileri
olmaktadir (Chatterjee, Chaudhuri, Thrassou &
Vrontis, 2021). Ozellikle bir proje ekibi yeni bir
iiriin gelistirmeyle mesgul oldugunda ve buna baglh
olarak zaman baskisi atinda kaldiginda (Skerlavaj,
Connelly, Cerne & Dysvik, 2018) calisanlarin
bilgiyi  saklama  egilimleri siklikla ortaya
cikmaktadir (Anand & Hassan, 2019). Bir proje
ekibinin performansi, kalite, maliyet ve siireyi
iceren projenin hedeflerine ne kadar bagli oldugu ile
degerlendirilir, ancak c¢alisanlarin ¢ogunlukla bilgi



28 | Is ve Insan Dergisi 10(1) 25-39

saklama  faaliyetinde bulunduklari tespit
edildiginde, orgiit bir bilgi saklama organizasyonu
haline gelerek hedeflerine etkili ve basta planladigi
sekilde ulagamayabilir (Park & Lee, 2014). Ekibin
performansinin  basaris;, ¢aligsanlarin  yaratict
fikirlerinden etkilenir, ancak bilgi saklama
davraniginin varligit bu durumu tersine g¢evirerek
oOrgiitiin basarisizliginin temel nedeni olabilmektedir
(Demirkasimoglu, 2015).

2.2. Kisiligin Karanhk Yonii

Kisiligin Olciilmesi ve ifade edilmesi anlaminda en
yeni yaklasimlardan biri olan kisiligin karanlik
yonii; insanlarin temel Ozelliklerinden olan bes
faktor kisilik (big five personality) veya insanlarin
dirdstliigli ve algakgonilliiliigiinii ortaya koyan
(HEXACO) yaklagimlarindan farklilagmaktadir.
Kavram incelendiginde bireyin kisilik
ozelliklerindeki aksak ve yikici nitelikteki
yonelimlerine  dikkat ¢ekildigi anlagilmaktadir
(Paulhus & Williams, 2002). Nitekim kisiligin
karanlik yonii, kisilik 6zelliklerinin “Karanlhk Uglii”
olarak adlandirilan narsisizm, psikopati ve
makyavelizm davraniglarimi  baz alarak insan
dogasinin  karanlik yonlerine odaklanmaktadir
(Jonason ve Middleton, 2015). Kisilik dzelliklerinin
bu karanlik gliisine (narsizim, makyavelizm,
psikopati) sahip bireyler, kendi ¢ikarlarini diisiinen,
duygusal empatiden yoksun, ikiylzlilige ve
saldirganliga yonelik davranigsal egilimleri olan ve
sosyal olarak kotii niyetli karakterler olarak kabul
edilmektedir (Paulhus & Williams, 2002).

Narsisizm, kendi yansimasina agik olan ve daha
sonra bir kisilik bozuklugu olarak tanimlanan
Narcissus'un Yunan efsanesine dayanmaktadir.
Narsisizm sadece yiiksek benlik saygisi degil ayn
zamanda benmerkezci bir yasam tarzina yonelik bir
egilimdir. Narsizmde kisinin benlik ihtiyaglariin
doyurulmasi  bagkalarinin ihtiyaglarinin ~ 6niine
gecmekte (Campbell, Bush, Brunell & Shelton,
2005) ve narsist bireyler kendilerini digerlerinden
daha biiylik, yetkili ve iistiin olarak gormektedirler
(Susanto, Suryani, Astiarani & Kurniawan, 2021).

Narsisizm gibi psikopati de geleneksel anlamda
klinik bir tam1 olarak kabul edilmesine ragmen
toplumda klinik olmayan i¢ giidiisellik, sugluluk,
saldirganlik, duygusuzluk, simirli empati ve diisiik
korku gibi davranmiglart icermektedir (Glenn &
Raine, 2009). Psikopati 6zelligi baskin olanlar iki
temel diisiinceden yoksundurlar. Bunlar;
bagkalarina ilgi ve saygi ile sosyal diizenleyici
mekanizmalardir (Paulhus & Williams, 2002). Bu
Ozellige sahip olanlar, diisilk empati goOstererek
diirtiileriyle hareket etmektedirler ve eylemleri
bagkalarina zarar verdiginde bile ¢ok az sugluluk
gostermektedirler.

Makyavelizm ise belirli bir amag¢ dogrultusunda
hareket ederek ne pahasina olursa olsun hedefe
ulagsma anlayisin1 yansitmaktadir. Makyavelizm,
karsilagilan engelleri asmak ve baskalariyla basa
¢ikmak igin bir diisiince ve davranisi da i¢ine alan
aragsal bir yol olarak degerlendirilmektedir.
Machiavelli'nin  Prens (Prince) adli orijinal
kitabindaki yazilanlardan yola g¢ikarak Christie ve
Geis (1970), Makyavelleri manipiilatif, alayct ve
geleneksel ahlaki  hice sayan kisiler olarak
tanimlamaktadir. Makyavelizmin ¢ahisma ortamlarinda
olumsuz sosyal etki ve ekonomik degisimlere
sebebiyet verdigi ve ¢aligma esnasinda sergilenen
davraniglarda firsatc1 bir yaklasima sahip oldugu
kabul edilmektedir (Jonason & Middleton, 2015).
Makyavelistler, insan dogasi hakkinda alayci bir
goriise sahiptir ve amaglarma ulagsmak igin
bagkalarini somiiriir ve manipiile etmektedirler.
Makyavelizm &zellikleri yiiksek olan insanlar,
basgkalarina glivenmeme, digerlerine karsi daha az
empati gosterme ve diigik etki gOsterme
egilimindedirler (Paulhus & Williams, 2002).

Kisilik ozelliklerinin karanlik tigliisiine sahip olan
bireyler, duygusal olarak soguk olduklari,
bagkalarina giivenmedikleri ve sosyal miibadele ve
karsiliklililk  normuna  inanmadiklar1  (6nem
vermedikleri) i¢in baskalari ile olan iligkilerini
genel olarak c¢ikara dayali islemsel eylemler ve
yapilmasi gerekli faaliyetler olarak gormektedirler
(Babi¢, Cerne, Connelly, Dysvik & Skerlavaj,
2019). Karanlik tglii ozelliklerinden herhangi
birinde yiiksek olan bireyler, karsiliklilik normuna
inanmazlar ve Orgiitlere ve is arkadaglarina karsi
bencil, duygusuz, verimsiz ve etik olmayan
davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir
(Harrison, Summers & Mennecke, 2016).

Pan ve arkadaglar1 (2018) satis temsilcileri ile
yaptiklar1 ¢alismada kisiligin karanlik yonii olarak
bilinen narsizim, psikopati ve makyavelizmin
kisileri bilgi saklama davranisina sevk ettigi ve bilgi
saklama istegini artirict yonde etki yaptigini ortaya
koymuslardir. Ozellikle makyavelist kisilik 6zelligi
tastyanlarin daha fazla bilgi saklamaya egilimli
olduklar1 da tespit edilmistir. Yapilan baska bir
aragtirmada da (Hutter, Fiiller, Hautz, Bilgram &
Matzler, 2015) teknoloji ve yenilik alanindaki
yarigsmalarda makyavelist ozellik  tastyan
katilimeilarin ekip ¢alismalarma bilgi anlaminda
katki saglamada isteksiz olduklar1 ve ozellikle

giivensizlik nedeniyle projelere yapict destek
vermeyerek  bilgilerini  gizledikleri  sonucuna
ulagilmstir.

Bilgi saklama davranisina yonelik 6l¢ek uyarlama
calismamizda yukarida kisiligin karanlik yonii ve ii¢
alt boyutuna yonelik bilgiler 15181nda, dlgegin 6lgiit-
bagimli gegerliligini test etmek igin kisiligin
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karanlik yonlerinden yalniz makyavelizm boyutu
ele almacaktir. Olgek gecerlilik c¢alismalarinda
kapsam gegerliligi ve faktor analizinin yani sira, test
puanlarmin bir veya birkag dis Olgiitle iliskisini
inceleyen bir gegerlilik teknigi olan dlgiit-bagimli
gecerliligine bakilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2007). Buna dayali olarak, makyavelizmin bilgi
saklama davranigi ve onun alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerine yonelik analizler yapilarak 6lgegin dl¢tit-
bagimli gegerliligi sinanacaktir.

3. YONTEM

Oncelikle, Connelly ve arkadaslari  (2012)
tarafindan gelistirilen Orgiitlerde Bilgi Saklama
Davranist  Olgegi'nin  Tiirkge’ye uyarlamasinin
yapilmasi maksadiyla sorumlu yazar Catherine E.
Connelly’den  elektronik posta yoluyla olgek
kullanim izni alinmistir. Bu izninin ardindan Gebze
Teknik Universitesi Rektorliigii insan Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan alinan 02.11.2021 tarihli 2021/30-
03 numarali karara bagli olarak oOl¢cek uyarlama
stirecine baglanmistir.

Arastirmada iki ayr1 &rneklem kullanilarak gerekli
analizler  gerceklestirilmistir.  Olgek  uyarlama
calismasina yonelik 6znel degerlendirmeleri iceren
orijinal dilden ana dile ¢eviri, takiben anadilden
orijinal dile geri ¢eviri ve 0n test agsamalarina ek
olarak Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ve ikinci
orneklem {izerinden Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA), giivenilirlik analizleri yapilarak uyarlama
calismast  neticesinde  ulasilacak  bulgularin
gecerlilik ve giivenilirliklerine iligkin yorumlamalar
yapilmustir. Tlgili analizler, Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) ve Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM_AMOS) paket programlarmdan
istifade edilerek gergeklestirilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Olgek ifadelerinin Ceviri Siireci

Olgek ifadelerinin ceviri asamasinda Brislin,
Lonner ve Thordike’in (1973) onerdigi adimlar
takip edilmistir. Oncelikle, ele alinan konu ile ilgili
bilgi sahibi olan ve tam aksi durum olmak iizere
konu ile alakali olarak teorik bir alt yapist olmayan
ve ayn1 zamanda anadili Tiirkge olan iki farkli dil
cevirmene Ol¢egin orijinal hali Tiirk¢e cevirilerinin
yapilmast maksadiyla sunulmustur. Takiben,
cevirisi yapilan metinlerin benzer ve olas1 farkl
yanlar1 mukayese edilerek arastirmacilar tarafindan
degerlendirilip raporlanmustir.  Tiirkge gevirisi
yapilmis olan dl¢ek, maddelerin anlasilirligl, sézciik
ve climle yapisi, alan uzmam {i¢ kisi tarafindan

kontrol edilmistir. Uzerinde uzlasiya varilan
Tiirkge’ye cevrilen Olgek ifadelerinin  yeniden
orijinal dil olan Ingilizce’ye cevirisi icin iki tane
yeni g¢evirmenden yardim alinmistir. Bu sayede
Olcegin orijinal hali ile benzer olan ve benzer
olmayan yonleri tespit edilerek rapor hazirlanmustir.
Olgek uyarlama calismalari igin Sperber, Devellis
ve Boehlecke (1994) tarafindan sunulan tavsiyeler
gozetilerek, Olcek ifadelerinin geri ¢evirilerinin
yapilmast ile birlikte “dilsel karsilastirma” ve
“cevirinin orijinalle olan benzerligi” baglaminda
besli Likert tipi dlgek (1= kesinlikle katilmiyorum,
5= kesinlikle katiliyorum) kullanilmak suretiyle
komisyonca degerlendirilmistir. Orgiitlerde bilgi
saklama davranigt Olgeginin  orijinal  dildeki
maddeleri, kiiltiirel uygunluk gozetilip anlamlarina
en uygun olacak sekilde terciime edilerek Tiirkge
metni  olusturmus ve  mevcut  ¢alismada
kullanilmasina karar verilmistir.

4.2. Calisma-1

Connelly ve arkadaglarinin (2012) gelistirdigi
orgiitlerde bilgi saklama davranisi 6l¢eginin Tiirkce
uyarlamasmin yapilmasi i¢in tasarlanan c¢aligma-
I’de ilgili Olgegin madde analizlerine yer
verilmistir. Takiben kesfedici faktor analizi
yardimiyla yap1 gegerliligi sinanmistir. Calisma-1,
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren Orgiitlerde
calisan 226 kisiden (%42,5’1 kadin; %57,5°1 erkek;
yas(ort.) 34,34; yas(std. sap..)8,43; %31,9’u lisans;
%54,4°1 lisansiistii; %13,7’si lisans Oncesi egitime
sahip olan ve %?20,8’1 1 yildan daha kisa siire;
%35,4’0 1-5 y1l; %22,1°1 6-10 yil; %12,4°1 11-15
yil; %3,5’1 16-20 yil; %5,8’1 21 ve daha uzun
stiredir ¢alisan) edinilen veriler ile yapilmistir.

4.2.1. Cahisma-1’e Ait Giivenilirlik Analizi

Calisma-1 siirecinde ilk olarak, Olgege iliskin
madde analizi yapilmig olunup diizeltilmis madde
toplam korelasyonu belirlenmistir. Olcek ifadelerinin
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerine
bakildiginda ifade 1’in 0,015 degerinde oldugu
goriilmektedir. Ifade 1 diginda kalan tiim
maddelerin sinir degerin (0,30) istiinde seyrettigi
anlasilmaktadir. Tablo 1°de belirtildigi haliyle,
tespit edilen i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach alfa
degeri) 0,70’in altinda olmasi, oOlgegin ic
tutarliliginin saglanmis olmadigim ifade etmektedir
(Nunnally & Bernstein, 1994). ifade 1’in 6l¢ekten
cikarilmast halinde Cronbach alfa degerinin
bulgulanan degere (0,565) nazaran iyilesecegi
(0,834) ortaya konulmustur.
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Tablo 1: Orgiitlerde Bilgi Saklama Davranis1 Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar1 (Calisma 1)

Orgiitlerde Bilgi Madde

Saklama Diizeltilmis B e s
Davranisi Madde Toplam s femldigmca Ortalama Standart Sapma Clonba?h .A”d
s G 3 Cronbach Alfa Degeri
Olgeginin Korelasyon Deseri

ifadeleri cgert

Olcekten madde ¢ikarilmadan 6nceki sonuclar

Ka¢amak Davranma Boyutu

Ifade 2 0,523 0,375 1:95 0,730

Ifade 3 0,529 0,365 1,61 0,748 0.565
ifade 4 0,562 0,328 1,63 0,785 ’
Ifade 1 0,015 0,834 2,59 1,132

Olcekten madde ¢ikarildiktan sonraki sonuclar

Kag¢amak Davranma Boyutu

Ifade 2 0,653 0,809 1,55 0,730

Ifade 3 0,705 0,758 1,61 0,748 0,834
ifade 4 0,726 0,737 1,63 0,785

Bilmezden Gelme Boyutu

ifade 5 0,803 0,844 1,87 0,936

ifade 6 0,793 0,849 1:77 0,895

. 0,891
Ifade 7 0,750 0,864 1,77 0,915

ifade 8 0,714 0,883 2,05 1,078

Mantiga Biiriindiirme Boyutu

Ifade 9 0,523 0,866 2,67 1,343

Ifade 10 0,745 0,769 2,60 1,283 0,645
ifade 11 0,776 0,757 2,44 1,236 ’
ifade 12 0,678 0,799 2,58 1,312

Buna bagli olarak, ifade 1 ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir.  Olgekteki ifadelerin  diizeltilmis
madde toplam korelasyon degerlerinin tiimiiniin
siir deger olan 0,30’un fiizerinde (Biiyiikoztiirk,
2007; Nunnally & Bernstein, 1994) oldugu (0,523-
0,793) goriilmektedir (Bkz.: Tablo 1). Bunun yani
sira, maddeler arasi korelasyon degerlerinin 0,154-
0,721 araliginda seyrettigi; diger bir deyisle
0,80’den kiigiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olgekten madde cikarilmast halinde &lgegin
genelinin  Cronbach alfa degeri 0,880°dir. Bu
sonuglar dogrultusunda birinci Orneklem igin
kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir.

4.2.2. Orgiitlerde Bilgi Saklama Davramsi Olgegi
Kesfedici Faktor Analizi (Calisma-1)

Bir 06lgegin farkli bir amagla ya da farkli
orneklemde  kullanilmast  durumunda  yap1
gecerliliginin tespiti igin kesfedici faktor analizi
yiriitiilmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). Orgiitlerde bilgi saklama
davrams1 olgeginin gelistirildigi dilde (Ingilizce)
ulagilan ¢ faktorli yapmin Tirk kiiltliriinde
karsilik bulup bulamayacagini belirlemek amaciyla
226 katilimcidan olusan ilk orneklem {izerinde
kesfedici  faktor analizi yapilmistir. Analiz
kapsaminda faktorlestirme islemi i¢in temel
bilesenler analizi kullanilirken faktor dondiirme
isleminde Varimax dondiirme yoOntemi secilmistir.
Analiz sonunda elde edilen bulgular, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o6rneklem biiytikligii yeterlilik test
sonucunun 0,849; Bartlett’in  kiiresellik  testi
sonucunun y?= 1452,540; df= 55 oldugunu ve

p<0,001 degerleriyle istatistiksel olarak anlamlilik
gosterdigi  ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgulara bagl kalinarak, 226 kisilik 6rneklemin
yapilan bu faktor analizinde yeterli biiyiikliikte
oldugunu ve ayni zamanda veri setinin dagilimimin
da uygunluk gosterdigini belirtmektedir.

Tablo 2’de yer verildigi iizere, gerceklestirilen
kesfedici faktdr analizine gore orijinal oOlgekte
oldugu gibi 6zdegeri 1’den biiyiik olan {i¢ boyutlu
yaptya ulasilmistir. Faktor yiikleri, 0,622-0,889
arasinda degerler almis olup, bilmezden gelme
boyutu varyansin %27,441’1ni, mantiga
biirlindiirme boyutu %25,480’ini ve kagamak
davranma boyutu %21,018’ini agiklarken; olgegin
aciklanan toplam varyansinin %73,939 oldugu
goriilmektedir.

4.3. Calisma-2

Calisma-2 kapsaminda oOrgiitlerde bilgi saklama
davranigt 6lgeginin yeni bir 6rneklemde (n.= 310)
sirastyla madde analizi, dogrulayic1 faktdr analizi
ile yapt gecerliligi ve olgiit bagimli gegerliligi
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kisiligin
karanlik iicliisii olarak anilan 6lgegin bir alt boyutu
olan makyavelizm (Jonason & Webster, 2010)
kullanilmistir. Orgiitlerde bilgi saklama davranisi
Olceginin Tiirkce versiyonunun, kisiligin karanlik
iicliisiiniin bir boyutu olarak bilinen makyavelizm
ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi igerisinde
olmas1 beklenmektedir (Connelly & Zweig, 2015;
Erkutlu & Chafra, 2021; Fauzi, 2022; Karim, 2020;
Pan, Zhou & Zhang, 2016; Pan, Zhang, Teo & Lim,
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2018). Nitekim, makyavelist bir bireyin ulagmak
istedigi sonug icin her yolu denemesi ve bunlarin
ahlaki standartlara uygun olup olmadigi ile
ilgilenmemesi  bireylerle  olan  iliski  ve
paylagimlarina yon vermektedir (Jones & Paulhus
2009; Jones & Paulhus 2011; Kessler vd., 2010).
Makyavelist bireylere gore bilinen her sey her yerde
ve hatta herkese sdylenmemelidir. Bir baska ifade
ile bir baskasiin bilmek zorunda olmadigi
diistintilen her sey sakli tutulmalidir. Zira, “gizli,
onemli” gibi nitelendirilen bilginin paylagilmasi
halinde gelecekte bireysel kazanim ve ¢ikarlarin
korunmasini zora sokmaktadir (Gunnthorsdottir,
McCabe & Smith, 2002).

Calisma-2, yiiksek Ogretim kurumlarinda gorev
yapan 310 kisiden (%51,9°u erkek; %48,1°1 kadin;
yas(ort.) 35,73, yas (std. sap..) 8,50; %42,9’u lisans
ve %57,7’si lisansiistii egitime sahip olan ve %20’si
1 yildan daha kisa siire; %32,9’u 1-5 yil; %21,3°1
6-10 yil; %15,2’si 11-15 yil; %4,5’1 16-20 yil;
%6,1’1 21 ve daha uzun siireli ¢alisan) elde edilen
veriler lizerinden yapilmistir.

Orgiitlerde  bilgi saklama davranisi  élcegi:
Orgiitlerde  bilgi saklama davramsii  Slgmek
maksadiyla, bu c¢aligma kapsaminda izlenen

yontemler dogrultusunda hazirlanan, Connelly ve

meslektaglar1  (2012)  tarafindan  gelistirilen
orgiitlerde bilgi saklama davranigini 6lgeginin
Tiirkge formu kullanilmistir.  Olgiit  bagimh

gecerliligini test etmek {izere OoOrgiitlerde bilgi
saklama davranisini 6l¢eginin dark triadin (kisiligin
karanlik ticliisii) bir alt boyutu olan makyavelizm ile
iliskisi degerlendirilmistir. Besli Likert tipi l¢ekle
(1=Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5= Kesinlikle
katiliyorum) 6l¢limii  yapilan 6lgegin  orijinal
Cronbach alfa katsayis1 kacamak davranma igin
0,75; bilmezden gelme i¢in 0,73 ve mantiga
biirlindiirme i¢in 0,85°tir. Kagamak davranma igin
“Benden istedigi bilginin yerine baska konuda bilgi
vermeyi oneririm.”, bilmezden gelme i¢in “Neden
bahsettigini  bilmiyormus gibi davranirim.” Ve
mantiga  biiriindiirme  icin  “Istedigi  bilginin
paylasiimasina  amirimin  izin  vermeyecegini
soylerim.” 6rnek maddelerdir.

Tablo 2: Orgiitlerde Bilgi Saklama Davranis1 Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar (Calisma-1)

Olcek ifadeleri Faktorl Faktér2  Faktor3
... benden bilgi istendiginde BG MB KC
5. Konu hakkinda bilgim yokmus gibi davranirim. 0,832

6. Bildigim halde, bilgim olmadigini sdylerim. 0,819

7. Neden bahsettigini bilmiyormus gibi davranirim. 0,797

8. Konu hakkinda pek bilgim olmadigini sdylerim. 0,754

9. Konuya iligkin bilgim olsaydi, yardim etmek isterdim derim. 0,889

10. Istedigi bilginin gizli ve sadece belirli kisilerle paylasilabilecegini 0.861

sOylerim. :

11. istedigi bilginin paylagtlmasina amirimin izin vermeyecegini sdylerim. 0,794

12. Istedigi bilgiyi veremeyecegimi sdylerim. 0,622

2. Yardim etmeyi kabul ederim ancak istedigi bilginin yerine farkli bilgiler 0.857
veririm. ’

3. Kendisine yardime1 olacagimi sdylerim fakat elimden geldigince oyalarim. 0,812
4. Benden istedigi bilginin yerine baska konuda bilgi vermeyi neririm. 0,761
Oz degerler 5,293 1,806 1,035
Aciklanan Varyans %27,441 %25,480 %21,018
Agiklanan Toplam Varyans %73,939

KMO= 0,849, Bartlett’s kiiresellik testi (y*)= 1452,540, df= 55, p<0,001

4.3.1. Kullanilan Olgekler

Makyavelizm élgegi: Kisiligin karanlk tg¢liisiiniin
bir alt boyutu olan makyavelizmi 6lgmek {izere
Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen,
Tiirkceye uyarlama calismast Ozsoy ve Ardig
(2017) tarafindan yapilmig olan, doért maddeden
olusan 6lgek kullanilmistir. Olgek, besli Likert tipi
Olcekle (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) 6l¢iilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa
katsayis1 0,84°tiir. “Istedigimi elde etmek icin
baskalarini manipiile etmeye egilimliyim.” ornek
maddedir.

4.3.2. Cahsma-2’ye Ait Madde Analizi

Calisma-2 kapsaminda oOncelikle, o6lgege iliskin
madde analizi yapilmis ve diizeltilmis madde
toplam korelasyonu tespit edilmistir. Olgekte yer
alan ifadelerin  diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerlerine bakildiginda Madde 1’in
0,015 degerinde oldugu goriilmektedir. Madde 1
disinda kalan tiim maddelerin sinir degerin (0,30)
iistlinde seyrettigi anlasilmaktadir. Tablo 3’te
gosterildigi  iizere, elde edilen i¢c tutarlilik
katsayisinin (Cronbach alfa degeri) 0,70’in altinda
olmas1 6lgegin i¢ tutarliliginin saglanmis olmadigini
belirtmektedir. Madde 1’in dlgekten c¢ikarilmasi
halinde Cronbach alfa degerinin bulgulanan degere
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Tablo 3: Orgiitlerde Bilgi Saklama Davranis1 Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglar1 (Calisma-2)

Orgiitlerde Bilgi

Saklama Madde

Diizeltilmis Cikarildiginda

Cronbach Alfa

I?uvri\'m;l Madde Toplam Cronbach Alfa Ortalama Standart Sapma Degeri

ngcgmlm Korelasyon Degeri

Ifadeleri

Olgekten ifade gikarilmadan 6nceki sonuglar

Kagamak Davranma Boyutu

Ifade 2 0,513 0,376 1,51 0,714

ifade 3 0,533 0,354 1,59 0,738

: 0,560

Ifade 4 0,553 0,323 1,58 0,783

ifade 1 0,015 0,833 2,60 1,141

Olgekten madde g¢ikarildiktan sonraki sonuglar

Kagamak Davranma Boyutu

Ifade 2 0,653 0,806 1,51 0,714

ifade 3 0,704 0,758 1.:57 0,738 0,833

ifade 4 0,725 0,736 1,58 0,783

Bilmezden Gelme Boyutu

Ifade 5 0,804 0,853 1,82 0,941

ifade 6 0,807 0,853 1,70 0,891

£ 0,896

Ifade 7 0,778 0,863 1,73 0,916

ifade 8 0,708 0,895 2,02 1,090

Mantiga Biirtindiirme Boyutu

Ifade 9 0,493 0,876 2,64 1,367

ifade 10 0,757 0,759 2,59 1,311

. 0,840

Ifade 11 0,766 0,758 2,39 1,252

ifade 12 0,698 0,786 2,47 1,319

4.3.3. Orgiitlerde Bilgi Saklama Davranisi

(0,560) nazaran iyilesecegi (0,833) ortaya Olg¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi (Calisma-
konulmustur. 2)

Buna bagl olarak Ifade 1 c¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir.  Olcekte yer alan maddelerin
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin
timiiniin  sinir  deger olan 0,30’dan  yiiksek
(Biiyiikoztiirk, 2007; Nunnally & Bernstein, 1994)
oldugu; bunun yam sira 0,493-0,778 degerleri
arasinda yer aldig1 anlagilmaktadir (Bkz.: Tablo 3).
Ayrica, maddeler arasi korelasyon degerlerinin
0,204-0,761 araliginda seyrettigi; baska bir deyisle
0,80’den kiigiik oldugu sonucuna ulasilmstir.
Olgekten madde c¢ikarilmas: halinde 6lgegin
genelinin Cronbach alfa degeri 0,887 dir.

Calisma-2’de 310  kisilik  Orneklem  ile
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizinin sonucu
incelendiginde on bir ifade ve ii¢ faktor yapisindan
olusan modelin uyum degerlerinin (¥?=127,887,
df=41, y2/df=3,119, CFI=0,957, TLI=0,943,
RMSEA=0,083, SRMR=0,059) kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir (Hu & Bentler,
1999; Kline, 2011; McDonald & Ho, 2002; Marsh
& Hocevar, 1985; Bentler, 1990; Sugawara &
MacCallum, 1993). Bunun yani sira, Olgekte yer
alan her bir ifadedeki faktor yiikii 0,50°den yiiksek
diizeyde seyrederek (Bagozzi & Yi, 1988) 0,535-
0,881 arasinda deger almustir (Bkz.: Tablo 4).

Tablo 4: Orgiitlerde Bilgi Saklama Davranis1 Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari (Calisma-2)

Qrgﬁtlerde Bilgi Saklama Davranisi1 Olgeginin Standardize Regresyon pdsgeEr Standart B
Ifadeleri Katsayilari Hata

KC-> Ifade 2° 0,717 - -
KC - ifade 3 0,842 10,819 0,092 "
KC -> ifade 4 0,808 8,041 0,097 -
BG > ifade 5 0,875 - -
BG - ifade 6 0,864 19,946 0,047 -
BG - ifade 7 0,839 18,962 0,049 -
BG - ifade 8 0,754 15,946 0,063 -
MB - Ifade 9 0,535 - -
MB - ifade 10 0,817 9,469 0,138
MB -> ifade 11 0,881 9,736 0,155
MB - ifade 12 0,816 9,460 0,162 -

Not: Ek-2’de Orgiitlerde Bilgi Saklama Davramsi Olgeginin Tiirkge formu yer almaktadur.
KC: Kagamak Davranma, BG: Bilmezden Gelme, MB: Mantiga Biiriindiirme, = Sabit deger, **p<0,001; Ug boyutlu
modele iliskin uyum iyiligi degerleri= ¥*>=127,887, df=41, y* df=3,119, CFI=0,957, TLI=0,943, RMSEA=0,083,

SRMR=0,059

Not: Tek faktorlii modelde uyum iyiligi degerleri= %>=636,274, df=44, y*/df=12,461, CFI=0,708, TLI=0,635,

RMSEA=0,209, SRMR=0,126
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4.3.4. Ol¢iit-Bagimh Gegerliligi

Olgiit bagimh gegerliligi igin orgiitlerde bilgi
saklama davramisi Olgegi kullanilmak iizere, iki
farkli 6rneklemden edinilen test puanlari dis dlgek
olarak kisiligin karanlk yiizii 6l¢eginin bir alt
boyutu olan makyavelizm ile test edilmistir.
Caligma kapsaminda, makyavelizm odlgeginin
kullanilmasindaki temel amag, bilgi saklama
davranisinin  yikier  bir  kisilik  ozelligi olan
makyavelizm ile iliskisini ortaya koyabilmektir
(Pan vd., 2018; Pillai & Muncherji, 2019; Serenko
& Choo, 2020). Calismaya alman iki farkli
orneklem icin Orgiitlerde bilgi saklama davranisi
Olgegi ile makyavelizm 6lgeginin arasindaki iligkiler
analiz edildiginde Tablo-5’teki sonuglar elde
edilmistir.

birlesik giivenilirlik degerinin (CR) de 0,70’ye esit
ve/veya 0,70’ten yiiksek olmasi durumu kontrol
edilmistir. Olgeklerin AVE ve CR degerlerinin
ikinci Orneklemde yalmizca makyavelizm igin
0,49°da (AVE) kaldigi tespit edilmistir. Ayrica
boyutlar arasi1 ayrisim gegerliligi i¢cin AVE
degerlerinin  karekdkii ile olgeklerin  boyutlari
arasindaki iligkiler mukayese edilmistir. Boyutlara
ait AVE degerlerinin hesaplanan karekdklerinin
boyutlar aras1 korelasyon degerlerinden yiiksek
seyretmesi  kosulu  saglanmistir.  Arastirma
sonucunda elde edilen bu iligkiler dl¢cegin benzesim
ve ayrisim gecerliligi i¢in de yeterli kanitin
saglandig1 gostermektedir.

Tablo 5: Calismada Kullanilan Olgeklere Ait Degerler

Hizmet sektorii ¢alisanlart
1. Orneklem n1=226

Yiiksek 0gretim galisanlari
2. Orneklem n2=310

Olgekler Ort. S.S. AVE CR KC BG MB

MKY [ Ort. S.S. AVE CR KC BG MB MKY

KC 1,60 0,653 0,63 083  (0,79) 1,55 0,645 062 083 (0,79

BG 1,87 0,832 0,64 087 059  (0,80) 1,82 0,840 0,69 090 0,649 (0,83)

MB 2,57 1,066 0,63 087 0,327 0500~ (0,79) 252 1079 060 085 0372~ 0515 (0,77)

MKY 1,87 0830 061 086 0284~ 0,390~ 0,143 (0,78) [ 1,82 0807 049 070 0306 0,365 0,148 (0,70)

Not: Ort.: Ortalama, S.S.: Standart sapma,

KC: Kagamak Davranma, BG: Bilmezden Gelme, MB: Mantiga Biiriindiirme, MKYY: Makyavelizm,

ni: 226, n2: 310, “p: 0,001; “'p=0,01; "p=0,05; Parantez i¢inde yazilmis olan degerler AVE degerinin karekokiinii temsil etmektedir.
Tablo 5’te sunulan analiz sonuglarina bakildiginda, Arastirmada Ol¢egin, makyavelizm tarafindan
orneklemlerin her ikisinde de orgiitlerde bilgi yordanma  gegerliliginin  tespit  edilmesinde
saklama davranigi ile makyavelizm arasinda p <0,01 orgiitlerde bilgi saklama davramisini olusturan
anlamlilik  diizeyinde pozitif yonde anlaml boyutlar ile makyavelizm arasinda, her iki 6rneklem
iligkilerin  oldugu goriilmektedir. Elde edilen icin ayr1 ayri regresyon analizi yapilmistir.

bulgulara sirasiyla bakildiginda gerek hizmet
sektoriindeki c¢alisanlarin gerek yiiksek Ogretim
calisanlarinin makyavelizm kisilik 6zelliklerinin
bilgi saklama davranisinin ii¢ alt boyutu ile pozitif
yonde  anlamli  iliski  igerisinde  oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, hizmet sektdriindeki
calisanlarinin  makyavelizm kisilik 6zelliklerinin
bilgi saklama davraniginin kagcamak davranma alt
boyutu ile olan iligkisinin (r(226)= 0,284, p<0,001)
yiiksekogretim ¢alisanlarininkine (r(310)= 0,306,
p<0,001) nazaran daha diisiik seyrettigi; bilmezden
gelme alt boyutu ile olan iliskisinin (r(226)= 0,390,
p<0,001) ise daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir.
Ongoriildiigii  gibi  orgiitlerde  bilgi  saklama
davranist ve makyavelizm arasindaki iliskinin
varligt ulasilan bu sonuglara bagli olarak kabul
edilmistir. Bagka bir anlatimla, bahse konu olan bu
bulgulara gore orgiitlerde bilgi saklama davranisi
Olceginin Olciit bagimli gegerligi ortaya konulmus
olup; oOlgegin yapt gecerliginin saglandigi One
siiriilebilmektedir. Ote yandan &lgegi olusturan
boyutlara iliskin degerler, Fornell ve Larcker’in
(1981) one siirdiigii iizere; dlgekte bulunan her bir
maddenin faktor yiikiiniin 0,40’tan yliksek olmasi,
aciklanan ortalama varyans degerinin (AVE)
0,50’ye esit ve/veya 0,50’den yiiksek olmasi,

Makyavelizmin yordayan degisken konumunda

oldugu analiz sonuglarma Tablo 6’da yer
verilmistir.
Nitekim  Tablo 6’da yer alan bulgular

incelendiginde gerek hizmet sektorii ¢aliganlarinin
gerek yiiksek Ogretim calisanlarmin makyavelist
kisilik ozelliklerinin  orgiitlerde bilgi saklama
davraniginin her ti¢ boyutunda goriilecek degisime
onciiliik ettigi anlagilmaktadir. Baska bir ifade ile,
hizmet sektoriindeki bir ¢alisanin Orgiit iginde
sergiledigi bilgi saklama davramisinda gosterdigi
kagamak davranma yoneliminin %38,1°1, bilmezden
gelme  yoneliminin  %15,2’si  ve  mantiga
biiriindiirme  yoneliminin ~ %2’si  makyavelist
olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde
yiksek Ogretim calisanlarinin da orgiit icinde
sergiledigi bilgi saklama davraniginda gosterdigi
kacamak davranma yoneliminin %9,3’1i, bilmezden
gelme  yoneliminin  %13,3’4  ve mantiga
biirlindiirme  yoneliminin  %2,2’si  makyavelist
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda bu
aragtirma kapsaminda, Orgiitlerde bilgi saklama
davranis1  Olgeginin  makyavelizm  degiskeni
tarafindan yordanmasimin test edilmesinde her iki
orneklemde de orgiitlerde bilgi saklama davranist
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boyutlarinin  6rglit icinde is birliginden uzak
davramiglar sergileyen makyavelistler (Paal &

Ishag, Akram ve Habibah, 2020; Liu, Lu & Wang,
2020) ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgular,

Bereczkei, 2007) tarafindan yordandigi goriilmiistiir degiskenler arasindaki beklenen iligkileri
(O’Neill & Adya, 2007; Pan vd., 2016) demek gostermekte ve Olgegin  bagimli  gecerliligine
yerinde olacaktir. yonelik gostergeler sunmaktadir.
Tablo 6: Olgeklere Iliskin Regresyon Analizi Bulgulart
Hizmet sektorii ¢aliganlart Yiiksek 6gretim galiganlart
Yordanan 276 =310
degiskenler = =
B t p B t p R?
KC 0,284 4,429 0,000 0,081 0,306 5,633 0,000 0,093
BG 0,390 6,338 0,000 0,152 0,365 6,872 0,000 0,133
MB 0,143 2,163 0,032 0,020 0,148 2,622 0,009 0,022
Yordayan degisken: MKY
Arastirmada  erisilen  bulgular,  arastirmada

6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Connelly ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan gelistirilen Orgiitlerde Bilgi Saklama
Davranist Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uygun olacak
bigimde Tiirkge’ye uyarlanmasinin ve
uygulanabilirliginin test edilmesi amaglanmistir. Bu
amaclar  dogrultusunda iki farkli  &rneklem
iizerinden islemler yapilarak olcegin gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri yiiriitiilmiistiir. Oncelikle,
giivenilirlik analizi i¢in, Cronbach Alfa degerine
bakilmak suretiyle Olgegin  giivenilirligi  iki
orneklemde ayri ayri test edilmistir. Her iki
orneklemde de Olgegin kagamak davranma alt
boyutunun bir ifadesi disinda ulagilan diger tiim
ifadelerde tutarlilik degerleri yiiksek olarak
bulgulanmustir. Olgekten ilgili ifadenin silinmesi
durumunda Cronbach Alfa katsayisinin iyilesecegi
anlasilmistir (Bkz.: Tablo 1 ve Tablo 3). ifadenin
cikarilmasi ile analiz tekrarlanarak Slgegin geneli
icin her iki 6rneklemde de Cronbach Alfa degerleri
ise tutarlilik ac¢isindan iyi seviyeye ulastigi
goriilmiistiir. Olcegin gecerliligini test etmek iizere
ilk orneklemde kesfedici faktdor analizi ikinci
orneklemde dogrulayic1 faktdr analizi yapilarak
Olcegin faktorlii yapisi kontrol edilmistir. Orijinal
Olcekte oldugu gibi ii¢ faktorli yapr dogrulanmig
olsa da 6l¢egin kacamak davranma boyutunda yer
alan bir ifadede (“Hi¢ icimden gelmese de yardim
etmeyi  kabul ederim.”)  faktor  yliklemesi
yapilmadigl i¢in analiz digina alinmistir. Bunun
yani sira, 6lgegin benzesim ve ayrisim gegerliligi de
her iki 6rneklem i¢in saglanmustir.

Orgiitlerde Bilgi Saklama Davramgs: Olgegi’nin
Olglit  bagimli  gegerliliginin  test  edilmesi
maksadiyla, makyavelizm 0l¢egi ile olan olasi

iligkileri iki Orneklemde ayr1 ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Analiz neticesinde ulasilan
anlamli ve pozitif yonli iliskiler alanyazin

(Altinkaynak & Tutar, 2019; Anaza & Nowlin,
2017; Chawla & Gupta, 2019; Fauzi, 2022; Igbal,

kullanilmis olan o&rneklem ¢ergevesinde sinirlt
kalmakla beraber Orgiitlerde Bilgi Saklama
Davramigi Olgeginin giivenilir ve gegerli bir dl¢iim
araci olarak kullanilmasi i¢in yeterli ve tatmin edici
sonuglar sunmaktadir. Olgegi olusturan ii¢ boyutun,
kargilikli  bagimlilik, psikolojik sahiplenme ve
sosyal miibadele kurami ile agiklanmasi olgegin
teorik gliclinii ortaya koymaktadir. Bu sayede
gelecekte yiiriitlilecek olan arastirmalarda, bilgi
saklama davranisinin 6l¢iilmesine yonelik alternatif
giiclii ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 olarak Orgiitlerde
Bilgi Saklama Davrams1 Olceginin arastirmacilara
sunuldugu kiymetlendirilmektedir.

Bu uyarlama caligmasinda kesitsel veri ile islem
yapilmisgtir. Boylamsal bir ¢aligma ile katilimcilarin
degerlendirmeleri daha kapsamli bir sekilde
dlgiimlenebilir. Ote yandan, hizmet sektdrii disinda
da katilimcilara ulasilarak mukayeseler
derinlestirilebilir.  Bdylece, olgegin  miimkiin
oldugunca farkl kiiltiirlerde, farkli 6rgiit yapilart ve
farkli faaliyet alanlarinda uygulanmasi, farkli
degiskenlerle olasi iligkilerinin sinanmasi ve farkli
orneklem  biiyilikliklerinde ele  alinmasiyla
ulagilacak bulgularin  ¢ok daha genellenebilir
nitelikte olacag: diisliniilmektedir.

ETIiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu calisma, kamu, ticari veya kar amaci
giitmeyen kuruluslar gibi herhangi bir organizasyondan
destek almamustir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu yazar
cikar catismasi olmadigini belirtir.

Etik Onayi: Insan katilimecilar1 igeren calismalarda
gerceklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarina ve 1964
Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki degisikliklerine
veya karsilagtirlabilir etik standartlara uygundur. Bu
arastirma igin Gebze Teknik Universitesi Rektorliigii
Insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan 02.11.2021 tarih ve
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2021/30-03 sayili karar numarasi ile Etik Kurul Onay1
almmugtir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan tim
bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam formu
almmugtir.
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Seval Aksoy Kiirli & Memduh Begenirbas

Tablo 7: Orgiitlerde Bilgi Saklama Davramgi1 Olgegine iliskin Bilgiler

Olgegin Ozgiin Ad1

Olgegin Tiirk¢e Adi

Olgegin Tamtildig
Ozgiin Makale
Olgegi Tiirk¢eye
Uyarlayan(lar)

Tiirk¢e Olgegin
Giivenilirligi

Olgtiigii Nitelik
Olgek Tiirii
Uygulanacak Kisi
ve/veya Grup

Kapsam

Materyal
Uygulama

Puanlama

Yorumlanmasi

Knowledge Hiding in Organizations (KHO)

Orgiitlerde Bilgi Saklama Davranisi Olgegi (OBSD)

Connelly, C. E., Zweig, D., Webster, J., & Trougakos, J. P. (2012). Knowledge
hiding in organizations. Journal of Organizational Behavior, 33(1), 64-88.

Seval AKSOY KURU ve Memduh BEGENIRBAS

Birinci 6rneklem igin Cronbach Alfa katsayisi, 0,880; ikinci 6rneklem igin 0,887
olarak hesaplanmigtir. ikinci orneklem iizerinden yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore; x>=127,887, df=41, ¥*/ df=3,119, CFI=0,957, TLI=0,943,
RMSEA=0,083, SRMR=0,059 uyum iyiligi degerleri tespit edilmigtir.

Bireyin orgiit i¢inde bilgi saklama davraniglarini farklh tiirlerde sergilemesidir.
Algilanan kendini degerlendirme dlgegidir.

Tiim is yerlerindeki ¢aliganlardir.

On bir madde ve ili¢ boyuttan olusan (kagamak davranma, bilmezden gelme ve
mantiga biirtindiirme) 0Olgek, besli Likert tipi derecelendirmeden olugan
degerlendirme olgegidir.

Kisiler, 6lgegi isaretleme yaparak cevaplandirir.

Kisa, anlagilir ve bireysel degerlendirme sunmasi sayesinde uygulamasi kolaydir.
Katihmeilar 6lgegi kendileri cevaplandirir.

Verilen cevaplara 1-5 arasinda degisen puanlar verilir. Olgekte ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. Toplam puan hesaplamak igin 6lgegin 11 maddesinin
toplami alinir.

Puan araligi, 11-55"tir.

Olgegin tamamindan alinan toplam puanlarin yiiksek olmasi, bireyin bilgi saklama
davranig diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Asagida, Orgiit i¢inde bilgi saklama davranis: sergileyip sergilemediginize iligkin olarak sizi tammmlayan (ya
da pek tanimlayamayan) birtakim 6zellikler ve davraniglar sunulmaktadir. Liitfen asagida yer alan maddelerin

Tablo 8: Orgiitlerde Bilgi Saklama Davranigi Olgegi*

sizi ne diizeyde yansittigini ya da yansitmadigini 6rnek degerlendirmeye gore “X” ile isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum
Maddeler
No.  benden biigiistendiginde L& 4% R
1 Yardim etmeyi kabul ederim ancak istedigi bilginin yerine farkl bilgiler
veririm.
2 Kendisine yardimci olacagimi sdylerim fakat elimden geldigince oyalarim.
3 Benden istedigi bilginin yerine baska konuda bilgi vermeyi 6neririm.
4 Konu hakkinda bilgim yokmus gibi davranirim.
5 Bildigim halde, bilgim olmadigini sdylerim.
6 Neden bahsettigini bilmiyormus gibi davranirim.
74 Konu hakkinda pek bilgim olmadigini séylerim.
] Konuya iligkin bilgim olsaydi, yardim etmek isterdim derim.
9 Istedigi bilginin gizli ve sadece belirli kisilerle paylasilabilecegini soylerim.
10 istedigi bilginin paylagilmasima amirimin izin vermeyecegini sdylerim.
11 istedigi bilgiyi veremeyecegimi soylerim.
Orijinal 6lgekte kagamak davranma boyutunda yer alan “Hig¢ i¢imden gelmese de yardim etmeyi kabul
Not: ederim.” ifadesi Olgegin Tiirkge uyarlamasinda 6lgekten g¢ikarilmigtir. Tiirkgeye uyarlama galisma

sonucunda ifade 1, 2 ve 3 kagamak davranma boyutunda; ifade 4, 5, 6 ve 7 bilmezden gelme boyutunda

ve ifade 8, 9, 10 ve 11 mantia biiriindiirme boyutunda yer almaktadir.

sk
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