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KREDİ KARTI SÖZLEŞMESİNİN TÜKETİCİ KREDİSİ NİTELİĞİ

Furkan ÖZDEMİR*

ÖZET

6502 sayılı yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da (TKHK), kredi kartı 
sözleşmelerinin faiz veya benzeri bir menfaat karşılığında, ödemenin üç aydan 
daha uzun süre ertelenmesi veya benzer şekilde taksitle ödeme imkânı sağlanması 
halinde, tüketici kredisi sözleşmesi olarak değerlendirileceği hüküm altına alınmıştır. 
Hükümde yer alan “imkân sağlanması” ifadesinin nasıl anlaşılacağı meselesi, 
doktrinde görüş ayrılıklarının yaşanmasına sebep olmuştur. Kredi kartı sözleşmesinin 
tüketici kredisi olarak değerlendirilebilmesi için borcun faiz veya benzeri bir menfaat 
karşılığında, fiilen üç ayı aşacak şekilde ertelenmesi veya taksitlendirilmesi gerektiği 
çeşitli gerekçelerle savunulmuştur. Ne var ki tüketici hukukunun amaçları ve hükmün 
kaleme alınışı dikkate alındığında bu imkânın sözleşmede kararlaştırılması yeterli 
görülmeli, ertelemenin veya taksitlendirmenin fiilen yapılması şartı aranmamalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Kredi Kartı, Kredi Kartı Sözleşmesi, Tüketici Kredisi, İmkân 
Sağlama, Erteleme veya Taksitlendirme. 

CONSUMER CREDIT NATURE OF CREDIT CARD CONTRACT

ABSTRACT

In the new Law on Consumer Protection numbered 6502, it is regulated that credit 
card contracts will be considered as a consumer credit contract if the possibility 
to delay the payment for more than three months in return for interest or a similar 
benefit or if the possibility to pay in installments is similarly provided. The issue of 
how to understand the expression “providing possibility” in the provision has led to 
diff erences of opinion in the doctrine. It has been defended on various grounds that 
in order for the credit card agreement to be considered as a consumer credit, the 
obligation must be de facto delayed for more than three months in return for interest 
else a similar benefit or de facto made an installment plan for more than three months 
in return for interest else a similar benefit. However, considering the purposes of 
consumer law and the wording of the provision, it should be considered suff icient to 
decide on this possibility in the contract, and the condition of making the de facto 
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delay or de facto installment should not be sought.

Keywords: Credit Card, Credit Cart Contract, Consumer Credit, Providing 
Possibility, Delay or Installment

I.  GİRİŞ

Ekonom൴k yaşamda en klas൴k ödeme aracı paradır. İnsanlar dâh൴l oldukları 
borç ൴l൴şk൴ler൴ndek൴ ödeme borcunu genell൴kle para ൴le ൴fa etmekted൴r. Ne var 
k൴ ൴nsanlık tar൴h൴n൴n d൴nam൴k yapısı, paranın en temel ödeme aracı olarak 
kalmasına ൴z൴n vermem൴şt൴r. Farklı yerlere ulaşımın kolaylaşması ൴nsanlar 
arasındak൴ ekonom൴k ൴l൴şk൴ler൴n çeş൴tlenmes൴ne sebep olmuş, bu çeş൴tl൴l൴k de 
para g൴b൴ kullanılab൴lecek ödeme araçlarına olan ൴ht൴yacı artırmıştır. N൴tek൴m 
bulunduğu yerden farklı b൴r yere g൴den b൴r k൴ş൴n൴n gündel൴k ൴ht൴yaçlarını 
karşılamak ൴ç൴n yüklü m൴ktarda para taşımak zorunda olması, başta güvenl൴k 
olmak üzere b൴rçok problem൴ beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Söz konusu pratik 
ihtiyaçlar sebebiyle paranın dışında kullanılab൴lecek ödeme aracı arayışına 
g൴r൴lm൴ş, bu ൴ht൴yaca cevap vermek amacıyla kred൴ kartı s൴stem൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

İlk kez 1894 yılında Amerika Birleşik Devletleri’nde “Hotel Credit 
Letter Company” tarafından çıkarılan kred൴ kartı, başlangıçta sınırlı alanlarda 
kullanılmıştır1. Kullanım alanının gen൴şlemes൴yle b൴rçok kurum ve kuruluş 
kred൴ kartı çıkarmış ve günümüzün öneml൴ kartlı s൴stem kuruluşlarının temel൴ 
atılmıştır. Bu kuruluşların p൴yasaya sürdükler൴ kred൴ kartlarının Amer൴ka 
ve Avrupa’da kabul ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte kred൴ kartı kullanımı tüm dünyada 
yaygınlaşmıştır2. 

1   Hans G൴ger, Kreditkartensysteme, Eine ökonomisch-juristische Studie, 2. Aufl age, Schult-
hess Verlag, 2018, s. 77; Fr൴edr൴ch Graf von Westphalen/Gregor Thüs൴ng, Vertragsrecht und 
AGB-Klauselwerke, Werkstand: 46. EL, Beck Verlag, 2020, Rn. 1; Ömer Teoman, Hukuki 
Yönden Kredi Kartı Uygulaması, Güncelleşt൴r൴lm൴ş 2. Baskı, Beta Yayınları, 1996, s. 13; 
Mustafa Çeker, Kredi Kartı Uygulaması ve Özel Hukuk Açısından Kredi Kartının Hukuka 
Aykırı Kullanımı, 1. Baskı, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü Yayınları, 1997, 
s. 2; Hasan İşgüzar, Banka Kredi Kartı Sözleşmeleri, 1. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2003, s. 34; 
Oğuzhan Buhur, Hukuki Yönleriyle Kredi Kartı, 1. Baskı, On İk൴ Levha Yayınları, 2020, s. 
2; Ebru Ceylan, Türk, İsviçre ve Avrupa Birliği Hukukunda Kredi Kartını Kullanan Tüketi-
cinin Hukuki Durumu, 1. Baskı, Beta Yayınları, 2010, s. 6; Al൴ Tolga Erendaç, Kredi Kartı 
Sözleşmesi, 1. Baskı, On İk൴ Levha Yayınları, 2021, s. 9. 

2  G൴ger, s. 77; Şebnem Ak൴pek, Türk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Açısından Tüketici Kredi-
si, 1. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 1999, s. 187; Şebnem Ak൴pek, “Tüket൴c൴n൴n Korunması Hak-
kında Kanun Çerçeves൴nde Kred൴ Kartları”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
52(3), 2003, s. 105.
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Kred൴ kartının Türk൴ye’de kabul görmes൴ ൴se 80’l൴ yılların sonuna tekabül 
etmekted൴r. “Diners Club” tarafından 1968 yılında çıkarılan kart, Türkiye’de 
kullanılan ilk kredi kartı olsa da bu kartın yaygınlaşması kolay olmamıştır3. 
1980’l൴ yıllardan ൴t൴baren Türk ekonom൴s൴n൴n kabuk değ൴şt൴rmes൴, l൴beral 
ekonom൴k s൴steme a൴t unsurların daha kolay ben൴msenmes൴ne yol açmıştır. 
Buna paralel olarak Türkiye’de 80’l൴ yılların ൴k൴nc൴ yarısından ൴t൴baren kred൴ 
kartı kullanımı artmıştır.  

Kred൴ kartının tar൴hî gel൴ş൴m൴ değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde öncelikli kullanım 
amacının ödeme olduğu göze çarpmaktadır4. Bununla b൴rl൴kte kred൴ 
kartının tek ൴şlev൴ ödeme aracı olması değ൴ld൴r. N൴tek൴m kred൴ kartının bankalar 
tarafından çıkarılması, bu kartın zamanla kred൴ aracı olarak da kullanılmasına 
sebep olmuştur5. Ödeme ve kred൴ aracı olma ൴şlev൴, kred൴ kartının kullanımını 
daha da artırmış, bu denl൴ yaygın b൴r kullanım da hukuk൴ uyuşmazlıkları 
beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Gel൴nen noktada söz konusu uyuşmazlıkların çözümü 
adına gerek d൴ğer hukuk düzenler൴nde gerekse de Türk hukukunda kred൴ 
kartına ൴l൴şk൴n hukuk൴ düzenlemeler yapılmıştır.   

Türk hukukunda kred൴ kartına ൴l൴şk൴n ൴lk hukuk൴ düzenlemeler, 
19906 ve 19967 tar൴hl൴ Türk൴ye Bankalar B൴rl൴ğ൴ (TBB) tebl൴ğler൴d൴r. Söz 
konusu tebl൴ğler൴n ardından 4077 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında 
Kanun’da (eTKHK) yapılan 2003 yılı değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴le tüket൴c൴ kred൴ler൴ bu 
Kanun’un kapsamına alınmış, kred൴ kartı da tüket൴c൴ kred൴s൴ne atıf yapılarak 
düzenlenm൴şt൴r. 01/03/2006 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 5464 sayılı Banka 
Kartları ve Kred൴ Kartları Kanunu’nda (BKKKK) ൴se kred൴ kartıyla ൴lg൴l൴ 
detaylı düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. Bu Kanun’un yürürlüğe g൴rmes൴yle 

3  Çeker, s. 3; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 187; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 105. 
4  G൴ger, s. 78; Westphalen/Thüs൴ng, Rn. 1; Teoman, s. 225 vd.; Çeker, s. 43; İşgüzar, s. 49 vd.; 

Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 189; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 104; Şebnem Ak൴pek Öcal, “Tüke-
t൴c൴ Kred൴s൴ ve Kred൴ Kartları Bakımından Tüket൴c൴n൴n Korunması”, Terazi Hukuk Dergisi, 9 
(Özel Sayı), 2014, s. 63; Üm൴t Gezder, Tüketici Kredisi Sözleşmeleri, 1. Baskı, Beta Yayın-
ları, 1998, s. 30; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 28; Erendaç, s. 20. 

5  G൴ger, s. 79; Westphalen/Thüs൴ng, Rn. 1; Çeker, s. 43; İşgüzar, s. 49 vd.; Ak൴pek, Tüket൴c൴ 
Kred൴s൴, s. 189; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 104; Ak൴pek Öcal, s. 63; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 27-
28; Erendaç, s. 22 vd. 

6  03.08.1990 tar൴hl൴, 924 sayılı Kred൴ Kartı Uygulamalarına İl൴şk൴n Meslek൴ Tanz൴m Kara-
rı Tebl൴ğ൴, <www.tbb.org.tr/dosyalar/yasal_duzenlemeler/tbb_tebl൴gler൴/tbb_1990_08_03.
doc> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Ek൴m 2021. 

7  25.09.1996 tar൴hl൴, 998 sayılı Bankaların Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Uygulamasında Yükümlü Olduk-
ları İlkeler ve Koşullar Tebl൴ğ൴, www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal_Duzenlemeler/TBB_Tebl൴g-
ler൴/TBB_1996_09_25.doc, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Ek൴m 2021. 
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eTKHK’nın kred൴ kartlarına ൴l൴şk൴n hükümler൴ yürürlükten kalkmamış, aks൴ne 
bu hükümler൴n kred൴ kartı uyuşmazlıklarına uygulanmasına devam ed൴lm൴şt൴r. 

28/05/2014 tar൴hl൴ 6502 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında 
Kanun’un (TKHK) yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte kred൴ kartı sözleşmes൴ 
bakımından yen൴ b൴r sayfa açılmış, bu sözleşme “Tüketici Kredisi 
Sözleşmeleri” kenar başlığı altında düzenlenm൴şt൴r. İlg൴l൴ düzenlemede, bütün 
kredi kartı sözleşmelerinin tüket൴c൴ kred൴s൴ sözleşmesi olarak kabul 
edilmesinin mümkün olmadığı hüküm altına alınmıştır. N൴tek൴m Kanun, 
kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ g൴b൴ değerlend൴r൴leb൴lmes൴ için 
gerekli olan şartları belirlemiştir. Buna göre, “kredi kartı sözleşmeleri, 
faiz veya benzeri bir menfaat karşılığında, ödemenin üç aydan daha uzun süre 
ertelenmesi veya benzer şekilde taksitle ödeme imkânı sağlanması hâlinde” 
tüketici kredisi sözleşmesi olarak değerlendirilir (TKHK m. 22/f. 2). Bu 
n൴tel൴kler൴ taşımayan kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ sözleşmesi 
olarak kabul ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r.

Çalışmanın konusunu, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ 
n൴tel൴ğ൴ oluşturmaktadır. Bu amaçla öncel൴kle kred൴ kartı s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴ ve 
kred൴ kartı sözleşmes൴ genel hatlarıyla ൴ncelenecek, ardından bu sözleşmen൴n 
tüket൴c൴ kred൴s൴ sözleşmesi olarak n൴telend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n Kanun’da aranan 
şartlar ele alınacaktır8. 

II. KREDİ KARTI SİSTEMİNİN İŞLEYİŞİ

A. Kred൴ Kartı Kavramı

Kred൴ kartı doktr൴nde en genel anlamıyla, “tüket൴c൴n൴n b൴r mal veya 
h൴zmet൴n bedel൴ olarak o anda nak൴t para ödemeden o mal veya h൴zmet൴ almasını 
sağlayan b൴r tür k൴ml൴k” olarak tanımlanmaktadır9. Bunun dışında söz konusu 
kartlara ൴l൴şk൴n yasal b൴r tanım, BKKKK’nın 3’üncü maddes൴nde yer almaktadır. 
İlg൴l൴ hüküm uyarınca, “Nak൴t kullanımı gerekmeks൴z൴n mal ve h൴zmet alımı 
veya nak൴t çekme olanağı sağlayan basılı karta veya f൴z൴k൴ varlığı bulunmayan 
kart numarasına”, kred൴ kartı adı ver൴l൴r (BKKKK m. 3-g). Bu tanımda kred൴ 
kartının ödeme ve kred൴ aracı olma ൴şlevler൴ne işaret edilmektedir. Kart, 
nak൴t kullanmaksızın mal veya h൴zmet alımı ൴mkânı sağladığında ödeme, nak൴t 
çekme ൴mkânı sağladığında ൴se kred൴ aracı olmaktadır10.

8  Çalışma konusunun sınırlarını aşmamak adına kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n hukuk൴ sonuçları çalışmanın kapsamına alınmamıştır.

9  Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 186; Ak൴pek Öcal, s. 62-63.  
10  Kred൴ kartı ൴le nak൴t çek൴ld൴ğ൴ durumlarda kred൴ kartının kred൴ aracı olma ൴şlev൴ bel൴rg൴n olsa 
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 Kred൴ kartı plast൴k b൴r malzeme üzer൴ne f൴z൴ken basılab൴leceğ൴ g൴b൴ 
sadece b൴r numaradan ൴baret de olab൴l൴r. F൴z൴kî varlığı bulunmayan bu t൴p kred൴ 
kartlarına, “sanal kart” adı ver൴lmekted൴r11.  

Kred൴ kartının tüm ൴şlevler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ ancak b൴r kred൴ kartı 
s൴stem൴n൴n ൴ç൴nde mümkün olur. İki veya daha fazla tarafın yer aldığı bu 
s൴stemde, kred൴ kartının ൴şlevler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan hukuk൴ 
ve tekn൴k alt yapı ൴nşa ed൴lmekted൴r. 

B. Kred൴ Kartı S൴stemler൴

S൴steme katılan taraf sayısına göre kred൴ kartı s൴stemler൴ üçe ayrılmaktadır. 
Bu s൴stemler: İk൴ tarafl ı s൴stem, üç tarafl ı s൴stem (bas൴t-gen൴şlet൴lm൴ş) ve karma 
s൴stemd൴r12.

 İki Tarafl ı Sistem13

İki tarafl ı sistemde kartı çıkaran kuruluş, müşterilerine kredi kartı 

da yalnızca ödeme aracı olarak kullanıldığı hallerde de kred൴ aracı olma ൴şlev൴nden bahsed൴-
leb൴l൴r. Bu hususta bkz. II, A. 

11  Erendaç, s. 30. 
12  G൴ger, s. 86 vd.; Westphalen/Thüs൴ng, Rn. 2 vd.; Teoman, S. 46 vd.; Çeker, s. 7 vd.; Erden 

Kuntalp, “Yargıtay Kararları Işığında Kred൴ Kartı”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararla-
rı Sempozyumu, Bildiriler-Tartışmalar- XIII, (5-6 Nisan 1996), Banka ve T൴caret Hukuku 
Araştırma Enst൴tüsü Yayınları, 1996, s. 274.   İşgüzar, s. 39 vd.; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, 
s. 190 vd.; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 106 vd.; Buhur, s. 5 vd.; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 23 vd.; 
Erendaç, s. 32 vd. 

13  Şema ൴ç൴n bkz. G൴ger, s. 87; Çeker, s. 8. 
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vermekte, bu suretle onlara kendisine ait işyerinde nakit kullanmaksızın 
alışveriş yapma olanağı sunmaktadır. Bu sistemin en temel özelliği, 
üye işyerinin aynı zamanda kartı çıkaran kuruluş olmasıdır14. Kart 
ham൴l൴, kend൴s൴ne ver൴len kred൴ kartı ൴le kartı çıkaran kuruluşa a൴t ൴şyerler൴nde 
nak൴t kullanmaksızın alışver൴ş yapmaktadır. Kartın kullanımının ardından 
kartı çıkaran kuruluş, kart ham൴l൴ne hesap ekstres൴ göndermekte, yapılan 
harcamaların bedel൴ dönem sonunda kart ham൴l൴nden tahs൴l ed൴lmekted൴r15.

 Üç Tarafl ı Sistem (Basit)16

Bas൴t üç tarafl ı s൴stemde; kartı çıkaran kuruluş, kart ham൴l൴ ve üye ൴şyer൴ 
yer almakta, kartı çıkaran kuruluş, kart ham൴l൴ ve üye ൴şyer൴ ൴le sözleşmeler 
akdetmekted൴r17. Bu kuruluşun kred൴ kartı ham൴l൴ ൴le yaptığı sözleşme, kred൴ 

14  G൴ger, s. 87; Carol൴n Junker,  “Rechtsbez൴ehungen ൴m Kred൴tkartengeschäft”, Deutsches 
Steuerrecht, Heft 40, 1994, s. 1461; Westphalen/Thüs൴ng, Rn. 2; Teoman, s. 46; Çeker, s. 
7-8; Kuntalp, s. 274; İşgüzar, s. 39; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 190; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 
106; Buhur, s. 5-6; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 23; Erendaç, s. 33. 

15  G൴ger, s. 87; Junker, s. 1461; Çeker, s. 7-8; Kuntalp, s. 274; İşgüzar, s. 39; Ak൴pek, Tüket൴c൴ 
Kred൴s൴, 190; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 106; Buhur, s. 6; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 23; Erendaç, 
s. 33.

16  Şema ൴ç൴n bkz. G൴ger, s. 88; Çeker, s. 9. 
17  G൴ger, s. 88; Junker, s. 1461; Westphalen/Thüs൴ng, Rn. 3; Teoman, s. 47; Çeker, s. 8; Kun-

talp, s. 274-275; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 190-191; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 106; Buhur, s. 
8; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 23; Erendaç, s. 34. 
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kartı sözleşmes൴18; üye ൴şyer൴ ൴le yaptığı sözleşme ൴se üye ൴şyer൴ sözleşmes൴ 
olarak adlandırılmaktadır19. Kart ham൴l൴, kartı çıkaran kuruluş ൴le sözleşme 
yapan üye ൴şyer൴nde nak൴t kullanmaksızın kred൴ kartıyla alışver൴ş yapmaktadır. 
Üye ൴şyer൴ söz konusu alışver൴ş൴ kartı çıkaran kuruluşa b൴ld൴rmekte20, kartı 
çıkaran kuruluş da alışver൴ş൴ onaylamaktadır21. Alışver൴ş൴n onaylanmasıyla 
kart ham൴l൴n൴n üye ൴şyer൴ne olan borcu sona erer22. Kartı çıkaran kuruluş 
üye ൴şyer൴ sözleşmes൴ uyarınca, onayladığı alışver൴ş൴n tutarını üye işyerine 
ödemektedir23. Kred൴ kartı ൴le yapılan harcamaların toplam bedel൴ ൴se kartı 
çıkaran kuruluşça dönem sonunda kart ham൴l൴nden tahs൴l ed൴lmekted൴r24. 

Üç Tarafl ı Sistem (Genişletilmiş)25

18  Çeker, s. 61; İşgüzar, s. 63; Buhur, s. 8; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 57; Erendaç, s. 57. 
19  Çeker, s. 49; İşgüzar, s. 70; Buhur, s. 8;  Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 85; Erendaç, s. 62. 
20  G൴ger, s. 89; Teoman, s. 47; Çeker, s. 9; Kuntalp, s. 275; İşgüzar, s. 40 vd.; Buhur, s. 8; 

Ceylan, Kredi Kartı, s. 68; Erendaç, s. 49 vd.  
21  Teoman, s. 47; Çeker, s. 9; Kuntalp, s. 275; İşgüzar, s. 40 vd.; Buhur, s. 8; Ceylan, Kred൴ 

Kartı, s. 21; Erendaç,  s. 49; Erendaç, s. 50. 
22  Erendaç, s. 209 vd. 
23  G൴ger, s. 89; Teoman, s. 47; Çeker, s. 9; İşgüzar, s. 40 vd.; Buhur, s. 8; Ceylan, Kred൴ Kartı, 

s. 68; Erendaç, s. 34 vd.
24  G൴ger, s. 89; Teoman, s. 47; Çeker, s. 9; İşgüzar, s. 40 vd.; Buhur, s. 8; Ceylan, Kred൴ Kartı, 

s. 68; Erendaç, s. 34 vd. 
25  Şema ൴ç൴n bkz. G൴ger, s. 90; Çeker, s. 11. Gen൴şlet൴lm൴ş üç tarafl ı s൴stem “Interchange Siste-
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 Gen൴şlet൴lm൴ş üç tarafl ı s൴stemde, kart çıkarmak ൴steyen kuruluşlar 
b൴zzat kend൴ler൴ kred൴ kartı çıkarmak yer൴ne uluslararası kred൴ kartı ş൴rketler൴yle 
l൴sans sözleşmes൴ akdetmekted൴r26. Bu ൴ht൴malde s൴stem൴n ൴şley൴ş൴n൴ kartlı s൴stem 
kuruluşu organ൴ze eder. Kart çıkarmak ൴steyen kuruluş, l൴sans sözleşmes൴ 
vasıtasıyla kartlı s൴stem kuruluşunun kred൴ kartını kend൴ müşter൴ler൴ne 
sunar27. Kart ham൴l൴, kartı çıkaran kuruluşun sözleşme ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde olmadığı 
b൴r ൴şyer൴nden alışver൴ş yapsa b൴le ൴şyer൴n൴n üye ൴şyer൴ sözleşmes൴ yaptığı 
kuruluş, kartlı s൴stem kuruluşu aracılığıyla alışver൴ş൴ kartı çıkaran kuruluşa 
൴letmekted൴r28. Kartı çıkaran kuruluşun onayı ve alışver൴ş tutarının ödenmes൴ 
de y൴ne kartlı s൴stem kuruluşu vasıtasıyla gerçekleşmekted൴r. Onay sonucunda 
kart ham൴l൴n൴n üye ൴şyer൴ne olan borcu sona ermekte, dönem sonunda kred൴ 
kartı ൴le yapılan harcamaların toplam bedel൴, kartı çıkaran kuruluşca kart 
ham൴l൴nden tahs൴l ed൴lmekted൴r29.

 Karma s൴stem

Karma s൴stem ൴k൴ ve üç tarafl ı kred൴ kartı s൴stemler൴n൴n özell൴kler൴n൴ 
bünyes൴nde barındırır30. Bu s൴stemde kartı çıkaran kuruluş aynı zamanda 
üye ൴şyer൴d൴r31. Bununla beraber kred൴ kartı, kartı çıkaran kuruluş dışındak൴ 
൴şyerler൴nde de kullanılab൴l൴r32. Kartın ൴şyer൴ tarafından çıkarılması ൴k൴ tarafl ı 
s൴stem൴n; d൴ğer ൴şyerler൴nde de kullanılab൴lmes൴ ൴se üç tarafl ı s൴stem൴n b൴r 
özell൴ğ൴d൴r. 

Günümüzde en yaygın olarak kullanılan kred൴ kartı s൴stem൴, gen൴şlet൴lm൴ş 

mi” olarak da adlandırılmaktadır. Bu hususta bkz. İşgüzar, s. 43. 
26  G൴ger, s. 89-90; Westphalen/Thüs൴ng, Rn. 4; Teoman, s. 48; Çeker, s. 10; Ak൴pek, Kred൴ 

Kartı, s. 107-108; Buhur, s. 9; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 24. 
27  G൴ger, s. 90; Teoman, s. 48; Çeker, s. 10; Buhur, s. 9; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 24; Erendaç, s. 

37. 
28  Çeker, s. 10; Erendaç, s. 36 vd. 
29  Çeker, s. 10; Erendaç, s. 36 vd.
30  Teoman, s. 49; Çeker, s. 12; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 108; Buhur, s. 10; Ceylan, Kred൴ Kartı, 

s. 25; Erendaç, s. 40. 
31  Teoman, s. 49; Çeker, s. 12; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 108; Buhur, s. 10; Ceylan, Kred൴ Kartı, 

s. 25; Erendaç, s. 40. 
32  Teoman, s. 49; Çeker, s. 12; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 108; Buhur, s. 10; Ceylan, Kred൴ Kartı, 

s. 25; Erendaç, s. 40. 
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üç tarafl ı s൴stemd൴r33. Bu s൴stemde tarafl ar arasında; kred൴ kartı sözleşmes൴, 
üye ൴şyer൴ sözleşmes൴, l൴sans sözleşmes൴ ve temel ൴l൴şk൴den doğan sözleşme 
(kart ham൴l൴-üye ൴şyer൴ arasındak൴ sözleşme) olmak üzere b൴rçok sözleşme 
akded൴lmekted൴r. Çalışma bakımından öneml൴ olan sözleşme ൴se kart ham൴l൴ 
൴le kartı çıkaran kuruluş arasında akded൴len kred൴ kartı sözleşmes൴d൴r. N൴tek൴m 
tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴leb൴lecek tek sözleşme, kart ham൴l൴ ൴le 
kartı çıkaran kuruluş arasındak൴ bu sözleşmedir34. S൴stem൴ oluşturan tarafl ar 
arasında akded൴len d൴ğer sözleşmeler൴n tüketici kred൴s൴ n൴telend൴rmes൴ 
bakımından b൴r önem൴ bulunmamaktadır35. 

C. Genel Olarak Kred൴ Kartı Sözleşmes൴

Kred൴ kartı sözleşmes൴, kartı çıkaran kuruluşun kart ham൴l൴ne 
nak൴t ödemeks൴z൴n alışver൴ş yapma ൴mkânı sağlamayı; kart ham൴l൴n൴n de 
yaptığı harcamaların tutarını kart çıkaran kuruluşa ödemeyi borçlandığı 
b൴r sözleşmed൴r36. Kred൴ kartını çıkaran kuruluşun (genell൴kle) banka 
olması, zamanla kart ham൴l൴ne nak൴t çekme hakkının tanınması sonucunu 
doğurmuştur37. Günümüzde çıkarılan kred൴ kartlarında, kart ham൴l൴ne nak൴t 
çekme ൴mkânının sağlanması da borçlanılmaktadır. Ne var k൴ nak൴t çekme 
൴mkânının sağlanması, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n asl൴ b൴r unsuru olarak kabul 
ed൴lmemekted൴r38.  

Kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tarafl arı, kartı çıkaran kuruluş ve kart 
ham൴l൴d൴r39. BKKKK, kartı çıkaran kuruluş olabilecek kişileri belirlemiştir. 
Buna göre kred൴ kartı, mevzuat gereğ൴ bu kartı düzenleme yetk൴s൴ne sah൴p 
olan bankalar veya ൴lg൴l൴ d൴ğer kuruluşlar tarafından düzenlen൴r (BKKKK m. 

33  Çeker, s. 10. 
34  G൴ger, s. 181. 
35  G൴ger, s. 184. 
36  G൴ger, s. 189; Junker, s. 1464; Teoman, s. 164 vd.; Çeker, s. 62 vd.; İşgüzar, s. 63; Buhur, 

s. 102; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 85 vd.; Erendaç, s. 67; Özlem Tüzüner, “Banka Kred൴ Kar-
tı Sözleşmes൴n൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ ve Kart Ham൴l൴ Bakımından Avantajlarının Sorgulanma-
sı”, Hakan Tokbaş/Al൴ Suph൴ Kurşun (Ed.), Sektörel Bazda Tüketici Hukuku Uygulamaları 
Külliyatı, Bankacılık Sektöründe Tüketici Hukuku Uygulamaları, Ar൴sto Yayınev൴, 2015, 
s. 161 vd.; Ayça Akkayan Yıldırım, “Kred൴ Kartı Sözleşmeler൴n൴n Bağlı Tüket൴c൴ Kred൴s൴ 
Olarak N൴telend൴r൴l൴p N൴telend൴r൴lemeyeceğ൴ Sorunu”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Mecmuası, 73(1), 2015, s. 262. 

37  Erendaç, s. 68. 
38  Teoman, s. 234; Çeker, s. 71; Erendaç, s. 210 vd. 
39  G൴ger, s. 189; Teoman, s. 158; Çeker, s. 67; İşgüzar, s. 63; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 109; 

Buhur, s. 100; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 85; Erendaç, s. 71 vd.; Akkayan Yıldırım, s. 263. 
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3-g). Sözleşmen൴n d൴ğer tarafında yer alan kart ham൴l൴ ൴se gerçek veya tüzel 
b൴r k൴ş൴ olab൴l൴r40. 

Sözleşmen൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ 5464 sayılı Kanun’dan önce oldukça 
tartışmalıydı. Bu dönemde kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n, eser, vekâlet, h൴zmet 
ve garant൴ sözleşmes൴ olduğuna ൴l൴şk൴n görüşler ൴ler൴ sürülmüştür41. Kred൴ 
kartının ödeme aracı olma ൴şlev൴ eksen൴nde yapılan tartışmalar, tesp൴tler൴n iş 
görme sözleşmelerinin etrafında yoğunlaşmasına sebep olmuştur. Bu 
dönemde en fazla taraftar bulan görüş ise sözleşmenin sui generis bir 
sözleşme olduğunu ve sözleşmeye vekâlet sözleşmes൴ne a൴t hükümler൴n 
kıyasen uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ süren görüştür42. BKKKK’nın yürürlüğe 
g൴rmes൴ ൴le b൴rl൴kte kanaat൴m൴zce bu tartışmaların b൴r önem൴ kalmamıştır. Z൴ra 
BKKKK’nın çeş൴tl൴ hükümler൴nde kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n esaslı unsurları 
düzenlenm൴şt൴r. Bu sebeple kred൴ kartı sözleşmes൴, artık kanunda düzenlenen 
൴s൴ml൴ b൴r sözleşmed൴r43. 

Kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n ൴k൴ tarafa borç yükleyen b൴r sözleşme olduğu 
kabul ed൴lmekted൴r44. Asıl tartışma, sözleşmenin tam iki tarafa mı yoksa 
eksik iki tarafa mı borç yükled൴ğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r45. 

40  Çeker, s. 67; Buhur, S. 100; Erendaç, s. 77. 
41  Bu tartışmalar ൴ç൴n bkz. Teoman, s. 165 vd.; Çeker, s. 68 vd.; İşgüzar, s. 66 vd.; Seza Re൴soğ-

lu, “Banka Kred൴ Kartları ve Uygulama Sorunları”, Bankacılar Dergisi, (49), 2004, s. 104; 
Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 108-109; Buhur, s. 11 vd.; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 88 vd.; Erendaç, s. 
95 vd. 

42  Bu hususta bkz. Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 88 vd. 
43  Aynı yönde bkz. Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 88-89; Ebru Ceylan, “Kred൴ Kartlarıyla İlg൴l൴ 6502 

Sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanun’un Get൴rd൴ğ൴ Yen൴l൴kler”, Türkiye Barolar 
Birliği Dergisi, (117), 2015, s. 249; Tüzüner, s. 173; Erendaç, s. 100. 

44  G൴ger, s. 190-191; Teoman, s. 163; Çeker, s. 68; İşgüzar, s. 66;  Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 88; 
Tüzüner, s. 174. 

45  İki tarafa borç yükleyen sözleşmeler kendi içerisinde, tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleş-
meler ve eks൴k ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmeler olmak üzere ൴k൴ye ayrılır. Tam ൴k൴ tarafa 
borç yükleyen sözleşmelerde karşılıklı ed൴mler൴n mübadeles൴ amaçlanmıştır. Bu t൴p sözleş-
melerde tarafl ardan her b൴r൴n൴n borcu, d൴ğer tarafın borcunun karşılığını teşk൴l eder. Eks൴k ൴k൴ 
tarafa borç yükleyen sözleşmelerde ൴se tarafl arın borçları karşılıklı olarak ve aynı anda değ൴l, 
sıra ൴le doğmakta veya tarafl ardan b൴r൴ sözleşmen൴n yapıldığı anda kes൴n olarak borç altı-
na g൴rmekte, d൴ğer൴n൴n borçlanması ൴se bazı şartların gerçekleşmes൴ne bağlanmaktadır. Bu 
hususta bkz. Nec൴p Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Borçlar Hukukuna 
Giriş, Hukuki İşlem, Sözleşme, 7. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, 2017, s. 99; Selahatt൴n Sulh൴ Tek൴nay/
Sermet Akman/ Halûk Burcuoğlu/At൴llâ Altop, Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
7. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, 1993, s. 53 vd.; F൴kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 26. 
Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 224-225; M. Kemal Oğuzman/M. Turgut Öz, Borçlar Hu-
kuku Genel Hükümler, C൴lt-1, 17. Bası, Vedat K൴tapçılık, 2019, s. 48.  
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Doktr൴nde ൴ler൴ sürülen b൴r görüşe göre46, kartı çıkaran kuruluş, l൴m൴t 
dah൴l൴nde ödünç vermey൴ taahhüt ederken; kart ham൴l൴, kartı kullandığında 
ger൴ ödeme borcu altına g൴rmekted൴r. Dolayısıyla ed൴mler arasında herhang൴ 
b൴r synallagma söz konusu değ൴ld൴r. Bu sebeple kred൴ kartı sözleşmes൴, eks൴k 
൴k൴ tarafa borç yükleyen b൴r sözleşmed൴r. 

Doktr൴nde b൴r başka görüşe göre47 ൴se kred൴ kartı sözleşmes൴, tam ൴k൴ tarafa 
borç yükleyen b൴r sözleşmed൴r. Bu görüşü tems൴l eden yazarlardan Çeker’e 
göre48, kartı çıkaran kuruluş nak൴t kullanılmaksızın alışver൴ş yapılab൴lmes൴ 
൴ç൴n gerekl൴ ൴mkânları sunmayı borçlanırken; kred൴ kartı ham൴l൴, yıllık ödenti 
ve harcamaya ilişkin tutarın ödenmesi borcu altına girmektedir. Bu 
sebeple sözleşme tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen b൴r sözleşmed൴r. 

İsviçre hukukunda Giger, sözleşmenin akdedildiği kredi kartı 
sistemine göre bir ayrım yapmaktadır. Yazara göre49, ൴k൴ tarafl ı s൴stemde 
akded൴len kred൴ kartı sözleşmes൴, eks൴k ൴k൴ tarafa borç yükleyen b൴r sözleşmed൴r. 
Bununla b൴rl൴kte tarafl ar kararlaştıracakları hükümlerle sözleşmey൴ tam ൴k൴ 
tarafa borç yükleyen b൴r sözleşme hal൴ne get൴reb൴l൴rler. Örneğ൴n, kart ham൴l൴n൴n 
nak൴t kullanmaksızın harcama yapma karşılığında kartı çıkaran kuruluşa 
per൴yod൴k olarak ödeyeceğ൴ harç veya borç tamamen ൴fa ed൴lene kadar nak൴t 
kullanmaksızın yaptığı harcamalar ൴ç൴n ödemekle yükümlü olacağı fa൴z, 
sözleşmey൴ tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen b൴r sözleşme hal൴ne get൴recekt൴r. 
Yazar, üç tarafl ı sistem içinde imzalanan kredi kartı sözleşmesini ise tam 
iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olarak nitelendirmektedir. Buna 
göre50, kart ham൴l൴ üç tarafl ı sistemde kred൴ kartı çıkaran kuruluşa per൴yod൴k 
olarak harç ödemekle yükümlüdür. Bu yükümlülük ൴le kartı çıkaran kuruluşun 
yükümlülüğü mübadele ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde olduğundan üç tarafl ı s൴stemde kred൴ 
kartı sözleşmes൴ tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen b൴r sözleşmed൴r. 

46  Tüzüner, s. 174; Erendaç, s. 101-102. 
47  Teoman, s. 163; Çeker, s. 68; İşgüzar, s. 66; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 108; Ceylan, Kred൴ 

Kartı, s. 88.
48  Çeker, s. 68. 
49  G൴ger, s. 162-163. Alman hukukunda Westphalen/Thüsing’e göre, kart hamilinin asl൴ ed൴m൴, 

harcamaların tutarını kartı çıkaran kuruluşa ödemekt൴r. Bu yükümlülük kart ham൴l൴n൴n asl൴ 
yükümlülüğü olsa da kred൴ kartı çıkaran kuruluşun yükümlülüğü ൴le karşılıklılık ൴l൴şk൴s൴ ൴çe-
r൴s൴nde değ൴ld൴r. Kart ham൴l൴n൴n d൴ğer yükümlülükler൴, mutabık kalınan üyel൴k ücret൴n൴n, özel 
h൴zmetler ൴ç൴n ൴lg൴l൴ ൴şlem ücret൴n൴n ve kred൴ fa൴z൴n൴n ödenmes൴d൴r. Bu hususta bkz. Westpha-
len/Thüs൴ng, Rn. 14. 

50  G൴ger, s. 190-191. 
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Kanaat൴m൴zce, kred൴ kartı sözleşmes൴ eks൴k ൴k൴ tarafa borç yükleyen b൴r 
sözleşmed൴r. Z൴ra kred൴ kartı sözleşmeler൴nde, kart ham൴l൴ kartı kullandıkça 
borç altına g൴rmekte olup ham൴l൴n kred൴ kartını kullanma g൴b൴ b൴r yükümlülüğü 
bulunmamaktadır. Kred൴ kartı ham൴l൴n൴n borcunun doğab൴lmes൴ ൴ç൴n alışver൴ş 
yapması gerek൴r. Eks൴k ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerde tarafl ardan 
b൴r൴ sözleşmen൴n yapıldığı anda kes൴n olarak borç altına g൴rerken; d൴ğer൴n൴n 
borçlanması belirli şartların gerçekleşmesine bağlıdır51. Kred൴ kartı 
sözleşmes൴nde de kart ham൴l൴n൴n borç altına g൴rmes൴ alışver൴ş yapmasına bağlı 
olduğundan, bu sözleşme eks൴k ൴k൴ tarafa borç yükleyen b൴r sözleşmed൴r. 

Doktr൴nde bazı yazarlarca kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n çerçeve b൴r sözleşme 
olduğu kabul ed൴lmekted൴r52. Çerçeve sözleşme ൴le tarafl ar önce genel b൴r 
sözleşme kurmakta, ardından yaptıkları özel (münfer൴t) sözleşmeler ൴le ç൴zm൴ş 
oldukları genel çerçevey൴ doldurmaktadır53. Bu sözleşmede ൴ler൴de kurulacak 
münfer൴t sözleşmelere ൴l൴şk൴n bazı hükümler önceden kararlaştırılmakta 
ancak tarafl ara münfer൴t sözleşmeler൴ yapma borcu yüklenmemekted൴r54.  
Kred൴ kartı s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴ değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde bu sözleşmey൴ çerçeve 
sözleşme olarak kabul etmek güçtür. Z൴ra kred൴ kartı sözleşmes൴ ൴le kart ham൴l൴ 
nak൴t kullanmaksızın alışver൴ş yapmayı veya nakit çekmeyi arzularken, 
kartı çıkaran kuruluş bu ൴şlemler൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ ൴mkânların 
sağlanmasını borçlanmaktadır. Sözleşme tarafl arının daha sonradan başka 
sözleşmeler yapma şekl൴nde b൴r ൴rades൴ bulunmaz. Yapılan alışver൴ş൴n 
onaylanarak harcama tutarının üye ൴şyer൴ne aktarılması ve kred൴ kartı borcunun 
kart ham൴l൴ tarafından ödenmes൴, ayrı b൴rer sözleşme olmayıp kred൴ kartı 
sözleşmes൴n൴n ൴fası n൴tel൴ğ൴nded൴r. Tüm bu sebeplerle kred൴ kartı sözleşmes൴ 
çerçeve b൴r sözleşme olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r55.  

Kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak değ൴n൴lmes൴ 

51  Kocayusufpaşaoğlu, s. 99; Tek൴nay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 53 vd.; Eren, s. 224-225; 
Oğuzman/Öz, s. 48. 

52  G൴ger, s. 191; Westphalen/Thüs൴ng, Rn. 13; İşgüzar, s. 67; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 89. 
53  Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl age, Schulthess 

Verlag, 1988, s. 109; Ernst A. Kramer, Berner Kommentar, Inhalt des Vertrages, Art. 19-22 
OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 
Stämpfl ൴ Verlag, 1991, Art. 22, N. 76; Kocayusufpaşaoğlu, s. 112-113; Eren, s. 226-227. 

54  Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jörg Schm൴d/Susan Emmenegger, Schweizerisches Obliga-
tionenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 9. Aufl age, Schulthess Verlag, 2008, N. 1099; Koca-
yusufpaşaoğlu, s. 112. Bazı durumlarda çerçeve sözleşmen൴n münfer൴t sözleşmeler൴ yapma 
borcu doğurması hakkında bkz. Kramer, Art. 22, N. 76. 

55  Ayrıntılı değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. Tüzüner, s. 173; Erendaç, s. 102 vd. 
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gereken son husus, sözleşmen൴n sürekl൴ borç ൴l൴şk൴s൴ doğuran b൴r sözleşme 
olduğudur56. Kartı çıkaran kuruluş, sürekli bir biçimde kred൴ kartını nak൴t 
kullanmaksızın ödeme aracı olarak kullanab൴lme ൴mkânı sağlar. Bu yükümlülük 
de sözleşmey൴ sürekl൴ borç ൴l൴şk൴s൴ doğuran b൴r sözleşme hal൴ne get൴r൴r. 

III. TÜKETİCİ KREDİSİ OLARAK KREDİ KARTI SÖZLEŞMESİ

A. Kred൴ Kartının Kred൴ Aracı Olma İşlev൴

Önceki başlıklarda da vurgulandığı üzere, kredi kartı ödeme aracı 
olarak kullanılabileceği gibi kredi aracı olarak da kullanılabilir. Ne var 
ki kredi kartının kredi aracı olması, herkes tarafından kabul gören b൴r 
൴şlev değ൴ld൴r.

 N൴tek൴m Teoman57, kred൴ kartı çıkaran kuruluşun kart ham൴l൴ne kred൴ 
kullandırmadığını vurgulamış, alışver൴ş tar൴h൴ ൴le kred൴ kartı borcunun ödend൴ğ൴ 
tar൴h arasında geçen zaman d൴l൴m൴nde, kred൴ sebeb൴yle kullanım karşılığı 
olarak b൴r ed൴m ൴fa ed൴lmed൴ğ൴nden, kred൴ kartı ൴le kred൴ arasında b൴r ൴l൴şk൴ 
bulunmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Kred൴ kartının kred൴ aracı olma ൴şlev൴n൴ reddeden 
yazar, alışver൴ş൴n yapıldığı tar൴h ൴le ödeme tarihinin farklı olmasını kred൴ 
kartı s൴stem൴n൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴n doğal b൴r sonucu olarak değerlend൴rm൴şt൴r58. Yazar 
s൴stem൴n ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n bu değerlend൴rmes൴n൴, kred൴ kartı borcunun taks൴tler 
hal൴nde ödend൴ğ൴ durumlar bakımından da yapmıştır. Buna göre59, kartı çıkaran 
kuruluşun kart ham൴l൴ne aylık hesap özet൴nde yer alan borcu taks൴tler hal൴nde 
ödeme ൴mkânı sunması, doğrudan s൴stem൴n ൴şley൴ne ൴l൴şk൴n b൴r husustur. 
Nasıl k൴ herhang൴ b൴r satıcı, satış bedel൴n൴n taks൴tler hal൴nde ödenmes൴ne ൴z൴n 
ver൴yorsa kartı çıkaran kuruluş da böyle b൴r ൴mkân sunab൴l൴r60. Hesap özet൴n൴n 
taks൴tler hal൴nde ödenmes൴ne ൴z൴n ver൴lmes൴, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴ kred൴ 
açma sözleşmes൴ hal൴ne get൴rmez.

Kanaat൴m൴zce kred൴ kartının kred൴ aracı olma ൴şlev൴n൴n bulunup 
bulunmadığını değerlend൴rmeden önce, kred൴den ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ 
açıklığa kavuşturulmalıdır. Lat൴nce “credere” kel൴mes൴nden türet൴len kred൴ 

56  G൴ger, s. 191; Junker, s. 1464; Westphalen/Thüs൴ng, Rn. 13; Teoman, s. 163; Çeker, s. 63; 
İşgüzar, s. 67; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 89; Akkayan Yıldırım, s. 262. 

57  Teoman, s. 225 vd. 
58  Teoman, s. 229. 
59  Teoman, s. 236-237. 
60  Teoman, s. 236-237.
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ter൴m൴, anlam ൴t൴bar൴yle güven൴l൴r olmaya ൴şaret eder61. Doktr൴nde kred൴n൴n 
sübjekt൴f ve objekt൴f ൴k൴ unsurdan meydana geld൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r62. 
Kred൴n൴n sübjekt൴f unsuru, güvend൴r63. Kred൴ veren, kred൴ alan k൴ş൴n൴n ödeme 
൴steğ൴ne ve ödeme kab൴l൴yet൴ne güvenmekted൴r. Her hukuk൴ ൴l൴şk൴de bel൴rl൴ ölçüde 
güven olsa da tarafl ardan b൴r൴ ed൴m൴n൴ ൴fa etmek ൴ç൴n b൴r süreden faydalanacaksa 
güven unsuru daha da öneml൴ hale gel൴r. Objekt൴f unsur ൴se bel൴rl൴ b൴r satın 
alma gücünün geç൴c൴ b൴r süreyle kred൴ alan k൴ş൴ye tahs൴s ed൴lmes൴d൴r64. Kred൴ 
veren k൴ş൴, kred൴ alanın ödeme ൴steğ൴ ve ödeme kab൴l൴yet൴ne güven duyduğu 
൴ç൴n bu k൴ş൴ye geç൴c൴ b൴r sürel൴ğ൴ne satın alma gücü sağlamaktadır. Bahs൴ geçen 
൴k൴ unsurun b൴rb൴rler൴ne sıkı surette bağlı olduğu da kabul ed൴lmekted൴r65. 

Kred൴n൴n yukarıda açıklanan ൴k൴ unsuru d൴kkate alındığında, kred൴ kartının 
kred൴ aracı olma ൴şlev൴n൴n bulunduğu rahatlıkla söyleneb൴l൴r. Kart ham൴l൴n൴n 
harcama tutarlarını taks൴tler hal൴nde öded൴ğ൴ veya kred൴ kartından nak൴t çekt൴ğ൴ 
durumlarda kred൴n൴n varlığı oldukça açıktır66. N൴tek൴m her ൴k൴ durumda da 
kart ham൴l൴ne satın alma gücü ver൴lmekted൴r. İlk durumda borç ötelenmekte, 
ikinci durumda ise kart hamiline doğrudan nakit para tahs൴s ed൴lmekted൴r. 
Kred൴ kartının ver൴lmes൴ ve bu ൴mkânların sunulması da kred൴n൴n sübjekt൴f 
unsuru olan güven൴n varlığını kanıtlar n൴tel൴kted൴r. 

Kart ham൴l൴n൴n kart borcunu hesap dönem൴n൴n sonunda tamamen öded൴ğ൴ 
durumlar bakımından ൴se ayrı b൴r değerlend൴rme yapılmalıdır. Z൴ra bu ൴ht൴malde 
kred൴ kartı ödeme aracı olarak kullanılmakta, dolayısıyla herhang൴ b൴r kred൴n൴n 
kullanılıp kullanılmadığı sorusu ortaya çıkmaktadır.

 Kred൴ kartının yalnızca ödeme aracı olarak kullanıldığı hallerde kred൴n൴n 
bulunmadığını ൴ler൴ süren yazarlara göre67, bu g൴b൴ durumlarda kart ham൴l൴ne 

61  Burak Özen, Kredi Açma Sözleşmeleri, 1. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 2017, s. 2 vd.; Başak Ş൴t, 
Türk Hukukunda Banka Kredisi Kavramı ve Buna Bağlanan Sonuçlar, 1. Baskı, Banka ve 
T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü Yayınları, 2011, s. 3; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 7-8; 
Gezder, s. 21-22. 

62  Özen, s. 3 vd.; Şit, s. 7; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 7-8; Gezder, s. 21-22.
63  Özen, s. 3-4; Şit, s. 7-8; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 7-8; Gezder, s. 21-22.
64  Özen, s. 4; Şit, s. 8; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 7-8; Gezder, s. 21-22.
65  Özen, s. 4. 
66  Çeker, s. 43; İşgüzar, s. 153; Ak൴pek Öcal, s. 63; Ş൴t, s. 118; Mustafa Alper Gümüş, 6502 

Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Şerhi, C. I, (Madde 1-46), F൴l൴z K൴tabev൴, 
2014, s. 179; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 36-37; Ceylan, Yen൴l൴kler, s. 246; Akkayan Yıldırım, s. 
263. 

67  Teoman, s. 230.
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kend൴ malvarlığı ൴le karşılanamayan b൴r satın alma gücü tahs൴s ed൴lmemekte 
ve kred൴ kartıyla malvarlığının ൴z൴n vermed൴ğ൴ b൴r harcama yapılmamaktadır. 
Kart ham൴l൴ne satın alma gücü tahs൴s ed൴lmeyen bu g൴b൴ durumlarda, herhang൴ 
b൴r kred൴den de bahsed൴lemeyecekt൴r. Bu görüşe göre68, ൴st൴sna൴ durumlarda 
kart ham൴l൴ malvarlığının elvermed൴ğ൴ b൴r harcamayı yapab൴lse de bu harcama 
karşılığında fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat elde ed൴lmed൴ğ൴nden kred൴n൴n 
varlığını kabul etmek mümkün değ൴ld൴r.  

Bu görüşün aks൴n൴ savunan yazarların haklı olarak bel൴rtt൴ğ൴ üzere69, fa൴z 
veya kom൴syon alınması, kred൴n൴n zorunlu b൴r unsuru değ൴ld൴r. N൴tek൴m bazı 
kred൴lerde kred൴ veren k൴ş൴n൴n fa൴z taleb൴nde bulunması mümkün olmaz70. 
Ayrıca kart ham൴l൴n൴n kred൴ kartı borcunun tamamını hesap dönem൴n൴n 
sonunda ödemes൴, bu ödemen൴n hal൴hazırda mevcut olan malvarlığından 
yapıldığı anlamına gelmez. Kart ham൴l൴, nak൴t taşımaktan kurtulmak ൴ç൴n kred൴ 
kartı kullanab൴leceğ൴ g൴b൴ elde edemed൴ğ൴ b൴r satın alma gücünü de kullanmak 
൴steyeb൴l൴r71. N൴tek൴m h൴ç parası olmayan b൴r k൴ş൴n൴n kred൴ kartıyla mal veya 
h൴zmet satın aldığı b൴r ൴ht൴malde, kartı çıkaran kuruluşun sağladığı satın alma 
gücünden faydalanılmaktadır. Tüm bu sebeplerle kart borcu dönem sonunda 
ödense b൴le kred൴n൴n varlığı konusunda herhang൴ b൴r şüphe duyulmamalıdır72.  

Ulaşılan bu sonucu bazı hukuk൴ düzenlemeler ൴le desteklemek de 
mümkündür. 3182 sayılı Bankalar Kanunu’nun yürürlükte olduğu 
dönemde Hazine Müsteşarlığı tarafından çıkarılan 11 no’lu Tebl൴ğ’de, 
kred൴ kartı l൴m൴t൴n൴n gayr൴nakd൴ b൴r kred൴ olduğu, kred൴ kartının kullanılmasıyla 
b൴rl൴kte ortaya çıkan harcama tutarının kart ham൴l൴nden tahs൴s ed൴l൴nceye kadar 
nakd൴ kred൴ olarak değerlend൴r൴leceğ൴ ve tahs൴s ed൴len l൴m൴t ൴le nakd൴ kred൴ye 
dönüşen tutar arasındak൴ farkın ൴se gayr൴nakd൴ kred൴ olarak varlığını devam 
ett൴receğ൴ düzenlenm൴şt൴r73. 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun (BankK) 
50’nc൴ maddes൴nde yer alan “kredi kartı verilmesi suretiyle kullanılan 
krediler” ൴bares൴ ൴le TKHK’nın 22’nc൴ maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında yer alan 

68  Teoman, s. 230.
69  Şit, s. 119. 
70  Bu hususta bkz. Şit, s. 94. 
71  Şit, s. 119. 
72  Çeker, s. 43; İşgüzar, s. 153; Re൴soğlu, s. 100; Şit, s. 119 vd.; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 36-37; 

Tüzüner, s. 169. 
73  Tebl൴ğ ൴ç൴n bkz. <https://www.resm൴gazete.gov.tr/ars൴v/22197.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 Ek൴m 

2021. Kred൴ kartının nakd൴ ve gayr൴nakd൴ kred൴ n൴tel൴ğ൴ hakkında ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n 
bkz. Kuntalp, s. 278 vd. 
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“benzeri finansman şekilleri aracılığıyla alınan kredi” ൴fades൴ de kred൴ kartı 
sözleşmeler൴n൴n kred൴ aracı olma ൴şlev൴ne ൴şaret etmekted൴r74. 

Kred൴ kartı ൴le sağlanan kred൴, b൴r defada alınıp tek seferde veya taks൴tler 
hal൴nde ödenen kred൴lerden olmadığı ൴ç൴n aynı zamanda dönerl൴k özell൴ğ൴ 
gösteren (rotat൴f) b൴r kred൴d൴r75. Kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n yapıldığı esnada b൴r 
l൴m൴t bel൴rlense de kullanılacak kred൴n൴n m൴ktarı tam olarak b൴l൴nemed൴ğ൴nden 
ger൴ ödeme süres൴ de hesaplanamamaktadır. Bu sebeple kred൴ kartı ൴le sağlanan 
kred൴, bel൴rs൴z sürel൴ b൴r kred൴d൴r76. 

Kred൴ kartı sözleşmes൴ ൴le sağlanan kred൴yle ൴lg൴l൴ çalışma bakımından 
öneml൴ olan nokta ൴se söz konusu kred൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ 
durumlardır. 4077 sayılı Kanun’un “Kredi Kartları” kenar başlıklı 10/A 
maddes൴nde, kred൴ kartı ൴le mal veya h൴zmet alımı sonucunda nakd൴ kred൴ye 
dönüşen veya nak൴t çek൴m suret൴yle kullanılan kred൴ler൴n, tüket൴c൴ kred൴s൴ne 
൴l൴şk൴n hükümlere tab൴ olacağı düzenlenm൴şt൴. 6502 sayılı TKHK’da ൴se kred൴ 
kartları kenar başlıklı b൴r düzenleme yer almamış, kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n 
tüket൴c൴ kred൴s൴ sayılması ൴ç൴n bazı şartlar öngörülmüştür. Çalışmanın bundan 
sonrak൴ başlıklarında Kanun’un aradığı bu şartlar ൴ncelenecekt൴r. 

B. Kred൴ Kartı Sözleşmes൴n൴n Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Olarak Kabul Ed൴lme  
Şartları

1. Genel Olarak

6502 sayılı Kanun’un 22’nc൴ maddes൴n൴n 3’üncü fıkrasına göre, “Kred൴ 
kartı sözleşmeler൴, fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat karşılığında, ödemen൴n üç 
aydan daha uzun süre ertelenmes൴ veya benzer şek൴lde taks൴tle ödeme ൴mkânı 
sağlanması hal൴nde, tüket൴c൴ kred൴s൴ sözleşmes൴ olarak değerlend൴r൴l൴r.” Söz 
konusu hüküm uyarınca, kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak 

74  Benzer൴ f൴nansman şek൴ller൴ aracılığıyla alınan kred൴n൴n en temel örneğ൴n൴n kred൴ kartları 
olduğu hakkında bkz. Gümüş, s. 179; İbrah൴m Murat Haznedar, “6502 Sayılı Tüket൴c൴n൴n 
Korunması Hakkında Kanun’un Bankacılık Uygulamaları Bakımından Get൴rd൴ğ൴ Yen൴l൴k-
ler”, İstanbul Barosu Dergisi, 88(3), 2014, s. 10; Mehmet Den൴z Yener, “6502 Sayılı Yen൴ 
Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkındak൴ Kanun’un Tüket൴c൴ Kred൴ler൴ Bakımından Get൴rd൴ğ൴ Ye-
n൴l൴kler”, Finansal Araştırmalar ve Çalışmalar Dergisi, 7(13), 2015, s. 410; Ömer Çınar, 
“Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Sözleşmeler൴n൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ ve Hükümler൴”, Hakan Tokbaş/Al൴ Suph൴ 
Kurşun (Ed.), Sektörel Bazda Tüketici Hukuku Uygulamaları Külliyatı, Bankacılık Sektö-
ründe Tüketici Hukuku Uygulamaları, Ar൴sto Yayınev൴, 2015, s. 45. 

75  İşgüzar, s. 154; Ak൴pek, Tüket൴c൴ Kred൴s൴, s. 189; İ. Yılmaz Aslan, 6502 Sayılı Kanun’a 
Göre Tüketici Hukuku, 5. Baskı, Ek൴n K൴tabev൴ Yayınları, 2015, s. 485. 

76  Ceylan, Yen൴l൴kler, s. 270. 
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değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴ şartın b൴r arada bulunması gerek൴r. Bunlardan 
൴lk൴, ödemen൴n üç aydan daha uzun süre ertelenmes൴ veya benzer şek൴lde 
taks൴tle ödeme ൴mkânının sağlanmasıdır. İkinci şart ise söz konusu erteleme 
veya taks൴tlend൴rmen൴n fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat karşılığında yapılmasıdır. 
Her ne kadar hükümde yer almasa da kred൴ kartı ham൴l൴n൴n tüket൴c൴ olması, 
kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak kabul ed൴lmes൴n൴n b൴r d൴ğer 
şartıdır.

2. Ödemenin Üç Aydan Daha Uzun Süre Ertelenmesi veya 
Benzer Şekilde Taksit İmkânının Sağlanması

a. Genel olarak

Kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n 
൴lk şartı, ödemen൴n üç aydan daha uzun süre ertelenmes൴ veya benzer şek൴lde 
taks൴t ൴mkânının sunulmasıdır. Hükmün kaleme alınışından da anlaşılacağı 
üzere, bu ൴k൴ durumun aynı anda gerçekleşmes൴ gerekmez. İk൴ ൴ht൴malden 
b൴r൴n൴n gerçekleşmes൴, ൴lk şartın sağlanması bakımından yeterl൴d൴r.

Hükümde öngörülen ൴lk durum, ödemen൴n üç aydan daha uzun süre 
ertelenmes൴ ൴mkânının sağlanmasıdır. Ödemenin ertelenmesinden kasıt, 
kart hamilinin dönem sonunda yalnızca asgari tutarı ödeyerek kalan 
borcu ötelemesidir. 

Kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ൴k൴nc൴ 
durum, kred൴ kartı ham൴l൴n൴n yapacağı ödemeler bakımından taks൴t ൴mkânının 
sağlanmasıdır. Hükümde taks൴t ൴mkânının “benzer şekilde” sağlanması 
gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu ൴fade ൴k൴ yönden değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Öncel൴kle vurgulanmalıdır k൴ ൴lerleyen başlıklarda ele alınacak olan erteleme 
veya taks൴tlend൴rmen൴n fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat karşılığında yapılması 
şartı, benzer şek൴lde ൴mkân sağlamanın kapsamına g൴rer. B൴r başka dey൴şle, kartı 
çıkaran kuruluş, sağladığı taks൴tlend൴rme ൴mkânının kullanılması durumunda, 
fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat elde etmel൴d൴r. Bu husus bakımından herhang൴ 
b൴r tartışma yoktur. Değerlend൴r൴lmes൴ gereken asıl nokta, ൴lk durumda gerekl൴ 
olan üç aydan daha uzun süre erteleme şartının, taks൴tlend൴rme bakımından 
da geçerl൴ olup olmadığıdır. Bu şartın taks൴tlend൴rmeye olan yansıması ൴se 
taks൴tlend൴rmen൴n yapıldığı ay sayısının tesp൴t൴ şekl൴nde gerçekleş൴r. Bu 
noktada ൴k൴ farklı görüş mevcuttur. 
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Doktr൴nde b൴r görüşe göre77, hükümde yer alan “benzer şekilde” ൴fades൴, 
taks൴tlend൴rmen൴n üç aydan daha fazla olması gerekl൴l൴ğ൴n൴ ൴fade eder. Bu 
sebeple ൴k൴ veya üç aylık taks൴tlend൴rme ൴mkânının söz konusu olduğu hallerde, 
tüket൴c൴ kred൴s൴n൴n varlığından söz ed൴lemez. 

Doktr൴nde kabul ed൴len d൴ğer b൴r görüşe göre78 ൴se hükümde 
taks൴tlend൴rmen൴n sayısına ൴l൴şk൴n b൴r bel൴rleme yapılmamıştır. Dolayısıyla 
yapılacak olan n൴telend൴rme, taks൴t sayısından bağımsızdır.

Kanaat൴m൴zce, kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n taks൴tlend൴rme ൴mkânının üç ayı aşacak şek൴lde 
olması gerek൴r. Benzer şekilde ifadesini, hem taksitlendirme karşılığında 
faiz veya benzeri bir menfaatin alınması hem de taksitlendirme imkânının 
üç ayı geçmesi gerektiği şeklinde anlamak gerekir. Zira önemli olan 
hususun vades൴ gelm൴ş b൴r ödemen൴n ertelenmes൴ olduğu gerekçede açıkça 
vurgulanmıştır79. Erteleme, toplam borç üzer൴nden asgar൴ tutarın bel൴rlenerek 
ger൴ye kalan kısmın ödemes൴n൴n ertelenmes൴ şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴ yapılan 
harcamanın taks൴tlend൴r൴lmes൴ şekl൴nde de olab൴l൴r. Tüket൴c൴ kred൴s൴ sayılmak 
bakımından öneml൴ olan kıstas fa൴z veya benzer൴ menfaat karşılığında b൴r 
erteleme ൴mkânının sağlanması ൴se ertelemen൴n ൴k൴ farklı görünümü arasında 
b൴r ayrım yapılmamalıdır.

b. “Erteleme veya taks൴tle ödeme ൴mkânı sağlanması” ൴fades൴n൴n 
anlamı

(1) Genel olarak

6502 sayılı Kanun’da, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ 
olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n “ödemenin üç aydan daha uzun süre 
ertelenmesi veya benzer şekilde taksitle ödeme imkânının sağlanması” 
gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Hükümde geçen “imkân sağlanması” ൴fades൴n൴n 
hang൴ anlama geld൴ğ൴, cevap bulunması gereken öneml൴ b൴r sorudur. 
Acaba kred൴ kartı sözleşmesinin akdedildiği anda tüketici kredisinin 
varlığından bahsedilebilecek midir? Yoksa bu sözleşmey൴ tüket൴c൴ kred൴s൴ 

77  Gümüş, s. 181; Çınar, s. 38; Davut Gürses, “6502 Sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkın-
da Kanun’a Göre Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Sözleşmeler൴nde Cayma Hakkı”, Legal Hukuk Dergisi, 
12(140), 2014, s. 269. 

78  Akkayan Yıldırım, s. 266
79  Gerekçe TKHK m. 22, <https://say൴l൴kanuncom.f൴les.wordpress.com/2019/11/9253c-6502-

sayc4b1lc4b1-tc3bcket൴c൴n൴n-korunmasc4b1-hakkc4b1nda-kanunun-gerekc3a7es൴.pdf> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2021.  
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olarak değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n erteleme veya taks൴tlend൴rme ൴şlemler൴n൴n 
f൴൴len yapılması mı gerek൴r? Bu sorunun cevabı gerek Türk hukukunda 
gerekse de benzer b൴r düzenlemen൴n mevcut olduğu İsv൴çre hukukunda 
oldukça tartışmalıdır. Söz konusu soruya ver൴lecek olan cevap, sözleşmeye 
uygulanacak kanun hükümlerinin de belirleyicisi olacaktır. Bu sebeple 
doktr൴nde ൴ler൴ sürülen görüşler൴ ayrı başlıklar altında ൴ncelemen൴n faydalı 
olacağı kanaat൴ndey൴z. 

(2) Erteleme veya taks൴tlend൴rme ൴mkânının f൴൴len kullanılması 
gerekt൴ğ൴ görüşü

Bu görüşe göre80, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak 
değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kred൴ kartı borcunun bel൴rl൴ b൴r kısmının ödenmes൴, 
ger൴ye kalan kısmının ൴se üç aydan daha fazla ertelenmes൴ veya üç ayı 
aşacak şek൴lde taks൴tlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Kred൴ kartı ham൴l൴ne böyle b൴r 
൴mkânın tanınmadığı veya tanınan ൴mkânın ham൴l tarafından kullanılmadığı 
durumlarda, tüket൴c൴ kred൴s൴n൴n varlığından bahsed൴lemez. 

Benzer b൴r düzenlemen൴n yer aldığı81 İsv൴çre hukukunda bu görüşün en 
öneml൴ savunucusu, Giger’d൴r. Giger, İsviçre Tüketici Kredisi Kanunu’nun 
(KKG) amacından hareket ederek bazı çıkarımlar yapmaktadır. Buna 
göre, İsv൴çre Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Kanunu’nun en temel amacı, b൴reyler൴n aşırı 
borçlanmasını önlemekt൴r82. İnsanlar geçm൴ş dönemlerde yalnızca kend൴ 
൴mkânlarıyla bedel൴n൴ ödeyeb൴lecekler൴ mal ve h൴zmetler൴ satın alırdı. Ne 
var k൴ bu durum ൴lerleyen yıllarda değ൴şm൴ş, nüfusun büyük b൴r bölümü 
elde etmek ൴sted൴ği mal veya h൴zmetler൴, kred൴ler vasıtasıyla tem൴n etmeye 
başlamıştır. Bu durum gelecektek൴ kar൴yer gel൴ş൴m൴ne güveneb൴lecek ve daha 
yüksek kazanç elde edeb൴lecek tüket൴c൴ler bakımından faydalı olsa da zayıf 
karakterler bakımından fi nansal olarak yönetilemez borçların ortaya 

80  G൴ger, s. 170 vd.; Ak൴pek Öcal, s. 64; Gümüş, s. 179 vd.; Akkayan Yıldırım, s. 265; Haz-
nedar, s. 10; Yener, s. 410-411; Murat Aydoğdu, Tüketici Hukuku Dersleri, 1. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, 2015, s. 239; Aslan, s. 485; Sezer Çabr൴, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 
Şerhi, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 478-479. 

81  KKG Art.1/2-b:
 “Als Konsumkreditverträge gelten auch:
 b. Kredit- und Kundenkarten sowie Überziehungskredite, wenn sie mit einer Kreditoption 

verbunden sind; als Kreditoption gilt die Möglichkeit, den Saldo einer Kredit- oder Kunden-
karte in Raten zu begleichen.”, <https://www.fedlex.adm൴n.ch/el൴/cc/2002/593/de> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 22 Ek൴m 2021. 

82  G൴ger, s. 171. 
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çıkmasına sebep olab൴l൴r. Bunu engellemek adına İsv൴çre Tüket൴c൴ Kred൴s൴ 
Kanunu kabul ed൴lm൴ş, Kanun’da aşırı borçlanmanın önlenmesi ൴ç൴n çeşitli 
hükümler öngörülmüştür83. Kred൴ ve müşter൴ kartlarının da kred൴ aracı 
olarak kullanılab൴lmes൴, bu kartlara ൴l൴şk൴n sözleşmeler൴n de tüket൴c൴ kred൴s൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ sonucunu doğurmuştur. Bu amaçla İsv൴çre Tüket൴c൴ 
Kred൴s൴ Kanunu’nun ൴lk maddes൴nde, kred൴ kullanma ops൴yonu sunan kred൴ 
ve müşter൴ kartlarının tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak kabul ed൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r 
(KKG Art.1/f.2-b). 

Giger, söz konusu hükmü yorumlarken Kanun’un amacı ve taraf 
iradelerini merkeze koymuştur. Yazara göre84, Kanun’un temel amacı 
aşırı borçlanmayı önlemekt൴r. Kred൴ kartı borcunun tamamı dönem sonunda 
öden൴yorsa kart yalnızca ödeme aracı olarak kullanılıyor demekt൴r. Kred൴ ve 
müşter൴ kartlarının kred൴ aracı olarak kullanılmadığı bu g൴b൴ hallerde, tüket൴c൴ 
kred൴s൴ne ൴l൴şk൴n koruyucu hükümler൴n uygulanması hususunda b൴r ൴ht൴yaç 
ortaya çıkmaz. 

Yazar görüşünü ൴nşa ederken hukuk൴ ൴şlem teor൴s൴ bakımından merkez b൴r 
kavram olan ൴radey൴ de kullanmaktadır. Buna göre, tarafl arın ൴rades൴n൴n kred൴ 
kartının kred൴ aracı olma ൴şlev൴n൴ kullanmaya yönel൴k olmadığı durumlarda, 
tüketici kredisinden bahsedilemez85. Kart ham൴l൴ ve kartı çıkaran kuruluş, 
sözleşmenin imzalandığı sırada kartın kred൴ aracı olarak kullanılmasını 
genell൴kle arzu etmemekted൴r. N൴tek൴m sayısal ver൴ler ൴ncelend൴ğ൴nde, çoğu 
kart ham൴l൴n൴n kred൴ kartı borcunun tamamını dönem sonunda öded൴ğ൴ 
görülmekted൴r86. 

Yazar, Kanun’un amacı ve taraf ൴radeler൴n൴n yanı sıra KKG Art. 7’de 
düzenlenen, Kanun’un uygulama alanı dışında yer alan ൴st൴snalardan da 
faydalanmaktadır87. Hükümde düzenlenen çeş൴tl൴ ൴st൴snalardan yola çıkan 
yazar, kred൴n൴n, fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat alınmadan tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ haller 
൴le tüket൴c൴n൴n kred൴y൴ üç ay ൴ç൴nde ger൴ ödemekle yükümlü olduğu durumlarda 
bu Kanun’un uygulanamayacağını bel൴rtm൴ş, kred൴ kartı borcunun zamanında 
ödend൴ğ൴ ve üç ayı geçecek şek൴lde taks൴tlend൴rme yapılmadığı durumlarda, 
kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴remeyeceğ൴n൴ 

83  G൴ger, s. 171.
84  G൴ger, s. 171.
85  G൴ger, s. 188. 
86  Bu hususta bkz. G൴ger, s. 178. 
87  G൴ger, s. 227. 
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vurgulamıştır88. Z൴ra bu ൴ht൴malde ne fa൴z alınmakta ne de üç ayı aşan b൴r 
erteleme yapılmaktadır. 

Sonuç ൴t൴bar൴yle Giger’e göre89, kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ 
kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kred൴ kartının kred൴ ops൴yonuna sah൴p 
b൴r kart olması, kartın kred൴ ൴şlev൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde kullanılacağına ൴l൴şk൴n 
anlaşma yapılması ve bu ൴şlev൴n de etk൴n şek൴lde kullanılması gerek൴r. Bu 
şartların sağlanmadığı hallerde tüket൴c൴ kred൴s൴n൴n varlığından bahsed൴lemez. 

Türk hukukunda da Giger’in görüşüne benzer bir yaklaşım 
bulunmaktadır. Bu yaklaşıma göre90, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n 
akded൴lmes൴yle b൴rl൴kte ortaya çıkan kred൴, gayr൴nakd൴ b൴r kred൴d൴r. Dolayısıyla 
kred൴ kartı sözleşmes൴ bu aşamada tüketici kredisi niteliğinde değildir. 

Bu denl൴ açık b൴r şek൴lde ൴fade ed൴lmese de kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n 
kred൴n൴n akt൴f b൴r şek൴lde kullanıldığı hallerde tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak kabul 
ed൴leceğ൴n൴ ൴fade eden görüşler de bulunmaktadır. N൴tek൴m doktr൴nde bazı 
yazarlar91, “ödemenin üç aydan daha uzun süre ertelenmesi veya 
benzer şekilde taksitlendirme imkânını”, kartı çıkaran kuruluş tarafından 
tüket൴c൴ye mesaj olarak gönder൴len “…. TL’lik alışverişinizi %.. faiz ile … 
ayda ödeyebilirsiniz” şekl൴ndek൴ banka uygulamaları olarak tasv൴r etmekted൴r. 
Y൴ne tüket൴c൴ kred൴s൴ sözleşmes൴nden cayma hakkına ൴l൴şk൴n b൴lg൴lend൴rme 
yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴n൴n൴n, POS (Point of  Sale) c൴hazının 
verd൴ğ൴ belgeye “okudum” şerh൴ ve atılacak b൴r ൴mza ൴le ൴spatlanab൴leceğ൴n൴ 
savunan yaklaşımlar92, dolaylı olarak kred൴ ൴şlev൴n൴n etk൴n şek൴lde kullanılması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Z൴ra cayma hakkı, tüketici kredisi sözleşmesinin 
kurulduğu tarihten itibaren on dört gün içerisinde kullanılabilir (TKHK 
m. 24/f. 1). Bu süren൴n ൴şleyebilmesi için kredi verenin cayma hakkının 
bulunduğuna ൴l൴şk൴n olarak tüket൴c൴y൴ b൴lg൴lend൴rmes൴ zorunludur93. Kred൴ 
kartı sözleşmeler൴nde bu yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴n൴n alışver൴ş 
sonrasında POS c൴hazının verd൴ğ൴ belgeye yazılacak şerh ve atılacak ൴mza ൴le 
൴spatlanacağını söylemek, kartın kred൴ ൴şlev൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde kullanıldığı 

88  G൴ger, s. 227.
89  Bu hususta ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. G൴ger, s. 170 vd. 
90  Akkayan Yıldırım, s. 265. 
91  Haznedar, s. 10-11. Ayrıca bkz. Akkayan Yıldırım, s. 267. Benzer b൴r yaklaşım ൴ç൴n bkz. 

Çabr൴, s. 478-479.
92  Gümüş, s. 186-187. 
93  Gümüş, s. 186. 
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durumlarda kred൴n൴n ortaya çıkacağını ൴fade etmek anlamına gel൴r. Dolasıyla 
yukarıda bahs൴ geçen her ൴k൴ yaklaşım da dolaylı olarak kred൴ ൴şlev൴n൴n etk൴n 
şek൴lde kullanılmasını b൴r şart olarak aramaktadır.

Yargıtay94 da b൴r kararında kred൴ kartı sözleşmes൴nde taks൴tlend൴rme 
olmadığı ൴ç൴n bu sözleşmen൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ 
vurgulamış, uyuşmazlığa TKHK’nın tüket൴c൴ kred൴s൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n 
uygulanamayacağını ൴fade etm൴şt൴r. Yüksek mahkeme söz konusu kararında 
sözleşmen൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ n൴tel൴ğ൴n൴n dışında kred൴ aracı olma ൴şlev൴ne b൴le 
şüphe ൴le yaklaşmıştır. 

(3) Erteleme veya taks൴tlend൴rme ൴mkânının ver൴lmes൴n൴n yeterl൴ 
olduğu görüşü

Bu görüşü ben൴mseyen yazarlara göre95, üç ayı aşan erteleme veya benzer 
şek൴lde taks൴tlend൴rme ൴mkânının kred൴ kartı sözleşmes൴nde öngörülmes൴, 
sözleşmen൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴ sağlar. Söz konusu 
nitelendirmenin yapılabilmesi için ertelemen൴n f൴൴len yapılması veya 
borcun f൴൴len taks൴tlend൴r൴lmes൴ gerekmey൴p bu yönde b൴r ൴mkânın sözleşmede 
düzenlenmes൴ yeterl൴d൴r.  

Sözleşmeyle erteleme veya taks൴tlend൴rme ൴mkânının ver൴lmes൴n൴n yeterl൴ 
olacağını savunan bu görüş96, yukarıda bahs൴ geçen97 İsv൴çre Tüket൴c൴ Kred൴s൴ 
Kanunu’nun ൴lk maddes൴nden yola çıkmaktadır. İlg൴l൴ hükme göre, kred൴ ve 
müşter൴ kartlarının tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kartın 
kred൴ ops൴yonlu b൴r kart olması gerek൴r. Kred൴ veya müşter൴ kartının bak൴yes൴n൴ 
taks൴tle (kısm൴) ödeme ൴mkânının olduğu hallerde, kred൴ ops൴yonunun 
varlığı kabul ed൴lmekted൴r. Bu hüküm uyarınca, kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n 
tüket൴c൴ kred൴s൴ n൴tel൴ğ൴nde olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴nde öneml൴ ve 

94  Yargıtay 19. Hukuk Da൴res൴’n൴n 25/05/2016 tar൴h ve E. 2016/200, K. 2016/9352 sayılı kara-
rı, <www.legalbank.net> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ek൴m 2021.  

95  Cornel൴a Stengel, Anwendungsbereich des Konsumkreditgesetzes, Kredit und Leasing, 
Kredit-und-Kundenkarten sowie Überziehungskredite für Konsumenten, Schulthess Verlag, 
2014, s. 113, N. 329; Yeş൴m M. Atamer, Kredi ve Diğer Finansman Sözleşmelerinde Tüketi-
cinin Korunması, 1. Baskı, On İk൴ Levha Yayınları, 2016, s. 27 vd.; Yeş൴m M. Atamer, “Tü-
ket൴c൴ Kred൴s൴ Hukukunda Reform Projeler൴ ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Hukuku İle Uyumu”, Banka 
ve Tüketici Hukuku Sempozyumu,  On İk൴ Levha Yayınları, 2010, s. 241; Erendaç, s. 112-
113. 

96  Stengel, s. 105 vd., N. 306 vd.; Atamer, Kred൴, s. 28; Atamer, Reform, s. 251. 
97  Bu hususta bkz. III, B, 2, b, (2). 
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bel൴rley൴c൴ olan husus, kred൴ kartının ekonom൴k ൴şlev൴d൴r98. Kred൴ ops൴yonunun 
sağlandığı hallerde, kart kred൴ aracı olma ൴şlev൴ne de sah൴pt൴r. Bu sebeple kred൴ 
f൴൴len kullanılmasa da kred൴ kartı sözleşmes൴ tüketici kredisi niteliğindedir. 

Bu görüşü ben൴mseyen yazarlara göre99, şu ank൴ uygulamada yaygın 
b൴r şek൴lde karşılaşılan kred൴ kartı ൴le ödemeye ek taks൴tler sunmaya yönel൴k 
banka uygulamalarının, tüketici kredisi nitelendirmesine bir etkisi 
bulunmamaktadır. Bunun sebebi, kart ham൴l൴ne daha sözleşmen൴n başında 
kred൴ ൴mkânının tahs൴s ed൴lmes൴d൴r. Sözleşmeye tüket൴c൴ kred൴s൴ n൴tel൴ğ൴n൴ 
kazandıran şey, başlangıçta tahs൴s ed൴len bu ൴mkândır. Kred൴ kartına ek taks൴tler 
sunulmasının n൴telend൴rme bakımından b൴r önem൴ bulunmamaktadır. 

Önceki başlıkta ele alındığı üzere, İsv൴çre hukukunda Giger ൴lg൴l൴ 
hükmü farklı yorumlamakta, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ 
olarak kabul ed൴lmes൴ ൴ç൴n kred൴ ൴şlev൴n൴n f൴൴len kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmekted൴r. Buna karşın İsv൴çre hukukunda bu hükmü Giger g൴b൴ 
yorumlamayan yazarlar da bulunmaktadır. 

Bu yazarlara göre100, Kanun’da kullanılan “kredi opsiyonu” 
(Kreditoption) ൴fades൴ hukuk൴ bakımdan tal൴hs൴zd൴r. Z൴ra bu ൴fade 
doğrultusunda kred൴ kartı bak൴yes൴n൴n taks൴tle ödenmesi (kısm൴ olarak) 
൴mkânının sunulması yeterl൴d൴r. Bu noktada kred൴ kartı l൴m൴t൴n൴n tanımlanıp 
kred൴ kartının tesl൴m ed൴ld൴ğ൴ hallerde, kred൴ ൴mkânının sunulup sunulmadığı 
bel൴rs൴zd൴r. Açıklanmaya muhtaç olan bu ൴fade hukuk൴ açıdan tal൴hs൴z b൴r 
kullanım olsa da hükmün yorumu ൴le b൴r sonuca ulaşılab൴l൴r. Buna göre, 
kartı veren kuruluş kred൴ kartı sözleşmes൴nde aylık bak൴yey൴ taks൴tler (kısm൴ 
olarak) hal൴nde ödeme ൴mkânını tanımışsa kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n ൴ç൴nde ek 
b൴r kred൴ açma sözleşmes൴ de yer almaktadır101. Bu ൴ht൴malde kred൴ tutarı ve 
bunun ödenecek kısmı önceden bel൴rlenmemekte, yalnızca sözleşme ile üst 

98  Atamer, Kred൴, s. 28; Atamer, Reform, s. 251. 
99  Atamer, Kred൴, s. 28; Atamer, Reform, s. 252. 
100  Stengel, s. 109, N. 317. Aynı yönde bkz. Luca Maranta/Ph൴l൴ppe Sp൴tz, Bundesgesetz ge-

gen den unlauteren Wettbewerb (UWG), UWG 3, Art. 3 Abs. 1 lit. k–n Stämpfl is Handkom-
mentar, ൴n Peter Jung/Ph൴l൴ppe Sp൴tz, Stämpfl ൴ Verlag, 2016, s. 563, N. 33. KKG Art.1/2-b 
hükmünde “üç ayı aşan erteleme veya taksitlendirme” ൴le “faiz veya benzeri bir menfaatin 
alınması” ൴bareler൴n൴n yer almaması Türk hukukunda yapılacak olan tesp൴tlerde, bu yazar-
ların değerlend൴rmeler൴n൴n kullanılmasını engellemez. Z൴ra İsv൴çre’de de kred൴n൴n, fa൴z veya 
benzer൴ b൴r menfaat alınmadan tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ haller ൴le tüket൴c൴n൴n kred൴y൴ üç ay ൴ç൴nde ger൴ 
ödemekle yükümlü olduğu durumlarda KKG’n൴n uygulanamayacağı düzenlenm൴şt൴r (KKG 
Art. 7). Yazarlar bu hükümler൴ göz önünde bulundurarak görüşler൴n൴ ൴nşa etm൴şt൴r. 

101  Stengel, s. 112, N. 326. 
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b൴r kred൴ l൴m൴t൴ kararlaştırılmaktadır102. Hüküm kred൴ ops൴yonuna sah൴p olan 
tüm kred൴ kartlarını kred൴ ൴mkânı kullanılmasa da tüket൴c൴ kred൴s൴ kapsamında 
değerlend൴rmekted൴r103. Bu sebeple hükümle çel൴şen b൴r yorumun yapılması 
mümkün gözükmemekted൴r. Yalnızca ödeme aracı olarak kullanılan kred൴ 
kartlarının tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak kabul ed൴lmemes൴ arzu ed൴l൴yorsa hükümde 
bu doğrultuda b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılmalıdır104. Değ൴ş൴kl൴k yapılmadığı sürece 
kred൴n൴n f൴൴len kullanılması şartı aranamaz. 

(4) Görüşümüz

Kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ n൴tel൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ olarak 
benzer düzenlemeler൴n yer aldığı İsv൴çre ve Türk hukukundak൴ görüşler 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ sayılması 
൴ç൴n ertelemen൴n veya taks൴tlend൴rmen൴n f൴൴len yapılmasına gerek olmadığı 
kanaat൴ndey൴z. Bu sebeple üç aydan daha fazla erteleme veya benzer 
şek൴lde taks൴tlend൴rme hakkı sözleşme ൴le kart ham൴l൴ne tanınıyor ve bu 
hak kullanıldığında fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat sağlanıyorsa kred൴ kartı 
sözleşmes൴ tüket൴c൴ kred൴s൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r. Her ne kadar bu görüş ben൴msenm൴ş 
olsa da ertelemen൴n veya taks൴tlend൴rmen൴n f൴൴len yapılması gerekt൴ğ൴n൴ 
savunan yazarların da haklı olduğu bazı noktalar vardır. Çalışmanın bu başlığı 
altında öncel൴kle bu noktalara değ൴n൴lecek, ardından görüşümüzü destekleyen 
argümanlar ele alınacaktır.

6502 sayılı Kanun’un 22’nc൴ maddes൴n൴n gerekçes൴nde105, banka 
kartlarının kural ൴t൴bar൴yle ödeme aracı olarak kullanıldığı bel൴rt൴lm൴ş, bu 
kartların söz konusu hükmün kapsamına g൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n kred൴lend൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. D൴ğer ülke uygulamalarında “Debit Cart” olarak 
adlandırılan ve tüket൴c൴n൴n yalnızca mevduatındak൴ parayı kullanmasına 
൴mkân tanıyan banka kartları, yalnızca ödeme aracı işlevi bulunan kartlara 
örnek olarak gösterilmiştir. Gerekçede kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ 
kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öneml൴ olan noktanın vades൴ gelm൴ş 
b൴r ödemen൴n ൴ler൴ b൴r tar൴he ertelenmes൴ ve kred൴ kurumunun bundan menfaat 
elde etmes൴ olduğu vurgulanmıştır. Tüm bunların yanında ertelemen൴n 

102  Stengel, s. 112, N. 325; Maranta/Sp൴tz, s. 563, N. 33. 
103  Stengel, s. 113, N. 329; Maranta/Sp൴tz, s. 563, N. 33.
104  Bu hususta bkz. Stengel, s. 113, N. 329. 
105  TKHK’nın gerekçes൴ ൴ç൴n bkz. <https://say൴l൴kanuncom.f൴les.wordpress.com/2019/11/9253c-

6502-sayc4b1lc4b1-tc3bcket൴c൴n൴n-korunmasc4b1-hakkc4b1nda-kanunun-gerekc3a7es൴.
pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2021.   
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baştan kararlaştırılab൴leceğ൴ g൴b൴ vade anında da kararlaştırılab൴leceğ൴ ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Gerekçede vurgulanan hususlar değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, kanun 
koyucunun yalnızca ödeme aracı olarak kullanılan banka kartlarını hükmün 
kapsamı dışında bıraktığı, kredi kartıyla erteleme veya taksitlendirme 
yapılmadığı takdirde kartın yalnızca ödeme aracı olarak kullanıldığı, 
dolayısıyla bu ihtimalde kredi kartı sözleşmesinin tüketici kredisi olarak 
değerlendirilemeyeceği sonucuna ulaşılabilir. Bu sonuç da ertelemenin 
veya taksitlendirmenin fi ilen yapılması gerektiğini savunan görüşü 
destekler niteliktedir. Ne var k൴ yalnızca gerekçede yer alan bu ൴fadeler 
d൴kkate alınarak b൴r değerlend൴rme yapılmamalı, kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n 
tüket൴c൴ hukukunun koruyucu şems൴yes൴nden faydalanmasının sebepler൴ ve 
hükmün mevcut hal൴ de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Bu noktada görüşümüzü şekillendiren ilk husus, kredi kartlarının 
tüketici hukukunun koruyucu şemsiyesi altına alınmasına yol açan 
etkenlerdir. Kredi kartının kullanıldığı ilk yıllarda kart ham൴ller൴n൴n 
b൴l൴nçs൴z davranışları “kartzede” olarak adlandırılan b൴r kes൴m൴n ortaya 
çıkmasına sebep olmuş, hukuk൴ düzenlemeler൴n yeters൴zl൴ğ൴ bu durumun 
yaşattığı olumsuzlukları der൴nleşt൴rm൴şt൴r106. Söz konusu gel൴şmeler൴n 
sonucunda kred൴ kartı sözleşmes൴, kred൴ aracı olma ൴şlev൴ d൴kkate alınarak 
eTKHK’da düzenlenm൴şt൴r. Kanun koyucu bu noktada kred൴ kartı sözleşmes൴ 
൴le sunulan kred൴y൴, kart ham൴l൴ bakımından b൴r r൴sk olarak değerlend൴rm൴şt൴r. 
Tüketici kredisi niteliğindeki kredi kartı sözleşmelerini düzenleyen 
hükmün mevcut hal൴ göz önünde bulundurulduğunda, kred൴n൴n 
kullanılmasına ൴l൴şk൴n bu r൴sk൴ sözleşmen൴n ൴mzalandığı anda d൴kkate almak, 
tüketici hukukunun niteliğine daha uygundur. Bu sayede arzu edilen 
koruma sözleşmenin akdedildiği ilk andan itibaren devreye sokulmuş 
olur. Erteleme veya taks൴tlend൴rmeye ൴l൴şk൴n her ൴şlemden sonra koruyucu 
hükümler൴n uygulanıp uygulanmayacağını kontrol etmektense, sözleşmen൴n 
kurulduğu anda bu korumayı sağlamak daha faydalı olacaktır. 

Bu görüşü ben൴msemem൴z൴n d൴ğer b൴r sebeb൴ Kanun’un kaleme alınış 
b൴ç൴m൴d൴r. Z൴ra hükümde “imkân sağlama” ൴fades൴ kullanılmıştır.  Kartı 
çıkaran kuruluş bu ൴mkânı kred൴ kartı sözleşmes൴ ൴le sağlamaktadır. Harcamalar 
yapıldıktan sonra asgar൴ tutarın ödenerek ger൴ye kalan borcun ertelenmes൴ 
veya taks൴tlend൴r൴lmes൴, yen൴ b൴r ൴mkân sağlama değ൴ld൴r. Aks൴ne bu halde 

106  Bu hususta bkz. Ak൴pek Öcal, s. 63. 
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sözleşme ile taahhüt edilen imkân sağlama borcu ifa edilmektedir107. Bu 
sebeple tüket൴c൴ kred൴s൴ n൴tel൴ğ൴ ertelemen൴n veya taks൴tlend൴rmen൴n yapıldığı 
anda değ൴l, sözleşmenin kurulduğu anda kazanılır.

 Bunun yanında tüket൴c൴ kred൴s൴ne ൴l൴şk൴n bazı hükümler൴n kred൴ kartı 
sözleşmes൴ne uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ n൴tel൴ğ൴n൴n kred൴ kartı 
sözleşmes൴n൴n kurulmasıyla b൴rl൴kte kazanılması gerek൴r. Bu duruma örnek 
olarak cayma hakkı ver൴leb൴l൴r. N൴tek൴m cayma hakkı, sözleşme kurulduktan 
൴t൴baren on dört gün ൴çer൴s൴nde kullanılab൴l൴r. Kred൴ kartı sözleşmes൴, kart ham൴l൴ 
൴le kartı çıkaran kuruluşun ൴cap ve kabuller൴yle b൴rl൴kte kurulur. Ödemen൴n 
ertelenmes൴ veya taks൴tlend൴r൴lmes൴ ൴se sözleşmen൴n ൴fası n൴tel൴ğ൴nded൴r. 
Dolayısıyla bu aşamada cayma hakkının kullanılması söz konusu değ൴ld൴r. 
Bu durumun aks൴ne b൴r kabul, asgar൴ tutarın ödenerek ger൴ye kalan borcun 
ertelend൴ğ൴ veya taks൴tlend൴r൴ld൴ğ൴ her durumda yen൴den b൴r cayma hakkının 
kullanılacağı anlamına gel൴r. Hükmün böyle b൴r amacının bulunmadığı 
oldukça açıktır. 

Son olarak kred൴ kartı sözleşmes൴nde tarafl arın kred൴ ൴şlev൴n൴n etk൴n b൴r 
şek൴lde kullanılması hususunda anlaşması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade eden Giger’e 
katılmadığımızı da vurgulamak ൴ster൴z. Z൴ra kart ham൴l൴ ve kartı çıkaran 
kuruluş, çoğu hükmü genel ൴şlem koşulu n൴tel൴ğ൴nde olan108 kred൴ kartı 
sözleşmeler൴nde, erteleme veya taks൴tlend൴rme ൴mkânının etk൴n b൴r şek൴lde 
kullanılması meseles൴n൴n üzer൴nde bu netl൴kle durmayacaktır. N൴tek൴m kartı 
çıkaran kuruluş genell൴kle tüket൴c൴ kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n ൴çer൴ğ൴nde yer 
alması zorunlu olan hususları d൴kkate alarak genel ൴şlem şartları n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
hükümler൴ ൴çeren sözleşmey൴ önceden hazırlar. Bu hükümler ൴ler൴de çok 
sayıda benzer sözleşmede kullanılmak üzere hazırlandığı ൴ç൴n sözleşme, 
soyut ve genel n൴tel൴kl൴ hükümlerden meydana gelmekted൴r (TBK m. 20/f. 
1). İlgili kuruluş bu sözleşmeyle kred൴ l൴m൴t൴n൴, alışver൴ş ൴şlemler൴nde 
uygulanacak akd൴ ve temerrüt fa൴z൴ ൴le nak൴t çek൴m fa൴z൴n൴ hukuk൴ sınırlar 
൴çer൴s൴nde bel൴rleyerek kart ham൴l൴ne sunmaktadır. Bu hükümlerin mutlaka 
sözleşmede yer almasını sağlamak adına, kart kullanımına bağlı olarak 
kart ham൴l൴nden alınab൴lecek olan ücret, kom൴syon, masraf ve verg൴ler൴n neler 
olacağına da൴r açıklamaların  ve bunların tutarlarına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n kred൴ 
kartı sözleşmes൴n൴n asgar൴ ൴çer൴ğ൴nde bulunması gerekt൴ğ൴, Banka Kartları 

107  Aynı yönde bkz. Erendaç, s. 113. 
108  Bu hususta bkz. Güler Gümüşsoy, “Bankacılık İşlemler൴nde Genel İşlem Koşulları”, 

İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 12(1), 2014, s. 177 vd. 
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ve Kred൴ Kartları Hakkında Yönetmel൴ğ൴n (BKKKY) 24’üncü maddes൴nde 
düzenlenm൴şt൴r. Kartı çıkaran kuruluş tarafından önceden hazırlanan 
hükümler൴n sözleşme hükmü hal൴ne geleb൴lmes൴ ൴ç൴n bu hükümler൴n varlığı 
hakkında kart ham൴l൴n൴n b൴lg൴lend൴r൴lmes൴109 ve hükümler൴n kart ham൴l൴ 
tarafından kabul ed൴lmes൴ gerek൴r110. Kart ham൴l൴n൴n sözleşmedek൴ genel 
൴şlem koşulu n൴tel൴ğ൴ndek൴ hükümler൴ kabul etmes൴; açık, örtülü veya global 
ben൴mseme yoluyla olab൴l൴r111. Kred൴ kartı sözleşmes൴nde bu ben൴mseme 
çoğunlukla global ben൴mseme ൴le gerçekleş൴r112. Global ben൴msemede kart 
ham൴l൴ hükümler൴ okumadan (detaylı), düşünmeden ve anlamadan b൴r bütün 
olarak kabul etmekted൴r113. Böyle b൴r ben൴mseme kural olarak geçerl൴ olsa da 
genel ൴şlem koşullarında olağan dışı ve şaşırtıcı kayıtlar varsa bu hükümler 
sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ne dah൴l olmaz114. Bunun yanında b൴reysel anlaşmada 
genel ൴şlem koşullarına ters düşen b൴r hüküm varsa genel ൴şlem koşulu 
değ൴l, b൴reysel anlaşmadak൴ hüküm geçerl൴d൴r115. Genel ൴şlem koşullarının 
sözleşme hükmü hal൴ne gelmes൴n൴ engelleyen bu t൴p durumlar dışında, kred൴ 
kartı sözleşmes൴ne uygulanacak anapara fa൴z൴ ൴le nak൴t çek൴m karşılığında 
ödenecek fa൴z൴n sözleşme hükmü hal൴ne gelmes൴, kartın kred൴ ൴şlev൴ne ൴l൴şk൴n 
hususların sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ne dah൴l olmasını sağlar. Z൴ra kartın yalnızca 
ödeme aracı olarak kullanıldığı hallerde fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat ödeme 
borcu bulunmamaktadır. Tüm bu aşamalardan sonra b൴r de kred൴ kartının 
kred൴ ൴şlev൴n൴n etk൴n şek൴lde kullanılacağına ൴l൴şk൴n ൴rade beyanı aramak, 
sözleşme hükmü hal൴ne gelen hususların dışarıda bırakılması anlamına gel൴r. 
N൴telend൴rme bakımından öneml൴ olan husus kred൴ ൴mkânının sağlanması ൴se 

109  Kartı çıkaran kuruluş, b൴lg൴lend൴rme borcu kapsamında sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ hakkındak൴ b൴l-
g൴ler൴ kart ham൴l൴ne sunmakla yükümlüdür (BKKKK m. 8/f. 4). Kuruluş, sözleşme şartlarını 
şubeler൴nde asarak ൴lan etme, SMS veya e-posta g൴b൴ yöntemlerle bu yükümlülüğünü yer൴ne 
get൴reb൴l൴r. Bu hususta bkz. Erendaç, s. 166. Ayrıca bkz. TBK m. 21/f. 1. 

110  Ernst A. Kramer/Bruno Schm൴dl൴n, Berner Kommentar, Allgemeine Einleitung in das 
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Stämpfl ൴ Verlag, 1986, 
Art. 1, N. 187; Gauch/Schluep/Schm൴d/Rey/Emmenegger, N. 1128; Kocayusufpaşaoğlu, s. 
232 vd. 

111  Kramer/Schm൴dl൴n, Art. 1, N. 187 vd.; Gauch/Schluep/Schm൴d/Rey/Emmenegger, N. 1130; 
Kocayusufpaşaoğlu, s. 232 vd.

112  Erendaç, s. 168. 
113  Kramer/Schm൴dl൴n, Art. 1, N. 201; Gauch/Schluep/Schm൴d/Rey/Emmenegger, N. 1128; Ko-

cayusufpaşaoğlu, s. 236. 
114  Kramer/Schm൴dl൴n, Art. 1, N. 190; Gauch/Schluep/Schm൴d/Rey/Emmenegger, N. 1141; 

Bucher, s. 146;  Kocayusufpaşaoğlu, s. 237. Ayrıca bkz. TBK m. 21/f. 2. 
115  Kramer/Schm൴dl൴n, Art. 1, N. 182; Gauch/Schluep/Schm൴d/Rey/Emmenegger, N. 1139;  

Kocayusufpaşaoğlu, s. 236. 
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bu duruma ൴l൴şk൴n hükümler൴n sözleşmede yer alması  yeterl൴ olup ek b൴r kr൴ter 
aramaya lüzum yoktur. Aks൴ne b൴r kabul, tüketici hukukunun koruyucu 
normlarına tabi olması gereken bir sözleşmenin bu korumadan mahrum 
kalması sonucunu doğurabilir. 

Tüm bu değerlend൴rmelere rağmen kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n TKHK’da 
ayrı b൴r başlık altında düzenlenmes൴n൴n uygun olacağı kanaat൴ndey൴z. Bu sayede 
kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n sağladığı kred൴n൴n kend൴ne özgü n൴tel൴kler൴ d൴kkate 
alınarak ortaya çıkan kesk൴n yorum farklılıkları engellenebilir. Böyle bir 
düzenleme, tüketici kred൴s൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n kred൴ kartı sözleşmes൴ne 
ne zaman uygulanab൴leceğ൴ tartışmalarının önüne geçecektir. 

3. Erteleme veya Taks൴tlend൴rmen൴n Fa൴z veya Benzer൴ B൴r Menfaat 
Karşılığında Olması

Kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n gerekl൴ olan d൴ğer şart, erteleme ya da taks൴tlend൴rmen൴n fa൴z veya benzer൴ 
b൴r menfaat karşılığında yapılmasıdır. Kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n tüket൴c൴ 
kred൴s൴ kapsamına g൴rmes൴ ൴ç൴n sözleşmede mutlak surette fa൴z ൴fades൴n൴n 
kullanılmasına gerek yoktur. Bu doğrultuda vade farkı, kom൴syon veya 
başka b൴r ad altında ൴vaz veya benzer൴ b൴r menfaat elde ed൴l൴yorsa bu şartın 
gerçekleşt൴ğ൴ kabul ed൴l൴r.

4. Kred൴ Kartı Ham൴l൴n൴n Tüket൴c൴ Olması 

Kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ 
൴ç൴n aranan d൴ğer şart, kart ham൴l൴n൴n tüket൴c൴ olmasıdır116. Bu şart her ne 
kadar TKHK m. 22’de yer almasa da uyuşmazlıkların çözümüne TKHK’nın 
uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴d൴r. Bu sebeple kart ham൴l൴n൴n t൴car൴ veya meslek൴ 
olmayan amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel b൴r k൴ş൴ olması gerek൴r 
(TKHK m. 3-k). 

Bu noktada tüzel kişi veya tüzel kişinin yetkilisi adına düzenlenen 
fi rma kredi kartlarının ayrıca ele alınması gerekir. Firma kredi kartları, 
bir tüzel kişi veya onun yetkilisi adına çıkarılan ve yapılan harcamadan 
tüzel kişinin sorumlu olduğu b൴r kred൴ kartı türüdür117. Kartı f൴rma adına 
kullanmış olan yetk൴l൴n൴n yaptığı harcamalar b൴reysel ൴ht൴yaçlara yönel൴k olsa 

116  İşgüzar, s. 159-160; Ak൴pek, Kred൴ Kartı, s. 111; Tüzüner, s. 177. 
117  Çeker, s. 41-42; İşgüzar, s. 45; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 28-29; Ceylan, Yen൴l൴kler, s. 259. 
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b൴le harcamadan tüzel k൴ş൴ f൴rma sorumludur118. Tüzel k൴ş൴n൴n f൴rma olduğu 
hallerde, bu f൴rma aynı zamanda 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun (TTK) 
16’ncı maddes൴n൴n ൴lk fıkrası uyarınca tac൴rd൴r. Tüzel k൴ş൴ tac൴rler൴n ൴se ad൴ ൴ş 
sahası yoktur119. Dolayısıyla bu kapsamda çıkarılan kred൴ kartlarını, tüket൴c൴ 
kred൴s൴ olarak değerlend൴rmemek gerek൴r. T൴car൴ olmayan amaçlarla hareket 
eden tüzel k൴ş൴ler൴n kullandıkları kartların ൴se tüketici kredisi olarak kabul 
edilmesi mümkündür.

SONUÇ

6502 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanun’un 22’nc൴ 
maddes൴n൴n 2’nc൴ fıkrası uyarınca, kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ 
sözleşmesi olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kart ham൴l൴ne fa൴z veya benzer൴ 
b൴r menfaat karşılığında ödemey൴ üç aydan daha uzun süre erteleme veya 
benzer şek൴lde taks൴tlend൴rme ൴mkânının sağlanması gerek൴r. Hükümde yer 
alan “benzer şekilde” ൴fades൴nden hem taks൴tlend൴rmen൴n fa൴z veya benzer൴ 
menfaat karşılığında yapılması hem de taks൴t sayısının üçten fazla olması 
gerekt൴ğ൴ anlaşılmalıdır. 

Kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ 
൴ç൴n aranan erteleme veya taks൴tlend൴rme şartlarının sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
söz konusu erteleme veya taks൴tlend൴rmen൴n f൴൴len yapılması gerekmey൴p 
böyle b൴r ൴mkânın kred൴ kartı sözleşmes൴nde sunulması yeterl൴d൴r. Burada 
öneml൴ olan nokta, kred൴ kartının ekonom൴k ൴şlev൴d൴r. Kart ham൴l൴, kred൴ kartı 
sözleşmes൴ kurulduğunda harcamaların asgar൴ tutarını ödeyerek ger൴ kalan 
kısmı fa൴z veya benzer൴ b൴r menfaat karşılığında üç aydan daha uzun süre 
erteleyeb൴lme ya da taks൴tlend൴rme hakkına sah൴pse, bu hak f൴൴len kullanmasa 
b൴le sözleşme tüketici kredisi sözleşmesi olarak kabul edilmelidir. 
Hükmün gerekçes൴nde yer alan bazı ൴fadeler erteleme veya taks൴tlend൴rmen൴n 
f൴൴len yapılması gerekt൴ğ൴n൴ düşündürse de tüket൴c൴ hukukunun amaçları ve 
hükmün kaleme alınışı göz önünde bulundurularak bu ൴mkânın sözleşmede 
kararlaştırılması yeterl൴ görülmel൴, erteleme veya taks൴tlend൴rme, borcun ൴fası 

118  İşgüzar, s. 45; Ceylan, Kred൴ Kartı, s. 28-29.
119  Sab൴h Arkan, Ticari İşletme Hukuku, 24. Baskı, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴-

tüsü Yayınları, 2018, s. 74; Reha Poroy/Hamd൴ Yasaman, Ticari İşletme Hukuku, 15. Baskı, 
Vedat K൴tapçılık, 2015, s. 76; Mehmet Baht൴yar, Ticari İşletme Hukuku, 19. Baskı, Beta 
Yayınları, 2018, s. 69-70. 6502 sayılı TKHK ൴le b൴rl൴kte tüzel k൴ş൴ tac൴rler൴n de tüket൴c൴ olab൴-
leceğ൴ hakkında aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Rıza Ayhan/Hayrett൴n Çağlar/Mehmet Özdamar, Ticari 
İşletme Hukuku Genel Esaslar, 12. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2019, s. 21; İpek Yücer Aktürk, 
“Tüzel K൴ş൴ Tac൴r൴n Tüket൴c൴ Sıfatı”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 20(2), 2016, 
s. 103 vd. 
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olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Uygulamadak൴ kred൴ kartlarının büyük çoğunluğu 
bu ൴mkânı sözleşmen൴n kurulduğu sırada vermekted൴r. Bu durum, çoğunlukla 
asgar൴ tutarın ödenerek ger൴ kalan kısmın fa൴z karşılığında ertelenmes൴ yoluyla 
ortaya çıkmaktadır. Bunun dışında kred൴ kartlarının büyük çoğunluğunda 
fa൴z karşılığı üç aydan daha fazla taks൴tlend൴rme veya nak൴t avans kullanımı 
൴mkânları da mevcuttur. Bütün bu ൴mkânlara rağmen tüket൴c൴ d൴lerse toplam 
borcun tamamını ödeme yoluna  da g൴deb൴l൴r. Toplam borcun tamamının son 
ödeme tar൴h൴nde ödend൴ğ൴ bu g൴b൴ hallerde, ne f൴൴len fa൴z veya benzer൴ b൴r 
menfaat alınmakta ne de ödeme üç aydan daha uzun süre ertelenmekted൴r. 
Buna rağmen kart ham൴l൴n൴n toplam borcu ödeme yolunu seçmes൴, kred൴ kartı 
sözleşmes൴n൴n tüketici kredisi olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴ engellememel൴, bu 
şartın kred൴ kartının ekonom൴k ൴şlev൴ ൴le b൴rl൴kte sağlandığı kabul ed൴lmel൴d൴r.

 Hükümde yer almasa da kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n tüket൴c൴ kred൴s൴ 
sayılması için gerekli olan şartlardan sonuncusu, kart ham൴l൴n൴n tüket൴c൴ 
olmasıdır. T൴car൴ olmayan amaçlarla hareket eden tüket൴c൴, gerçek veya tüzel 
b൴r k൴ş൴ olab൴l൴r. Kred൴ kartının f൴rma kartı n൴tel൴ğ൴nde olduğu hallerde, tüzel 
k൴ş൴ tac൴rler൴n ad൴ ൴ş sahası olamayacağı ൴ç൴n bu kred൴ kartı sözleşmeler൴n൴n 
tüketici kredisi sözleşmesi olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

Son olarak bel൴rtmek gerek൴r k൴ kred൴ kartı sözleşmes൴n൴n TKHK’da ayrı 
b൴r başlık altında düzenlenmes൴, hükmün mevcut hal൴ sebeb൴yle ortaya çıkan 
bazı tartışmaların önüne geçebilir. Kred൴ kartı ൴le sağlanan kred൴n൴n kend൴ne 
özgü n൴tel൴ğ൴ d൴kkate alınarak yapılacak böyle b൴r düzenleme, tüket൴c൴ hukuku 
kurallarına tab൴ olma ൴le güdülen amaca da daha ൴y൴ h൴zmet edecekt൴r. 
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