KREDIi KARTI SOZLESMESININ TUKETiCi KREDIiSi NITELiGi

Furkan OZDEMIiR"
OZET

6502 sayui yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da (TKHK), kredi karti
sozlesmelerinin faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, ddemenin ii¢ aydan
daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkani saglanmasi
halinde, tiiketici kredisi sozlesmesi olarak degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir.
Hiikiimde yer alan “imkan saglanmasi” ifadesinin nasil anlasilacagi meselesi,
doktrinde goriis ayriliklarinin yasanmasina sebep olmustur. Kredi karti sozlesmesinin
tiiketici kredisi olarak degerlendirilebilmesi i¢in borcun faiz veya benzeri bir menfaat
karsiliginda, fiilen ii¢ ay1 asacak sekilde ertelenmesi veya taksitlendirilmesi gerektigi
cesitli gerekgelerle savunulmustur. Ne var ki tiiketici hukukunun amaglar: ve hiikmiin
kaleme alimist dikkate alindiginda bu imkdanin sézlesmede kararlastirilmast yeterli
goriilmeli, ertelemenin veya taksitlendirmenin fiilen yapilmasi sarti aranmamalidr.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti, Kredi Karti Sozlesmesi, Tiiketici Kredisi, Imkdn
Saglama, Erteleme veya Taksitlendirme.

CONSUMER CREDIT NATURE OF CREDIT CARD CONTRACT
ABSTRACT

In the new Law on Consumer Protection numbered 6502, it is regulated that credit
card contracts will be considered as a consumer credit contract if the possibility
to delay the payment for more than three months in return for interest or a similar
benefit or if the possibility to pay in installments is similarly provided. The issue of
how to understand the expression “providing possibility” in the provision has led to
differences of opinion in the doctrine. It has been defended on various grounds that
in order for the credit card agreement to be considered as a consumer credit, the
obligation must be de facto delayed for more than three months in return for interest
else a similar benefit or de facto made an installment plan for more than three months
in return for interest else a similar benefit. However, considering the purposes of
consumer law and the wording of the provision, it should be considered sufficient to
decide on this possibility in the contract, and the condition of making the de facto
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delay or de facto installment should not be sought.

Keywords: Credit Card, Credit Cart Contract, Consumer Credit, Providing
Possibility, Delay or Installment

I. GIRIS

Ekonomik yasamda en klasik 6deme araci paradir. insanlar dahil olduklari
borg iliskilerindeki 6deme borcunu genellikle para ile ifa etmektedir. Ne var
ki insanlik tarihinin dinamik yapisi, paranin en temel ddeme araci olarak
kalmasina izin vermemistir. Farkli yerlere ulasimin kolaylagmasi insanlar
arasindaki ekonomik iligkilerin ¢esitlenmesine sebep olmus, bu cesitlilik de
para gibi kullanilabilecek 6deme araclaria olan ihtiyaci artirmistir. Nitekim
bulundugu yerden farkli bir yere giden bir kisinin gilindelik ihtiyaclarim
kargilamak icin yiiklii miktarda para tasimak zorunda olmasi, basta giivenlik
olmak tizere birgok problemi beraberinde getirmistir. S6z konusu pratik
ihtiyaclar sebebiyle paranin disinda kullanilabilecek 6deme araci arayisina
girilmis, bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla kredi kart1 sistemi gelistirilmistir.

[k kez 1894 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde “Hotel Credit
Letter Company " tarafindan ¢ikarilan kredi karti, baglangicta sinirli alanlarda
kullanilmigtir!. Kullanim alaninin genislemesiyle bir¢ok kurum ve kurulus
kredi kart1 ¢ikarmis ve giiniimiizlin 6nemli kartli sistem kuruluslarinin temeli
atilmistir. Bu kuruluslarin piyasaya stirdiikleri kredi kartlarinin Amerika
ve Avrupa’da kabul edilmesiyle birlikte kredi karti kullanim1 tiim diinyada
yayginlagmigtir.

' Hans Giger, Kreditkartensysteme, Eine 6konomisch-juristische Studie, 2. Auflage, Schult-

hess Verlag, 2018, s. 77; Friedrich Graf von Westphalen/Gregor Thiising, Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke, Werkstand: 46. EL, Beck Verlag, 2020, Rn. 1; Omer Teoman, Hukuki
Yonden Kredi Karti Uygulamast, Giincellestirilmis 2. Baski, Beta Yaymlari, 1996, s. 13;
Mustafa Ceker, Kredi Karti Uygulamasi ve Ozel Hukuk Acisindan Kredi Kartinin Hukuka
Aykirt Kullanimi, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 1997,
s. 2; Hasan Isgiizar, Banka Kredi Kart: Sézlesmeleri, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 34;
Oguzhan Buhur, Hukuki Yénleriyle Kredi Karti, 1. Bask1, On iki Levha Yayinlari, 2020, s.
2; Ebru Ceylan, Tiirk, Isvigre ve Avrupa Birligi Hukukunda Kredi Kartint Kullanan Tiiketi-
cinin Hukuki Durumu, 1. Baski, Beta Yayinlari, 2010, s. 6; Ali Tolga Erendac, Kredi Kart
Sozlesmesi, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, 2021, s. 9.

2 Giger, s. 77; Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredi-
si, 1. Baski, Secgkin Yaymevi, 1999, s. 187; Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun Cergevesinde Kredi Kartlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
52(3), 2003, s. 105.
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Kredi kartinin Tiirkiye’de kabul gérmesi ise 80’li yillarin sonuna tekabiil
etmektedir. “Diners Club” tarafindan 1968 yilinda ¢ikarilan kart, Tiirkiye’de
kullanilan ilk kredi kart1 olsa da bu kartin yayginlasmasi kolay olmamustir?.
1980’li yillardan itibaren Tiirk ekonomisinin kabuk degistirmesi, liberal
ekonomik sisteme ait unsurlarin daha kolay benimsenmesine yol agmuistir.
Buna paralel olarak Tiirkiye’de 80°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren kredi
kart1 kullanimi artmustir.

Kredi kartinin tarihi gelisimi degerlendirildiginde oncelikli kullanim
amacimin 0deme oldugu goze g¢arpmaktadir’. Bununla birlikte kredi
kartinin tek islevi ddeme araci olmasi degildir. Nitekim kredi kartinin bankalar
tarafindan ¢ikarilmasi, bu kartin zamanla kredi araci olarak da kullanilmasina
sebep olmustur’. Odeme ve kredi arac1 olma islevi, kredi kartinin kullanimimi
daha da artirmig, bu denli yaygin bir kullanim da hukuki uyusmazliklart
beraberinde getirmistir. Gelinen noktada s6z konusu uyusmazliklarin ¢6zimii
adina gerek diger hukuk diizenlerinde gerekse de Tiirk hukukunda kredi
kartina iliskin hukuki diizenlemeler yapilmistir.

Tirk hukukunda kredi kartina iliskin ilk hukuki diizenlemeler,
1990° ve 19967 tarihli Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) tebligleridir. S6z
konusu tebliglerin ardindan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da (eTKHK) yapilan 2003 yili degisiklikleri ile tiiketici kredileri bu
Kanun’un kapsamina alinmis, kredi kart1 da tiiketici kredisine atif yapilarak
diizenlenmistir. 01/03/2006 tarihinde yiiriirlige giren 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nda (BKKKK) ise kredi kartiyla ilgili
detayli diizenlemelere yer verilmistir. Bu Kanun’un yiirirliige girmesiyle

3 Ceker, s. 3; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 187; Akipek, Kredi Karti, s. 105.

4 Giger, s. 78; Westphalen/Thiising, Rn. 1; Teoman, s. 225 vd.; Ceker, s. 43; Isgiizar, s. 49 vd.;
Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 189; Akipek, Kredi Kart1, s. 104; Sebnem Akipek Ocal, “Tiike-
tici Kredisi ve Kredi Kartlar1 Bakimindan Tiiketicinin Korunmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, 9
(Ozel Say1), 2014, s. 63; Umit Gezder, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, 1. Baski, Beta Yayn-
lari, 1998, s. 30; Ceylan, Kredi Karti, s. 28; Erendag, s. 20.

5 Giger, s. 79; Westphalen/Thiising, Rn. 1; Ceker, s. 43; Isgiizar, s. 49 vd.; Akipek, Tiiketici
Kredisi, s. 189; Akipek, Kredi Karti, s. 104; Akipek Ocal, s. 63; Ceylan, Kredi Karti, s. 27-
28; Erendag, s. 22 vd.

6 03.08.1990 tarihli, 924 sayilh Kredi Kart:i Uygulamalarma Iliskin Mesleki Tanzim Kara-
1 Tebligi, <www.tbb.org.tr/dosyalar/yasal duzenlemeler/tbb tebligleri/tbb 1990 08 03.
doc> Erigim Tarihi 20 Ekim 2021.

7 25.09.1996 tarihli, 998 sayili Bankalarm Tiiketici Kredisi Uygulamasinda Y iikiimlii Olduk-
lar1 Ilkeler ve Kosullar Tebligi, www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/TBB_Teblig-
leri/TBB 1996 09 25.doc, Erisim Tarihi 20 Ekim 2021.
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eTKHK nin kredi kartlarina iligkin hiikiimleri yiirtrliikten kalkmamis, aksine
bu hiikiimlerin kredi kart1 uyusmazliklarina uygulanmasina devam edilmistir.

28/05/2014 tarihli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun’un (TKHK) yirtrlige girmesiyle birlikte kredi karti sozlesmesi
bakimindan yeni bir sayfa acilmis, bu sozlesme “Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri” kenar basligi altinda diizenlenmistir. i1gili diizenlemede, biitiin
kredi karti sOzlesmelerinin tiiketici kredisi sOzlesmesi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 hiikiim altina alinmistir. Nitekim Kanun,
kredi karti s6zlesmelerinin tiiketici kredisi gibi degerlendirilebilmesi igin
gerekli olan sartlar1 belirlemistir. Buna gore, “kredi karti sozlesmeleri,
faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire
ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkant saglanmast halinde”
tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak degerlendirilir (TKHK m. 22/f. 2). Bu
nitelikleri tasimayan kredi kart1 sézlesmelerinin tiiketici kredisi sozlesmesi
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Calismanin  konusunu, kredi karti sozlesmesinin tiketici kredisi
niteligi olusturmaktadir. Bu amagla dncelikle kredi karti sisteminin isleyisi ve
kredi kart1 sdzlesmesi genel hatlariyla incelenecek, ardindan bu sézlesmenin
tiiketici kredisi sozlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in Kanun’da aranan
sartlar ele alinacaktir®,

II. KREDI KARTI SISTEMININ iSLEYiSi
A. Kredi Kart1 Kavramm

Kredi karti doktrinde en genel anlamiyla, “tiiketicinin bir mal veya
hizmetin bedeli olarak o anda nakit para ddemeden o mal veya hizmeti almasim
saglayan bir tiir kimlik” olarak tanimlanmaktadir®. Bunun disinda s6z konusu
kartlara iliskin yasal bir tanim, BKKKK ’nin 3’{incli maddesinde yer almaktadir.
[lgili hiikiim uyarinca, “Nakit kullanim1 gerekmeksizin mal ve hizmet alimi
veya nakit cekme olanagi saglayan basili karta veya fiziki varligi bulunmayan
kart numarasina”, kredi kartt ad1 verilir (BKKKK m. 3-g). Bu tanimda kredi
kartinin 6deme ve kredi araci olma islevlerine isaret edilmektedir. Kart,
nakit kullanmaksizin mal veya hizmet alim1 imkani sagladiginda 6deme, nakit
¢ekme imkan1 sagladiginda ise kredi arac1 olmaktadir'®.

§  Calisma konusunun sinirlarini asmamak adina kredi kart1 sézlesmelerinin tiiketici kredisi

olarak degerlendirilmesinin hukuki sonuglari ¢alismanin kapsamina alinmamustir.
9 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 186; Akipek Ocal, s. 62-63.

10 Kredi kart1 ile nakit ¢ekildigi durumlarda kredi kartinin kredi araci olma islevi belirgin olsa
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Kredi kart1 plastik bir malzeme {iizerine fiziken basilabilecegi gibi
sadece bir numaradan ibaret de olabilir. Fiziki varligi bulunmayan bu tip kredi
kartlarina, “sanal kart” adi verilmektedir!!.

Kredi kartinin tiim islevlerini yerine getirmesi ancak bir kredi karti
sisteminin i¢inde miimkiin olur. iki veya daha fazla tarafin yer aldigi bu
sistemde, kredi kartinin islevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli olan hukuki
ve teknik alt yap1 insa edilmektedir.

B. Kredi Kart1 Sistemleri

Sisteme katilan taraf sayisina gore kredi kart1 sistemleri tige ayrilmaktadir.
Bu sistemler: iki tarafl1 sistem, iig tarafl sistem (basit-genisletilmis) ve karma
sistemdir'?.

e ki Tarafli Sistem'

Kredi kart1 verilmesi (1)

Isyeri

Rart Alisveris (2) (Kart
Hamil Cikararan
Hesap ekstresi (3) Kurulug)

Odeme (4)

(Sekil-1)

Iki tarafl1 sistemde kart1 ¢ikaran kurulus, miisterilerine kredi kart1

da yalnizca 6deme aract olarak kullanildigi hallerde de kredi araci olma islevinden bahsedi-
lebilir. Bu hususta bkz. 11, A.

" Erendag, s. 30.

12 Giger, s. 86 vd.; Westphalen/Thiising, Rn. 2 vd.; Teoman, S. 46 vd.; Ceker, s. 7 vd.; Erden
Kuntalp, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararla-
r1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar- XIII, (5-6 Nisan 1996), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1996, s. 274. lsgiizar, s. 39 vd.; Akipek, Tiiketici Kredisi,
s. 190 vd.; Akipek, Kredi Karti, s. 106 vd.; Buhur, s. 5 vd.; Ceylan, Kredi Kart, s. 23 vd.;
Erendag, s. 32 vd.

13 Sema i¢in bkz. Giger, s. 87; Ceker, s. 8.
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vermekte, bu suretle onlara kendisine ait isyerinde nakit kullanmaksizin
aligveris yapma olanagi sunmaktadir. Bu sistemin en temel ozelligi,
liye igyerinin aynm1 zamanda karti ¢ikaran kurulus olmasidir'. Kart
hamili, kendisine verilen kredi kart1 ile kart1 ¢ikaran kurulusa ait isyerlerinde
nakit kullanmaksizin aligveris yapmaktadir. Kartin kullaniminin ardindan
kart1 ¢ikaran kurulus, kart hamiline hesap ekstresi gondermekte, yapilan
harcamalarin bedeli donem sonunda kart hamilinden tahsil edilmektedir'’.

e Ug Tarafl1 Sistem (Basit)'

Alisveris (2) Isyeri

(Sekil-2)

Basit ii¢ tarafl1 sistemde; kart1 ¢ikaran kurulus, kart hamili ve tiye igyeri
yer almakta, kart1 ¢ikaran kurulus, kart hamili ve {iye isyeri ile sdzlesmeler
akdetmektedir'”. Bu kurulusun kredi kart1 hamili ile yaptig1 sdzlesme, kredi

Giger, s. 87; Carolin Junker, “Rechtsbeziechungen im Kreditkartengeschift”, Deutsches
Steuerrecht, Heft 40, 1994, s. 1461; Westphalen/Thiising, Rn. 2; Teoman, s. 46; Ceker, s.
7-8; Kuntalp, s. 274; Isgiizar, s. 39; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 190; Akipek, Kredi Karti, s.
106; Buhur, s. 5-6; Ceylan, Kredi Karti, s. 23; Erendag, s. 33.

15 Giger, s. 87; Junker, s. 1461; Ceker, s. 7-8; Kuntalp, s. 274; Isgiizar, s. 39; Akipek, Tiiketici
Kredisi, 190; Akipek, Kredi Karti, s. 106; Buhur, s. 6; Ceylan, Kredi Karti, s. 23; Erendag,
s. 33.

16 Sema i¢in bkz. Giger, s. 88; Ceker, s. 9.

7 Giger, s. 88; Junker, s. 1461; Westphalen/Thiising, Rn. 3; Teoman, s. 47; Ceker, s. 8; Kun-
talp, s. 274-275; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 190-191; Akipek, Kredi Karti, s. 106; Buhur, s.
8; Ceylan, Kredi Karti, s. 23; Erendag, s. 34.
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kart1 sdzlesmesi'®; tiye igyeri ile yaptigi sozlesme ise iiye isyeri sdzlesmesi
olarak adlandirilmaktadir'®. Kart hamili, kart1 ¢ikaran kurulus ile s6zlesme
yapan liye isyerinde nakit kullanmaksizin kredi kartryla aligveris yapmaktadir.
Uye isyeri sdz konusu alisverisi kart1 ¢ikaran kurulusa bildirmekte®, karti
cikaran kurulus da aligverisi onaylamaktadir’!. Aligverisin onaylanmasiyla
kart hamilinin {iye igyerine olan borcu sona erer’. Karti ¢ikaran kurulus
lye isyeri sozlesmesi uyarinca, onayladigi aligverisin tutarini iye isyerine
O0demektedir®. Kredi karti ile yapilan harcamalarin toplam bedeli ise karti
¢ikaran kurulus¢a dénem sonunda kart hamilinden tahsil edilmektedir®.

Ug Tarafli Sistem (Genisletilmis)?’

Karth Sistem
Kurulugu %

Kart1 (Visa, Uye Isyeri
Cikaran Mastercard, Soézlesmesi
Kurulus Bankalararasi Yapan

~ Kart Merkezi) Kurulug
Kart
Hamili > Uye
Isyeri
(Sekil-3)

18 Ceker, s. 61; Isgiizar, s. 63; Buhur, s. 8; Ceylan, Kredi Karti, s. 57; Erendag, s. 57.
19 Ceker, s. 49; Isgiizar, s. 70; Buhur, s. 8; Ceylan, Kredi Karti, s. 85; Erendag, s. 62.

2 Giger, s. 89; Teoman, s. 47; Ceker, s. 9; Kuntalp, s. 275; Isgiizar, s. 40 vd.; Buhur, s. 8;
Ceylan, Kredi Kart, s. 68; Erendag, s. 49 vd.

21 Teoman, s. 47; Ceker, s. 9; Kuntalp, s. 275; Isgiizar, s. 40 vd.; Buhur, s. 8; Ceylan, Kredi
Karti, s. 21; Erendag, s. 49; Erendag, s. 50.

22 Erendag, s. 209 vd.

2 Giger, s. 89; Teoman, s. 47; Ceker, s. 9; Isgiizar, s. 40 vd.; Buhur, s. 8; Ceylan, Kredi Kart,
s. 68; Erendag, s. 34 vd.

2 Giger, s. 89; Teoman, s. 47; Ceker, s. 9; Isgiizar, s. 40 vd.; Buhur, s. 8; Ceylan, Kredi Karti,
s. 68; Erendag, s. 34 vd.

2 Sema i¢in bkz. Giger, s. 90; Ceker, s. 11. Genisletilmis (i tarafli sistem “Interchange Siste-
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Genisletilmis (¢ tarafli sistemde, kart ¢ikarmak isteyen kuruluglar
bizzat kendileri kredi kart1 ¢ikarmak yerine uluslararasi kredi karti sirketleriyle
lisans sozlesmesi akdetmektedir?. Bu ihtimalde sistemin isleyisini kartli sistem
kurulusu organize eder. Kart ¢ikarmak isteyen kurulus, lisans sozlesmesi
vasitasiyla kartli sistem kurulusunun kredi kartin1 kendi miisterilerine
sunar?’. Kart hamili, kart1 ¢ikaran kurulusun sozlesme iliskisi i¢inde olmadigi
bir igyerinden aligveris yapsa bile isyerinin iiye isyeri sozlesmesi yaptigi
kurulus, kartli sistem kurulusu araciligiyla aligverisi karti ¢ikaran kurulusa
iletmektedir®®. Kart1 ¢ikaran kurulusun onay1 ve aligveris tutarinin 6denmesi
de yine kartl sistem kurulusu vasitasiyla ger¢eklesmektedir. Onay sonucunda
kart hamilinin {iye igyerine olan borcu sona ermekte, donem sonunda kredi
kart1 ile yapilan harcamalarin toplam bedeli, kart1 ¢ikaran kurulusca kart
hamilinden tahsil edilmektedir®.

e Karma sistem

Karma sistem iki ve {i¢ tarafli kredi kart1 sistemlerinin 6zelliklerini
biinyesinde barindirir®. Bu sistemde kart1 ¢ikaran kurulus ayni zamanda
iiye isyeridir’!. Bununla beraber kredi karti, kart1 ¢ikaran kurulus disindaki
isyerlerinde de kullanilabilir®?. Kartin isyeri tarafindan ¢ikarilmasi iki tarafli
sistemin; diger isyerlerinde de kullanilabilmesi ise ii¢ tarafli sistemin bir
ozelligidir.

Gliniimiizde en yaygin olarak kullanilan kredi karti sistemi, genisletilmis

mi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu hususta bkz. Isgiizar, s. 43.

2 Giger, s. 89-90; Westphalen/Thiising, Rn. 4; Teoman, s. 48; Ceker, s. 10; Akipek, Kredi
Karti, s. 107-108; Buhur, s. 9; Ceylan, Kredi Karti, s. 24.

27 Giger, s. 90; Teoman, s. 48; Ceker, s. 10; Buhur, s. 9; Ceylan, Kredi Karti, s. 24; Erendag, s.
37.

2 Ceker, s. 10; Erendag, s. 36 vd.
2 (Ceker, s. 10; Erendag, s. 36 vd.

30 Teoman, s. 49; Ceker, s. 12; Akipek, Kredi Karti, s. 108; Buhur, s. 10; Ceylan, Kredi Karti,
s. 25; Erendag, s. 40.

31 Teoman, s. 49; Ceker, s. 12; Akipek, Kredi Karti, s. 108; Buhur, s. 10; Ceylan, Kredi Karti,
s. 25; Erendag, s. 40.

32 Teoman, s. 49; Ceker, s. 12; Akipek, Kredi Karti, s. 108; Buhur, s. 10; Ceylan, Kredi Karti,
s. 25; Erendag, s. 40.
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ti¢ tarafli sistemdir’’. Bu sistemde taraflar arasinda; kredi kart1 sozlesmesi,
iiye igyeri sozlesmesi, lisans sozlesmesi ve temel iliskiden dogan sézlesme
(kart hamili-iiye igyeri arasindaki sézlesme) olmak iizere birgok sozlesme
akdedilmektedir. Calisma bakimindan 6nemli olan sdzlesme ise kart hamili
ile kart1 ¢ikaran kurulus arasinda akdedilen kredi kart1 s6zlesmesidir. Nitekim
tilketici kredisi olarak degerlendirilebilecek tek sozlesme, kart hamili ile
karti ¢ikaran kurulus arasindaki bu s6zlesmedir®. Sistemi olusturan taraflar
arasinda akdedilen diger sozlesmelerin tliketici kredisi nitelendirmesi
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir®.

C. Genel Olarak Kredi Kart1 Sozlesmesi

Kredi kartt sozlesmesi, karti c¢ikaran kurulusun kart hamiline
nakit 6demeksizin aligveris yapma imkani saglamayi; kart hamilinin de
yaptigl harcamalarin tutarini kart ¢ikaran kurulusa 6demeyi borglandigi
bir sozlesmedir®®. Kredi kartini ¢ikaran kurulusun (genellikle) banka
olmasi, zamanla kart hamiline nakit ¢ekme hakkinin taninmasi sonucunu
dogurmustur®’. Giintimiizde ¢ikarilan kredi kartlarinda, kart hamiline nakit
cekme imkaninin saglanmasi da borglanilmaktadir. Ne var ki nakit ¢ekme
imkaninin saglanmasi, kredi kart1 sdzlesmesinin asli bir unsuru olarak kabul
edilmemektedir®.

Kredi karti s6zlesmesinin taraflari, karti ¢ikaran kurulus ve Kkart
hamilidir®. BKKKK, kart1 ¢ikaran kurulus olabilecek kisileri belirlemistir.
Buna gore kredi karti, mevzuat geregi bu karti diizenleme yetkisine sahip
olan bankalar veya ilgili diger kuruluslar tarafindan diizenlenir (BKKKK m.

3 Ceker, s. 10.
3% Giger, s. 181.
3 Giger, s. 184.

36 Giger, s. 189; Junker, s. 1464; Teoman, s. 164 vd.; Ceker, s. 62 vd.; Isgiizar, s. 63; Buhur,
s. 102; Ceylan, Kredi Kart1, s. 85 vd.; Erendag, s. 67; Ozlem Tiiziiner, “Banka Kredi Kar-
t1 Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Kart Hamili Bakimindan Avantajlarinin Sorgulanma-
s1”, Hakan Tokbag/Ali Suphi Kursun (Ed.), Sektéorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalar
Kiilliyati, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar:, Aristo Yayinevi, 2015,
s. 161 vd.; Ayca Akkayan Yildirim, “Kredi Karti S6zlesmelerinin Bagh Tiiketici Kredisi
Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 73(1), 2015, s. 262.

37 Erendag, s. 68.
3 Teoman, s. 234; Ceker, s. 71; Erendag, s. 210 vd.

3 Giger, s. 189; Teoman, s. 158; Ceker, s. 67; Isgiizar, s. 63; Akipek, Kredi Kart1, s. 109;
Buhur, s. 100; Ceylan, Kredi Karti, s. 85; Erendag, s. 71 vd.; Akkayan Yildirim, s. 263.
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3-g). Sozlesmenin diger tarafinda yer alan kart hamili ise gercek veya tiizel
bir kisi olabilir*.

Sozlesmenin hukuki niteligi 5464 sayili Kanun’dan Once oldukga
tartismaliydi. Bu donemde kredi kart1 sozlesmesinin, eser, vekélet, hizmet
ve garanti sozlesmesi olduguna iligskin gorisler ileri siiriilmistir. Kredi
kartinin 6deme araci olma islevi ekseninde yapilan tartigmalar, tespitlerin i
gorme sodzlesmelerinin etrafinda yogunlasmasina sebep olmustur. Bu
donemde en fazla taraftar bulan goriis ise so6zlesmenin sui generis bir
sO6zlesme oldugunu ve sozlesmeye vekalet s6zlesmesine ait hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriistiir*?. BKKKK ’nin yiiriirlige
girmesi ile birlikte kanaatimizce bu tartismalarin bir 6nemi kalmamistir. Zira
BKKKK’nin ¢esitli hiikiimlerinde kredi kart1 sdzlesmesinin esasli unsurlari
diizenlenmistir. Bu sebeple kredi kart1 sdzlesmesi, artik kanunda diizenlenen
isimli bir s6zlesmedir®.

Kredi kart1 sézlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu
kabul edilmektedir*. Asil tartisma, sdzlesmenin tam iki tarafa m1 yoksa
eksik iki tarafa m1 borg yiikledigine iliskindir®.

40 Ceker, s. 67; Buhur, S. 100; Erendag, s. 77.

41 Bu tartigmalar i¢in bkz. Teoman, s. 165 vd.; Ceker, s. 68 vd.; Isgiizar, s. 66 vd.; Seza Reisog-

lu, “Banka Kredi Kartlar1 ve Uygulama Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi, (49), 2004, s. 104;
Akipek, Kredi Karti, s. 108-109; Buhur, s. 11 vd.; Ceylan, Kredi Karti, s. 88 vd.; Erendac, s.
95 vd.

42 Bu hususta bkz. Ceylan, Kredi Karti, s. 88 vd.

4 Ayni1 yonde bkz. Ceylan, Kredi Karti, s. 88-89; Ebru Ceylan, “Kredi Kartlariyla flgili 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yenilikler”, Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, (117), 2015, s. 249; Tiiziiner, s. 173; Erendag, s. 100.

“  Giger, s. 190-191; Teoman, s. 163; Ceker, s. 68; Isgiizar, s. 66; Ceylan, Kredi Karti, s. 88;
Tiiziiner, s. 174.

45 ki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler kendi igerisinde, tam iki tarafa borg yiikleyen sozles-

meler ve eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olmak iizere ikiye ayrilir. Tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde karsilikli edimlerin miibadelesi amaglanmistir. Bu tip sozles-
melerde taraflardan her birinin borcu, diger tarafin borcunun karsiligini teskil eder. Eksik iki
tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde ise taraflarin borglar1 karsilikli olarak ve ayni anda degil,
sira ile dogmakta veya taraflardan biri s6zlesmenin yapildigi anda kesin olarak borg alti-
na girmekte, digerinin borglanmasi ise bazi sartlarin gergeklesmesine baglanmaktadir. Bu
hususta bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Borglar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 7. Bas1, Filiz Kitabevi, 2017, s. 99; Selahattin Sulhi Tekinay/
Sermet Akman/ Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Baski, Filiz Kitabevi, 1993, s. 53 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.
Baski, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 224-225; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 17. Basi, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 48.
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Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore*®, kart1 ¢ikaran kurulus, limit
dahilinde 6diing vermeyi taahhiit ederken; kart hamili, karti kullandiginda
geri 6deme borcu altina girmektedir. Dolayisiyla edimler arasinda herhangi
bir synallagma s6z konusu degildir. Bu sebeple kredi kart1 s6zlesmesi, eksik
iki tarafa borg ylikleyen bir so6zlesmedir.

Doktrinde bir bagka goriise gore*’ ise kredi kart1 s6zlesmesi, tam iki tarafa
borg¢ yiikleyen bir s6zlesmedir. Bu goriisii temsil eden yazarlardan Ceker’e
gore®, kart1 ¢ikaran kurulus nakit kullanilmaksizin aligveris yapilabilmesi
i¢in gerekli imkanlar1 sunmay1 bor¢lanirken; kredi karti hamili, yillik 6denti
ve harcamaya iliskin tutarin 6denmesi borcu altina girmektedir. Bu
sebeple sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.

Isvicre hukukunda Giger, s6zlesmenin akdedildigi kredi karti
sistemine gore bir ayrim yapmaktadir. Yazara gore®, iki tarafli sistemde
akdedilen kredi kart1 s6zlesmesi, eksik iki tarafa borg yilikleyen bir sdzlesmedir.
Bununla birlikte taraflar kararlagtiracaklart hiikiimlerle sézlesmeyi tam iki
tarafa borg yiikleyen bir sézlesme haline getirebilirler. Ornegin, kart hamilinin
nakit kullanmaksizin harcama yapma karsiliginda kartt c¢ikaran kurulusa
periyodik olarak 6deyecegi har¢ veya bor¢ tamamen ifa edilene kadar nakit
kullanmaksizin yaptigi harcamalar icin 6demekle yiikiimlii olacagi faiz,
sozlesmeyi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme haline getirecektir.
Yazar, li¢ tarafl sistem i¢inde imzalanan kredi kart1 s6zlesmesini ise tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak nitelendirmektedir. Buna
gore®, kart hamili {i¢ tarafl1 sistemde kredi karti ¢ikaran kurulusa periyodik
olarak har¢ 6demekle ylikiimliidiir. Bu ylikiimliiliik ile karti ¢ikaran kurulusun
yukiimliiliigii miibadele iliskisi i¢inde oldugundan {i¢ tarafli sistemde kredi
kart1 sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir.

4 Tiizlner, s. 174; Erendag, s. 101-102.

47 Teoman, s. 163; Ceker, s. 68; Isgiizar, s. 66; Akipek, Kredi Kart1, s. 108; Ceylan, Kredi
Karty, s. 88.

% Ceker, s. 68.

# Giger, s. 162-163. Alman hukukunda Westphalen/Thiising e gore, kart hamilinin asli edimi,
harcamalarin tutarini karti ¢ikaran kurulusa 6demektir. Bu yiikiimliiliik kart hamilinin asli
yilikiimliiliigii olsa da kredi kart1 ¢ikaran kurulusun yiikiimliiliigii ile karsiliklilik iligkisi i¢e-
risinde degildir. Kart hamilinin diger yiikiimliiliikleri, mutabik kalinan iiyelik ticretinin, 6zel
hizmetler i¢in ilgili islem ticretinin ve kredi faizinin 6denmesidir. Bu hususta bkz. Westpha-
len/Thiising, Rn. 14.

0 Giger, s. 190-191.
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Kanaatimizce, kredi kart1 s6zlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Zira kredi karti s6zlesmelerinde, kart hamili kart1 kullandik¢a
borg altina girmekte olup hamilin kredi kartint kullanma gibi bir yiikiimliiligi
bulunmamaktadir. Kredi karti hamilinin borcunun dogabilmesi i¢in aligveris
yapmasi gerekir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan
biri sdzlesmenin yapildigt anda kesin olarak borg¢ altina girerken; digerinin
borglanmast belirli sartlarin gerceklesmesine baglidir’. Kredi karti
sozlesmesinde de kart hamilinin borg altina girmesi aligveris yapmasina bagl
oldugundan, bu soézlesme eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmedir.

Doktrinde bazi yazarlarca kredi kart1 s6zlegsmesinin ¢ergeve bir sdzlesme
oldugu kabul edilmektedir’?. Cerceve sozlesme ile taraflar once genel bir
sozlesme kurmakta, ardindan yaptiklari 6zel (miinferit) s6zlesmeler ile ¢izmis
olduklart genel ¢erceveyi doldurmaktadir®. Bu sozlesmede ileride kurulacak
miinferit sézlesmelere iliskin bazi hiikiimler onceden kararlagtirilmakta
ancak taraflara miinferit sozlesmeleri yapma borcu yiiklenmemektedir®.
Kredi kart1 sisteminin isleyisi degerlendirildiginde bu sozlesmeyi cerceve
sozlesme olarak kabul etmek giictiir. Zira kredi kart1 sdzlesmesi ile kart hamili
nakit kullanmaksizin aligveris yapmay1 veya nakit ¢ekmeyi arzularken,
karti ¢ikaran kurulus bu islemlerin yapilabilmesi i¢in gerekli imkanlarin
saglanmasini bor¢lanmaktadir. S6zlesme taraflarinin daha sonradan baska
sozlesmeler yapma seklinde bir iradesi bulunmaz. Yapilan aligverigin
onaylanarak harcama tutarinin iiye igyerine aktarilmasi ve kredi kart1 borcunun
kart hamili tarafindan 6denmesi, ayr1 birer sdzlesme olmayip kredi karti
sozlesmesinin ifasi niteligindedir. Tiim bu sebeplerle kredi karti sd6zlesmesi
cergeve bir sdzlesme olarak degerlendirilmemelidir®.

Kredi kart1 sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak deginilmesi

* Kocayusufpasaoglu, s. 99; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53 vd.; Eren, s. 224-225;
Oguzman/Oz, s. 48.

52 Giger, s. 191; Westphalen/Thiising, Rn. 13; Isgiizar, s. 67; Ceylan, Kredi Karti, s. 89.

33 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Schulthess
Verlag, 1988, s. 109; Ernst A. Kramer, Berner Kommentar, Inhalt des Vertrages, Art. 19-22
OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen,
Stampfli Verlag, 1991, Art. 22, N. 76; Kocayusufpasaoglu, s. 112-113; Eren, s. 226-227.

3 Peter Gauch/Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Susan Emmenegger, Schweizerisches Obliga-
tionenrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 9. Auflage, Schulthess Verlag, 2008, N. 1099; Koca-
yusufpasaoglu, s. 112. Bazi1 durumlarda gergeve sozlesmenin miinferit sdzlesmeleri yapma
borcu dogurmasi hakkinda bkz. Kramer, Art. 22, N. 76.

3 Ayrintil degerlendirme igin bkz. Tiiziner, s. 173; Erendag, s. 102 vd.
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gereken son husus, sozlesmenin siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme
oldugudur®. Karti ¢ikaran kurulus, siirekli bir bigimde kredi kartin1 nakit
kullanmaksizin 6deme araci olarak kullanabilme imkani saglar. Bu yiikiimliiliik
de sozlesmeyi siirekli borg iligkisi doguran bir sdzlesme haline getirir.

III. TUKETICi KREDiSi OLARAK KREDi KARTI SOZLESMESI
A. Kredi Kartimin Kredi Arac1 Olma islevi

Onceki basliklarda da vurgulandigi iizere, kredi kart1 ddeme araci
olarak kullanilabilecegi gibi kredi araci olarak da kullanilabilir. Ne var
ki kredi kartinin kredi aract olmasi, herkes tarafindan kabul goren bir
islev degildir.

Nitekim Teoman’’, kredi karti ¢ikaran kurulusun kart hamiline kredi
kullandirmadigini vurgulamus, aligveris tarihi ile kredi karti borcunun 6dendigi
tarih arasinda gecen zaman diliminde, kredi sebebiyle kullanim karsilig
olarak bir edim ifa edilmediginden, kredi kart1 ile kredi arasinda bir iliski
bulunmadigini ifade etmistir. Kredi kartinin kredi araci olma islevini reddeden
yazar, aligverisin yapildigi tarih ile 6deme tarihinin farkli olmasini kredi
kart1 sistemininin isleyisinin dogal bir sonucu olarak degerlendirmistir®®. Yazar
sistemin isleyisine iliskin bu degerlendirmesini, kredi karti1 borcunun taksitler
halinde 6dendigi durumlar bakimindan da yapmustir. Buna gére*, karti ¢ikaran
kurulusun kart hamiline aylik hesap 6zetinde yer alan borcu taksitler halinde
O6deme imkani sunmasi, dogrudan sistemin isleyine iliskin bir husustur.
Nasil ki herhangi bir satici, satis bedelinin taksitler halinde 6denmesine izin
veriyorsa karti ¢ikaran kurulus da boyle bir imkan sunabilir®. Hesap 6zetinin
taksitler halinde 6denmesine izin verilmesi, kredi kart1 s6zlesmesini kredi
acma sozlesmesi haline getirmez.

Kanaatimizce kredi kartinin kredi aract olma iglevinin bulunup
bulunmadigimmi degerlendirmeden once, krediden ne anlasilmasi gerektigi
agikliga kavusturulmalidir. Latince “credere” kelimesinden tiiretilen kredi

36 .Giger, s. 191; Junker, s. 1464; Westphalen/Thiising, Rn. 13; Teoman, s. 163; Ceker, s. 63;
Isgiizar, s. 67; Ceylan, Kredi Karti, s. 89; Akkayan Yildirim, s. 262.

57 Teoman, s. 225 vd.

¥ Teoman, s. 229.

¥ Teoman, s. 236-237.
% Teoman, s. 236-237.
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terimi, anlam itibariyle giivenilir olmaya isaret eder’. Doktrinde kredinin
stibjektif ve objektif iki unsurdan meydana geldigi kabul edilmektedir®.
Kredinin stibjektif unsuru, giivendir®. Kredi veren, kredi alan kiginin 6deme
istegine ve 6deme kabiliyetine giivenmektedir. Her hukuki iligkide belirli 6l¢iide
giiven olsa da taraflardan biri edimini ifa etmek i¢in bir siireden faydalanacaksa
giiven unsuru daha da 6nemli hale gelir. Objektif unsur ise belirli bir satin
alma giicliniin gegici bir siireyle kredi alan kisiye tahsis edilmesidir®*. Kredi
veren kisi, kredi alanin 6deme istegi ve ddeme kabiliyetine giiven duydugu
icin bu kisiye gegici bir siireligine satin alma giicli saglamaktadir. Bahsi gegen
iki unsurun birbirlerine siki surette bagli oldugu da kabul edilmektedir®.

Kredinin yukarida agiklanan iki unsuru dikkate alindiginda, kredi kartinin
kredi araci olma islevinin bulundugu rahatlikla sdylenebilir. Kart hamilinin
harcama tutarlarimi taksitler halinde 6dedigi veya kredi kartindan nakit ¢ektigi
durumlarda kredinin varligi olduk¢a ag¢iktir®, Nitekim her iki durumda da
kart hamiline satin alma giicii verilmektedir. ilk durumda bor¢ 6telenmekte,
ikinci durumda ise kart hamiline dogrudan nakit para tahsis edilmektedir.
Kredi kartinin verilmesi ve bu imkanlarin sunulmasi da kredinin siibjektif
unsuru olan giivenin varligini kanitlar niteliktedir.

Kart hamilinin kart borcunu hesap déneminin sonunda tamamen 6dedigi
durumlar bakimindan ise ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir. Zira bu ihtimalde
kredi kart1 6deme araci olarak kullanilmakta, dolayisiyla herhangi bir kredinin
kullanilip kullanilmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Kredi kartinin yalnizca 6deme araci olarak kullanildigi hallerde kredinin
bulunmadign ileri siiren yazarlara gore®’, bu gibi durumlarda kart hamiline

' Burak Ozen, Kredi Acma Sozlesmeleri, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 2 vd.; Basak Sit,
Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, 1. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2011, s. 3; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 7-8;
Gezder, s. 21-22.

8 QOzen, s. 3 vd.; Sit, s. 7; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 7-8; Gezder, s. 21-22.
8 QOzen, s. 3-4; Sit, s. 7-8; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 7-8; Gezder, s. 21-22.
¢ QOzen, s. 4; Sit, s. 8; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 7-8; Gezder, s. 21-22.

6 Ozen, s. 4.

6 Ceker, s. 43; Isgiizar, s. 153; Akipek Ocal, s. 63; Sit, s. 118; Mustafa Alper Giimiis, 6502
Sayilr Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, (Madde 1-46), Filiz Kitabevi,
2014, s. 179; Ceylan, Kredi Karti, s. 36-37; Ceylan, Yenilikler, s. 246; Akkayan Yildirim, s.
263.

97 Teoman, s. 230.
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kendi malvarlig ile karsilanamayan bir satin alma giicli tahsis edilmemekte
ve kredi kartiyla malvarliginin izin vermedigi bir harcama yapilmamaktadir.
Kart hamiline satin alma giicii tahsis edilmeyen bu gibi durumlarda, herhangi
bir krediden de bahsedilemeyecektir. Bu goriise gore®, istisnai durumlarda
kart hamili malvarliginin elvermedigi bir harcamay1 yapabilse de bu harcama
karsiliginda faiz veya benzeri bir menfaat elde edilmediginden kredinin
varligini kabul etmek miimkiin degildir.

Bu goriisiin aksini savunan yazarlarin hakli olarak belirttigi tizere®, faiz
veya komisyon alinmasi, kredinin zorunlu bir unsuru degildir. Nitekim bazi
kredilerde kredi veren kisinin faiz talebinde bulunmasi miimkiin olmaz’.
Ayrica kart hamilinin kredi kartt borcunun tamamini hesap doneminin
sonunda 6demesi, bu 6demenin halihazirda mevcut olan malvarligindan
yapildigi anlamina gelmez. Kart hamili, nakit tagimaktan kurtulmak i¢in kredi
kart1 kullanabilecegi gibi elde edemedigi bir satin alma giiciinii de kullanmak
isteyebilir’'. Nitekim hi¢ parasi olmayan bir kisinin kredi kartiyla mal veya
hizmet satin aldig1 bir ihtimalde, kart1 ¢ikaran kurulusun sagladigi satin alma
gliciinden faydalanilmaktadir. Tiim bu sebeplerle kart borcu donem sonunda
odense bile kredinin varligi konusunda herhangi bir siiphe duyulmamalidir’.

Ulagilan bu sonucu bazi hukuki diizenlemeler ile desteklemek de
mimkiindiir. 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun yiirtirlikkte oldugu
donemde Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan 11 no’lu Teblig’de,
kredi kart1 limitinin gayrinakdi bir kredi oldugu, kredi kartinin kullanilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan harcama tutarinin kart hamilinden tahsis edilinceye kadar
nakdi kredi olarak degerlendirilecegi ve tahsis edilen limit ile nakdi krediye
doniisen tutar arasindaki farkin ise gayrinakdi kredi olarak varligini devam
ettirecegi diizenlenmistir”. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun (BankK)
50°nci maddesinde yer alan “kredi karti verilmesi suretiyle kullanilan
krediler” ibaresi ile TKHK nin 22°nci maddesinin ilk fikrasinda yer alan

% Teoman, s. 230.

®  Sit, s. 119.
70 Bu hususta bkz. Sit, s. 94.
71 Sit, s. 119.

2 Ceker, s. 43; Isgiizar, s. 153; Reisoglu, s. 100; Sit, s. 119 vd.; Ceylan, Kredi Karti, s. 36-37;
Tiiziiner, s. 169.

3 Teblig i¢in bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22197.pdf> Erigim Tarihi 21 Ekim
2021. Kredi kartinin nakdi ve gayrinakdi kredi niteligi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in
bkz. Kuntalp, s. 278 vd.
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“benzeri finansman sekilleri araciligiyla alinan kredi” ifadesi de kredi karti
sOzlesmelerinin kredi araci olma iglevine isaret etmektedir’.

Kredi kart1 ile saglanan kredi, bir defada alinip tek seferde veya taksitler
halinde 6denen kredilerden olmadig1 i¢in aym1 zamanda donerlik 6zelligi
gosteren (rotatif) bir kredidir’. Kredi kart1 szlesmesinin yapildig1 esnada bir
limit belirlense de kullanilacak kredinin miktar1 tam olarak bilinemediginden
geri 6deme siiresi de hesaplanamamaktadir. Bu sebeple kredi karti ile saglanan
kredi, belirsiz siireli bir kredidir’.

Kredi kart1 sozlesmesi ile saglanan krediyle ilgili calisma bakimindan
onemli olan nokta ise s6z konusu kredinin tiiketici kredisi olarak kabul edildigi
durumlardir. 4077 sayili Kanun’un “Kredi Kartlari” kenar baglikli 10/A
maddesinde, kredi kart1 ile mal veya hizmet alimi1 sonucunda nakdi krediye
doniisen veya nakit ¢cekim suretiyle kullanilan kredilerin, tiiketici kredisine
iligkin hiikiimlere tabi olacagi diizenlenmisti. 6502 sayili TKHK da ise kredi
kartlar1 kenar baglikli bir diizenleme yer almamuis, kredi kart1 sézlesmelerinin
tiikketici kredisi sayilmasi i¢in bazi sartlar ongdriilmiistiir. Calismanin bundan
sonraki basliklarinda Kanun’un aradig1 bu sartlar incelenecektir.

B. Kredi Kart1 Sozlesmesinin Tiiketici Kredisi Olarak Kabul Edilme
Sartlari

1. Genel Olarak

6502 sayili Kanun’un 22°nci maddesinin 3’{incii fikrasina gore, “Kredi
kart1 sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin ti¢
aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkani
saglanmas1 halinde, tiiketici kredisi sozlesmesi olarak degerlendirilir.” So6z
konusu hiikiim uyarinca, kredi karti s6zlesmelerinin tiiketici kredisi olarak

™ Benzeri finansman sekilleri araciligiyla alinan kredinin en temel orneginin kredi kartlart
oldugu hakkinda bkz. Giimiis, s. 179; Ibrahim Murat Haznedar, “6502 Sayil Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bankacilik Uygulamalari Bakimindan Getirdigi Yenilik-
ler”, Istanbul Barosu Dergisi, 88(3), 2014, s. 10; Mehmet Deniz Yener, “6502 Sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un Tiiketici Kredileri Bakimindan Getirdigi Ye-
nilikler”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 7(13), 2015, s. 410; Omer Cinar,
“Tiiketici Kredisi Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Hiikiimleri”, Hakan Tokbas/Ali Suphi
Kursun (Ed.), Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalart Kiilliyati, Bankacilik Sekto-
riinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Aristo Yaymevi, 2015, s. 45.

s Isgiizar, s. 154; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 189; I. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanun’a
Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 485.

76 Ceylan, Yenilikler, s. 270.
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degerlendirilebilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi gerekir. Bunlardan
ilki, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde
taksitle 6deme imkaninin saglanmasidir. Ikinci sart ise s6z konusu erteleme
veya taksitlendirmenin faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda yapilmasidir.
Her ne kadar hiikiimde yer almasa da kredi kartt hamilinin tiiketici olmasi,
kredi kart1 sozlesmelerinin tiiketici kredisi olarak kabul edilmesinin bir diger
sartidir,

2. Odemenin U¢ Aydan Daha Uzun Siire Ertelenmesi veya
Benzer Sekilde Taksit Imkaninin Saglanmasi

a. Genel olarak

Kredi kart1 sozlesmelerinin tiiketici kredisi olarak degerlendirilmesinin
ilk sart1, ddemenin {i¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde
taksit imkanmin sunulmasidir. Hiikkmiin kaleme alinigindan da anlagilacag:
iizere, bu iki durumun ayni anda gerceklesmesi gerekmez. ki ihtimalden
birinin gerceklesmesi, ilk sartin saglanmasi1 bakimindan yeterlidir.

Hiikiimde ongdriilen ilk durum, 6demenin ii¢c aydan daha uzun siire
ertelenmesi imkanmimn saglanmasidir. Odemenin ertelenmesinden kasit,
kart hamilinin donem sonunda yalnizca asgari tutar1 ddeyerek kalan
borcu 6telemesidir.

Kredi kart1 sozlesmesinin tiiketici kredisi olarak degerlendirildigi ikinci
durum, kredi kartt hamilinin yapacagi 6demeler bakimindan taksit imkaninin
saglanmasidir. Hiikiimde taksit imkninin “benzer sekilde” saglanmasi
gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu ifade iki yonden degerlendirilmelidir.
Oncelikle vurgulanmalidir ki ilerleyen basliklarda ele alinacak olan erteleme
veya taksitlendirmenin faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda yapilmasi
sart1, benzer sekilde imkan saglamanin kapsamina girer. Bir bagka deyisle, kart1
c¢ikaran kurulus, sagladigi taksitlendirme imkaninin kullanilmasi durumunda,
faiz veya benzeri bir menfaat elde etmelidir. Bu husus bakimindan herhangi
bir tartigma yoktur. Degerlendirilmesi gereken asil nokta, ilk durumda gerekli
olan ii¢ aydan daha uzun siire erteleme sartinin, taksitlendirme bakimindan
da gegerli olup olmadigidir. Bu sartin taksitlendirmeye olan yansimasi ise
taksitlendirmenin yapildig1 ay sayisimmin tespiti seklinde gerceklesir. Bu
noktada iki farkli goriis mevcuttur.
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Doktrinde bir goriise gore”’, hitkiimde yer alan “benzer sekilde” ifadesi,
taksitlendirmenin ili¢ aydan daha fazla olmas1 gerekliligini ifade eder. Bu
sebeple iki veya {li¢ aylik taksitlendirme imkaninin s6z konusu oldugu hallerde,
tiiketici kredisinin varligindan s6z edilemez.

Doktrinde kabul edilen diger bir goriise gore’”® ise hiikiimde
taksitlendirmenin sayisina iligskin bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla
yapilacak olan nitelendirme, taksit sayisindan bagimsizdir.

Kanaatimizce, kredi karti sdzlesmelerinin tiiketici kredisi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin taksitlendirme imkaniin ii¢ ay1 asacak sekilde
olmasi gerekir. Benzer sekilde ifadesini, hem taksitlendirme karsiliginda
faizveyabenzeri bir menfaatin alinmasi hem de taksitlendirme imkaninin
iic ay1 gecmesi gerektigi seklinde anlamak gerekir. Zira 6nemli olan
hususun vadesi gelmis bir 6demenin ertelenmesi oldugu gerekgede agikca
vurgulanmistir”. Erteleme, toplam borg iizerinden asgari tutarin belirlenerek
geriye kalan kismin 6demesinin ertelenmesi seklinde olabilecegi gibi yapilan
harcamanin taksitlendirilmesi seklinde de olabilir. Tiiketici kredisi sayilmak
bakimimdan 6nemli olan kistas faiz veya benzeri menfaat karsiliginda bir
erteleme imkaninin saglanmasi ise ertelemenin iki farkli gériinlimii arasinda
bir ayrim yapilmamalidir.

b. “Erteleme veya taksitle 6deme imkim saglanmas1” ifadesinin
anlami

(1) Genel olarak

6502 sayili Kanun’da, kredi karti sozlesmesinin tiiketici kredisi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in “Odemenin ii¢ aydan daha uzun siire
ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle odeme imkaninin saglanmasi”
gerektigi diizenlenmistir. Hiikiimde gecen “imkdn saglanmas:” ifadesinin
hangi anlama geldigi, cevap bulunmasi gereken Onemli bir sorudur.
Acaba kredi karti sozlesmesinin akdedildigi anda tiiketici kredisinin
varligindan bahsedilebilecek midir? Yoksa bu s6zlesmeyi tiiketici kredisi

7 Guimis, s. 181; Cinar, s. 38; Davut Giirses, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkin-
da Kanun’a Gore Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Cayma Hakki1”, Legal Hukuk Dergisi,
12(140), 2014, s. 269.

8 Akkayan Yildirim, s. 266

" Gerek¢e TKHK m. 22, <https://sayilikanuncom.files.wordpress.com/2019/11/9253¢-6502-
sayc4bllc4bl-tc3bcketicinin-korunmasc4bl-hakkc4bInda-kanunun-gerekc3a7esi.pdf>
Erigim Tarihi 15 Ekim 2021.
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olarak degerlendirebilmek igin erteleme veya taksitlendirme islemlerinin
fiillen yapilmasi mi1 gerekir? Bu sorunun cevabi gerek Tirk hukukunda
gerekse de benzer bir diizenlemenin mevcut oldugu Isvicre hukukunda
oldukga tartismalidir. S6z konusu soruya verilecek olan cevap, sOzlesmeye
uygulanacak kanun hiikiimlerinin de belirleyicisi olacaktir. Bu sebeple
doktrinde ileri siiriilen goriisleri ayr1 basliklar altinda incelemenin faydali
olacag1 kanaatindeyiz.

(2) Erteleme veya taksitlendirme imkinimin fiilen kullanilmasi
gerektigi goriisii

Bu goriise gore®, kredi karti sézlesmesinin tiiketici kredisi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kredi karti1 borcunun belirli bir kisminin 6denmesi,
geriye kalan kisminin ise ii¢c aydan daha fazla ertelenmesi veya ii¢ ay1
asacak sekilde taksitlendirilmesi gerekir. Kredi karti hamiline bdyle bir
imkanin taninmadig1 veya taninan imkanin hamil tarafindan kullanilmadigi
durumlarda, tiiketici kredisinin varligindan bahsedilemez.

Benzer bir diizenlemenin yer aldigi®' Isvigre hukukunda bu goriisiin en
6nemli savunucusu, Giger 'dir. Giger; Isvicre Tiiketici Kredisi Kanunu’nun
(KKG) amacindan hareket ederek bazi c¢ikarimlar yapmaktadir. Buna
gore, Isvigre Tiiketici Kredisi Kanunu’nun en temel amaci, bireylerin asir1
borglanmasini &nlemektir®. Insanlar gecmis donemlerde yalmzca kendi
imkanlariyla bedelini ddeyebilecekleri mal ve hizmetleri satin alirdi. Ne
var ki bu durum ilerleyen yillarda degismis, niifusun biiyiikk bir bolimi
elde etmek istedigi mal veya hizmetleri, krediler vasitasiyla temin etmeye
baglamistir. Bu durum gelecekteki kariyer gelisimine giivenebilecek ve daha
yliksek kazang elde edebilecek tiiketiciler bakimindan faydali olsa da zayif
karakterler bakimindan finansal olarak yonetilemez borglarin ortaya

8 Giger, s. 170 vd.; Akipek Ocal, s. 64; Giimiis, s. 179 vd.; Akkayan Yildirim, s. 265; Haz-
nedar, s. 10; Yener, s. 410-411; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, 2015, s. 239; Aslan, s. 485; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Serhi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2021, s. 478-479.

81 KKG Art.1/2-b:
“Als Konsumkreditvertrige gelten auch:

b. Kredit- und Kundenkarten sowie Uberziehungskredite, wenn sie mit einer Kreditoption
verbunden sind; als Kreditoption gilt die Méglichkeit, den Saldo einer Kredit- oder Kunden-
karte in Raten zu begleichen.”, <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/593/de> Erisim
Tarihi 22 Ekim 2021.

8 Giger,s. 171.
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¢ikmasina sebep olabilir. Bunu engellemek adina Isvigre Tiiketici Kredisi
Kanunu kabul edilmis, Kanun’da agir1 borglanmanin 6nlenmesi igin ¢esitli
hiikkiimler Ongorilmistiir®. Kredi ve miisteri kartlarinin da kredi araci
olarak kullanilabilmesi, bu kartlara iliskin s6zlesmelerin de tiiketici kredisi
olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu amagla Isvicre Tiiketici
Kredisi Kanunu’nun ilk maddesinde, kredi kullanma opsiyonu sunan kredi
ve miisteri kartlarinin tiiketici kredisi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir
(KKG Art.1/f.2-b).

Giger, s0z konusu hiikkmii yorumlarken Kanun’un amaci ve taraf
iradelerini merkeze koymustur. Yazara gore®, Kanun’un temel amaci
asir1 borglanmay1 dnlemektir. Kredi kartt borcunun tamami dénem sonunda
Odeniyorsa kart yalnizca 6deme araci olarak kullaniliyor demektir. Kredi ve
miisteri kartlarinin kredi araci olarak kullanilmadigi bu gibi hallerde, tiiketici
kredisine iliskin koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi hususunda bir ihtiyag
ortaya ¢ikmaz.

Yazar goriisiinii inga ederken hukuki islem teorisi bakimindan merkez bir
kavram olan iradeyi de kullanmaktadir. Buna gore, taraflarin iradesinin kredi
kartinin kredi araci olma islevini kullanmaya yonelik olmadigi durumlarda,
tiikketici kredisinden bahsedilemez®. Kart hamili ve kart1 ¢ikaran kurulus,
sOzlesmenin imzalandig1 sirada kartin kredi araci olarak kullanilmasini
genellikle arzu etmemektedir. Nitekim sayisal veriler incelendiginde, cogu
kart hamilinin kredi karti borcunun tamamii dénem sonunda Odedigi
goriilmektedir®®.

Yazar, Kanun’un amaci ve taraf iradelerinin yan sira KKG Art. 7°de
diizenlenen, Kanun’un uygulama alani disinda yer alan istisnalardan da
faydalanmaktadir®’. Hiikimde diizenlenen ¢esitli istisnalardan yola ¢ikan
yazar, kredinin, faiz veya benzeri bir menfaat alinmadan tahsis edildigi haller
ile tiikketicinin krediyi {i¢ ay i¢inde geri 6demekle yiikiimlii oldugu durumlarda
bu Kanun’un uygulanamayacagini belirtmis, kredi karti borcunun zamaninda
odendigi ve lic ay1 gececek sekilde taksitlendirme yapilmadigi durumlarda,
kredi karti sdzlesmesinin tiiketici kredisi olarak degerlendiremeyecegini

8 Giger,s. 171.
8 Giger,s. 171.
8 Giger, s. 188.
% Bu hususta bkz. Giger, s. 178.
8 Giger, s. 227.
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vurgulamigtir®®. Zira bu ihtimalde ne faiz alinmakta ne de {i¢ ay1 asan bir
erteleme yapilmaktadir.

Sonug itibariyle Giger’e gore®, kredi kartt sozlesmelerinin tiiketici
kredisi olarak degerlendirilebilmesi i¢in kredi kartinin kredi opsiyonuna sahip
bir kart olmasi, kartin kredi iglevinin etkin bir sekilde kullanilacagina iligskin
anlagma yapilmasi ve bu islevin de etkin sekilde kullanilmasi gerekir. Bu
sartlarin saglanmadig hallerde tiiketici kredisinin varligindan bahsedilemez.

Tirk hukukunda da Giger’in gorlsiine benzer bir yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklasima gore®, kredi karti sozlesmesinin
akdedilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan kredi, gayrinakdi bir kredidir. Dolayisiyla
kredi karti sézlegsmesi bu agsamada tiiketici kredisi niteliginde degildir.

Bu denli acik bir sekilde ifade edilmese de kredi karti s6zlesmesinin
kredinin aktif bir sekilde kullanildig1 hallerde tiiketici kredisi olarak kabul
edilecegini ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Nitekim doktrinde bazi
yazarlar®', “Odemenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya
benzer sekilde taksitlendirme imkanini”, karti ¢ikaran kurulus tarafindan
tilketiciye mesaj olarak gonderilen “.... TL’lik aligveriginizi %.. faiz ile ...
ayda odeyebilirsiniz” seklindeki banka uygulamalari olarak tasvir etmektedir.
Yine tliketici kredisi sézlesmesinden cayma hakkina iliskin bilgilendirme
yikiimliiligiiniin yerine getirildigininin, POS (Point of Sale) cihazinin
verdigi belgeye “okudum’ serhi ve atilacak bir imza ile ispatlanabilecegini
savunan yaklasimlar®?, dolayl olarak kredi islevinin etkin sekilde kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Zira cayma hakki, tiiketici kredisi sozlesmesinin
kuruldugu tarihten itibaren on dort giin igerisinde kullanilabilir (TKHK
m. 24/f. 1). Bu siirenin igleyebilmesi i¢in kredi verenin cayma hakkinin
bulunduguna iligkin olarak tiiketiciyi bilgilendirmesi zorunludur®. Kredi
kart1 sozlesmelerinde bu yilkiimliligiin yerine getirildiginin ahigveris
sonrasinda POS cihazinin verdigi belgeye yazilacak serh ve atilacak imza ile
ispatlanacagini sdylemek, kartin kredi islevinin etkin bir sekilde kullanildig:

8 Giger, s. 227.
% Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Giger, s. 170 vd.
% Akkayan Yildirim, s. 265.

%l Haznedar, s. 10-11. Ayrica bkz. Akkayan Yildirim, s. 267. Benzer bir yaklagim igin bkz.
Cabri, s. 478-479.

2 Glmis, s. 186-187.
% Giimis, s. 186.
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durumlarda kredinin ortaya ¢ikacagini ifade etmek anlamina gelir. Dolasiyla
yukarida bahsi gegen her iki yaklasim da dolayli olarak kredi islevinin etkin
sekilde kullanilmasin1 bir sart olarak aramaktadir.

Yargitay®* da bir kararinda kredi karti sozlesmesinde taksitlendirme
olmadig1 i¢in bu sdzlesmenin tiiketici kredisi olarak degerlendirilemeyecegini
vurgulamig, uyusmazliga TKHK nin tiiketici kredisine iliskin hiikiimlerinin
uygulanamayacagini ifade etmistir. Yiiksek mahkeme s6z konusu kararinda
sozlesmenin tiiketici kredisi niteliginin disinda kredi araci olma islevine bile
siiphe ile yaklagmistir.

(3) Erteleme veya taksitlendirme imkaninin verilmesinin yeterli
oldugu goriisii

Bu goriisii benimseyen yazarlara gore®, {i¢ ay1 agan erteleme veya benzer
sekilde taksitlendirme imkaninin kredi karti sdzlesmesinde ongoriilmesi,
sozlesmenin tiiketici kredisi olarak nitelendirilmesini saglar. S6z konusu
nitelendirmenin yapilabilmesi i¢in ertelemenin fiilen yapilmasi veya
borcun fiilen taksitlendirilmesi gerekmeyip bu yonde bir imkanin sézlesmede
diizenlenmesi yeterlidir.

Sozlesmeyle erteleme veya taksitlendirme imkaninin verilmesinin yeterli
olacagini savunan bu goriis®, yukarida bahsi gecen®” Isvigre Tiiketici Kredisi
Kanunu’nun ilk maddesinden yola ¢ikmaktadir. Tlgili hilkme gére, kredi ve
misteri kartlarmin tiiketici kredisi olarak degerlendirilebilmesi i¢in kartin
kredi opsiyonlu bir kart olmas1 gerekir. Kredi veya miisteri kartinin bakiyesini
taksitle (kismi) 6deme imkanmin oldugu hallerde, kredi opsiyonunun
varlig1 kabul edilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, kredi karti s6zlesmelerinin
tiiketici kredisi niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesinde 6nemli ve

% Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 25/05/2016 tarih ve E. 2016/200, K. 2016/9352 say1li kara-
1, <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 23 Ekim 2021.

% Cornelia Stengel, Anwendungsbereich des Konsumkreditgesetzes, Kredit und Leasing,

Kredit-und-Kundenkarten sowie Uberziehungskredite fiir Konsumenten, Schulthess Verlag,
2014, s. 113, N. 329; Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketi-
cinin Korunmast, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, 2016, s. 27 vd.; Yesim M. Atamer, “Tii-
ketici Kredisi Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi Hukuku fle Uyumu”, Banka
ve Tiiketici Hukuku Sempozyumu, On iki Levha Yayinlari, 2010, s. 241; Erendag, s. 112-
113.

% Stengel, s. 105 vd., N. 306 vd.; Atamer, Kredi, s. 28; Atamer, Reform, s. 251.
7 Bu hususta bkz. II1, B, 2, b, (2).

370 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Furkan OZDEMIR

belirleyici olan husus, kredi kartinin ekonomik islevidir®®. Kredi opsiyonunun
saglandig1 hallerde, kart kredi araci olma islevine de sahiptir. Bu sebeple kredi
fiilen kullanilmasa da kredi kart1 s6zlesmesi tiiketici kredisi niteligindedir.

Bu goriisii benimseyen yazarlara gore”, su anki uygulamada yaygin
bir sekilde karsilasilan kredi kart1 ile 6demeye ek taksitler sunmaya yonelik
banka uygulamalarinin, tiiketici kredisi nitelendirmesine bir etkisi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, kart hamiline daha sozlesmenin basinda
kredi imkanmin tahsis edilmesidir. Sozlesmeye tiiketici kredisi niteligini
kazandiran sey, baslangicta tahsis edilen bu imkandir. Kredi kartina ek taksitler
sunulmasinin nitelendirme bakimindan bir nemi bulunmamaktadir.

Onceki baslikta ele alindig1 iizere, isvigre hukukunda Giger ilgili
hiikmii farkli yorumlamakta, kredi karti sozlesmesinin tiiketici kredisi
olarak kabul edilmesi i¢in kredi islevinin fiilen kullanilmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Buna karsin Isvigre hukukunda bu hiikmii Giger gibi
yorumlamayan yazarlar da bulunmaktadir.

Bu yazarlara gore'”, Kanun’da kullanilan “kredi opsiyonu”

(Kreditoption) ifadesi hukuki bakimdan talihsizdir. Zira bu ifade
dogrultusunda kredi karti bakiyesinin taksitle 0denmesi (kismi olarak)
imk&ninin sunulmasi yeterlidir. Bu noktada kredi kart1 limitinin tanimlanip
kredi kartinin teslim edildigi hallerde, kredi imk&ninin sunulup sunulmadig:
belirsizdir. A¢iklanmaya muhta¢ olan bu ifade hukuki agidan talihsiz bir
kullanim olsa da hiikmiin yorumu ile bir sonuca ulasilabilir. Buna gore,
kart1 veren kurulus kredi kart1 s6zlesmesinde aylik bakiyeyi taksitler (kismi
olarak) halinde 6deme imkanini tanimigsa kredi kart1 s6zlesmesinin i¢inde ek
bir kredi agma s6zlesmesi de yer almaktadir'®. Bu ihtimalde kredi tutar1 ve
bunun 6denecek kismi 6nceden belirlenmemekte, yalnizca sézlesme ile tist

% Atamer, Kredi, s. 28; Atamer, Reform, s. 251.
% Atamer, Kredi, s. 28; Atamer, Reform, s. 252.

10 Stengel, s. 109, N. 317. Aynt yonde bkz. Luca Maranta/Philippe Spitz, Bundesgesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb (UWG), UWG 3, Art. 3 Abs. 1 lit. k—n Stimpflis Handkom-
mentar, in Peter Jung/Philippe Spitz, Stampfli Verlag, 2016, s. 563, N. 33. KKG Art.1/2-b
hiikkmiinde “ti¢ ayt asan erteleme veya taksitlendirme” ile “faiz veya benzeri bir menfaatin
alinmast” ibarelerinin yer almamasi Tiirk hukukunda yapilacak olan tespitlerde, bu yazar-
larin degerlendirmelerinin kullanmlmasini engellemez. Zira Isvigre’de de kredinin, faiz veya
benzeri bir menfaat alinmadan tahsis edildigi haller ile tiiketicinin krediyi {i¢ ay i¢inde geri
6demekle yiikiimli oldugu durumlarda KKG’nin uygulanamayacagi diizenlenmistir (KKG
Art. 7). Yazarlar bu hiikiimleri goz oniinde bulundurarak goriislerini insa etmistir.

101 Stengel, s. 112, N. 326.
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bir kredi limiti kararlastiritlmaktadir'®. Hiikiim kredi opsiyonuna sahip olan
tiim kredi kartlarini kredi imkani kullanilmasa da tiiketici kredisi kapsaminda
degerlendirmektedir'®. Bu sebeple hiikiimle ¢elisen bir yorumun yapilmasi
miimkiin géziikmemektedir. Yalnizca 6deme araci olarak kullanilan kredi
kartlariin tiiketici kredisi olarak kabul edilmemesi arzu ediliyorsa hiikiimde
bu dogrultuda bir degisiklik yapilmalidir'™. Degisiklik yapilmadig: siirece
kredinin fiilen kullanilmas1 sarti aranamaz.

(4) Goriisiimiiz

Kredi kartt sozlesmesinin tiiketici kredisi niteligiyle ilgili olarak
benzer diizenlemelerin yer aldigi Isvigre ve Tiirk hukukundaki goriisler
degerlendirildiginde, kredi karti sézlesmesinin tiiketici kredisi sayilmasi
icin ertelemenin veya taksitlendirmenin fiilen yapilmasina gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Bu sebeple ii¢ aydan daha fazla erteleme veya benzer
sekilde taksitlendirme hakki sézlesme ile kart hamiline taniniyor ve bu
hak kullanildiginda faiz veya benzeri bir menfaat saglaniyorsa kredi karti
sozlesmesi tiiketici kredisi niteligindedir. Her ne kadar bu goriis benimsenmis
olsa da ertelemenin veya taksitlendirmenin fiilen yapilmasi gerektigini
savunan yazarlarin da hakli oldugu bazi noktalar vardir. Caligmanin bu bagligi
altinda 6ncelikle bu noktalara deginilecek, ardindan goriisiimiizii destekleyen
arglimanlar ele alinacaktir.

6502 sayili Kanun’un 22’nci maddesinin gerekgesinde!®, banka
kartlarmin kural itibariyle 6deme aract olarak kullanildigi belirtilmis, bu
kartlarin s6z konusu hitkmiin kapsamina girebilmesi igin kredilendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Diger iilke uygulamalarinda “Debit Cart” olarak
adlandirilan ve tiiketicinin yalnizca mevduatindaki parayr kullanmasina
imkan taniyan banka kartlari, yalnizca 6deme araci islevi bulunan kartlara
ornek olarak gosterilmistir. Gerekcede kredi karti sozlesmesinin tiiketici
kredisi olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli olan noktanin vadesi gelmis
bir 6demenin ileri bir tarihe ertelenmesi ve kredi kurumunun bundan menfaat
elde etmesi oldugu vurgulanmistir. Tiim bunlarin yaninda ertelemenin

102 Stengel, s. 112, N. 325; Maranta/Spitz, s. 563, N. 33.
103 Stengel, s. 113, N. 329; Maranta/Spitz, s. 563, N. 33.
104 Bu hususta bkz. Stengel, s. 113, N. 329.

15 TKHK ’nin gerekgesi i¢in bkz. <https://sayilikanuncom.files.wordpress.com/2019/11/9253c-
6502-sayc4bllc4bl-tc3bcketicinin-korunmasc4b1-hakkc4b1nda-kanunun-gerekc3a7esi.
pdf> Erisim Tarihi 15 Ekim 2021.
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bastan kararlastirilabilecegi gibi vade aninda da kararlastirilabilecegi ifade
edilmistir. Gerek¢ede vurgulanan hususlar degerlendirildiginde, kanun
koyucunun yalnizca 6deme araci olarak kullanilan banka kartlarmi hiikmiin
kapsami diginda biraktigi, kredi kartiyla erteleme veya taksitlendirme
yapilmadigi takdirde kartin yalnizca 6deme araci olarak kullanildigi,
dolayistyla bu ihtimalde kredi kart1 sézlesmesinin tiiketici kredisi olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilabilir. Bu sonug da ertelemenin
veya taksitlendirmenin fiilen yapilmasi gerektigini savunan goriisi
destekler niteliktedir. Ne var ki yalnizca gerekcede yer alan bu ifadeler
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmamali, kredi karti sd6zlesmesinin
tilkketici hukukunun koruyucu semsiyesinden faydalanmasinin sebepleri ve
hiikmiin mevcut hali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu noktada goriistimiizii sekillendiren ilk husus, kredi kartlarinin
tiiketici hukukunun koruyucu semsiyesi altina alinmasina yol acan
etkenlerdir. Kredi kartinin kullanildigi ilk yillarda kart hamillerinin
bilingsiz davranislari “kartzede” olarak adlandirilan bir kesimin ortaya
cikmasima sebep olmus, hukuki diizenlemelerin yetersizligi bu durumun
yasattigi olumsuzluklari derinlestirmistir'®. S6z konusu gelismelerin
sonucunda kredi kart1 sozlesmesi, kredi araci olma islevi dikkate alinarak
eTKHK da diizenlenmistir. Kanun koyucu bu noktada kredi kart1 sd6zlesmesi
ile sunulan krediyi, kart hamili bakimindan bir risk olarak degerlendirmistir.
Tiiketici kredisi niteligindeki kredi karti sozlesmelerini diizenleyen
hiikkmiin mevcut hali goz Oniinde bulunduruldugunda, kredinin
kullanilmasina iliskin bu riski sézlesmenin imzalandig1 anda dikkate almak,
tiiketici hukukunun niteligine daha uygundur. Bu sayede arzu edilen
koruma sozlesmenin akdedildigi ilk andan itibaren devreye sokulmus
olur. Erteleme veya taksitlendirmeye iliskin her islemden sonra koruyucu
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagini kontrol etmektense, sézlesmenin
kuruldugu anda bu korumay1 saglamak daha faydali olacaktir.

Bu goriisii benimsememizin diger bir sebebi Kanun’un kaleme alinig
bi¢imidir. Zira hiikimde “imkdn saglama” ifadesi kullanilmistir. Karti
¢ikaran kurulus bu imkani kredi kart1 s6zlesmesi ile saglamaktadir. Harcamalar
yapildiktan sonra asgari tutarin 6denerek geriye kalan borcun ertelenmesi
veya taksitlendirilmesi, yeni bir imkan saglama degildir. Aksine bu halde

196 By hususta bkz. Akipek Ocal, s. 63.
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sOzlesme ile taahhiit edilen imkan saglama borcu ifa edilmektedir'”’. Bu
sebeple tiiketici kredisi niteligi ertelemenin veya taksitlendirmenin yapildigi
anda degil, sozlesmenin kuruldugu anda kazanilir.

Bunun yaninda tiiketici kredisine iliskin bazi hiikiimlerin kredi karti
sozlesmesine uygulanabilmesi icin tiiketici kredisi niteliginin kredi karti
sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte kazanilmasi gerekir. Bu duruma 6rnek
olarak cayma hakki verilebilir. Nitekim cayma hakki, sozlesme kurulduktan
itibaren on dort giin igerisinde kullanilabilir. Kredi kart1 s6zlesmesi, kart hamili
ile kart1 ¢ikaran kurulusun icap ve kabulleriyle birlikte kurulur. Odemenin
ertelenmesi veya taksitlendirilmesi ise sozlesmenin ifast niteligindedir.
Dolayisiyla bu asamada cayma hakkinin kullanilmasi s6z konusu degildir.
Bu durumun aksine bir kabul, asgari tutarin ddenerek geriye kalan borcun
ertelendigi veya taksitlendirildigi her durumda yeniden bir cayma hakkinin
kullanilacagi anlamma gelir. Hilkmiin boyle bir amacinin bulunmadig:
oldukga agiktir.

Son olarak kredi kart1 sdzlesmesinde taraflarin kredi islevinin etkin bir
sekilde kullanilmasi hususunda anlasmasi gerektigini ifade eden Giger’e
katilmadigimizi da vurgulamak isteriz. Zira kart hamili ve kart1 ¢ikaran
kurulug, ¢ogu hiikmii genel igslem kosulu niteliginde olan'® kredi karti
sozlesmelerinde, erteleme veya taksitlendirme imkaninin etkin bir sekilde
kullanilmas1 meselesinin iizerinde bu netlikle durmayacaktir. Nitekim karti
cikaran kurulus genellikle tiiketici kredi kart1 sdzlesmesinin igeriginde yer
almasi zorunlu olan hususlar1 dikkate alarak genel islem sartlar1 niteligindeki
hiikiimleri igeren sozlesmeyi Onceden hazirlar. Bu hiikiimler ileride ¢ok
sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere hazirlandigi ic¢in sozlesme,
soyut ve genel nitelikli hiikiimlerden meydana gelmektedir (TBK m. 20/f.
1). Ilgili kurulus bu sozlesmeyle kredi limitini, ahgveris islemlerinde
uygulanacak akdi ve temerriit faizi ile nakit ¢ekim faizini hukuki sinirlar
icerisinde belirleyerek kart hamiline sunmaktadir. Bu hiikiimlerin mutlaka
sOzlesmede yer almasini saglamak adina, kart kullanimma bagh olarak
kart hamilinden alinabilecek olan iicret, komisyon, masraf ve vergilerin neler
olacagina dair aciklamalarin ve bunlarin tutarlarina iliskin bilgilerin kredi
kart1 sozlesmesinin asgari igeriginde bulunmasi gerektigi, Banka Kartlari

197 Ayn1 yonde bkz. Erendag, s. 113.

108 Bu hususta bkz. Giiler Gimiigsoy, “Bankacilik Islemlerinde Genel islem Kosullari”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2014, s. 177 vd.
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ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmeligin (BKKKY) 24’lincli maddesinde
diizenlenmistir. Karti ¢ikaran kurulus tarafindan onceden hazirlanan
hiikiimlerin s6zlesme hiikmii haline gelebilmesi i¢in bu hiikiimlerin varlig:
hakkinda kart hamilinin bilgilendirilmesi'” ve hiikiimlerin kart hamili
tarafindan kabul edilmesi gerekir'’’. Kart hamilinin sozlesmedeki genel
islem kosulu niteligindeki hiikiimleri kabul etmesi; agik, ortiilii veya global
benimseme yoluyla olabilir!!!, Kredi kartt sézlesmesinde bu benimseme
cogunlukla global benimseme ile gergeklesir''2. Global benimsemede kart
hamili hiikiimleri okumadan (detayl1), diisiinmeden ve anlamadan bir biitiin
olarak kabul etmektedir'®. Boyle bir benimseme kural olarak gegerli olsa da
genel islem kosullarinda olagan disi ve sasirtict kayitlar varsa bu hiikiimler
sozlesmenin igerigine dahil olmaz'¥. Bunun yaninda bireysel anlagmada
genel islem kosullara ters diisen bir hiikiim varsa genel islem kosulu
degil, bireysel anlagmadaki hiikiim gecgerlidir'”. Genel islem kosullarinin
sozlesme hiikmii haline gelmesini engelleyen bu tip durumlar disinda, kredi
kart1 sdzlesmesine uygulanacak anapara faizi ile nakit ¢ekim karsiliginda
Odenecek faizin sozlesme hitkmii haline gelmesi, kartin kredi islevine iliskin
hususlarm sozlesmenin igerigine dahil olmasimi saglar. Zira kartin yalnizca
O6deme araci olarak kullanildigi hallerde faiz veya benzeri bir menfaat 6deme
borcu bulunmamaktadir. Tiim bu asamalardan sonra bir de kredi kartinin
kredi islevinin etkin sekilde kullanilacagina iliskin irade beyani aramak,
s0zlesme hiikmii haline gelen hususlarm disarida birakilmasi anlamma gelir.
Nitelendirme bakimindan 6nemli olan husus kredi imk&ninin saglanmasi ise

109 Kart1 ¢ikaran kurulus, bilgilendirme borcu kapsaminda s6zlesmenin igerigi hakkindaki bil-

gileri kart hamiline sunmakla yiikiimliidiir (BKKKK m. 8/f. 4). Kurulus, sézlesme sartlarini
subelerinde asarak ilan etme, SMS veya e-posta gibi yontemlerle bu yiikiimliiliiglinii yerine
getirebilir. Bu hususta bkz. Erendag, s. 166. Ayrica bkz. TBK m. 21/f. 1.

Ernst A. Kramer/Bruno Schmidlin, Berner Kommentar, Allgemeine Einleitung in das
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Stampfli Verlag, 1986,
Art. 1, N. 187; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 1128; Kocayusufpasaoglu, s.
232 vd.

"L Kramer/Schmidlin, Art. 1, N. 187 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 1130;
Kocayusufpasaoglu, s. 232 vd.

12 Erendag, s. 168.

13 Kramer/Schmidlin, Art. 1, N. 201; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 1128; Ko-
cayusufpasaoglu, s. 236.

114 Kramer/Schmidlin, Art. 1, N. 190; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 1141;
Bucher, s. 146; Kocayusufpasaoglu, s. 237. Ayrica bkz. TBK m. 21/f. 2.

115 Kramer/Schmidlin, Art. 1, N. 182; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, N. 1139;
Kocayusufpasaoglu, s. 236.

110
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bu duruma iligkin hiikiimlerin sézlesmede yer almas1 yeterli olup ek bir kriter
aramaya lizum yoktur. Aksine bir kabul, tiiketici hukukunun koruyucu
normlarina tabi olmasi gereken bir sozlesmenin bu korumadan mahrum
kalmasi sonucunu dogurabilir.

Tiim bu degerlendirmelere ragmen kredi kart1 s6zlesmesinin TKHK da
ayr1 bir baglik altinda diizenlenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu sayede
kredi kart1 sozlesmesinin sagladigi kredinin kendine 6zgii nitelikleri dikkate
aliarak ortaya ¢ikan keskin yorum farklhiliklar1 engellenebilir. Boyle bir
diizenleme, tiiketici kredisine iligkin hiikiimlerin kredi kart1 s6zlesmesine
ne zaman uygulanabilecegi tartigmalarinin oniine gececektir.

3. Erteleme veya Taksitlendirmenin Faiz veya Benzeri Bir Menfaat
Karsiiginda Olmasi

Kredi kart1 sozlesmelerinin tiiketici kredisi olarak degerlendirilebilmesi
icin gerekli olan diger sart, erteleme ya da taksitlendirmenin faiz veya benzeri
bir menfaat karsilifinda yapilmasidir. Kredi karti sdzlesmesinin tiiketici
kredisi kapsamina girmesi i¢in sdzlesmede mutlak surette faiz ifadesinin
kullanilmasina gerek yoktur. Bu dogrultuda vade farki, komisyon veya
bagka bir ad altinda ivaz veya benzeri bir menfaat elde ediliyorsa bu sartin
gerceklestigi kabul edilir.

4. Kredi Kart1 Hamilinin Tiiketici Olmasi

Kredi karti sozlesmelerinin tiiketici kredisi olarak degerlendirilmesi
icin aranan diger sart, kart hamilinin tiiketici olmasidir''®, Bu sart her ne
kadar TKHK m. 22’de yer almasa da uyusmazliklarin ¢éziimiine TKHK nin
uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Bu sebeple kart hamilinin ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel bir kisi olmasi gerekir
(TKHK m. 3-k).

Bu noktada tiizel kisi veya tiizel kiginin yetkilisi adina diizenlenen
firma kredi kartlarinin ayrica ele alinmasi gerekir. Firma kredi kartlari,
bir tiizel kisi veya onun yetkilisi adina ¢ikarilan ve yapilan harcamadan
tiizel kisinin sorumlu oldugu bir kredi kart: tiridir'”’. Karti firma adina
kullanmis olan yetkilinin yaptig1 harcamalar bireysel ihtiyaclara yonelik olsa

16 fsgiizar, s. 159-160; Akipek, Kredi Karti, s. 111; Tiiziiner, s. 177.
U7 Ceker, s. 41-42; Isgiizar, s. 45; Ceylan, Kredi Karty, s. 28-29; Ceylan, Yenilikler, s. 259.
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bile harcamadan tiizel kisi firma sorumludur''®. Tiizel kisinin firma oldugu
hallerde, bu firma ayn1 zamanda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)
16°’nct maddesinin ilk fikrasi uyarinca tacirdir. Tiizel kisi tacirlerin ise adi is
sahas1 yoktur!”®. Dolayisiyla bu kapsamda ¢ikarilan kredi kartlarini, tiiketici
kredisi olarak degerlendirmemek gerekir. Ticari olmayan amaglarla hareket
eden tiizel kisilerin kullandiklari kartlarin ise tiiketici kredisi olarak kabul
edilmesi miimkiindiir.

SONUC

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22’nci
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca, kredi kart1 s6zlesmelerinin tiiketici kredisi
sO0zlesmesi olarak degerlendirilebilmesi i¢in kart hamiline faiz veya benzeri
bir menfaat karsiliginda 6demeyi 1i¢ aydan daha uzun siire erteleme veya
benzer sekilde taksitlendirme imkéaninin saglanmasi gerekir. Hilklimde yer
alan “benzer sekilde” ifadesinden hem taksitlendirmenin faiz veya benzeri
menfaat karsiliginda yapilmast hem de taksit sayisinin ligten fazla olmasi
gerektigi anlagilmalidir.

Kredi karti sozlesmelerinin tiiketici kredisi olarak degerlendirilmesi
icin aranan erteleme veya taksitlendirme sartlarinin saglanabilmesi i¢in
soz konusu erteleme veya taksitlendirmenin fiilen yapilmasi gerekmeyip
boyle bir imkanin kredi kart1 sézlesmesinde sunulmasi yeterlidir. Burada
onemli olan nokta, kredi kartinin ekonomik iglevidir. Kart hamili, kredi karti
sozlesmesi kuruldugunda harcamalarin asgari tutarini 6deyerek geri kalan
kismi faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda ii¢c aydan daha uzun siire
erteleyebilme ya da taksitlendirme hakkina sahipse, bu hak fiilen kullanmasa
bile sozlesme tiiketici kredisi sOzlesmesi olarak kabul edilmelidir.
Hiikmiin gerek¢esinde yer alan bazi ifadeler erteleme veya taksitlendirmenin
fiilen yapilmasi gerektigini diisiindiirse de tiiketici hukukunun amagclar1 ve
hikkmiin kaleme alinis1 géz 6niinde bulundurularak bu imkanin s6zlesmede
kararlastirilmasi yeterli goriilmeli, erteleme veya taksitlendirme, borcun ifasi

118 Jsgiizar, s. 45; Ceylan, Kredi Karti, s. 28-29.

19 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 24. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisii Yaymlar1, 2018, s. 74; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski,
Vedat Kitapeilik, 2015, s. 76; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Beta
Yayinlari, 2018, s. 69-70. 6502 sayili TKHK ile birlikte tlizel kisi tacirlerin de tiiketici olabi-
lecegi hakkinda aksi goriis i¢in bkz. Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari
Isletme Hukuku Genel Esaslar, 12. Basi, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 21; Ipek Yiicer Aktiirk,
“Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2016,
s. 103 vd.
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olarak degerlendirilmelidir. Uygulamadaki kredi kartlarimin biiyiik cogunlugu
bu imkani sozlesmenin kuruldugu sirada vermektedir. Bu durum, ¢ogunlukla
asgari tutarin 6denerek geri kalan kismin faiz karsiliginda ertelenmesi yoluyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun diginda kredi kartlarinin bityiik ¢ogunlugunda
faiz karsilig1 li¢c aydan daha fazla taksitlendirme veya nakit avans kullanimi
imkanlar1 da mevcuttur. Biitiin bu imkanlara ragmen tiiketici dilerse toplam
borcun tamamini 6deme yoluna da gidebilir. Toplam borcun tamaminin son
6deme tarihinde 6dendigi bu gibi hallerde, ne fiilen faiz veya benzeri bir
menfaat alinmakta ne de 6deme ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmektedir.
Buna ragmen kart hamilinin toplam borcu 6deme yolunu se¢mesi, kredi karti
sozlesmesinin tiiketici kredisi olarak degerlendirilmesini engellememeli, bu
sartin kredi kartinin ekonomik islevi ile birlikte saglandig1 kabul edilmelidir.

Hiikiimde yer almasa da kredi karti s6zlesmelerinin tiiketici kredisi
sayilmas1 i¢in gerekli olan sartlardan sonuncusu, kart hamilinin tiiketici
olmasidir. Ticari olmayan amagclarla hareket eden tiiketici, gergek veya tiizel
bir kisi olabilir. Kredi kartinin firma kart1 niteliginde oldugu hallerde, tiizel
kisi tacirlerin adi ig sahas1 olamayacagi i¢in bu kredi kart1 s6zlesmelerinin
tiikketici kredisi s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kredi kart1 szlesmesinin TKHKda ayr1
bir baslik altinda diizenlenmesi, hilkmiin mevcut hali sebebiyle ortaya ¢ikan
bazi tartigmalarin Oniine gecebilir. Kredi kart ile saglanan kredinin kendine
0zgii niteligi dikkate aliarak yapilacak boyle bir diizenleme, tiiketici hukuku
kurallarina tabi olma ile giidiilen amaca da daha iyi hizmet edecektir.
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