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Oz

Tiirkiye’de Osmanlt Donemi'nde, c¢agdasi Avrupa’daki gibi bir feodal yapimn islemedigi goriilmektedir. Ciinkii
Osmanli’da koyliiler, kéle ya da serf bigiminde bir yapida degil, 6zgiir insanlar olarak yasamigtir. Biitiin topraklar devletin
miilkiiydii ancak Osmanli’min zayiflama doneminde toprak sisteminin de bozulmasiyla feodal yapiya benzer olarak agalik
sisteminin ortaya giktig1 bilinmektedir. Ozellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ortaya cikan agalar, ayn:
zamanda agiret reisleri olarak da kabul gormektedir. Cumhuriyet Donemi toprak reformu ve modernlesme ¢alismalarinin
da en dnemli konularmdan biri olan bu sistem, kiiltiirel yapinin insasinda ve siirdiiriilmesinde biiyiik rolii olan kitle
iletisim araglartmin her tiiriinde genis yer bulmustur. Tiirk kiiltiiriine has bir yap: olarak belleklerde yer alan agalik ve
asiret diizeni siiphesiz romanlarm da ana dykiisii olmustur. Bu baglamda llhan Tarus’un 1957 tarihli Yesilkaya Savcist
romant ve Fakir Baykurt'un 1961 tarihli Onuncu Koy adli romani betimsel olarak analiz edinilmigtir. Ele alinan
romanlarin, donemin siyasi, sosyo-kiiltiirel meselelerini bire bir yansithgr ve bu minvalde agalik sisteminin koylii
iizerindeki olumsuz etkilerini ve miicadelelerini agikca ortaya koymustur.
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It is seen that a feudal structure did not operate in Turkey during the Ottoman period, as in its contemporary Europe.
Because the peasants in the Ottoman Empire lived as free people, not in the form of slaves or serfs. All lands were the
property of the state, but it is known that the aga system emerged, similar to the feudal structure, with the deterioration of
the land system during the weakening period of the Ottoman Empire. The aghas, who emerged especially in the Eastern
and Southeastern Anatolia regions, are also accepted as tribal chiefs. This system, which is one of the most important issues
of land reform and modernization studies in the Republican Period, has found wide coverage in all types of mass media,
which has a great role in the construction and maintenance of cultural structure. As a structure unique to Turkish culture,
the aghalik and tribe order, which is in the memories, has undoubtedly been the main story of the novels. In this context,
[lhan Tarus’s 1957 novel Yesilkaya prosecutor and Fakir Baykurt's 1961 novel Oncu Kiy were analyzed descriptively. It
has been clearly revealed that the novels dealt with reflect the political, socio-cultural issues of the period, and in this way,
the negative effects and struggles of the aga system on the villagers.

Keywords: Cultural Studies, Novel, Agha, Criticism, Feodalism

GiRis

flk insandan giinlimiize tarim sektorii, {iretim faaliyetleri, teknoloji ve toprak
miilkiyeti agisindan bir ¢ok evre gecirmistir. Oyle ki, toplayicilik ve avcilik ile baglayan
tarimsal faaliyetler, teknoloji ve bilginin kullanildig1 uzmanlasmis planl isletmecilige
kadar bir¢ok degisim gostermistir. Elbette bunun toplumsal yapiya etkisi de dénemler
itibariyle farklilik gostermistir. Nitekim ilerleyen siirecte orta cagda baslayan ferdi
miilkiyet¢ilik ve sonrasinda olusan feodal diizende, toplumsal siniflasma kendisini
¢ok acik ve kesin bir sekilde ortaya koymustur. S6z konusu donemde toplumun biiyiik
¢ogunlugu tarimsal {iretim yapan koyliilerdir. Aksit’in (1966: 33-34) tespitiyle bunlar
kuzeyden giineye bazi degisiklikler gostermekle birlikte ya dogrudan dogruya
koledirler, yani derebeyinin topraginda calisan iiretim araglaridirlar ya da topraga
bagh koyliilerdir. Topragin kime ait oldugunu pek bilmeyen bu koyliilerin bildikleri
tek sey, kendilerini koruyan derebeyine vermek zorunda olduklar1 {iriin miktar1
veyahut derebeyine ¢alismak zorunda kaldiklari angarya isin siiresidir. Koleler daha
sonralari topraga bagh koyliiler durumuna da déniismiiglerdir. Tkinci 6nemli smif da
toprak sahipleri yani derebeyleri, dini ve askeri 6nderlerdir. Bu arada bu ikisi arasinda
bir {iiglincii topluluk daha vardir ki, bunlar sonraki gelisimin Onciileri
durumundadirlar. Bu orta smuftakiler, sehirlerde otururlar ve kiigiik ¢apta organik
enerji kullanarak endiistriyel {iretim yaparlar. Bunlara da zanaatkarlar smnifi denilir.

Avrupa’da sanayilesmeyle birlikte gelisen ve doniisen toplumsal yapiyla birlikte
tarim toplumundan kapitalist topluma gegis saglanirken; Osmanli Devleti'nin {iretim
iligkileri ve toplumsal kurulusu biiyiik ol¢iide topraga dayaliydi. Kadro dergisi
yaynlar1 arasinda gikan Ismail Hiisrev Tokin’in Tiirkiye Koy Iktisadiyati adli kitabi
(1990), Tiirkiye’de kdy ve tarim sorunlar iistiine ilk Marksist analiz sayilir. fsmail
Hiisrev bu diizeni, derebeylik iiretimi olarak niteler. O'na gore bu sistemde fethedilen
bir yer ya Osmanli'nin kendi yapilarina gore yeniden diizenlenir ve sipahi derebeyligi
iligkileri kurulurdu ya da o yerin toplumsal kurulusu oldugu gibi birakilir ve oralarin
beyleri vergiye baglanirdi. Sipahi derebeyliginin toplumsal kurulusu, topragn dirlik
yonetimine gore boliinmesiyle baglar ve derebeyi-devlet ve derebeyi-koylii arasindaki
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iliskilerin bigimiyle belirlenirdi. Dirlik yonteminde toprak, gelire ve niifusa gore has,
timar ve zeamet olarak iige ayrilirdi. Bu topraklar kisilere devlet orgiitiindeki yerlerine
gore dagitilirdi. Sipahi derebeylerinin devletle olan iliskileri, kendilerine verilen
topragin biiytikliigiine gore belirli sayida athi sipahi yetistirip savasa katilmasiyla
beliriyordu. Sipahi derebeyi kendisine verilen topraklar1 keyfince kullanamazdi.
Kanuni'nin “kanunnamesi’ne gore, iireticinin {irettigi {irlinden alinan arti-tirtiniin
alinis bi¢imi ve koyliiniin toprakla olan iligkisi, onun hiir olmadigin gosteriyordu. Bu
kanuna gore toprakta galisan koylii, istedigi zaman toprag: terk edip, baska bir yere
gidemez; giderse sipahi derebeyi zorla dondiiriip yerlestirirdi. Yine aymn1 sekilde
koylii, kendi istegine gore {iretim yapamaz, her yil belirli bir miktar tohum ekmek
zorunda birakilir ve ekmezse cezalandirilirdi. Eger bir koylii iig yil {ist {iste topragini
ekmezse topragini derebeyi elinden alir ve bagkasina verirdi. S6z konusu bu diizenin,
orta cag Avrupa’sindaki feodal diizenle benzer bazi yonlerinin bulundugu
savunulmaktadir.

Osmanli toprak diizenini Asya tipi bir {iretim bi¢imi olarak kabul edenler, bu sinf1
devletin temel smiflarindan bir olarak goriirler. Bu anlamda bir “devlet sinifi”nin
soyut olarak yukaridaki gibi bir kavram gercevesi ve sinif tanimu ile tutarl oldugunu
vurgulayan Boratav (1995: 11-12), burada belirtilen {iretim iligkisinin vergileme/asar
tiirii bir mekanizma ile gergeklestigini, bu mekanizmaya 6zgti ve belirli bir toplumsal
smiflar diialitesi yarattigini sdyler. Buna gore bir yanda vergi alan devlet sinifi, 6te
yanda ise bu bigimin dolaysiz iireticileri, yani vergi 6deyen koylii vardi. Biirokrasi ile
koyliilitkk arasindaki dolaysiz boliisiim karsitliginin ve bu anlamda tarim kesimine
doniik en 6nemli yeniligin, yari-feodal bir orta ¢ag vergisi olan asarmm 1925'te
kaldirilmas1 oldugunu sdyleyen Boratav (1989: 35, 40), asarin kaldirilmasinin ilk
bakista tarim diriinlerinin pazarlanmasi islevini iistlenmis olan miiltezim grubu
aleyhine fakat koylii lehine bir karar olarak goriilebilecegini kaydeder.

Cumbhuriyet tarihi iginde Tiirkiye toplumunun sinif yapisini ve toplumsal
tabakalasmasin1 yansitan basitlestirilmis bir sema, yukarida bahsedilenlerden
hareketle, siiphesiz gozlenebilen {iiretim iliskileri {izerine insa edilmelidir. Bunlarin
kapitalist, yari-feodal tiretim iligkileri ile basit meta {iretimi oldugunu sdyleyen
Boratav (1995: 13), bu iligkiler agindan tiireyen toplumsal smiflarin ise, is¢i smaifi ile
burjuvazi, yarici-ortak¢i koylii ile toprak agasi ve piyasaya doniik kiiciik tiretici
(koylii) ile tiiccar-tefeci oldugunu kaydeder.

Orta ¢ag feodal diizeni ve Osmanli’daki duruma iliskin bu giristen sonra,
konumuz itibariyle de yakin dénem Tiirkiye toprak sistemine bakilacak olursa;
Aksit'in saha arastirmalarina dayanan ¢alismasinda ortaya koyduguna gore (1966: 60-
61); 19. ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baslarinda Tiirkiye’de tren ve énemli
kara yollarmin yakinlarindaki koyler, Bat1 kapitalizmi icin hammadde (tiitiin, pamuk
gibi) tireticisi durumuna getirilip ihtisaslastirilmislar, digerleri de kendi igin tiretimin
yani kapali kdy ekonomisinin sikintilarini yasamiglardir. Kendi igin iiretim yapan
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koylerdeki miilkiyet yapisi gesitli olmakla birlikte bunun genel olarak iki tiirli
oldugunu soyleyen Aksit; ilkinde, topragin dogrudan dogruya toprak agasinin
oldugunu ve iireticinin ya koylii ya ortak¢1 ya da aganin verdigini yiyip icen oldugunu
ifade eder. Tkincisinde ise kiigiik toprak miilkiyeti vardir. Her aile elindeki ilkel iiretim
araglariyla siirebildigi kadar topragi siirer ve biitiin kendi ihtiyaclarim1 kendisi
iiretirdi. Bunlarin da ¢ogunlukla ya dag koyleri ya bir¢ok koyii olan aganin bunlar:
birakip kendi ¢iftligine ¢ekilmesi ve diger koyleri kendi basina birakmasi sonucu
dogdugunu ya da Adana’da oldugu gibi yoriiklerin pamuk {iretimi yaptirmak igin
yerlestirilip esit toprak verilmis oldugunu belirtir. Sonradan yerlestirilmis olan
gocmenler de bu ikinci tiire girerler. Bu iki miilkiyet tiirliniin eskiden yerlesmis
koylerde goriildiigiinii de kaydeden Aksit, bunlarin yaninda bir de yar1 gogebe
agiretler oldugunu kaydeder. Eger buradaki aileler, asiret reisine baghysalar,
yerlestiklerinde ¢ogunluk toprak agasi olan asiret reisinin ortakgisi olurlar, eger
asiretteki aileler esit giicteyse ve asiret reisi 6nemsizse, yerlesme sirasinda herkes
hayvanini satip toprak edinir ve bdylece kiigiik toprak miilkiyeti ortaya ¢ikardi. Aksit,
Birinci Diinya Savasi'ndan hemen sonraki durumun asagi yukari boyle oldugunu
yazar. Bagimsizliktan sonra para ekonomisi ya da pazar igin iiretim kdylere girmeye
bagslamis, koyler, sehirlere ve kasabalara olan uzakliklarina, ulastirma ve haberlesme
araglarinin ¢okluguna ve yollara, {iretilen {iriiniin cinsine ve topraklarin verimliligine
bagli olarak bu merkantilist harekete katilmislardir.

1930’1ar aslinda koylii i¢in her bakimdan zor yillardir. Ciinkii kdylerin ¢ogunda
okul yoktu ve okuryazarlik orani da oldukca diisiiktii.! Bu donemi tahlil eden
Koymen'e gore (1935: 10-30), toprak dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle topraksiz
ciftci, iretim yapmak icin kdyde toprak agasima ve gerekli kredi icin de kasabadaki
tliccar- tefecilere muhtacti. Bunun yani sira koyliiyii ilgilendiren her tiirlii kararlar,
koytin agas1 tarafindan alindigindan koylii iilke yonetiminde de s6z sahibi degildi. Bu
doénemin koyliisii, ekonomik ve toplumsal bakimdan toprak agasina, tefeci tiiccara ve
sermaye sahibi {ireticiye bagimli konumdadir. Bu noktada Ercan (1993: 130), agalig:
tefecilik ile toprak sahipliginin bilesimi olan gegis siirecine ait bir olgu olarak
degerlendirir. Avcioglu (1976: 178-179) da bu yapiyi, topraksiz ya da az toprakli

! Cumhuriyetin ilk yillarinda iilke niifusunun neredeyse %80'i okuryazar degildi. Yine niifusumuzun kag
oldugunu, ancak 1926 niifus sayiminda dgrenmisiz. Halkin %6’s1 okur-yazar (Devlet Istatistik Enstitiisii, Milli
Egitimde 50 Y1l (1923-1973), 1973: v1.) . Bunlar da Bati Anadolu’da toplanmis. Memleketteki 46.000 koyiin %
98i okulsuz. 70.000 gretmene ihtiyag var. Mevcut 18 Ogretmen Okulu yilda 200 kadar mezun vermekte
(Basgdz, 2010: 7-8). Siiphesiz bu oran, kirsalda daha da fazlaydi. O dénem niifusun biiyiik boliimiintin
koylerde yasadig1 gercegini hatirlarsak, séz konusu oranin muhteviyati daha agir anlasilacaktir. Kald1 ki
Cumhuriyet doneminde koylii, rejimin temel kaynaklarindan biri olarak goriilmekteydi. Koyliiyii milletin
efendisi olarak nitelendiren engin goriisiiyle Atatiirk’iin 1 Mart 1922’de, TBMM'nin 3. toplant1 yilinin agilisinda
yaptig1 konusmada koyliilerle ilgili su sozleri de énemlidir: “Tiirkiyenin sahibi ve efendisi kimdir? Bunun
cevabini derhal birlikte verelim: Tiirkiye'nin hakiki sahibi ve efendisi hakiki miistahsil olan kdyliidiir. O halde
herkesten daha ¢ok refah, saadet ve servete miistahak ve layik olan koyliidiir” (Tongug, 1970: 36).
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koyliiyti arazisinde ortakg1 ve yarici olarak ¢alistiran ve ayrica borglandirma yoluyla
koyliiyti ekonomik bakimdan bagimli kilan toprak sahibi olarak nitelendirir.

Bu yasam tarzinin doniistiiriilmesi agisindan yapilmasi gereken diger islerin yarn
sira iki 6nemli gorev oldugu sOylenebilir. Bunlardan ilki koyliiye egitim saglanarak
onu bilinglendirmek, digeri de toprak reformunu gerceklestirmektir. Her ne kadar
Omiirleri kisa olsa da Koy Enstitiileriyle? baslayan koylii egitimi, hiikiimetlerin
glindemlerine aldig1 koyliiyii topraklandirma politikasiyla devam etmistir.
Dolayisiyla bu iki husus da 1935 yilindan itibaren iktidara gelen hiikiimetler
tarafindan ele alinmis ve Toprak Reformu politikas1 donemi baslamistir.

Mir-i arazinin bir grubu olan vakif topraklar: da 1935 yilinda ¢ikarilan bir kanun
ile tasfiye edilmistir. Bu uygulama genis ve verimli vakif arazilerinin zengin ziimreler
elinde toplanmasina neden olmustur. 1945 yilinda ¢ikarilan “ciftgiyi topraklandirma
kanunu” ile de vakif arazilerinin tiimiiniin kamulastirilarak ciftciye dagitilmasi
¢alismalar1 baglamistir. Bu donemde topraksiz koyliileri topraklandirma ¢alismalar:
yapilmistir. 1923-1938 yillar1 arasinda 3,7 milyon dekar arazi dagitilmistir. Devlet
eliyle dagitilan topraklarin yani sira meralarin da istilasi s6z konusu olmus ve mera
arazilerinde 39,2 milyon dekar azalma meydana gelmistir. Devlete ait topraklarin
1/10’u resmi olarak dagitilmistir. Resmi olarak dagitilan topraklarin biiyiik bir oran
gocmenlere verilmistir. Toprak kanundaki bu adaletsizligi diizeltmek i¢in 1935 yilinda
calismalar baglamis ancak Atatiirk’iin dliimii ve Tkinci Diinya Savasi ile sonugsuz
kalmistir (Tarim ve Koyisleri Bak. 2004).

Tiirkiye’nin toplumsal diizeninde &nemli bir yapi olarak ortaya c¢ikan ve
giniimiizde de devam eden agalik konusunun kiiltiirel iiriinlerde yer aldig:
goriilmektedir. Ozellikle 1950'1i yillarda baslayan kdy romanciligi ve ilk asamada bu
romanlardan uyarlanan filmlerde de agalik konusu islenmistir. Suner’in (2006: 32) de
ifade ettigi gibi 1960'larin ikinci yarisindan 80'lerin ortasina kadar, smaifsal celiskiler,
toplumsal adaletsizlik, koyden kente gb¢, Dogu'da feodal iliskilerin ve agalik
sisteminin yarattig1 ekonomik ve toplumsal carpikliklar gibi sorunlar: elestirel bir

2 Koy Enstitiileri, “Ulusal Kurtulus Savagi ve Cumhuriyet egitim devrimi siireglerinden gegen iilkenin yurtsever
egitimcilerinin {ilke gergekleri ve ¢agdas pedagojinin senteziyle yarattiklari 6zgiin bir sistemin adidir”
(Kocabas, 2019: 7). Bu nedenledir ki Koy Enstitiileri, bir Cumhuriyet projesiydi. Temel amag, niifusun biiyiik
¢ogunlugunu olusturan okuma yazma orammn ¢ok diisiik oldugu koylerin, kendi gocuklariyla, islevsel bir
egitimle icten canlandirilmasi tasarimiydi. Bu nedenle ilk amag, Tiirkiye’de &zellikle koyliiler arasindaki
cahilligi ortadan kaldirmakt. Ikinci amag, el sanatlari, demircilik, marangozluk, yapicilik gibi kdye yarayish el
sanatlarini gelistirmek (Cumhuriyet’ten dnce Anadolu’da Ermeniler, Rumlar vardi. Kdyliiye yarayish sanatlari
bunlar yapiyordu. Tiirk asili olanlar daha ¢ok ¢obanlik, ciftcilik biliyordu. Sanatla, teknikle ugrasmiyorlardi.
Cumhuriyet'ten sonra koyliilerin bu eli islemezligini, sanat bilmezligini hemen gidermek gerekiyordu.
Enstitiiler bu goérevi de iistleniyordu.) Ugiincii amag, Tiirkiye’de dgretmenligin niteligini degistirmek ve
yenilestirmek. Dordiincii amag ise koyliilerden de yonetici sinifina insan yetistirmek (Baykurt, 2019: 9-11).
Konu ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Isik, Giilcan (2021). “YOL'un Gikmazinda YON'iin Sonsuzlugunda Koy
Enstitiileri”, Tiirkiye'nin YOL'u ve YON'i (1961-1967) Siyaset-Egitim-Kiiltiir-Sanat, Ed. Ahmet Tetik, Giilcan
Isik, Ankara: Nobel Akademik Yayimncilik.
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yaklagimla irdeleyen "toplumcu gergekgci" filmler yapilmistir. Ozon’iin (1995: 38)
“Geng/Yeni Sinema Donemi” olarak adlandirdigi ve 1970-1987 yillar1 arasini kapsayan
dénemde, yonetmenlerin ele aldig1 konularin basinda genellikle kirsal kesimler ve bu
kesimin en geri kalmisi olan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri gelmekteydi.
Agalik diizeninin, buna bagl geri kalmishgin ve geri birakilmisligin ortaya ¢ikardig:
sorunlar, toprak miilkiyeti, mdiilkiyet iligkileri, insan iliskileri, kat1 gelenek ve
gorenekler, boyle bir toplumda kadinin yeri en ¢ok islenen konularda.

Genel olarak Tiirk sinemasinin agalik olgusuna yaklasimini degerlendirdigimizde,
olumsuz bir bakis agisinin filmlerde yer aldigini goriiriiz. Filmlerde yer alan agalar,
¢ogunlukla koyliiyli somiiren, politikacilarla ¢ikar isbirligi icinde olan, tutucu,
degisimin karsisinda yer alan, koyliiniin emeginin karsiligini vermeyen, koyliiniin
namusuna goz diken vs. olumsuz imgelerle temsil edilmislerdir. Omegin Safak
Bekgileri (1963, Halit Refig) filminde toprak agas: degisime karsi ¢ikan, kaderci, tutucu
bir karakterdir. Aclhik (1974, Bilge Olgag) filminde, koyde yoksulluk nedeniyle
kasabanin agasina verilen ve aga tarafindan tecaviize ugrayan bir kadinin hikayesi
anlatilmaktadir. Murad’in Tiirkiisii'nde (1965, Atif Yilmaz) yine sevenleri ayirmak icin
kotii yollara bagvuran bir aga ile karsilasilmaktadir. Erkek Giizeli Sefil Bilo‘da (1979,
Ertem Egilmez), filmin ana karakteri Bilo'nun sevdigi kiza g6z koyan bir aga vardir.
Yine ayni sekilde Kibar Feyzo'da (1978, Atif Yilmaz) yer alan aganin da olumsuz
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6rnekler daha da gogaltilabilir. Ziigiirt Aga (1985, Nesli
Colgecen) filminde ise ele alinan 6rneklerin aksine olumlu 6zellikleri tizerinde tagiyan
bir aga profili s6z konusudur. Sinemanin agalik konusunu yansitmadig1 noktada bu
kez devreye televizyon girmistir. Ticari televizyonlarda, donem doénem aga temali
dizilerin agirlik kazandigr dikkati ¢ekmektedir. Bu dizilerde genellikle aga; kudreti,
zenginligi, egitimi, gorgiiyii, ayn1 zamanda ailenin birlestirici ve koruyucu unsurunu
temsil etmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’deki agalik sistemi edebi bir anlat: tiirii
olan romanlarin da konusu olmustur. Bu noktada edebiyatin toplumsal olgular1 ve
yapilar1 yansitmadaki 6nemine deginmekte fayda vardir. Edebiyat zaman zaman
toplumu belirleyen, zaman zaman da toplumla bigimlenen fakat hangi sekilde olursa
olsun toplumsal yapiyla derinden baglantili ifade ve semboller biitiintidiir. Diger
taraftan her biiyiik sanatgi kiiltiirel tesekkiilii ve diisiinsel yapisiyla icten bir iliski
i¢inde kalarak eserini yaratmaktadir. Bunlarin sonucunda ise bir takim toplumsal ve
tarihi olaylarin agiklanmasinda edebi {iriinlere basvurulmasi, edebi ve sanatsal gergek
ile toplumsal yap1 arasinda kurulan iliskiler igin bir zemin olusturmaktadir ($an 2004:
93).

Bu baglamda calismanin konusu bakimindan 6nem tasiyan 1940'li yillarla
baglayan siire¢ incelendiginde, Tiirkiye'deki edebi ¢evrelerde ciddi ve kalici
farkliliklarin olustugu goriilmektedir. Bu donemde bir taraftan giindelik hayat1 ele
alan edebiyatgilar, bir taraftan sanatin miikemmeliyetini temel alan isimler, bir
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taraftan da ‘“toplumsal gergekci” ad1 verilen bir edebiyat¢i grubu ortaya ¢ikmustir. S6z
konusu donemde, edebiyatg1 ve siyasi otorite arasindaki iliski bi¢imi degismis, daha
once ‘memur’ gibi goriilen edebiyatgi, bu yillarda farkl: bir konum kazanmustir. Diger
bir ifadeyle, edebiyatin mevcut siyasi yapiyla organik bagi kopmaya baslamistir. Bazi
edebiyatcilar bu doénemde, sosyalist bir bakis acisiyla toplumu ¢6ziimlemeye
calismislardir. Boyle bir bakis acismi ozellikle kdy konulu romanlarda goérmek
miimkiindiir (Coskun, 2007: 104). Nitekim bu yillarda Koy Enstitiileri'nin a¢ilmasi,
Terciime Biirosu'nun kurulmas: gibi gelismeler, romana da yansimistir (Ozkirimls,
1983: 591)3. Ornegin kiiltiir 6rgiitlenmesi ve yeni bir yapilanmanin gostergesi olarak
kabul edilen Koy Enstitiilerinin kurulmasiyla aktiiel olan “kdy romani” ile Yakup
Kadri'nin Yaban dikkati ¢ekmistir. Bu tip romanlarda dénemin tarihi, sosyal ve siyasi
gelismelerine karsi, donemin ortak bilinci ve diinya goriisii ortaya konmaya
calisilmistir (Aydin 2002: 357).

Ozellikle 1946 — 1950 yillar1 arasindaki romanlara bakildiginda, genis olgiide bir
yasanmiglik duygusunun hakim oldugu goriilmektedir. Nitekim bircok romanci,
gozlemlerinden ve anilarindan genis 6l¢lide yararlanarak icinden geldikleri, ¢ok iyi
tamidiklar1 yoreleri, o yorelerin insanlarini hayat miicadeleleri ve yasama bigimleriyle
yansitmaya Ozen goOstermislerdir. Ornegin Orhan Kemal, is¢i ve gecekondu
gevrelerini; Kemal Bilbasar, Dogu Anadolu’da aga-koylii, aga-memur ¢atismalarini;
Samim Kocagoz, Talip Apaydin, Mehmet Basaran, Fakir Baykurt, flhan Tarus ¢ok
yakindan tarnudiklari toprak insaninin yasantisini; Tarik Bugra, kasaba insanm ve
hayatini; A. Hamdi Tanpmar ve Hikmet Erhan Bener, kiiltiirlii insanlar
anlatmislardir. Bu dénem romancilarinin en 6nemli 6zelligi ise yazarlarm ¢ogunlukla
toplumcu gergekcilige bagh kalarak eserlerini sosyal endiselerle yazmalar1 ve romanin
sanat yoniinii arka plana itmeleridir. Nitekim edebiyatgilar toplumun sarsinti
doénemlerini romanlastirmaya, ideolojik boliinmelere, politik yonelislere genis yer
vermigler ve bir bakima toplum yasayisina ayna tutmaya ¢aba gostermislerdir (Okur
2002: 70). Tiirk kiltiiriine has bir yap1 olarak belleklerde yer alan agalik ve asiret
diizeni siiphesiz romanlarin da ana 6ykiisii olmustur. Bu baglamda ilhan Tarus'un
1957 tarihli Yesilkaya Savcis: romani ve Fakir Baykurt’un 1961 tarihli Onuncu Koy adli
romani betimsel analiz edinilmistir.

3 Toplumsal gergekgi ¢izgide bir qigir niteligini alan bu ydnelim, Kdy Enstitiilii yazarlarla, kdy kokenli ya da
koyii yakindan taniyan yazarlarin birbiri ardina eser vermeleriyle yayginlasmistir. Hasanoglan Koy Enstitiileri
tarafindan ¢ikarilan Koy Enstitiileri Dergisi (1945) on yedi bin basilms, dergide koy incelemelerinin yan sira
cesitli enstitiilerdeki 6grencilerin siirlerine, hikayelerine, kdye iliskin analillarina da yer verilmistir. Dergi,
enstitiilere yoneltilen suglamalarin siyasal boyutlara ulasip MEB Hasan Ali Yiicel'in istifasiyla sonuglanan
gelismeler iizerine kapanmis, Mehmet Bagaran, Talip Apaydin, Fakir Baykurt, Mahmut Makal gibi enstitiilii
yazarlar siir, hikdye ve kdy notlarimi basta Yiicel, Varlik, Ufuklar — Yeni Ufuklar olmak {izere edebiyat
dergilerinde yaymlamuglardir. Ozellikle Mahmut Makal'm énce Varlik'ta yayimladigi (1948) bir dizi kdy
mektup ve notlar1 bu anlamda etkili olmus, bu yazilarin toplandig1 Bizim Kdy (1950) adli eseri bir edebiyat
olay1 olarak karsilanmigtir (Ozkiriml 1983: 594).
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KULTUREL URUNLERDE “AGALIK” ELESTIiRiSI: “YESILKAYA SAVCISI” VE
“ONUNCU KOY”

Calismanin bu kisminda lhan Tarus'un Yesilkaya Savcisi* ve Fakir Baykurtun
Onuncu Koy> romanlari, “agalik sistemine” getirdikleri elestiriler bakimimdan
incelenmistir.

Yesilkaya Savcisinda koydeki agalik diizeninin hem koyli hem de devlet
memurlar {izerindeki olumsuz etkileri kaleme alinmustir. Oncelikle eserde olumlu bir
sekilde temsil edilen Savcinin en belirgin ozelliklerine bakildiginda; miicadeleci,
idealist ve iilkesine hizmeti birincil gorevi olarak goren kisiligi dikkati gekmektedir.
Nitekim kisisel faydasini geri planda tutan Savcinin, iilkesine faydali olabilmek ve
daha iyi hizmet verebilmek i¢in hocalarinin ona yurt disinda egitim alma teklifini ve
daha iyi bir kariyer yapma imkanini reddeden bir karakter olarak tasarlandig:
goriilmiistiir (Tarus, 1955: 5-6). Buna gore de gorev yaptig1 kdyde yasanan sikintilarla
miicadele eden bir aydin olarak “Cumhuriyet’in istedigi memur tipi” olarak
tanimlanmuistir (Tarus, 1955: 130). Kendi ve kendisi gibi diistinen arkadaslarmin egitim
gordiigii siire boyunca tiilkenin sorunlari iizerine kafa yordugunu ve bunlarla
ugrasmak, miicadele etmek icin yola ¢iktigin ifade etmektedir. Savci basar1 ulasip
ulagmayacag1 konusunda tereddiitlere sahip olmakla birlikte (Tarus 1955: 16), kdyde
gorev yapmaya baslamis olmaktan oldukca heyecanlidir ve buradaki insanlara hizmet
verecek olmaktan olduk¢a mutludur (Tarus 1955: 30).

S6z konusu 6zellikleriyle temsil edilen Savcinin, dncelikle gorev yaptigr kdyiin
agasl, Ali Aga’nin memurlara olan “ilgisine” dikkat ¢ektigi ve bu durumdan oldukca
saskinlik duydugu goriilmiistiir. Nitekim s6z konusu karakter, Ali Aga’nin
memurlarin ilk gorevlendirmeleri sirasinda, onlarin koye hareket ettigi giinii, gelis
saatlerini bilmesini ve onlara dayali doseli evler hazirlayarak evinde misafir etmesini
hayretle karsilasmistir (Tarus 1955: 25). Ali Aga’nin bu “misafirperverliginin” altinda
yatan temel nedenin ise gevresindeki bir¢ok gelismeyi ve kisiyi kontrol altina almak
istegidir. Zira Ali Aga, kendisini bulundugu gevrenin tek hakimi olarak kabul etmekte
ve Cumbhuriyetin getirdigi yeniliklere kars1 olmakla birlikte, ¢ikarlarini siyaset ve gii¢
unsurlariyla birlestirmeyi basaran bir kisi olarak temsil edilmektedir. Boylece

* Yesilkaya Savcisi, bir cumhuriyet savcisinin giinliik tarzinda baginda gegen olaylar1 anlatan bir eserdir.
Romanda ele alan ¢evre, Marag'in bir ilgesidir. flcede yasalarla ekonomik ve siyasal giicii elinde bulunduran
¢ikar gevrelerinin catigmasi islenmektedir. 5 Romanda, Koy Enstitiisii mezunu bir gretmenin idealleri igin
verdigi miicadele ele alinmistir. Ogretmenin baslangicta Yesilova ilesine bagl iki kdyde, sonra bu ilgeye baglh
olup olmadig1 bilinmeyen Yasarkdy’deki macerast anlatilmaktadir. Once Burdur'un Yesilova ilgesine bagh
Damali Kdyii'nde egitim ve 6gretime baglar. Burada yaptig1 calismalarla kdyliiniin sevdigi ve saydig bir isi
olmustur. C)gretmen koyii bilinglendirme ¢abasindadir (Yalgin 2003: 118).

5 Romanda, Koy Enstitiisii mezunu bir 6gretmenin idealleri igin verdigi miicadele ele alimmustir. Ogretmenin
baslangigta Yesilova ilgesine bagl iki kdyde, sonra bu ilgeye bagl olup olmadig: bilinmeyen Yagarkoy’deki
macerasi anlatilmaktadir. Once Burdur’un Yesilova ilgesine bagl Damali Kéyii'nde egitim ve 6gretime baglar.
Burada yaptig1 calismalarla koyliiniin sevdigi ve saydig1 bir kisi olmustur. Ogretmen koyii bilinglendirme
cabasindadir (Yalgin 2003: 118).
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Cumhuriyetin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri olarak esit vatandaslik ilkesinin
kutsalli$1 kavramina kars1 bu gii¢ unsurlar1 adeta bir is birligi igine girmistir (Yalgin
2003: 93). Buna gore Savci’min bu tip davramislara olumsuz anlamlar yiikledigi
goriilmektedir.

Savcinin, iizerinde durdugu en énemli konulardan biri; kdyiin agasinin, kdyiin
biitlin topraginmi tapu yoluyla iizerine gegirmesidir. O’'na gore kdy agalarmin bu
yapilanmasinin nedeni Osmanli'ya dayanmaktadir. Nitekim Savci, vezirlerin,
pasalarin, padisahlarin, seyhlerin iilkenin miilkiyeti iizerlerine gecirdiklerini ve
miilkiyetin birkag yiiz, tapu senedine sigdirildigini ifade ederek, Osmanl ge¢misine
de muhalif bir tavir sergiledigi goriilmektedir (Tarus 1955: 119). Diger taraftan “bu
devirde, koca bir koyti, bir aganin ¢iftligi olarak tanimam ben. koca bir kdy halkini, bir
aganin koleleri olarak tanimam ben.. Tantyamamam.. Tanirsam, kursagimdaki millet
lokmasi tikar beni... tikar da dldiiriiverir” sézleriyle kdyliiniin haklarmi korumak
i¢in, onlar1 “sémiiren” koy agasiyla miicadele edecegini acikga ifade etmistir (Tarus
1955: 119). Nitekim onun &ncelikli amaclarindan biri “vatandasin hakkini onun keyfi
ugruna ¢ignetmemek”tir (Tarus 1955: 119).

Bu kararin ardindan Savci, Ali Aga’yla goriisiir ve topraklarin koyliiye iade
edilmesini ister. Goriiniirde olumlu gecen bu goriismenin ardindan Savci, aganin
diger “kirli” islerinin de pesine diiser ve bunlar1 sonuglandirir. Tiim bu olaylar, Ali
Aga’y1 oldukga kizdirir ve Savciy1 kdyden gondermenin yolunu aramaya sevk eder.
Nitekim Savci'y1, Ali Aga’nin sikdyetlerinden oldugu anlagilan, denetlemek tizere bir
Miifettis gelir. S6z konusu denetlemenin ardindan Savcinin herhangi bir hatasinin
olmadi81 anlasilir (Tarus 1955: 126-134). Diger taraftan Ali Aga’nin ismi bagka suglara
karigsmistir ve savcl bunlarla da miicadele etmistir (Tarus 1955: 144-157). Ancak savci
bu olaylar karsisinda da sogukkanliligi korur. Nitekim o miicadeleci bir kisidir. Bu
nedenle kendisine atilan iftiralar karsisinda bile umutsuzluga diismemis, bunlarin
iistesinden gelecegine her zaman inanmistir. O'nun bu diisiincelere sevk eden en
onemli itici giiciin ise halkin haklarini koruma istegi oldugu goriilmiistiir (Tarus 1955:
157).

Bununla birlikte Ali Aga’nin, Savca {izerindeki planlarini devam ettirdigi
anlasilmaktadir. Nitekim Savcinin, aldig1 borglar1 6demedigi, “tabanca asirdig1”, Ali
Aga’nin karisiyla iliskiye girdigine dair sdylentiler ¢ikar ve bu konuda yalanci sahitler
tutulur (Tarus 1955: 171-175). Boylece artik olaylar, savcimin aleyhine gelismeye
baglamistir. Nitekim Savc hakkinda dava agilir. Hatta bazi meslektaglari bile onu bu
olayda yalniz birakir. Ornegin Savcinin, yargig Veli hakkindaki diisiincelerini
“Denizin ortasinda, birbirimize diismiis gibiyiz. Veli Bey de beni terk etmeye hazir.
Sahitlige cagrilirsa ne sdyleyecegini Allah bilir. Ben, tek basina kalmaya mahktimum
burada. Tek basima” sozleriyle ifade eder (Tarus 1955: 176). Goriildiigii gibi soz
konusu karakter, var olan sistemde “yalnizligina” isaret ederek, miicadelesini tek
basina gergeklestirecegini ima eder.
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Savcr'ya yapilan diger suglamalar arasinda, miibasire hakarette bulunmak, bir
koyliintin atin1 alarak bagka koye gitmek ve para vermemek ve aldigi borcu
6dememek yer almaktadir. Tiim bu suglamalarin sonucunda goriilen davada Savci,
beraat eder (Tarus 1955: 210). Bununla birlikte Ali Aga'nin, Savcr hakkindaki olumsuz
propagandasini devam ettirdigi goriilmektedir. Nitekim Savci'y1 bir anlamda “dinsiz”
olmakla suglamakta ve onun hakkinda sikayetlerini siirdiirdiigiinii ima ettigi
anlagilmaktadir (Tarus 1955: 198). Bu durumdan haberdar olan Savci, “dini kendi
¢ikarlarma alet eden kisilerle miicadele edecegini ifade ederek, bu Kkisileri
elestirmektedir. Bu baglamda “Ali Aga'nin asil 6zelligi de, bir tarikat adami olusunda.
O sayede asirlik saltanatini siirdiiriiyor. Biitiin niifuzu buradan geliyor” sézleriyle, Ali
Aga’nin niifuzuna nereden kaynaklandigina da dikkati cekmektedir (Tarus 1955: 199).

Tiim bu olaylar sonucunda Savci, halk igin ¢alisacagini ve tiim bu zorluklardan
yilmayacagimni su sekilde ifade eder:

“Dilsiz kalabaliklar.. Mutsuz caresiz kalabaliklar. Ben sizin i¢in ¢alismaga hazirim.
Gerekirse hayatimi da fedaya hazirim. Higbir seyden yilmayacagim. Sonuna kadar
savacagim. Benim kusagimdan olanlar icinde, rahatina diiskiin, ¢ikarlarmnin ve
hirslarinin esir, dar kafalilar, beyinsizler bulanabilir. Ama bu millete bagli oldugunu
bilenler de var. Hem de pek ¢ok. Varsin otekiler keyfilerine baksinlar, biz burada,
solugumuz tiikeninceye kadar ¢alisacagiz” (Tarus 1955: 211).

Ancak tiim bu yasananlarin sonucunda Savci, yargiclik serefini ihlal eden
hareketlerde bulundugundan dolay1 goérevinden ihrag¢ edilmistir (Tarus 1955: 221).
Boylece bazi yonleriyle elestirel ve muhalif bir tutum takinan, koy agalariyla ve
gorevini hakkiyla yerine getirmeyen memurlarla miicadele eden Savci, onlarin
kurdugu kumpas sonucunda gorevinden ihrag edilir. Boylece romanda sistemin
“yanlis” isleyisine ve bu sistemdeki “kotii” niyetli kisilerin, idealist gorev bilinci
oldukca fazla olan bir savciy1 gorevinden etme giiciine isaret edilmektedir. Bununla
birlikte savci, biitiin bu olumsuzluklara ragmen kirgin fakat inanglarini yitirmemis
olarak kasabadan ayrilir.

Koy agalariyla miicadele eden bir diger karakter Onuncu Kéy romaninin
Ogretmenidir. Bu baglamda s6z konusu karakterin oncelikle romanda nasil temsil
edildigine bakmakta fayda vardir. Ogretmenin en belirgin 6zelligi tipki Savcr gibi
idealist ve miicadeleci olmasidir. Nitekim onun hayata dair amac1 ise haksizliklarla
miicadele etmek, yenilgilerden korkmamak ve insanlara faydali olmaktir (Baykurt
1971: 44). Koyliiyii her anlamda egitmeye ve onlara yararli birgok bilgi 6gretmeye
calisan Ogretmen, kdy halki tarafindan da oldukca sevilen, kdy igin bir direk,
koyliiniin halinden anlayan, iyi bir egitimci, anlayisli, esprili, tokgozlii bir karakter
olarak resmedilmektedir (Baykurt 1971: 60, 132).

S6z konusu karakterin, koyilin agast Durana’yla miicadelesinin temel
unsurlarindan birini kiz ¢ocuklarinin okutulmasi olugturmaktadir. Nitekim Durana,
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Ogretmen’in okula yazdirdign kizini, okula gondermemek icin gesitli “oyunlar”
diizenlemistir (Baykurt 1971: 15-29). Bu oyunlarin neticesinde kizim1 okula
gondermeye karar verir (Baykurt 1971: 87-89).

Diger taraftan kdy halki da Duranamin kdydeki niifuzundan ve Ogretmen
tizerinde kurdugu baskilardan oldukga sikinti duymaktadir. Ornegin kdyiin bekgisi
bu durumu su sekilde aciklar:

“... Ogretmeni korkuturum saniyor. Muhtari bogarim diyor. Ondan sonra da
kalkip kdy merasini siiriiyor. Korudan agag kesiyor. Ogretmenin gozel gozel okula
yazdig1 g1z1 eve kapatiyor! Bir de, ekserlikte o kadar milletin basina ¢avus dikmisler!
Ingiliz esirlerin bagina bagina bas yapmuslar. Bir adamin Ingilize gumanda edebilmesi
igin ¢ok kafali olmasi geregir. Eli kalem tumas1 geregir. Biraz 16gat bilmesi geregir.
Halbuysam Durana domuzluktan bagka bir sey bilmez!” (Baykurt 1971: 7).

Goriildiigi gibi bu satirlarda “domuzluktan bagka bir sey bilmeyen” kdy agasinin
Ogretmen ve muhtar {izerindeki baskilarma yer verilerek, koy halkinin da bu
sistemden hosnutsuzluguna isaret edilmektedir.

Ogretmen’le Durana arasindaki catisma unsurlarindan bir digeri de kdy agasmin,
koytin topraklarmi kendi {izerine gecirmesi ve koyliiniin bu topraklardan
yararlanmasini engellemesidir. Buna gore C)gretmen, koydeki fonksiyonunu su
sekilde agikladig1 goriilmektedir:

“.Yagamaktir beni saran. Calismaklar, dostluklar, diigsmanliklar, arkadasliklar
kurmak. Kazanmak, kaybetmek. Zor bir isi basarmak. Yenmek. Birinde yenilirsen,
birinde yi1lmay1p bir daha saldirmak. Sonunda, ne olursa olsun yenmek... Biraz faydali
olmak. Haksizliga ugramis olanin hak almasina yardim etmek. Haksizlik edenin dize
geldigini gormek. Onu bunu haksiz lokmalarla semirmislerin gamasirlarini desmek...
Durana’nin kizini okulda okutmak. Nohut Deresini kurtarmak..” (Baykurt 1971: 44).

Miicadelesinin gerekgelerini bu sekilde agiklayan Ogretmen, koyiin diger ileri
gelenleriyle birlikte, Durana’nin elinden kdyiin topraklarini kurtarmak igin calismaya
baslar ve bunun i¢in dava agar (Baykurt 2010: 75 - 86). Diger taraftan da Durana’nin
“rligvet” usuliiyle bu davay1 sonuclandirmaya calistig1 goriilmektedir (Baykurt 2010:
90). Bunun yam sira Durana, Ogretmeni saf disi birakmak igin adam tutarak, onu
dovdirtir ve C)gretmen Olimden doner (Baykurt 120-150). Bu olaydan dolay1
suclanan Durana, DP'nin giiciinii kullanarak, olaylardan siyrilamaya ve Ogretmeni
koyden “sepetlenme”nin yollarni aramaya baslar (Baykurt 1971: 154-166). Boylece
eserde, koyiin haklar igin miicadele eden karakter ve kdy agasi arasinda yasanan
kavgalara ve koy halkini “sémiiren” aganin kurdugu “oyunlar” {izerinden, koyde var
olan sistemin elestirisinin yapildig1 goriilmiistiir.

Bu elestirilerin merkezinde ise, hem koy agasmnin ydneticilerin niifuzundan
yararlanarak amaglarma ulasmaya ¢alismasi hem de onlarla “isbirligi” yapan partililer
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bulunmaktadir. Nitekim Durana’nin kendi ¢ikarlar: ve istekleri icin DP'nin giiclinden
faydalanan bir karakter olarak temsil edildigi goriilmektedir. Boylece siyasal
aktorlerin yerel yonetimlerde iktidar giiciinii nasil “kotii”ye kullandigma isaret
edildigi ve koylerdeki agalik sistemin devamliligin saglanmasinda DP'nin énemli bir
etkisinin oldugunun ima edildigi belirlenmistir (Baykurt 1971: 152-166). Bu gercevede
Durana’nin siyasal gevrelerle olan iligkisine ve “giicii”"ne dikkat ¢ektigi ifadelerinden
biri su sekildedir:

“.. Yonis, Parti'ye yazild1 yazilali, Tiirkiye’ye nam verdi. Burdur’dakileri felan
birakti da, Ankara’dakilerle konusuyor... Kaymakami, tapucusu, dahi suba reyizi,
dahi vali, hepicigi avucunun iginde! Yani mesela, hepsine komut veriyor. Diyor ki su
is olacak, tamam, o is oluyor! Olmadi mi, tilafonu aliyor, oglum postane, diyor.
Ankara’y1bagla! Ankara’dan Taki Beyi ver!. Taki Beye s6ledi mi, o mamiren de o tatike
gidyiyor” (Baykurt 1971: 156).

Boylece, Durana kendi “gikarlari”na zarar veren 6gretmenin, baska bir yere tayin
edilmesi i¢in siyasetin giiciinii kullanir ve amacinda da basarili olur. Boylece romanda
koy agasmnin ve siyasal cevrelerin “adaletsiz” uygulamalarma ve caliskan, zeki,
basarili, koy halki tarafindan sevilen 6gretmenleri karsiya karsiya biraktig: giicliiklere
ve onlara destek olmama noktasindaki uygulamalarna da dikkat cekildigi de
goriilmiistiir (Baykurt 1971: 165).

Ancak @gretmen, tim bu “olumsuzluklarla” miicadele etmeye kararlidir. 56z
konusu tavrini “..”.. Buna katlanmay1 dogru bulmuyorum” ciimlesiyle net bir sekilde
ifade etmistir (Baykurt 1971: 211). Nitekim tayininin bir bagka kdye ¢ikmasi sonucunda
gorevinden istifa etmis, bir demirci ustasi olarak baska bir koyde ¢alismaya
baglamistir. Ogretmen’in hem bu kararindan kdy agasiyla girdigi catismalardan ise
higbir zaman pisman olmadig1 goriilmektedir:

“Ulan Giilsen, ulan Giilsen! Ulan akil hocas1 avrat!.. ben Damali’da, Durana diye
bir adamla takistim. Durana, yapismis kdyiin ensesine, emer baba emer. Biraz
kurcalamak istedim. Damali’nin uysallari silkinip kalktilar. Enselerindeki keneyi
yolup attilar. Durana bana hasim oldu. Yunus Beyle bir olup Damal’dan attirdi.
Yapmasa miydim? Hi¢ sesimi ¢ikarmasa miydim? Diislin ki ben o kdyiin
ogretmeniydim, isim o koyii uyarmakt. Yapmasam olur muydu? Ustelik
hepimiz ayni batagin icinde, ayn1 yumrugun altindayiz! .. Gayrik yeter! Demek
sart.. Diyeceksin ki, kim gorevlendirdi seni? Okumus insanum ben. Uyuyan bu
insanlarin vergileriyle okumusum hem. Okumussun okumamuisa borcu var”
(Baykurt 1971: 329).

Kisacast; hem Savcr'nin hem de Ogretmen'’in, kdy halkinin haklarini korumay1 ve
bu anlamda onlar1 “somiiren” kdy agalariyla savasmay: kendilerine birincil amag
edinerek, mesleklerinden olmay1 goze alan karakterler oldugu goriilmektedir. Burada
dikkat gekici unsur ise; bu kisilerin romanlarda 6zel adlariyla degil, meslekleriyle
isimlendirilmis olmalaridir. Boylece eserde, sz konusu kisilerin devletin bir unsuru
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olarak giiclerini mesleklerinden aldig1 vurgusunun yapildigimni ifade edebilmek
miimkiindiir. Bunun yan sira s6z konusu karakterler, hem koyliiye yol gosteren hem
de onlar1 kdy agasinin baskilarindan ve somiiriisiinden “kurtaran” kisiler olarak
sembolize edilmektedir.

SONUC

Tiirk koyliisiiniin Osmanli’daki toprak sistemine bagli olan sosyal ve siyasal
konumu, Cumhuriyetle birlikte kurulan yeni devlet diizeninde de ayniydi. Siiphesiz
savas yillar1 ve yasanan ekonomik sikintilar tarimsal tiretimde azalmaya yol agmisti
fakat iilkede toprak azlig1 gibi bir sorun yasanmiyordu. O dénem niifusun biiyiik
boliimiinii kiiglik koylii olusturmasina ragmen, topragi yari feodal bir sekilde isleten
toprak agalig1 da mevcuttu. Bu durum, ekonomik programda yeni devleti kapitalist
bir tiretim mi ya da koylii kesimini destekleme mi konusunda biiyiik sikintiya
sokacakti.

Diger taraftan toprakla insan iligkilerinin demokratik yontemle diizenlenmesinde,
miilkiyet diizenindeki aksakliklar adaletli bir diizenleme ile giderilerek, miilkiyet
hakkinin yayginlastirilmasi, daha ¢ok kisinin toprak miilkiyetine sahip olmasi
hedeflenir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de toprak ve tarim politikalarinin
uygulanmasinda demokratik yolu se¢gmistir.

Ancak, bu yontemin ilk icraat1 sayilan toprak reformu, toprak agalarmin elindeki
isgliclinii azaltacagindan ve onlar1 daha fazla toprak bedeli 6demek zorunda
birakacagindan direngle karsilanmistir. Zira 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu 15 Haziran 1945’te ¢tkmasina ragmen, toprak agalarinin Meclis’teki etkinligi
nedeniyle bu kanun, kamulastirilarak biiyiik toprak sahiplerinin topraklarinin degil
devletin topraklarinin bir kisminin koyliiye dagitilmasiyla agir aksak uygulanmustir.
Fakat yine de 50lili yillarin hizli tarim politikasina, 1923-1945 arast donemde
kaydedilen yasal ve uygulamali tarimsal gelismelerin kaynaklik ettigi soylenebilir.

Kisacas1 Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren uzun yillar tartisma yaratan ve bu
anlamda {ilkenin temel sorun noktalarindan ve ana eksenlerden biri toprak, topragin
miilkiyeti ve kullanim1 sorunu olmustur. Bahsi gegen yasal diizenlemelerle koyliiyii
koytiinde tutma ve kirsal-sehir ya da kdy-kent ayrimini keskinlestirerek bir nevi yatay
hareketliligi engelleme ¢abalarimin pek ¢ok sonuclarindan birisi de kirsalin, agalar ve
yerel onderler tarafindan giidiilmesi olmustur. Siiphesiz bu durumun yalnizca
siyasete degil, sosyal hayatta ve kiiltiirel iriinlerde de yansimasi olmustur. Edebiyat
alaninda da sayisiz 6rneginin yer aldig1 agalik diizeni, bu ¢alismada iki 6nemli eserle
orneklendirilmistir. Bu baglamda {lhan Tarus'un 1957 tarihli Yesilkaya Savcist romani
ve Fakir Baykurt'un 1961 tarihli Onuncu Koy adli romani ve ana karakterlerinin
miicadele ettigi agalar ve agalik sistemi, o donem Tiirk kiiltiir ve toplumsal yapisina
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da kuramsal boliimde bahsi gecenlerin somutlagsmas: adma onemli tespitlerle kap1
aralamaktadir.
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