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KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARININ BAGIMSIZ DENETIM
KALITESI UZERINDEKI ETKISi: BiST 30 UZERINDE BiR ARASTIRMA!

Mustafa Siikrii DILSIZ i, Suphi ASLANOGLU i
Oz

Rekabet kosullarmin arttigi, kiiresellesmenin yogun hissedildigi 21. yiizyillda kurumsal yonetim

kavraminin 6neminin de arttif1 goriilmektedir. Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle
sermaye piyasast diinyada daha da fazla Sneme sahip olmustur. Sermaye piyasasmnin gelismesi
yatirimcilarin ve sermayelerinin korunmasi hususu; kurumsal yonetimi, denetimi ve denetim kalitesini
daha da 6nemli hale getirmektedir. Tiirkiye’de sermaye piyasasinin merkezi olan Borsa Istanbul (BIST)
icinde kurumsal yonetim anlayisinin denetim kalitesine etkisi giin gegtikce onemli hale gelen ve merak
uyandiran bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yapilan ¢alismada kurumsal yonetim
uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi incelenmis, BIST 30 sirketlerinin 2022 verileri ele almarak
analiz yapilmistir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, yazinda genel olarak kullanildig1 belirlenen
on bir degisken ele alinmustir. Veriler, Kamu Aydinlatma Platformu (KAP) internet sitesinden alinarak
analiz yapilmistir. KAP internet sitesinde yer alan veriler finansal tablolardan, faaliyet raporlarindan ve
diger bilgilendirmelerden olusmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiler lojistik regresyon analizi
teknigiyle incelenmistir. Kurumsal yonetim ve denetim kalitesi arasinda, literatiir bilgileriyle uyumlu
sekilde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. BIST 30’da yer alan sirketlerin biiyiikliigii ve sirketin koklii
bir ge¢cmise sahip olmasinin denetim kalitesiyle olan iligkisini gii¢lendirdigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim, Denetim Kalitesi, BIST.

The Effect of Corporate Governance Practices on Independent Audit Quality:
A Research On BIST 30

Abstract

Itis noticed that the importance of the concept of corporate governance has increased in the 21st century,

where the conditions of competition have increased and the globalization has been felt intensely. With
the development of the technology and the effect of globalization, the capital market has an important
share in the world. The development of the capital market makes corporate management, audit and
audit quality even more important in terms of protecting investors and their capital. The effect of
corporate governance approach on audit quality in Borsa Istanbul (BIST), which is the center of the
capital market in Turkey, emerges as an issue that is becoming more and more important and arousing
curiosity. For this reason, in this study, the effect of corporate governance practices on audit quality was
investigated by analyzing the 2022 data of the companies’, which were listed in BIST30. As a result of
the literature review, eleven variables, that are generally used in the literature, were considered. The
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analyzed data was taken from the Public Disclosure Platform (KAP) website. The data obtained on
KAP's website consists of financial statements, annual reports and other information. The relationships
between the variables were examined by using logistic regression analysis. It has been observed that
there is a positive relationship between corporate governance and audit quality as in the previous
literature reports. For the BIST30 companies, it can be concluded that their sizes and deep-rooted
histories strengthen their relationships with audit quality.

Keywords: Corporate Governance, Audit Quality, BIST.

Structured Abstract

It is obvious that the importance of the corporate governance practices has increased in order to forestall the
financial crises, that are experienced in the world by affecting the whole world economically and socially, and to
protect investors. Countries have also taken some measures for the effective use of corporate governance practices
and audit practices. Moreover, it is observed that the corporate governance practices and the quality of independent
auditing affect the investors’ trust in companies. Companies have begun to activate their corporate governance
practices and pay attention to successful independent auditing in order to gain the investors’ confidence and to
attract new investors” attention. Turkiye’s geopolitical position, being in the category of developing countries,
increases the possibility of being affected by financial crises. Therefore, the relationship between corporate
governance practices and independent audit quality is examined in this study.

The scope of the study is as follows: The situation is clarified by testing the hypotheses, that reveal the relationship
between corporate governance and independent audit quality. The data used and the financial statements of the
companies, which are included in the Borsa Istanbul BIST 30 index, were captured from the Public Disclosure
Platform (KAP) website and the official corporate websites of these companies. The data used in this study belong
to the year 2022, and the financial data of these companies consists of the end-of-period balance sheet data of 2021.
The sectoral distribution of these BIST 30 companies, the sizes of independent audit firms and the audit rates
according to the independent audit companies known as the Big 4 (PWC, KPMG, DELOITTE, EY) are also given.
BIST 30 companies are classified under twelve sectors. While the Audit Quality (DENK) is considered as the
dependent variable, on the other hand, the independent variables are as follows: The percentage of independent
members on the board of directors (YKBU), the percentage of non-executive board members (IKUY), the CEO
duality (DUAL), the capital share of non-executive board members within the whole company capital (I0YK),
free-float percentage (HAYU), presence or absence of audit committee (DEKO), the full-registration continuance
in the BIST (LIST), whole lifetime of the company (GECM), the size of the company (natural logarithm of total
assets) (BUYK), and financial leverage (total debts/total assets) (KALD).

Descriptive statistics and Logistic Regression Model (LRM) analyses were performed by using SPSS software.

All of the hypotheses were tested by performing LRM. As known, in case of the dependent variable is categorical,
the LRM are performed to determine relationships between dependent and independent variables. It was also
controlled that whether the data normally distributed. The LRM model of the study is as follows:

DENK = B0 + 1 YKBU + 2 IKUY + p3 DUAL +4 IOYK + 5 HAYU + p6 DEKO + p7 LIST + B8 GECM +
B9 BUYK + 10 KALD

The hypotheses are as follows:

H1: There is a significant and positive relationship between the independent audit quality and the number of
independent members in the board of directors.

H2: There is a significant and positive relationship between the independent audit quality and the number of non-
executive board members.

H3: There is a significant and negative relationship between audit quality and CEO duality.

The revealed results of the study can be summarized as follows:
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Within the scope of the study, firstly, it was examined that the distribution of the BIST 30 companies according
by the sectors and their co-operations with the four big independent audit companies (PWC, KPMG, DELOITTE,
EY). Twenty-eight of the BIST 30 companies (93.4%) are audited by independent audit companies known as the
Big Four. The remaining two are audited by independent audit companies other than the big four. When the sector
information is dissected, a total of eight companies of the finance sector has the highest share among BIST 30
companies. While a total of five companies in workable industries are in BIST30, only one of the electronic-
technology companies is in BIST30.

It was also investigated that whether there is any multi-collinearity between independent variables before the LRM
is executed, because of the multi-collinearity can lead to misinterpretation. Thus, the Pearson moment correlation
coefficients between the independent variables are calculated. The Pearson moment correlation coefficients should
not exceed to absolute value of 0.8, because of multi-collinearity problem (Soliman ve Elsalam, 2012: 1295). There
was no correlation coefficient, which did not exceed the 0.8, therefore, all of the independent variables were included
the LRM. According to the determination coefficients (R-Square), it can be interpreted that the independent
variables moderately explain the dependent variable.

Only the third hypothesis (H3: There is a significant and negative relationship between audit quality and CEO
duality.) was accepted. These results were found to be consistent with previous literature reports.

In conclusion, rejecting both other tested hypotheses can be a consequence of insufficient sample size (only 30),
and also due to having close data of these investigated companies. Moreover, only two BIST30 companies are
audited by other than independent audit companies namely Big 4. It can be interpreted as a cause of our hypotheses’
rejection. In further studies, to contribute to the literature, it is thought that if the sample size is expanded, revealed
results can change.
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Giris

urumsal yonetim kavramui giincel arastirilan konulardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir. Ozellikle 21 yy. bagindan itibaren yasanan kurumsal skandallar,

kurumsal yonetim uygulamalarmin gelistirilmesi ihtiyacin1  ortaya
koymaktadir. Yasanan kurumsal skandallar nedeniyle ABD senatosu tarafindan 2002 yilinda
‘Sarbanes-Oxley Yasas1' (SOX) kabul edilmistir. ABD’de yasalasan SOX"un amaci halka agik
sirketlerin finansal verilerinin seffaflig1 ve denetim kalitesinin artmasi amacglanmaistir. Bu yasa
ile akademisyenlerin ve arastirmacilarin kurumsal yonetim ve denetim kalitesi kavramlari
tizerine ¢aligmalarmi arttirdigy goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin arka planinda vekalet
teorisi (Coase, 1937; Jensen ve Meckling, 1976; Fama ve Jensen, 1983) ve yonetim teorisi (Davis,
Schoorman ve Donaldson, 1997; Clarke, 2004) gibi kavramlar ele alindig1 ve kurumsal
yonetimin firmalarin finansal performans: iizerindeki etkisi {izerine arastirmalar yapildig:
gorilmektedir. Yapilan literatiir incelemesinde, yazinda iyi kurumsal yOnetim
uygulamalarmin belirleyicilerine odaklanildig1 (Aguilera ve Jackson, 2003; Linck, Netter ve
Yang, 2008), onemli sayida arastirmada da kurumsal yonetim uygulamalarmimn olumlu
finansal sonuclarina isaret edildigi goriilmiistiir. Kurumsal yonetim uygulamalarmin finansal
sonuglar1 farkli bakis acilariyla incelenmektedir. Bazi ¢aligmalar kurumsal yonetim
uygulamalaria genel bir bakis agisin1 benimsemektedir (Gompers, Ishii ve Metrick, 2003;
Aggarwal, Erel, Stulz ve Williamson, 2009; Bebchuk, Cohen ve Ferrell, 2009, Amman, Oesch
ve Schmid, 2011).

Onceki literatiir bilgilerine gore, bir kisim kurumsal yonetim calismalarinin finansal
performans iizerindeki etkisine odaklanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Kurumsal
yonetimde finansal performans: etkileyen unsurlar arasinda miilkiyet yapist (Shleifer ve
Vishny, 1997; La Porta, Lopez-De-Silanes ve Shleifer, 1999; Mitton, 2002), hissedar haklar1 gibi
finansal performansi etkileyen firmalarin i¢ dinamikleri bulunmaktadir (Simon, Boone, Breach
ve Friedman, 2000; La Porta, Lopez-De-Silanes, Shleifer ve Vishny, 2002).

Kurumsal yonetim kavramiyla ilgili yapilan bir¢ok calismada bir¢ok tanim da ortaya
konmaktadir. Bu tanimlardan bir tanesi, Organisation for Economic Co-operation and
Development/ Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)'1n yaptig1 tanimdir: “Bir
organizasyonun yonlendirildigi ve kontrol edildigi prosediirler ve siirecler sistemidir. Kurumsal
yonetim yapisi, yonetim kurulu, yoneticiler, hissedarlar ve diger paydagslar gibi organizasyondaki farkl
katilimcilar arasinda hak ve sorumluluklarin dagilimin belirler ve karar alma igin kural ve prosediirleri
belirler” (OECD, 2005).

Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Dernegi'nin dokiimanlarinda esas aldig1 tanim ise;
" Kurumsal Yonetim; bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine zarar vermeyecek sekilde,
mali kaynaklar1 ve insan kaynaklarini kendine ¢ekmesini, verimli calismasini ve bu sayede de
hissedarlart igcin uzun donemde ekonomik kazang yaratarak istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun,

yonetmelik ve goniillii 6zel sektor uygulamalar: bilesimidir” seklindedir (www.tkyd.org).
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Gompers vd. (2003), kurumsal yonetim kavramini farkli agidan ele alarak, sirketleri
cumhuriyetler olarak diisiinerek, hissedarlar1 sirket se¢menleri, yonetim kurulu tiyelerini
milletvekilleri, sirket idarecilerini ise biirokratlar olarak nitelendirmistir. Bu bakis agisiyla
kurumsal yonetimi segmenlerin haklarini koruyan mevzuat olarak ele almistir. Ayrica OECD
(2015) tarafindan kurumsal yonetim ilkeleri ortaya konmustur. Bu kurumsal yonetim ilkeleri

alt1 baslik altinda toplanmis olup su sekildedir:

I) Etkin kurumsal yonetim gergevesinin temelinin saglanmasi,

IT) Pay sahiplerinin haklar1 ve adil muamele gormeleri ile temel ortaklik islevleri,
III) Kurumsal yatirnmcilar, pay senedi piyasalar1 ve diger aracilar,

IV) Menfaat sahiplerinin rolii,

V) Kamuyu aydinlatma ve seffaflik,

VI) Yonetim kurulunun sorumluluklari.

Bu ¢alismada, kurumsal yonetim ile ilgili kavramsal gerceveye yer verildikten sonra
kurumsal yénetim uygulamalarmin bagimsiz denetim kalitesi {izerindeki etkisi Borsa Istanbul
(BIST) 30’da incelenmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR BILGILERI

Bu baslik altinda kurumsal yonetim, bagimsiz denetim kavrami ve birbirleri arasindaki

iligki ile literatiire ait bilgiler ele alinmaktadur.
1.1. Kurumsal Yonetim Kavrami

Rekabet kosullarinin arttig, kiiresellesmenin yogun hissedildigi 21. yy’de kurumsal
yonetim kavraminin éneminin arttig1 goriilmektedir. Kurumsal yonetim kavramini daha iyi
anlamak i¢in kurumsal yOnetimin tarihi siirecine bakmak gerekir. Kurumsal yonetimin tarihi
siireci 1700'1ii yillarda hissedarlar ve yonetici kavramlariin ortaya ¢ikmasiyla baslatilabilir.
Dogu Hindistan sirketi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Cheffins B.R., 2012). Sanayilesmenin
artmasi, sirketlerin kurulmasi, hissedarlar ve yatirimcilarin énem kazanmasi, kurumsal
yonetim kavrammin gelisiminde dnemli bir yer elde etmistir. Akademik literatiirde kurumsal
yonetim kavrami ilk olarak Richeard Eels tarafindan 1960’ta “kurum politikasinin yapisi ve
isleyisi”ni ifade etmek tizere kullanilmistir (Kostyuk, Braendle ve Apreda 2007). 21. yy‘de
internetin hizli yayilmasi, teknolojik gelismelerin hizla yayilmasi, bilgiye ulasimin hizlanmasi
ve kolaylagsmasi kurumsal yonetim kavraminin da hizla gelismesine ve modern kurumsal
yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aysan, 2005). Kurumsal yonetim
kavrami Ingilizcede “Corporate Governance” kavrami olarak karsilik bulmaktadir. Kurumsal
yonetim kavrami kurumsal yOnetisim kavrami olarak da kullanilmaktadir. Tiirkiye’'de ise
genel olarak kurumsal yonetim kavrami olarak kullanilmaktadir. Yapilan akademik
calismalarda ve Tiirkiye Sermaye Piyasasi Kurulu gibi kurumlarda da kurumsal yonetim
kavramu tercih edilmektedir. Kurumsal yonetim kavraminin Tiirkiye’de ve yurt disinda birgok

farkli taniminin oldugu goriilmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009 ). Kurumsal yonetim kavrami
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1992 yilinda Cadbury komitesinin “’kurumsal yonetimin mali yonleri” hakkindaki raporunda
ele almmustir (Cadbury ve Cadbury Report Comittee, 1992). Raporda kurumsal yonetimden
sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi sistem olarak bahsedilmektedir. Kurumsal
yonetim kavrammin diinyada onem kazanmasinin diger bir nedeni de ekonomilerin
biiytidiigii bir diinyada ortaya ¢ikan sirketlerin finansal skandallar yasanmasina neden
olmasidir.

Tiirkiye’deki Sermaye Piyasast Kurulu gibi, diizenleyici ve denetleyici kurumlar da
sirketlerin denetlenmesi hususunda bir dizi mevzuat hiikiimleri getirmek suretiyle, isletmeleri
seffafliga ve kurumsalli§a tesvik edici bir rol {istlenmektedir. Bu sebeple OECD 1999 yilinda
isletmelerin daha giiclii kurumsal yonetim mekanizmalarini siirdiirmelerine yardimci olmak
icin diizenlemeler olusturmaya karar vermistir. OECD yaptig1 ¢alismalar ve diizenlemeler
sonucunda, 2002, 2004 ve 2005 yillarinda kurumsal yonetim tanimlarii ortaya koymustur.
OECD'nin ortaya koydugu tanim, yukarida ifade edilmis olup, buradan hareketle kurumsal
yonetimin nasil olmasi ve tasarlanmasi gerektigi hususunda birtakim ilkelere de yer
verilmistir;

“Kurumsal yonetim, bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlari ve diger paydaglar:
arasindaki bir dizi iliskiyi icerir. Kurumsal yonetim ayni zamanda sirketin hedeflerinin
belirlendigi, bu hedeflere ulasma yollarinin ve performansin izlenmesinin belirlendigi
yapwyr da saglar. lyi kurumsal yonetim, yonetim kuruluna ve ydénetime, sirketin ve
hissedarlarimn cikarina olan hedeflere ulagmalart icin uygun tesvikler saglamali ve etkin
izlemeyi kolaylagtirmalidir.

Kurumsal yonetim cercevesi, seffaf ve verimli piyasalar: desteklemeli, hukukun iistiinliigii
ile tutarly olmalr ve sorumluluklarin farkli denetleyici, diizenleyici ve icra makamlari

arasindaki dagilimini acikga belirtmelidir.”
Kurumsal yonetim kavrami, yonetim ve sirketlerin toplumdaki giicii ve etkisi ile de

ilgilidir. Genel olarak, miilkiyet ve kontroliin ayrilmasi iizerine odaklanmaktadir. Kurumsal
yonetimle ilgili bir baska tanim da su sekildedir; Genis anlamda kurumsal yonetim, bir
sirketin yOnetilme, idare edilme ve kontrol edilme seklini ifade eder. Kurumsal yonetim
ayrica, bir sirketin hedeflerine ulasmasina yardimci olmak {izere tasarlanmis yonetim stiregleri
kadar, dahil olan gesitli i¢ ve dis paydaslar arasindaki iliskilerle de ilgilidir. Esas 6nemli olan,
asil-vekil sorununu azaltmak veya ortadan kaldirmak igin tasarlanmis mekanizmalar ve
kontrollerdir. Kurumsal yonetim, 6zellikle yoneticiler ve hissedarlar ve genel olarak tiim firma
hissedarlar1 arasindaki iligskiyi diizenlemeye ¢alisan siire¢ ve prosediirler dizisini kapsayan
genis bir sistemdir (Baker, H. ve Ronald, A, 2010).

1.2. Bagimsiz Denetim Kalitesi

Muhasebe, finansal raporlama ve denetim tiirleri, yatinmcilar1 ve tedarikgileri
korumak igin tasarlanmistir. Bu wuygulamalar, yoneticilerin hesap verebilmelerini
kolaylastirirken, yonetici ve yatirimcilarin isletme hakkindaki finansal verileri daha net
gorebilmelerini saglamaktadir (Crowther ve Jatana, 2005). Denetim uygulamalari, 6ziinde
isletmenin finansal verilerinin daha giivenilir olmasini ve finansal verilerin yanhs verilmesini

engelleme amacina yoneliktir. Daha agik bir ifade ile denetim uygulamalari, muhasebe verileri
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tizerinde yapilmasi muhtemel sayisal oynamalar ve yoneticilerin finansal raporlar tizerindeki
manipiilasyonlari sonucunda yanls bir degerlendirme yapilmasini engellemektedir. Yukarida
siralanan nedenlerden dolay1 denetimin 6nemi kadar denetim kalitesinin 6nemi de bir o kadar
degerlidir. Denetim Kkalitesini belirleyen bir diger etken de denetimin kim tarafindan
yapildigidir. Bu sebeple bagimsiz denetgiler tarafindan yapilmasi denetimleri daha da
glvenilir kilmaktadir. Bagimsiz denetimci tarafindan denetlenmis finansal tablolar,
yoneticilerin ve yatirimcilarin alacaklar: kararlar noktasinda da oldukga 6nemlidir (Dénmez,
2008: 10). Bagimsiz denetimden ge¢meyen isletmelerin hileye maruz kalma ihtimalinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (McMullen, (1996);Abbott L.J., Park, Y. ; Parker, S. (2000).,
Beasley, M.S. ; Petroni, K.R. (2001)). Bagimsiz denetimin ayrica yaniltict mali tablolarla
sonuglanabilecek kazang¢ yonetimi olaylarin1 azaltmada da etkili oldugu gosterilmistir
(Defond ve Jiambalvo, (1991); Dechow, P.M., Sloan, R.G. ; Sweeney, A.P. (1996); Peasnell, K.
V., Pope, P. F. ve Young, S. , 2000). Bagimsiz denetimin hem i¢ hem de dis denetgilerin
etkinligini artirmasi da beklenmektedir (Simnett, R., Green, W.; Roebuck, P.,(1993). Bu sebeple
bagimsiz denetimin daha etkili oldugu goriilmektedir. Bagimsiz denetimin kalitesi de belli
kriterlere gore degiskenlik gostermektedir. Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen belirleyiciler;
(Kurt, G., Karacer, S., 2019)

- Bagimsiz denetim firmasimn biiyiikligt
- Denetim ticreti
- Denetim firmasimnin miisteri ile ¢calisma stiresi

- Denetim komitesi 459

- Kurumsal yonetim
- Denetim dis1 hizmetler
- Denetim firmasinin veya denetginin yeterli teknik bilgiye, deneyime ve bagimsizliga

sahip olmasi

- Denetim planlamasi
- Denetim kanitlar1
- Denetim firmasi aleyhine agilan dava sayist
Yukarida belirtilen bagimsiz denetim kalitesinin belirleyici unsurlarindan da
anlagilacag tizere, bagimsiz denetim kalitesi soyut oldugu kadar ¢ok sayida belirleyicisi de

olan bir kavramdr.
1.3. Kurumsal Yonetim ve Bagimsiz Denetim Kalitesi Arasindaki liski

Finansal piyasalarin kiiresel anlamda biiyiidiigii ve diinyanin herhangi bir yerindeki
finansal krizin tiim diinyadaki finansal piyasalar1 az ya da ok etkiledigi bir donemde,
kurumsal yoOnetim uygulamalarinin O6nemini artirmasindan dolayr bagimsiz denetim
kalitesinin diizeyi de sermayedarlar agisindan merak konusu olmaktadir. Kurumsal yonetim
uygulamalarinin dogru uygulandigini gérmek igin bagimsiz denetcilere ihtiya¢ duyulmakta

ve bu bagimsiz denetgilerin yaptig1 denetimin kalitesinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Calismada kurumsal yonetim uygulamalar1 ve bagimsiz denetim kalitesi arasindaki

iliski ele alinmaktadir. Calismada bagimsiz denetim kalitesi, bagimli degisken olarak,
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kurumsal yonetim uygulamalarini etkileyen kisitlar da bagimsiz degiskenler olarak ele
alinmigtir. Literatiir incelemesinde, yonetim kurullarinin uyguladig: etkin kurumsal yonetim
uygulamalarinin yatirimel  giivenini olumlu yénde etkiledigi goriilmektedir (Uriindii,
B.,2010). Ayrica kurumsal yonetim uygulamalarinda kaliteli bagimsiz denetim uygulamasi
hile, aldatma gibi yatirimciyr olumsuz etkileyecek durumlart da engelledigi
sOylenebilmektedir (Cadbury, 1992).

2. BIST 30 UZERINDE BIiR ARASTIRMA
Bu boliimde arastirmanin amaci, kapsami, yontemi, hipotezleri, analizi ve bulgulari ele

alinmaktadir.
2.1. Arastirmanin Amaci

Diinyada yasanan ve tiim diinyayr ekonomik ve sosyal acidan etkileyen finansal
krizlerin 6ntine gegebilmek, yatirimciy1 korumak adina kurumsal yonetim uygulamalarinin
arttigr goriilmektedir. Kurumsal yonetim uygulamalarmin etkin olarak kullanilmasi ve
denetim uygulamalar: igin {ilkelerin de birtakim tedbirler aldigy; ayrica kurumsal yonetim
uygulamalar1 ve bagimsiz denetim kalitesinin, yatirimcilarin sirketlere olan giivenini
etkiledigi goriilmektedir. Sirketler yatirimcilarin giivenini saglamak ve yeni yatirimcilarin
ilgisini gekebilmek i¢in kurumsal yonetim uygulamalarini etkinlestirmeye ve basarili bagimsiz
denetime 6zen gostermeye baslamislardir. Tiirkiye'nin jeopolitik durumu, gelismekte olan
tilkeler kategorisinde olmasi, finansal krizlerden etkilenme olasiigini arttirmaktadir. Bu
sebeple, arastirmamizda kurumsal yonetim uygulamalar: ile bagimsiz denetim kalitesi

arasindaki iligki incelenmektedir.
2.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmada kurumsal yonetim ile bagimsiz denetim kalitesi arasindaki iliskiyi ortaya
koyan hipotezler test edilerek durum tespiti yapilmaktadir. Kullanilan veriler ile Borsa
Istanbul’da bulunan BIST 30 endeksinde yer alan sirketlerin finansal tablolari, Kamu
Aydinlatma Platformu (KAP) internet sitesinden ve sirketlere ait kurumsal internet
sayfalarindan elde edilmistir. Calismada kullanilan veriler 2022 yilina ait olup, sirketlere ait
finansal veriler ise 2021 yil1 déonem sonu bilango verilerinden olugsmaktadir. Calismada BIST
30’da yer alan sirketlerin sektorel dagilimlari, bagimsiz denetim firmalarinin biiytikliikleri ve
4 biyiikler (Big 4) olarak bilinen (PWC, KPMG, DELOITTE, EY) bagimsiz denetim sirketlerine
gore denetlenme oranlar1 da verilmektedir. BIST 30 endeksinde yer alan sirketler on iki sektor
altinda gruplanmaktadir. Arastirmada bagiml degisken olarak denetim kalitesi (DENK) ele
alinmaktadir. Aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenler ise kurumsal yonetimin
degiskenlerinde bulunan YKBU, IKUY, DUAL, IOYK, HAYU, DEKO, LIST, GECM, BUYK,
KALD olarak ifade edilen (Adeyemi, S.B. ; Fagbemi, T.O. (2010), Terzi. S ; Sen Klymetli.i,
Solak.B (2013), Tablo 1’deki degiskenlerden olugmaktadir.
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Tablo 1. Degiskenlerin kisaltmalari ve tanimlar:

DENK Denetim kalitesi
YKBU Yonetim kurulundaki bagimsiz {iye yiizdesi
IKUY Icra kurulunda yer almayan yénetim kurulu iiye yiizdesi
DUAL CEO ikililigi
I0OYK fcrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin sirketin sermayesindeki pay yiizdesi
HAYU Halka agiklik ytizdesi
DEKO Denetim komitesinin olup olmamasi
LIST BIST’te kayith olma siiresi (y1l)
GECM Sirketin kag yillik gecmise sahip oldugu
BUYK Sirketin biiyiikliigii (toplam aktifin dogal logaritmast)
KALD Finansal kaldirag (toplam borglar / toplam aktif)

2.3. Arastirma Yontemi ve Analizi

Yukarida ifade edilen bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait verilerin SPSS programi

yardimiyla lojistik regresyon modeli ve tamimlayic istatistiki analizler uygulanmistir.

Bu calismada ortaya konulan hipotezler lojistik regresyon modeli kullanilarak test
edilmistir. Bu yontem bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin
kullanilmaktadir. Bagimh degisken kategorik (kesikli) nitelikte oldugu igin lojistik regresyon
modeli uygulanmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Bu ¢alisma igin

olusturulan lojistik regresyon modeli (esitligi) su sekildedir:
DENK =0 + 1 YKBU + 32 IKUY + 3 DUAL +34 IOYK + 5 HAYU + 36 DEKO + g7 LIST +
8 GECM + 39 BUYK + 310 KALD

2.3.1. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Bagimsiz denetim kalitesi ile yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayis: arasinda

anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H2: Bagimsiz denetim kalitesi ile icrada gorevli olmayan yonetim kurulundaki iiye

say1s1 arasinda anlaml ve pozitif bir iliski vardir.

H3: Bagimsiz denetim kalitesi ile CEO ikililigi arasinda anlamli ve negatif bir iligki

vardir.
2.4. Arastirmanin Bulgular

Analiz kapsaminda ilk olarak BIST 30 endeksinde bulunan sirketlerin, sektorel ve dort
biiylik bagimsiz denetim sirketiyle ¢calismalarina gore dagilimlar: ele alinmaktadir. Tablo 2’'de
goriildiigii iizere BIST 30 endeks sirketlerinin 28 tanesi (%93,4) dort biiyiikler olarak bilinen
bagimsiz denetim sirketleri tarafindan denetlenmektedir. Geriye kalan Aselsan Elektronik
Sanayi ve Ticaret A.S. (ASELS) ve Giibre Fabrikalar:1 T.A.$. (GUBRF) dort biiyiik olarak bilinen
denetim sirketleri disindaki bagimsiz denetim sirketleri tarafindan denetlenmektedir. Sektorel
alanda incelendiginde BIST 30 endeksindeki sirketler icinde finans sektorii 8 sirketle en fazla
sirkete sahiptir ve bu sirketlerin tamami dort biiylik bagimsiz denetim sirketleri tarafindan

denetlenmektedir. Islenebilir endiistriler olarak nitelendirilen sektérde bulunan BIST 30
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sirketlerinden bes tanesi bulunmaktadir ve bunlardan dort tanesi dort biiyiik bagimsiz
denetim sirketleri tarafindan denetlenmektedir. Ayrica elektronik teknoloji sektorii icinde yer
alan sirketlerden sadece biri BIST 30 endeksinde yer almakta olup bu sirket de dért biiyiikler

haricindeki bir bagimsiz denetim sirketi tarafindan denetlenmektedir.

Tablo 2. Sirketlerin sektdre gore dagilimi ve denetim sirketleri

Sektorler 4 Biiyiikler Digerleri Toplam
% N % N N
Finans 100 8 0 0 8
Dayanikli Tiiketim Mallar1 100 5 0 0 5
Elektronik - Teknoloji 0 0 100 1 1
Perakende Satis 100 1 0 0 1
islenebilen Endiistriler 80 4 20 1 5
Enerji-Dis1 Mineraller 100 2 0 0 2
Ticari Hizmetler 100 1 0 0 1
Enerji Mineralleri 100 1 0 0 1
Uretici imalat1 100 1 0 0 1
Tasimacilik 100 3 0 0 3
iletisim 100 1 0 0 1
Endiistriyel Hizmetler 100 1 0 0 1
Toplam 93,4 28 6,6 2 30

Calismada kullanilan degiskenlerden bagimh degiskenimiz denetim Kkalitesidir
(DENK). DENK "in 6lciilmesinde dort biiyiikler olarak bilinen (PWC, KPMG, DELOITTE, EY)
bagimsiz denetim sirketleri esas alinmaktadir (Kane, G. D., Velury, U. (2002)). Calismada,
BIST 30 endeksinde yer alan sirketler dort biiyiik bagimsiz denetim sirketinden biri tarafindan
denetleniyorsa kaliteli denetim yaptirdig1 veya yapildig: diistintilerek bir (1) , denetlenmiyor
ise sifir (0) degeri verilmektedir (Adeyemi; Fagbemi, 2010). Calismaya dahil edilen bagimsiz
degiskenler ve kisaltmalar1 yukarida Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 3. Denetim girketlerinin cirosunun, toplam denetim ciro ortalamalarina gére durumu

Denetim Sirketlerinin Ciro Durumu Sirket Sayisi (n) Yiizde (%)
Ortalamanin Ustiinde 4 66,6
Ortalamanin Altinda 2 33,3

Tablo 3'te goriildiigii iizere, BIST 30 sirketlerini denetleyen alti bagimsiz denetim
sirketinden dort bagimsiz denetim sirketinin yillik cirosu, tiim bagimsiz denetim sirketlerinin
ortalama cirosundan fazladir. Diger iki bagimsiz denetim sirketinin toplam cirosu ise tiim
bagimsiz denetim sirketlerinin ortalama cirosunun altinda oldugu goriilmektedir.
Calismadaki BIST 30 sirketlerini denetleyen bagimsiz denetim sirketlerinin %66,6's1 (sadece 4
biiyiikler) ortalama denetim cirosunun {izerinde olmakla birlikte, diger 2 denetim sirketi, yani

%33,3'11 ortalama denetim cirosunun altinda yer almaktadir.

Calismadaki DUAL ile DEKO degiskenleri ikili degiskendir. Eger CEO ile yonetim
kurulu bagkani ayniysa 1, degilse 0 degeri kullanilmistir. Ayni sekilde sirketlerde denetim
komitesi varsa 1, yoksa 0 degerleri kullanilmistir.
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Tablo 4. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler En diisiik En yiiksek Ortalama Standart Sapma
DENK 0 1 0,93 0,25
YKBU 0 0,50 0,32 0,10
IKUY 0,55 1 0,88 0,12
DUAL 0 1 0,16 0,36
I0YK 0 0,28 0,03 0,07
HAYU 0,12 0,92 0,40 0,17
DEKO 0 1 0,93 0,25

LIST 9 36 26,73 9,22
GECM 14 98 50,80 21,35
BUYK 22,25 27,75 25,09 1,58
KALD 0,13 0,95 0,68 0,21

Tablo 4'te tanimlayic istatistikler verilmistir. Tablo 4'te gériildiigii {izere BIST 30’da
yer alan sirketlerden en uzun dmiirliisii 98 yillik bir gegmise sahiptir. Ayrica BIST 30'da yer
alan sirketler icinde BIST’te en uzun halka acgiklik siiresi 36 yildir. BIST 30'da yer alan
sirketlerden en yenisi 27 yillik bir gecmise sahiptir. BIST 30 sirketleri iginde, BIST'te kayith
olma bakimindan en yenisi ise 9 yildir kayith durumdadir. BIST 30'da yer alan sirketlerden,
CEO ve yoOnetim kurulu bagkanmin ayni kisi olma durumuna bakildiginda ise, sadece tig

sirketin CEOQ’sunun ayni zamanda yonetim kurulu {iyesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Denetim kalitesi referans kategorisi

Denetim Kalitesi icsel Deger
Diisitk 0
Yiiksek 1

Calismada bagimh degiskenin referans kategorisinin “Diisiik Denetim Kalitesi” elde
etme durumu oldugu goriilmiistiir. Degiskenler “0” ve “1” olarak kodlanmistir. Bu
kodlamada hangi grubun “0”, hangi grubun “1” olarak kodlandig1 6nemli degildir. Sifir olarak
kodlanan kategorinin referans kategorisi olarak adlandirilmasmin sebebi, elde edilen
modeldeki katsayilarin yorumlanabilmesi i¢in kullanilmasidir. Modelin anlamliligi igin
“Model Katsayilarinin Omnibiis Testleri” tablosu incelenmistir. Burada “P” degeri 0,0001
olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,05'ten kiigiik olmasi modelin anlamli oldugunu
gostermektedir.

Lojistik regresyon modelinde analiz gergeklestirilmeden once ¢oklu baglanti testi
yapilmistir. Bunun igin bagimsiz degiskenler arasi Pearson Korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Pearson korelasyon Kkatsayilarinin mutlak deger 0,80'i asmamasi
gerekmektedir. Aksihalde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant: siiphesi s6z
konusu olabilir (Soliman ve Elsalam, 2012: 1295). Yapilan analizde bagimsiz degiskenler
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin tamami mutlak deger 0,80’den kiigiik
oldugundan, bagimsiz degiskenlerin hepsi lojistik regresyon modeline dahil edilmisgtir.
Regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Temmuz 2022 Cilt: 12, Say1: 2/July 2022 Volume: 12, No: 2

463



464

Arastirma Makalesi/Research Article M. S. DILSiZ, S. ASLANOGLU

Tablo 6. Lojistik Regresyon Analizi
Degiskenler B SE wald exp P
YKBU -4,676 10,227 0,209 0,09 0,648
IKUY -1,168 6,487 0,032 0,311 0,857
DUAL -2,565 1,593 2,592 0,077 0,0107*

IOYK 21.889 580.142 0,001 0 0,970
HAYU 12,679 9,006 1,982 320.906 0,159
DEKO -18,638 28420 0 0 0,999
LIST 0,094 ,121 0,612 0,910 0,434
GECM 0,078 0,063 1,528 1,081 0,216
BUYK -0,389 0,468 0,692 0,678 0,406
KALMD 0,285 3,304 0,007 1,329 0,931

Cox&Snell Rz 0,385

Nagelkerke R? 0,658

Tablo 6’ya bakildiginda Cox&Snell R? degerinin 0,385 ve Nagelkerke R? degerinin ise
0,658 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni agiklama
orani olarak ifade edilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni orta diizeyde
agikladig soylenebilir. Adeyemi ve Fagbemi (2010) un ve Terzi (2014)'1n yaptig1 calismada bu
oranlarmn daha diisiik giktig1 tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, “H1: Bagimsiz denetim kalitesi ile yonetim kurulundaki bagimsiz
iiye sayis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezinin kabul edilmedigi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica “H2: Bagimsiz denetim kalitesi ile icrada gorevli olmayan yonetim
kurulundaki {iye sayis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” hipotezi kabul

edilmemistir.

“H3: Bagimsiz denetim kalitesi ile CEO ikililigi arasinda anlaml1 ve negatif bir iliski
vardir” hipotezleri de kabul edilmektedir. Elde edilen veriler literatiir taramasi sonuglarina da

uygun oldugu goriilmektedir.
Sonuc¢

Bagimsiz denetim kalitesi ile kurumsal yonetim kavramlari, teknolojinin gelismesi ve
diinyanin kiiresel bir hal almasindan dolayi, yatirimcilarin sermaye piyasalarina olan giiven
problemi diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000l
yillardan itibaren, Ozellikle ABD’de Enron skandali vb. denetim skandallari nedeniyle
yatirimcilarin sermaye piyasasi ve sirket ortakliklarina duydugu giivenin derinden sarsilmasi
neticesinde, hile ve manipiilasyonlar: 6nlemek {izere baslayan siirecte, ABD ve tiim diinyada
kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim konusunda ¢ok sayida diizenlemeler yapilmaktadir.
Oncesindeki siiregte, denetim konusunda sarsilmaz bir otorite olarak kabul géren ABD
denetimi, zamanla denetim hizmeti verdigi sirketlere ayn1 zamanda danigsmanlik hizmeti de
vermesiyle yozlasma, denetim ve seffafliktan uzaklasma, hile ve manipiilasyonlar neticesinde
sirket degerlerini ve hisse yatirim yapilabilirligi konusunda yatirimcilar: yanhs yonlendirerek
sirketlere ait hisse degerleri bir anda koruma degeri olan 1 ABD dolari seviyelerine inmesine
ve yatirimcilarin birikimlerini bir anda kaybetmelerine neden olmasiyla sonuglanmistir.
Ardindan gergeklesen intihar vakalari vb. gelismeler de kamuoyuna mal olan bilgiler

arasindadir. Boylelikle yeni bir siire¢ baglamis, denetim konusu bagimsizlik, seffaflik, hesap
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verilebilirlik cergevesinde yeniden diizenlenme ve tiim diinyada denetime yeniden giiven
saglamak tizere bir takim diizenleme yapma ihtiyaci ile harekete gecilmistir. ~Yapilan bu
diizenlemeler daha ¢ok giiven sorununu ortadan kaldirmak ve yatirimcilarin korunmasina
yonelik olmakla beraber, birtakim standartlarin da yapilandirildig: goriilmektedir. Kurumsal
yonetim, hissedarlar, tedarikgiler ve diger iliskisel oldugu paydaslarla siirdiiriilmekte olan
iliskilerde ve ¢alisma alanlarinin her bir adiminda, adalet, hesap verebilirlik, sorumluluk ve
seffaflik ilkelerini benimsemektedir. Bu temel ilkeler dogrultusunda, sirket ¢alismalarmin
verimlilik ve etkinliklerine gore, diizenlemeler kapsaminda uyum, raporlamalarda
giivenilirlik gibi unsurlar paydaslarmn haklarmin korunabilmesini saglamaktadir. Etkin bir
kurumsal yonetim siirecinin isleyisi i¢cin bagimsiz denetim kalitesinin sagladigi énem de goz

ardi edilmemelidir.

Arastirmanin sonucunda hipotezlerden ikisinin anlamsiz ve desteklenemez ¢ikmasi,
aragtirmaya konu evren sayisinin 30 olmasi ve sirketlere ait verilerin birbirine yakin
olmasindan kaynaklandig1 savunulabilir. Ayrica BIST 30’da sadece iki sirket 4 biiyiikler olarak
adlandirilan bagimsiz denetim sirketleri haricindeki denetim sirketleri araciigiyla
denetlenmektedir. Bu durum yine hipotezlerimizin kabul edilmemesinin nedeni olarak ifade
edilebilir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda daha fazla sirket verisi kullanilmak
suretiyle evren genisletildigi takdirde hipotezlere ait sonucun degiskenlik gosterebilecegi
varsayimu ile literatiire katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. = Ayrica, Aselsan’in da
kurumsal yonetim verileri uygunluk gostermesine ragmen, 4 biiyiikler olarak anilan bagimsiz
denetim sirketlerinin yabanci sirketler olmasi miinasebetiyle verilerin stratejik olmasi ve bilgi
gizliligi acisindan sakincali olabilecegi diisiiniildiigiinden yerli bagimsiz denetim sirketi

tarafindan denetlendigi degerlendirilebilir.
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