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0Z

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de boganma oranlarinin kadinlarin sosyoekonomik statiilerinden ne kadar ve ne yonde etkilendiginin
aragtirtlmasidir. Literatiirde artan bosanma oranlarinin en 6nemli sebeplerinin, sanayilesmenin getirdigi bireysellesme, refah se-
viyesinin artmasi ve bogsanma olanaklarinin kolaylagmasi, toplum ve aile yapisi icinde degisen kadin rolleri oldugu belirtilmektedir.
Aile yapisi icinde kadinin yeri ve roliiniin degismesi ise sanayilesme ile birlikte kadinin isgiicline katiliminin artmasi ve egitim
seviyesinin yiikselmesi ile iligkilendirilmektedir. Bu noktada kadinlara iliskin sosyoekonomik statii gostergelerinin bolgesel olarak
farklilagsmasi, bu degiskenlerin bosanma orani iizerindeki etkilerinin mekansal olarak incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Calismada, Tiirkiye’de kadinlarin sosyoekonomik statii gostergeleri ile bosanma oranlari arasindaki iliskiler Tiirkiye Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 2°de bulunan 26 alt bolge icin Mekéansal Gecikme (SAR) ve Mekansal Hata (SEM)
Modelleri tahmin edilerek incelenmistir. Elde edilen bulgular beklentilerle uyumlu olarak, Tiirkiye’de bosanma oranlari iizerinde
kadinlarin sosyoekonomik statii gostergelerinin bolgesel olarak farkli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Incelenen yillar i¢inde
bosanma oranlarinin tiim iilke genelinde artis gosterirken, iilkenin dogu bolgelerinde batisindan daha diigiik seyrettigi goriilmiigtiir.
Ayrica yiiksek egitim seviyelerinde Bagimsizlik Hipotezinin gecerli oldugu, diisiik egitim seviyesinin ise boganma oranlarini
diistiriicii etki gosterdigi gozlemlenmistir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate how much and in what direction divorce rates in Turkey are affected by women’s
socioeconomic status. In the literature, it is stated that the most important reasons for the increasing divorce rates are the changing
female roles in society and the family structure, the individualization brought about by industrialization, the increase in welfare
levels, and the facilitation of divorce opportunities. The change in the place and role of women in the family structure is associated
with the increase in women’s participation in the labor force and their increase in the level of education, which occurred alongside
industrialization. At this point, the regional differentiation of socioeconomic status indicators for women reveals the need for a
spatial study of the effects of these variables on the divorce rate. In the study, the relationship between the socioeconomic status
indicators of women in Turkey and the divorce rates were examined by estimating the Spatial Autocorrelation (SAR) and Spatial
Error (SEM) Models for 26 sub-regions in the Turkish Statistical Regional Units Classification (NUTS) Level 2. The findings
revealed that socioeconomic status indicators of women have regionally different effects on divorce rates in Turkey, in line with
the expectations. While the divorce rates increased throughout the country over the years examined, it was observed that they were
lower in the Eastern regions of the country than in the Western regions. In addition, it has been observed that the Independence
Hypothesis is valid at high education levels, while low education level has a decreasing effect on divorce rates.
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EXTENDED ABSTRACT
The purpose of this study is to investigate how much and in what direction divorce rates in Turkey are affected by women’s
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socioeconomic status. In the literature, it is stated that the most important reasons for the increasing divorce rates are the changing
female roles in society and the family structure, the individualization brought about by industrialization, the increase in welfare
levels, and the facilitation of divorce opportunities. The change in the place and role of women in the family structure is associated
with the increase in women’s participation in the labor force and the increase in the level of education, which occurred alongside
industrialization. At this point, the regional differentiation of socioeconomic status indicators for women reveals the need for a
spatial study of the effects of these variables on the divorce rate. In this context, the following indicators of socioeconomic status
were evaluated for 2008, 2014, and 2019: educational status, household size, female labor rate, female employment rate, the crude
divorce rate, and the female unemployment rate. The 26 sub-regions in the Turkish Statistical Region Units Classification (IBBS)
Level 2, conducted by the TURKSTAT (Turkish Statistical Institute), were examined using Spatial Autocorrelation (SAR) and
Spatial Error (SEM) Models.

The findings reveal that divorce rates have been steadily increasing across the country over the years studied. This situation is
thought to be a result of the regulations made in the 1950s in the world and the 1980s in Turkey, accelerating the bureaucratic
procedures regarding divorce and the regulations made in the laws that facilitate divorce cases. In addition, it has been observed
that divorce rates are lower in the eastern regions of the country than in the western regions. It has been observed that this
spatial differentiation arises due to many different reasons, such as: education, family and social structure, job opportunities
provided to women, and the ratio of women in employment. The LISA maps obtained in the continuation of the study reveal
that spatial differentiation occurs not only in one sub-region, but also in adjacent sub-regions. In summary, the effect of women’s
socioeconomic indicators on divorce rates in any sub-region results in a combination of neighboring sub-regions. As a result, it
can be seen that the divorce rates in Turkey are regionally affected by the socioeconomic status of women. In the models estimated
for the three mentioned years, the average household size appears as a factor that increases the divorce rates. This situation reveals
that the family order which derives from the patriarchal and extended family structure, especially in eastern societies, is a factor
that increases divorce in Turkey.

While the increase in the rate of women graduating from college and univerisites increases the divorce rate for all three years,
the increase in the number of illiterate women has a decreasing effect on the divorce rate. The result obtained supports the study
of Jalovaara (2003). Accordingly, the Independence hypothesis (Hobson, 1990; Ruggles, 1997), which reveals that the increase in
women’s education levels increases women’s economic freedom and that higher earnings are the motivation for ending unhappy
marriages, is valid for Turkey.

To reveal the relationship between women’s economic conditions and divorce rates, the variables of female unemployment rate,
female employment rate, and female labor force participation rate provided different results for the models in the years 2014 and
2019 than in the year 2008. Here, it is thought that different variables affect the relationship between these variables and divorce
rates for Turkey after 2008. While the increase in the female unemployment rate and employment rate in 2008 had a decreasing
effect on the divorce rate, the increase in labor force participation increased the divorce rates. However, for 2014 and 2019, the
said relationship was reversed, while the increase in unemployment and employment rates increased the divorce rates, the increase
in the labor force participation rate had a decreasing effect on the divorce rate. At this point, it can be thought that the increase
in the unemployment rate experienced in the relevant years emerged independently of women’s education. On the other hand, the
fact that the increase in labor force participation rates has a decreasing effect on divorce suggests that the increase in labor force
participation occurs independently of women’s education and the nature of the work that society allows them to do.

Giris

Aile, toplumda o giine kadar olusturulmus maddi manevi zenginlikleri kugaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik,
toplumsal, hukuksal yonleri bulunan ilk toplumsal kurum olarak kabul edilmektedir (Sayin, 1990, s.2) Ayni zamanda bireylerin icine
dogduklar1 ve yagsamlarini siirdiirebilmeleri icin gereken bakim ve destegi alabildikleri sosyal ortamdir (Bayer, 2013, s.102). Aile
kavrami sayesinde bireyler arasinda gelisen olumlu etkilesim ve artan manevi degerler de toplumsal hayata ge¢isi hizlandirmastir.

Genel olarak aile kavrami, resmi evlilik yolu gerceklesen aile birliginin ve en az bir ¢ocugun s6z konusu oldugu cekirdek
yapidan olugmaktadir. Ancak burada sunulan “ideal” aile algisi, ayn1 zamanda baba aile reisidir, gecimi saglar; anne evde kalir,
yemek pisirir, temizlik yapar gibi cinsiyete 6zgii bazi ayrimlar1 da beraberinde getirmektedir (Hallag & Oz, 2014, 5.142). Bu
ayrim c¢ergevesinde kadin aile iginde biiyiik bir 6nem ve isleve sahip olmaktadir. Burada kadin, ¢ocuk dogurmast sifatiyla erkekten
daha ¢ok “eve ait” oldugu diisiiniilen taraftir. Dogum Oncesi ve sonrasi eve bagimli kalma zorunlulugu olmakla beraber, cocugun
bakimindan da tamamen kadinin sorumlu oldugu algis1 vardir (Can, 2013, 5.216).

Toplumlarin kendilerine 6zgii gelistirmis oldugu aile yapis: 6zellikle sanayilesme ile birlikte evrime ugramistir. Giddens (2012,
8.251-252) bu durumu “diinyanin her yanindaki farkli toplumlarda aile bicimlerinde ¢cesitlenme soz konusudur. Asya’nin, Afrika’nin
ve Pasifik kryilarinin uzak bolgeleri gibi kimi yerlerde, geleneksel aile diizenleri pek az degismistir. Bununla birlikte, gelismekte olan
lilkelerin cogunda, yaygin degisimler gerceklesmektedir”seklinde ifade etmektedir. Bununla birlikte bu degisimin kokenlerinin
karmasik oldugunu belirtmekte ve genel olarak bu degisimi bati kiiltiiriiniin yay1limi, merkezi devlet yonetiminin gelisimi ve yeni ig

28




Ozekin, Sukuti, Tiirkiye’de Kadinlarin Sosyoekonomik Statiilerinin Boganma Oranlarina Etkilerinin Mekansal Analizi

firsatlarina baglamaktadir. Boylece ortaya ¢ikan en 6nemli degisiklikleri ise, eslerin 6zgiirce secilmesi, gerek evliligin baslatilmasi
gerekse evlilik ici karar verme siireclerinde kadina taninan haklarin genigletilmesi, erkek ve kadinlar icin daha yiiksek diizeyde
cinsel ozgiirliik ve ¢ocuklara taninan haklarin artmasi olarak ifade etmektedir. Boylece giiniimiiz evliliklerinin gerceklestirilmesi
noktasindaki temel motivasyon bireysel haz ve mutluluk halini almaktadir.

Diger yandan geleneksel aile kavrami ve bu kavram kapsaminda tanimlanan gorev boliisiimiine sanayilesme ile birlikte artan
kadn is giiciiniin etkisi de yadsinamaz derecedir. Kadinin geleneksel evlilik icerisinde var olan gorev ve sorumluluklari, caligma
hayatina katilmasi ile her toplumda farkli bir yansima bularak degisim gostermistir. Tiirkiye’de de geleneksel kurumsal aile
yapisinin, sanayilesme, sehirlesme, egitim, kadinlarin toplumdaki ve ailedeki rollerine bakigstaki degisim ve kitle iletisim araglarina
erisim gibi sosyoekonomik birgok unsur nedeniyle aligtlmis kaliplarinin disina ¢iktigi goriilmektedir (Cafr1 ve Ozdemir Cukadar,
2014, 5.408).

Aile kavraminda yasanan doniisiimle beraber bosanmalarin da artig gdstermis olmasi, bogsanmalarin, bu doniisiimiin nedeni
olarak goriilen sosyoekonomik degiskenlerle iligkilisinin arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Bosanma, eslerin hukuki bir kararla
evliliklerini yeni bir evlenme yapabilecek sekilde sona erdirmesi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2004, s.59) Nedenleri, sonug
ve etkileri toplumlara, donemlere ve kisilere bagli olarak degismekle beraber bosanmalar aslinda en az evlilik ve aile kadar eski
bir kavramdir. Bosanmalarda yasanan bu artig, nedenlerinin belirlenmesinin yan1 sira bogsanma sonrasinda da aile i¢inde degisen
rollerin ac¢iklanmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir (Ugur, 2014, 5.294).

Bosanmalarin son yillarda ozellikle gelismis lilkelerde artis gostermesi literatiirde farkli sebeplere baglanmaktadir. Giddens
(2012, 5.264) zengin insanlarin olusturdugu ¢ok kiiciik bir oranin diginda, evliligin, miilkii ve konumu kusaktan kusaga gecirme
istegiyle baglantis1 kalmadigini belirtmektedir. Buna ek olarak, kadinlar ekonomik olarak daha bagimsizlastigindan, evlilik eskiden
oldugundan daha az zorunlu bir ekonomik ortaklik olarak goriilmektedir. Bunun disinda, boganmanin kolaylastirilmasi ve hizl
gerceklesmesi, evliligin kisisel bir doyum ve ddiillendirme mekanizmasi olarak goriilmesinin yarattig1 duygusal bosluk, bosanma
durumunun artik utanilmayacak bir hal almas1 gibi sebeplere de yer vermektedir.

Kusgkusuz bu nedenler iginde 6n plana ¢ikan, bosanmalarin kolaylagtirilmasi siirecidir. Ge¢miste kadin ve erkegin bogsanmasi
icin ¢cogu kez sebep aranirken, sebepsiz bosanmalar 50’li yillardan sonra getirilen yasal diizenlemelerle kolaylastirilmigtir (Gid-
dens, 2014, 5.263). Bunun yani sira gerceklestirilen kamu reformlari ile yapilan kurumsal diizenlemeler bosanma islemlerindeki
biirokratik iglemlerin hizlanmasini ve boganmalarin daha ¢abuk sonuglanmasina yol agmistir. S6z konusu kolaylik ve hiz “kolay
bosanma, daha anlayish olunabilecek bir evlilige yol acar” goriisiiniin sonucu ortaya ¢ikmig olsa da Giddens tarafindan artan
bosanmalarin en 6nemli sebeplerinden birisi olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de de bosanmanin kolaylastirilmasi siirecinin bir pargasit olarak 1988 yilinda 3444 Sayili Boganma Kanunu yiiriirliige
girmigtir. Hem bogsanmanin nedeni olarak goriilen sosyoekonomik degiskenlerdeki degisim hem de boganmanin kolaylagtirilmasinin
etkisi ile ilgili tarihten bu yana boganma oranlar artis gostermektedir. Artan niifusun etkisi goz onilinde bulunduruldugunda bu
orandaki artis dogal sayilabilecegi gibi asil belirleyici olan belli bir yil i¢inde her 1000 kisilik niifus bagina diisen bosanma
sayisini veren kaba bosanma hizidir. Kaba bosanma hizi baglaminda degerlendirildiginde, bazi bolgelerde kadinin ekonomik
Ozglirligiiniin daha az olmasi, egitim diizeyinin daha diisiik olmasi, daha geleneksel yapi, toreler vb. unsurlardan dolay1 bosanma
hizinin cok diisiik oldugu gozlenmektedir (Cafr1 ve Ozdemir Cukadar, 2018, 5.408). Bu durum Tiirkiye’de 6zellikle boganma
kavrami incelenirken mekénsal bir etkinin var olabilecegini ve boganmaya etki eden nedenlerin arastirilmasi konusunda mekansal
farkliliklarin g6z ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Bu calismanin amaci, tarihsel siirecte degisen sosyoekonomik kosullardan etkilendigi diistiniilen bosanma oranlarinin Tiirkiye
icin 2008, 2014 ve 2019 yillarinda kadinlarin sosyoekonomik durumlarindan ne diizeyde etkilendigini belirlemek ve bu etkilerin
bolgesel olarak farklilagip farklilagsmadigini karsilagtirmali olarak ele almaktir. Bu amaca uygun olarak yapilan analizlerde kul-
lanilacak mekansal modelde Tiirkiye’de bosanma oranlari, kaba bosanma hizi, ortalama hane halk biiyiikliigii, egitim diizeyi, kadin
istihdami, kadinlarin iggiiciine katilim orani ve kadinlarin igsizlik orani gibi sosyoekonomik degiskenler tarafindan bolgeler arasi
heterojenlik dikkate alinarak agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda calismanin birinci ve ikinci boliimlerde bosanma kavrami
ve literatiirde bosanmaya etki ettigi belirtilen sosyoekonomik nedenler daha kapsamli olarak ele alinacaktir. Uciincii boliimde veri
seti, uygulanacak yontem aciklanacak ve bulgulara yer verilecektir. Son olarak dordiincii boliimde ise sonug ve degerlendirmelere
yer verilecektir.

Bosanma Olgusunun Sosyoekonomik Nedenleri

Bosanma olgusu, nedenleri bakimlarindan incelenmek istendiginde, her ne kadar makro diizeyde temel nedenler siniflandirila-
bilse bile mikro diizeyde nedenlerini tam olarak belirlemenin miimkiin olmadi81 bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle arka
planinda yatan nedenlerin belirli bir kism1 akademik ¢aligmalarda ortaya konanlarin disinda yer almaktadir. Bununla birlikte
yapilan calismalar, ortaya konan nedenlerin bosanma ile olan iligkisini ampirik olarak ortaya koyabilmektedir. Bu nedenlerin
onemli bir kismi ise sosyoekonomik faktorler kapsaminda incelenebilmektedir.
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White (1990, 5.904-906) 80’li yillarda bosanmalarin belirleyicileri lizerine yapilan aragtirmalari degerlendirdigi ¢alismasinda,
bu nedenleri 6zet olarak sunmaktadir. White’a gore boganma oranlarini arttiran makro diizeydeki belirleyiciler; hukuksal siire¢
icinde kusura dayanmayan bosanmalarin kolaylagsmasi, ekonomide refah seviyesinin artmasi, endiistriyel topluma gecis siireci
(Japonya, Italya ve Israil gibi baz1 iilkeler diginda), cinsiyet oranlar1!, degisen cinsiyet rolleri ile birlikte kadinlarimin iggiiciine
katiliminin artmasi, artan sosyal biitiinlesme ve 6n plana ¢ikan bireysellesme ile degisen kiiltiirel degerlerdir.

Bu noktada kadinin isgiiciine katilim1 da, hem kadinlara sagladigi ekonomik 6zgiirliik, hem de ataerkil yapidaki dogu toplum-
larinin aile yapisi lizerinde dolayli yoldan ortaya ¢ikaracagi degisiklikler nedeniyle bosanma karar1 almanin arkasinda yatan 6nemli
bir etken olarak diisiiniilmektedir (Trent ve South, 1989, 5.401). Ugur (2014), Shawky, Saleh ve Al-Awadhi (2020), gibi baz1 ¢alis-
malar bosanma kararlarinin belirleyicisi olan degiskenler arasinda kadinin iggiiciine katiliminin yani sira, isgiiciine katilimdaki
artigin temel nedenlerinden biri ve ayn1 zamanda onemli bir sosyoekonomik gosterge olan kadinlarin egitim seviyesi degiskenine
de yer vermektedir. Kadinlarin egitim diizeylerindeki artis ile birlikte galigilabilecekleri isin niteliginin degismesi ve getirisinin
artmasi, isgiiciine katilimlarina bagh olarak elde ettikleri ekonomik 6zgiirliigiin diizeyini de arttirabilmektedir. Bu nedenle egitim
diizeylerindeki artigin kadinlarin ekonomik 6zgiirliigiinii arttirmasi ve elde ettikleri daha yiiksek kazang, kadinlar icin mutsuz
olan evlilikleri bitirme noktasinda hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in kaynak yaratmaktadir. Bagimsizlik hipotezi (Hobson, 1990;
Ruggles, 1997) olarak literatiirde yer alan bu durum, bosanma karar1 almay1 kolaylastiran bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan gerek ailelerin, gerekse bireylerin icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel degerler de evlilik iligkisinin devam
edebilmesi i¢cin 6nemli bir etkendir. Geleneksel genis aile yapisinin hakim oldugu bolgelerde, bir takim gelenekler ve inanglar,
diisiik diizeyde egitim ve maddi imkansizliklarla birlesince bosanma karar1 almanin 6niinde engel teskil edebilmektedir. Diger
yandan boganma konusunda ailesinden destek gérmeyen kadinlarin da, bu karar1 vermekte zorlandigi ve mutlu olmadig: halde
evliligini siirdiirme yoniinde hareket ettigi goriilmektedir (Can ve Aksu, 2016, s.889). Diisiik dogurganlik, diisiik bebek 6liimii, daha
kiiciik aile birimi, daha yliksek okuma-yazma ve egitim diizeyi gibi 6zelliklere sahip bolgelerde ise bosanma orani artabilmektedir.
Bu durum, sosyoekonomik statiilerindeki degisimlerin kadinlari, genis ailenin yiikiimliiliiklerinden kurtararak sosyal hayatta daha
aktif rol almalarini destekledigini ve kadinlarin bagimsizliklarina ivme kazandirdigint gostermektedir (Sucu, 2007, s.40).

TUIK Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi ve Nedene Gore Bosanmalar 2020 yili verileri incelendiginde, Tiirkiye’de 2020
yili i¢indeki boganmalarin bilinen nedenleri en yaygin olandan en az yaygin olana sirasi ile gecimsizlik, diger nedenler, zina, terk
etme, ciiriim ve haysiyetsizlik, akil hastalig1 ve cana kasit olarak goriilmektedir (TUIK, 2020). Bunun diginda 2016 yilinda Aiile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nca yapilan Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi Raporu’nda Tiirkiye’de bosanma nedenleri
yine en yaygin olandan en az yaygin olana dogru siralandiinda; sorumsuz ve ilgisiz davranma (%50,9), evin ekonomik olarak
gecimini saglayamama (%30,2), eslerin ailelerine karst saygisiz davranmast (%24,3), esin ailesinin aile ig¢i iligkilere karigmasi
(%22,7), aldatma (%20,4), dayak/koétii muamele (%19,5), terk edilme (%14,8), icki (%13,2), kumar (%6,7), cocuga karst kotii
muamele (%3,9), cocuk olmamast (%3,4), madde bagimlili§1 (%2,5), esin hastaliga yakalanmasi (%2,4), yiiz kizartic1 su¢ (%2,0)
ve aile i¢i cinsel taciz (%1,5) oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara bakildiginda en yiiksek yiizdeye sahip ilk bes nedenden ikisinin
yine genis aileye bagl sorunlar oldugu goriilmektedir (TC Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, 2016).

Bosanma olgusunun sosyoekonomik nedenleri ve bosanma oranlar iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda her ne
kadar literatiirde genel kabul goérmiis goriisler olsa da, bu goriislere alternatif bulgular1 olan ¢alismalar da mevcuttur. Ozellikle
kadmlarin egitim diizeyi ve isgiiciine katilim1 gibi sosyal ve ekonomik degiskenlerin boganma iizerindeki etkilerinin yonii ampirik
caligmalarda kimi zaman beklenenin aksi yonlii sonuglar ortaya koyabilmektedir. Jalovaara (2001)’ya gére bu durumun ilk
nedeni ters nedenselliktir. Ciinkii sosyoekonomik statiiyii gosteren bagimli degiskenler bosanma Oncesine ait durumlari temsil
eder ve boganma bagimli degisken olarak bir ¢iktidir. Bu duruma ragmen sosyoekonomik degiskenlerin, en azindan evlilik
baginin zayiflamasina neden olacag: sdylenebilir. Bir evliligi sonlandirmak i¢in yapilan uzun donemli planlar bireylerin isgiicii
piyasasindaki yerini belirleyebilir. Ozellikle ev hanimi olan kadinlar evliligin doyumsuzluguna bir tepki olarak isgiiciine dahil
olabilir. Jalovaara (2001) calismasinda Ozellikle Finlandiya i¢in yapilan c¢aligmalarda (Spitze, 1988) kadinlarin ticretli isgiicii
piyasasinda her durumda giiclii bir konumda olmak istedikleri ve sosyoekonomik statiiniin yiikselmesini evliligin bitirilmesi
kararina hazirlik olarak goriilmedigini belirtmistir. Benzer sekilde kadin issizligi durumu da beklenildiginin aksine boganmalari
diisiiriicii etki gostermeyebilir. Issizlik ve giivensizlik evlilik baginin asinmasina katkida bulunarak esler arasinda gerilimi arttirarak
bosanmanin tetikleyicisi olabilir. Tam tersi durum ise, beraberinde getirdigi kariyerle birlikte sagladig1 gelir avantajindan dolay1
evliligi ddiillendirici bir hale getirerek bosanma egilimini azaltabilir. Yine Finlandiya icin yapilan ¢aligmalarda (Finnis, 1997)
egitim degiskeninin yil olarak arttiginda, kadinlarin ailenin dagilmasi konusunda daha muhafazakar olduklar1 gozlemlenmistir.
Diger yandan daha egitimli ve kariyer odakli kadinlar, tek ebeveynin zorlu giinliik yasamindansa, aile hayatin1 ¢ekici olmayan
bir alternatif olarak gormektedirler. Yine egslerin beklentileri, istekleri, degerleri, kisilikleri, diger psikolojik ozellikleri, sosyal
becerileri ve aile gecmisleri de boganma karar1 almalar lizerinde etkisi olan ve Ol¢iilemeyen faktorler olarak degerlendirilmistir

! Guttentag ve Secord (1983) tarafindan ortaya konan cinsiyet oranlar teorisine gore; evlilikte kadinlarin erkeklere gore daha istikrarli/giivenilir olmasi, erkeklerin sahip oldugu
alternatiflerin goreli uygunlugunun bosanma oranlarinin belirleyicisi olmasina neden olmaktadir. Eger toplumda, kadinlarin orani erkeklerin oranindan yiiksek ise, alternatiflerin goreli
uygunlugu yiiksek olacagindan bosanma oranlari arttiracaktir.
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(Jalovaara, 2001, s.130-131). Bu baglamda kadinlarin iggiicline katilim1 ve egitimi degiskenleri beklentinin aksine bosanmay1
arttirict degil, azaltici etki de gosterebilecekken, kadin igsizligi ise yine beklenenin aksine bosanmalar diisiiriicii degil arttiric
etki gosterebilecektir. Bu durum, kadinlarin sosyoekonomik statiilerini gosteren degigkenlerin toplumlarin kendi i¢ dinamikleri
tarafindan belirlendigi ve karmasik bir yap1 arz ettigini gostermektedir.

Gecmiste daha belirli oldugu varsayilan iliskilerle ortaya konan kadinlarin sosyoekonomik statiileri ve boganma oranlari arasin-
daki iligkinin, giinlimiiz toplumlarinda; kadinlarin iggiiciine katiliminin, egitim diizeyinin artmasi, bireysellesmenin 6n plana ¢ik-
masi, bosanma siirecindeki biirokratik siirecin hizlanmasi gibi nedenlerle daha karmagik iliskiler ag1 ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilmek-
tedir. Bu nedenle 6zellikle ataerkil yapidaki dogu toplumlari icin yerel diizeyde kadinlarin sosyoekonomik statiileri ve bosanma
oranlari arasindaki iligkini incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde bogsanma oranlar1 ve sosyoekonomik statii arasindaki iligkileri inceleyen caligmalarin 6zellikle diinyada sanayilesme
hizinin artt181 ve kadinlarin iggiicline katiliminin hiz kazandigi 70°1i ve 80°1i yillarda bagladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili
yillarda bosanma oranlar1 ve sosyoekonomik statii gdstergesi olan baz1 degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen teorik caligsmalar
yer alsa da, bu degiskenler arasindaki iligkiyi daha net bir gekilde ortaya koyabilen ampirik ¢aligmalar da mevcuttur.

Kunzel (1974) aile yasam dongiisii ve bosanma oranlar1 arasindaki iligkiyi, sosyoekonomik degiskenler iizerinden incelemisgtir.
1972 yil1 verileri kullanilan ¢alismanin bulgular 13 yiiksek sanayilesmis ve 15 sanayilesmis Avrupa iilkesinde, diisiik evlilik yas,
yiiksek yasam beklentisi, az ¢ocuk sayisi, kadinlarin isgiicii piyasasi igerisinde kendisine daha fazla yer bulmasi gibi durumlarin
bosanma oranlarinin yiikselmesi ile iligkisi oldugunu gostermektedir.

Sander (1985), onceki caligmalarda ortaya konan ve Amerika’daki bosanma oranlarinin yiikselig egilimine sahip olmasin
kadinlarin kazancindaki artiga baglayan iddiaya, 1970 y1l1 Tarim Sektorii verileri kullanarak delil sunmay1 amaclamistir. En Kiigtik
Kareler Yontemi ile yaptig1 Regresyon Modeli tahminlemesi sonucunda, bogsanma oranlarinin, kadinlarin kazang olanaklarindan
anlamli ve 6nemli dl¢iide etkilendigini gostermektedir.

Trent ve South (1989) 66 iilke i¢in yaptiklari calismada, toplumsal diizey ile bogsanma oranlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Regresyon analizi yaptiklar1 ¢alismada, bosanma oranlarini etkileyen dort bagimsiz toplumsal diizey degiskeni belirlemiglerdir.
Bu degiskenler sosyo-ekonomik kalkinma, kadin isgiiciine katilim orani, cinsiyet oram 2 ve baskin dini inangtir. Bulgular bogsanma
oranlarinin dini inan¢ degigkeni digindaki degiskenlerden beklentilere uygun yonlii ve anlaml bir sekilde etkilendigini gostermek-
tedir.

2000’1i yillarin baginda sosyoekonomik statii ve bosanma oranlar arasindaki iligki Jalovaara’nin ¢aligsmalar1 (2001, 2002, 2003)
ile tekrar glindeme gelmistir. Jalovaara 2001 yilinda yaptig1 calismasinda, sosyoekonomik statii ile bosanma riski arasindaki iliskiyi
1991-1993 yillan arasindaki verileri kullanarak Finlandiya icin incelemistir. Genel kabul goren diisiince olan, sosyoekonomik
durum ile evliligin bozulmas: arasindaki zit yonlii iliski noktasindan yola ¢ikarak yaptig1 calismada Poisson Regresyon analizi
yontemi kullanilarak elde edilen bulgular, bosanma riskinin kadinin geliri digindaki tiim gostergeler icin sosyoekonomik durumla
ters orantili oldugunu gostermektedir.

Jalovaara tarafindan 2002 yilinda yapilan ¢calismada, evlilik siireleri bakimindan bosanma riskinin sosyoekonomik belirleyici ele
alinmigtir. Finlandiya’da 1991-1993 yili arasindaki veriler kullanilarak Poisson Regresyon analizi yontemi kullanilan ¢aligmada
igsizlik, esin gelirinin yiiksek olmas1 ve kiralik bir evde yagsanmasi gibi faktorlerin bogsanma riskini arttirdig: tespit edilmistir.

Jalovaara (2003) Poisson Regresyon analizi yontemi ile Finlandiya i¢in yaptig1 bir bagka calismasinda ise daha 6nce yayimlanan
caligmalarin aksine her iki partnerinde egitim durumu diisiik oldugunda bosanma riskinin sanilandan daha diisiik oldugunu
belirtmektedir. Kendisi ve esi ¢aligsan kadinlarin, kendisi veya esi ya da her ikisi de igsiz olan ¢iftlere gore daha istikrarli evlilikleri
oldugunu belirtmektedir. Diger yandan erkegin yiiksek gelire sahip olmas1 bogsanma riskini azaltirken, kadinin yiiksek gelire sahip
olmasi, 6zellikle de erkekten yiiksek gelire sahip olmasi ise bosanma riskini arttirmaktadir.

Jalovaara’nin caligmalar1 bosanma riski ve sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliskinin 6zellikle kadin ve erkek i¢in farkli
sekillendigini bir kez daha gostermistir. Bu nedenle 2000°1i yillarda 6zellikle kadinlarin sosyoekonomik statiileri ile boganma
oranlar1 arasindaki iligkiyi agiklayan ¢caligmalar hiz kazanarak devam etmistir.

Poortman (2005) kadinlarin ¢alismasi ile bosanma arasindaki pozitif iligkiyi ve kadinin ¢aligmasinin bosanma riskini arttirdigini
gosteren yaygin hipotezleri test etmek amaciyla Hollanda’da 1998 yili verileri kullanarak ayrik zamanli olay gecmisi analizi ile
yapti81 ¢alismasinda, bu iligkinin ters yonlii olabilecegine dair elestirilere de yer vermektedir. Yani, ¢aligma saatleri daha fazla
olan kadmlarin bosanma riskinin yiiksek olmasindan ziyade, bosanma beklentisi olan kadinlarin ¢aligma saatlerini bu beklenti

2 Cinsiyet orant: Her 100 kadina karsilik gelen erkek sayisidir.
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yoniinde arttirabilecegi diisiincesi calismada dikkate alinmaktadir. Risk Rekabet Modeli kullanilarak elde edilen sonuclar, bosanma
beklentisi olan kadinlarin olas1 davranigi noktasinda zayif bir destek sunarken, bosanma tamamen beklenmedik sekilde ortaya
ciktiginda ise, tam-zamanli ¢aligmanin etkisinin nispeten giiclii oldugu gostermektedir. Bu bulgular, kadinlarin ¢aligmasi ile
bosanma riski arasinda bir iligkinin olabilecegini destekler niteliktedir.

Ugler ve Kizilkaya (2014) kadin istihdaminin bosanma ve dogurganlik iizerine etkilerini incelemislerdir. Bu degiskenler arasin-
daki iligkinin bolgesel diizeydeki farkliliklarina vurgu yapan calisma, bu farkliliklar nedeniyle calismada Tiirkiye icin TUIK
Diizey-1 smiflandirmasinda yer alan 12 bolgeyi kapsayan panel veri analizi yapmaktadir. Panel DOLS ve Panel FMOLS yontem-
leri ile yapilan tahminler sonucunda, kadin istihdamindaki artigin boganmay1 pozitif yonlii etkiledigi, ancak bolgesel farkliliklarin
var oldugu ortaya konmustur.

Sosyoekonomik statiiniin bosanma lizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilagtig1 gibi, bolgesel sosyo-Kkiiltiirel yapiya gore de
degisebilmektedir. Bu tiirden bolgesel farkliliklari ortaya koyabilme avantajina sahip olmasi nedeniyle bu iligkiyi ele alan c¢alig-
malarin son donemde mekansal ekonometrik modeller kullandig1 goriilmektedir.

Goli ve Zahed (2014) calismasinda Kesifsel Mekansal Veri Analizi yontemi ile Iran’da 2006 yili icin sosyoekonomik statii
degiskenleri ile bosanma arasindaki iligskiyi incelemistir. Sonuclar, boganmig kadinlarin temel 6zelliklerinin (6zellikle de kadinlarin
istihdam edilmig ve egitimli olduklar1 metropol bolgelerde) anlamli diizeyde istihdam ve egitim oldugunu gostermektedir. Diger
yandan bosanmis erkeklerin ise, diisiik egitim ve igsizlik 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir.

Cafr1 ve Ozdemir Cukadar (2018) calismalarinda Tiirkiye’de artan bosanma oranlari iizerinde etkisi olan sosyoekonomik
nedenleri mekinsal modellerle incelemislerdir. 2013 y1l1 icin Mekansal Hata ve Mekansal Gecikme Modelleri ile yapilan tahminler
sonucunda elde edilen bulgular, ilkogretim veya alt1 egitim seviyesi, igsizlik oran1 ve dogurganlik hiz1 artisinin bogsanma hizim
azalttigini; GSYH, kadin istihdami, hastalik, lise veya iizeri egitim seviyesi, sug artisi, internete erisim ve erkeklerin evlilikten
memnuniyetsizliginin ise bosanma hizini arttirdigin1 gostermektedir.

Shawky, Saleh ve Al-Awadhi (2020), Umman’da 2010 y1l1 i¢in sosyoekonomik statii degiskenleri ile bosanma oranlar arasindaki
iliskiyi mekansal modeller kullanarak incelemislerdir. Mekansal Hata ve Mekansal Gecikme Modellerinin kullanildig1 karsilagtir-
mali ¢alismalarinda, Umman’in alt ulusal sinirlarinda, kent, banliyo ve kirsal kesimde aile ¢oziimlemelerinin anlamlt bir sekilde
birbirinden farklilastig1 ortaya konmaktadir. Calisma, bazi bolgelerde bosanma oranlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu
belirlerken; kadinlarin egitim diizeyinin bogsanma orani ile negatif, kadinlarin issizlik orani, erkeklerin ¢okesli evlilik orani, 6zel
sektorde calisan kadin orani, kentte yasayan evli kadin oran1 gibi degiskenlerin ise bosanma ile pozitif iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yontem
Veri Seti

Caligmada TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan yayimlanan 2008, 2014 ve 2019 yillar1 igin Tiirkiye Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 2’de bulunan 26 alt bolgeye ait veri seti kullanilmigtir. Calisma icin bagimli degisken
olarak kadimnlarin bosanma sayilar1 kullanilmistir. Bosanma degiskenini agiklayici sosyoekonomik degiskenler; sosyal yoniinii
degerlendirmek icin kaba bosanma hizi 3 , ortalama hane halk: biiyiikliigii, okuma yazma bilmeyen oram ve yiiksekokul veya
fakiilte mezunu orani, ekonomik yonii degerlendirmek icin ise, igsizlik orani, istihdam orani ve isgiiciine katilim orani olarak
belirlenmistir.

Calismada kadinlarin sosyoekonomik statiilerindeki degisen durumlarin, Tiirkiye'nin hangi bdlgesi veya bolgelerinde ve ne
diizeyde bosanma oranlarini etkilediginin arastirilmasi istenmistir. Segili degiskenler, literatiir boliimiinde incelenen ¢aligmalarin-
dan (Finnas, 1997; Jalovaara 2001; Poortman, 2005; Shawky, Saleh ve Al-Awadhi, 2020; Trent ve South, 1989; Ugler ve Kizilkaya,
2014) yola ¢ikilarak belirlenmistir. Bu nedenle calisma, 2008, 2014 ve 2019 yillarinda Tiirkiye’de, kadinlarin bosanma karar-
larin arkasinda yatan sosyoekonomik nedenlerin bosanma oram iizerindeki etkilerini daha cok, degisen kadin egitimi ve buna
bagli olarak kadinlarin isgiicii piyasalarindaki konumu iizerinden degerlendirecektir. Tablo 1°’de yer alan degiskenler ile bosanma
kararinin arkasinda yatan nedenlerin bolgesel olarak farklilagip farklilagsmadig: karsilagtirmali olarak ele alabilmek i¢cin mekansal
ekonometrik analiz yontemi kullamlmustir . *

3 Niifus bilimde belli yil iginde her 1000 niifus bagina diigen bosanma sayis1 kaba bosanma hiz1 olarak tanimlanmaktadir. Kaba bogsanma hizi iilke genelinde bosanmalarin oran1 hakkinda
bilgi vermekle birlikte iki kisinin birbirinden boganmig olmasi ve bunun niifusa oranlanmasi nedeniyle ”Kaba” bir hizdan bahsedilmektedir (Baskaya ve Unal, 2017).
4 [statistiksel Analizler GeoDa programinda yapilmistir.




Ozekin, Sukuti, Tiirkiye’de Kadinlarin Sosyoekonomik Statiilerinin Boganma Oranlarina Etkilerinin Mekansal Analizi

Tablo 1. Degiskenlerin A¢iklanmast

Degisken Degisken Degiskenin A¢iklamasi
Kodu

KBS Bosanma sayilar (Kadin) Biitin yas gruplanm i¢eren kadinlarin bosanma
sayilariin toplamudar.

KBH Kaba boganma hiz1 Belli bir y1l iginde her 1000 niifus bagina diisen bosanma
sayisidur.

OHHB Ortalama hanehalki biiyiikligi Bir hanehalkim olusturan kisilerin ortalama sayisidir.
Formiil=(Toplam hanehalki niifusu) / (Toplam hanehalki
say1s1)

KiO 15 yas ve iizeri issizlik oramt | Issiz niifusun isgiicii igindeki oramdir.

(Kadin)
KIiHO Isbaginda olanlar ve isbasinda olmayanlar grubuna dahil
15 yas ve iizeri istihdam orant plqn hrumsal o}mayan calisma cagindaki tim niifus
istihdam edilen niifustur.
(Kadin)

KIKO 15 yas ve iizeri isgiiciine katilim | Isgiiciiniin kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki niifus

oram (Kadin) icindeki oramdir.

YVFMKO 15 yas ve tizeri yiiksekokul veya | Toplam yas bagimhihk oram:: 15-64 yaslarmdaki her
fakiilte mezunu oram (Kadin) 100 kisiye karsin, "0-14" ve "65 ve daha yukan"
vaslarindaki kisi sayisidur.

OYBKO 15 yas ve iizeri okuma yazma | Toplam yas bagimhlik oram: 15-64 yaslarindaki her
bilmeyen orani (Kadin) 100 kisiye karsin, "0-14" ve "65 ve daha yukar"
vaslarindaki kisi sayisidir.

Mekansal Ekonometrik Analiz

Mekansal ekonometri, kesitsel ve panel veriler i¢in regresyon modellerinde mekansal etkilesim (mekansal otokorelasyon) ve
mekansal yap1 (mekansal heterojenlik) ile ilgilenen bir ekonometri alt alanidir. Gegmiste, mekani veya cografyayi agikca birlestiren
modeller oncelikle bolgesel bilim, kentsel ve gayrimenkul ekonomisi ve ekonomik cografya gibi 6zel alanlarda uygulanmugtir.
Bununla birlikte son zamanlarda mekansal ekonometrik yontemler, talep analizi, uluslararasi ekonomi, ¢calisma ekonomisi, kamu
ekonomisi, tarim ve gevre ekonomisi ve yerel kamu maliyesi ¢caligmalar1 da dahil olmak lizere, daha geleneksel iktisat alanlarinda
cok cesitli ampirik aragtirmalarda giderek daha fazla uygulanmaktadir (Anselin, 2001).

Mekéansal ekonometride bolge, il veya iilke olabilecek mekénsal birimlerin komsularindan etkilenip etkilenmedigi 6nem tasi-
maktadir. Bunun dayanag: Tobler’in (1979) Birinci Cografya Yasasi > ile aciklanmaktadir. Bu nedenle mekansal ekonometri
analizlerinde mekansal agirlik matrislerinden yararlanir. Agirlik matrisinin (W) 6geleri sifir olmayan bir deger alir (W (i) ikili bir
matris icin ortak sinira sahipse 1, ancak genel agirliklar icin baska herhangi bir pozitif deger), i ve j gézlemleri komsu olarak kabul
edilir. Aksi takdirde sifir degeri alir. Geleneksel olarak, agirlik matrisinin kdsegen elemanlar1 W; j, sifira ayarlanir (Anselin, 1992).
Sinirlara dayandirilan mekansal agirliklandirma matrislerinde, komsuluk tanimlamalari sinirdagliga bagli olarak temsil edilirken,
mesafeye dayanan mekansal agirliklandirma matrislerinde ise i ve j ile belirtilen iki konumun merkezleri aras1 mesafenin ol¢iitii
d;j, olarak ifade edilir. Bu mesafe genellikle Oklidyen uzaklik formiiliine dayali olarak bu hesaplanir.

Mekéansal ekonometri, genel anlamda mekéansal etkilerin degerlendirilmesinde, 6zellikle mekansal otokorelasyon ve mekansal
heterojenlik baglaminda var olan endiselerin giderilmesine yonelik teknikler sunabilmektedir. Bu noktada mekansal otokorelasyon
ise pozitif veya negatif olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Pozitif otokorelasyon, yiiksek degerlerin yiiksek degerler ve diisiik degerlerin
diisiik degerlere sahip komsular1 olmas1 durumunu gosterirken, negatif otokorelasyon ise, herhangi bir degiskene ait diisiik
degerlerin yiiksek degerler, yiiksek degerlerin ise diisiik degerlere sahip komsularinin olmasi durumudur (Zeren, 2010).

Mekansal otokorelasyon i¢in en yaygin kullanilan spesifikasyon testi, Moran (1950) tarafindan, tek degiskenli zaman serisi
korelasyonu testinin iki boyutlu analogu olarak gelistirilen bir istatistikten tiiretilmistir (Anselin, 1988). Matris gosteriminde,
Moran’in I istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

N "W
Milvn ®
So ee

(1) numarali denklemde e =y - y3, (Nx1) boyutlu, EKK yonteminin kalintilarimin vektorii, W standartlastirilmis agirhk matrisi,
N bolge sayisini, So = 3,2 ;W;; sifir olmayan agirhk matrisinin genel toplamina kargilik gelen bir standardizasyon faktoriidiir ve
W;j agirlik matrisini (bdlgeler aras1 komguluk matrisi) temsil etmektedir (Y1lgor, 2019, s.66-68).

Bir diger mekansal otokorelasyon testi ise kisa ad1 LISA (Local Indicator of Spatial Association) olan Yerel mekansal otokore-
lasyon testidir. Moran’in I istatistigi bolgelere iligkin tek bir deger hesaplarken, LISA testi ile her bir bolgenin komgulari ile olan

5 Birinci Cografya Yasasi; “Her sey diger her sey ile ilgilidir, ancak yakin seyler uzak olanlardan daha fazla iliskilidir.” seklinde ifade edilir (Tobler, 1979).
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otokorelasyonuna iligkin istatistikler hesaplamak miimkiindiir (Anselin, 1995). Bu dogrultuda LISA testi hesaplanirken Moran’in
I testinden faydalanilmaktadir. LISA testi degerleri agagidaki formiil yardimu ile hesaplanir.

I;
I=Y— 2
N 2)

(2) numarali denklemde N bolge sayisini gosterirken, I Moran’in I testi istatistigi, li ise yerel Moran I dl¢iisii yani LISA degeridir.

Otokorelasyonun belirlenmesi i¢in kullanilan spesifikasyon testleri sadece mekéansal korelasyonu ortaya koyarken, hangi mekan-
sal modelin uygun oldugunu belirleyememektedir. Bu noktada LM (Lagrange Carpani) testi kullanilmaktadir. Mekansal bagimlilik
ise mekansal regresyon modelleri ile tanimlanabilmektedir (Cafr1 ve Ozdemir Cukadar, 2018, 5.412).

Mekansal regresyon modelleri, mekansal etkilerin varliina gore genisletilebilen modellerle tahmin edilir. Mekansal etkiler,
bagiml degisken, hata terimi ve/veya bagimsiz degiskenler ile etkilesimli olarak modele dahil edilebilir. Etkilesimlerin dahil
olma bicimine gore farkli model tiirleri s6z konusudur. Mekansal etkilesimlerin tiimiinii iceren en genel model Genel yuvalanmig
mekansal model (GNS)’dir. Etkilerden ikisinin ayn1 anda goriindiigii modeller ise, Genel mekansal model (SAC), Mekansal Durbin
modeli (SDM) ve Mekansal Durbin hata modelidir (SDEM). Mekansal etkinin bagiml1 degigkende oldugu modeller, mekansal
gecikme modeli (SAR), hata teriminde oldugu modeller ise mekénsal hata modeli (SEM)’dir (Yerdelen Tatoglu, 2022, s.53).

SAR modeli, i(i=1,...,n) alanindaki bagimli degisken y’nin j # i komsu bdlgelerdeki degiskenler ile bagli olarak gozlendigini
varsaymaktadir. Yani bir alt bolgedeki gozlemlere ait bagimli degisken lizerinde, komsu alt bolgelerdeki degiskenlerin de etkisi
vardir. Mekansal otoregresif (SAR) modelinde, gecikmeli bagimli degisken aciklayici degisken olarak modele dahil edilerek matris
gosteriminde (3) numarali ifadedeki gibi gosterilmektedir.

y=pWy+xB+u 3)
u N(0, 0'21n) “)

(3) numarali denklemde W, (n x n) mekansal agirlik matrisini ifade etmektedir. W matrisinin bir ana 6zdegere sahip olmas1 i¢in
W’nin satir stokastik oldugu varsayilmaktadir. y (n x 1), bagimh degisken vektoriinii, x (n x k), aciklayic1 degiskenler matrisini,
u ise hata terimini gostermektedir. Mekansal gecikmeli bagimli degisken katsayisi ise modelde p ile ifade edilmektedir (Fischer
& Wang, 2011, s.33). Diger yandan bu modelde bagimli degisken y, komsu bolgelerin y’sine baglidir. Bu durum modelde igsellik
sorunu yaratabileceginden model tahminini, i¢sellik kontrol edildikten sonra, Genellestirilmis momentler yontemi ya da En ¢cok
olabilirlik yontemleri ile gerceklestirmek tutarli ve etkin tahminciler elde edilmesi bakimindan avantaj saglamaktadir (Anselin,
1988).

Mekéansal hata modeli ise 6l¢gme hatalar1 veya dislanmig degiskenden kaynaklanan bagimliliin hata teriminde kendini gostermesi
durumunu ifade eder. y=pWy+x8+¢ seklindeki modelde p = 0 kabul edilirse, mekinsal bagimlilik hata teriminden kaynaklan-
maktadir. Model asagidaki gibi ifade edilmektedir.

y=xB+¢ Q)
c=AWe+u (6)
u N(0,0*1,) (7

(6) nolu ifadede A, ilgili alt bolgenin hata terimi ile komsu alt bolgelerin hata terimleri arasindaki mekansal bagimlilig1 6lgmektedir.
En kiiciik kareler yonteminde saglanmasi gereken degisen varyans ve otokorelasyon olmamasi varsayimlari yerine getirilemedigin-
den, modelin tahmininde En ¢ok olabilirlik ve Genellestirilmis momentler yontemi kullanilmaktadir (Anselin, 1988).

Her iki modelde de temel hipotez olan sifir hipotezi (1=0, p = 0), iligkinin olmadiZin: belirtmekte ve kabul edilmesi durumunda
model en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilebilmekte iken, alternatif hipotez (4 # 0 , p # 0) ise iliskinin var oldugunu
gostermekte ve kabul edilmesi durumunda model yukarida belirtilen uygun tahmin yontemleri ile tahmin edilebilmektedir.

Bulgular

Sosyoekonomik degiskenlerle, boganma arasindaki iligkinin 2008, 2014 ve 2019 yillar1 i¢in mekéansal modellerle incelenmistir.
Bu noktada bolgelerin birbirleri ile olan iliskisini 6l¢gmek icin simirlara dayandirilan Kale Bazli Yakinlik ® (Rook Continuity)
matrisi’ne gore agirlik matrisi olugturulmustur.

Bulgular incelemek i¢in oncelikle 2008, 2014 ve 2019 yillarina ait kartil haritalar1 olusturulmustur. Sekil 1°de bu yillara ait
kartil haritalari ti¢ farkli panelde gosterilmektedir.

6 Kale komsuluguna gore wij = 1 ise, bolgeler (i ve j ) ortak bir kenar1 paylasan komsulardir (Zeren, 2010, s.23).
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bosanma
15720 - 7.155] (6)
[7:299 : 7.916] (7)
1 (7977 - B.468) (7)
I (8 408 - 6.938] (8)

2008

bosanma
16.310 : 7.483] (6)
(7543 : 8.080) (7)

B (8.217 : 8.7911(7)

I [9.954 : 102721 (6)

2014

boganma
[8.654 : 7.637] (8)
[7.788 : 8.308] (7)

0 (8.307 : 8.989) (7)

B (5.026: 10391] (§)

2019

Sekil 1. Tiirkiye’de bosanma oranlarinin yillara gére mekansal dagilima.

Sekil 1’de verilen kartil haritalarinda bosanma oranlari, en diigiik boganma oranina sahip olan bolgeler agik renk, en yiiksek
bosanma oranlarina sahip bolgeler ise koyu renk olmak iizere, agiktan koyuya dogru gosterilmektedir. Harita incelendiginde,
Tiirkiye’nin bati bolgelerinde bosanma oranlarinin dogusunda oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Haritalar her ii¢ yil i¢in
temelde ¢ok benzer olmakla beraber, 2008 yilindan 2014 yilina gegerken iki bir bélgede bosanma orani artarken, bir bolgede ise
azaldig1 gozlemlenmektedir. Kartil haritalar1 incelendiginde mekansal bagliligin varligindan sz edilebilmektedir.

lagged boganma
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Sekil 2. Tiirkiye’de bosanma oranlarinin yillara gore Moran I endeksi degerleri.

Sekil 2’te bosanma oranlarinin mekénsal otokorelasyon incelemesi i¢in yapilan Moran I testi sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore
26 bolgede bosanma oranlart ile komsu bolgelerin bosanma oranlari arasinda her ii¢ y1l i¢in sirasiyla %350, %47 ve %45 oraninda
pozitif ve istatistiki acidan anlaml bir iligki bulunmaktadir. Seklin Y-Y alaninda yer alan alt bolgelerin hem kendilerinin hem
komsularinin yiiksek bosanma hizina sahip oldugu bilinmektedir. Bu alt bolgeler agirlikli olarak bat1 Ege, Marmara, i¢ Anadolu
ve Akdeniz bolgelerinde bulunan alt bolgelerdir. D-D alaninda ise, alt bolgenin hem kendisi hem de komsgularinin diigiik bosanma
hizina sahip oldugu bilinmektedir. Bu alanda ise her ii¢ yilda genellikle Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da
yer alan alt bolgeler yer almaktadir. D-Y alanindaki alt bdlgelerde, alt bolgenin kendi bosanma hizinin diisiik iken, komsu alt
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bolgesindeki boganma hizinin yiiksek olmasi s6z konusudur. Y-D alaninda yer alan alt bolgelerde ise, alt bolgenin kendi bosanma
hiz1 yiiksek iken, komsusunun bosanma hiz1 diisiiktiir. D-Y ve Y-D alanlarinda her ii¢ yil i¢cin de ¢ok az bdlge yer alirken, bu
bolgelerin genellikle, bosanma oraninin diisiikten yiiksege veya yiiksekten diisiige gecis sinirinda yer aldiklar1 gézlemlenmektedir.

Analizin devaminda, Moran I diyagramiyla dagilimi ele alinan gézlem degerlerinin, bolgesel olarak anlamli mekénsal kiimeleme
ya da ayrigma gosterip gostermedigini incelemek amaciyla, mekansal iligkinin yerel gostergesi olan LISA testi kullanilmugtir.

bosanma
Not Significant (14)

B High-High (4)

M Low-Low (8)

B Low-High (2)

2008 High-Low (0)

bosanma
Not Significant (14)

I High-High (d)

M Low-Low (7)

I Low-High (1)
High-Low (0)

2014

bosanma

Not Significant (12)
W nigh-High (7)
Ml Low-Low (7)
I Low-High (0)

2019 High-Low (0)

Sekil 3. Tiirkiye’de bosanma oranlarinin yillara gore LISA haritalari.

Bogsanma oranlarinin LISA testi haritalari Sekil 3’te 2008, 2014 ve 2019 yillar i¢in li¢ farkli panelde gosterilmektedir. Haritalarda,
kirmizi renkle ifade edilen HH sinifinda yer alan alt bolgeler, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bosanma oranina sahip olan alt
bolgelerin, ayni sekilde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bogsanma oranina sahip olan komsu alt bolgeler ile iligkisini gostermektedir.
Kirmiz1 renkle ifade edilen alt bdlgelerin komsuluk iliskilerinden etkilendikleri, yliksek gozlem degerleriyle kiimelendikleri
gozlemlenmektedir. Mavi ile gosterilen LL sinifinda ise, Tiirkiye ortalamasinin altinda bosanma oranina sahip alt bolgelerin, yine
ayni sekilde Tiirkiye ortalamasinin altinda bosanma oranina sahip olan alt bolgeler ile iligki igerisinde oldugu gosterilmektedir.
Bu bolgelerin diisiik gozlem degerleriyle kiimelendigi gézlemlenmektedir. A¢ik mavi ile gosterilen LH siifinda ise, Tiirkiye
ortalamasinin altinda boganma oranina sahip alt bolgelerin, Tiirkiye ortalamasinin lizerinde bosanma oranina sahip olan alt
bolgeler ile iligkisi gosterilmektedir. Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir ve Canakkale illerinin yer aldi§1 alt bolgelerde, 2008
ve 2014 yillarinda bogsanma oranlar1 ortalamadan daha diisiik bir degere sahiptir; fakat bu alt bolgeler yiiksek derecede bosanma
oranina sahip alt bolgeler ile ¢evrilidir. 2014 yil1 i¢in LISA testi haritasi, 2008 yil1 haritasi ile karsilastirildiginda TR22(Balikesir,
Canakkale) alt bolgesinin ise anlamlidan anlamsiza doniistiigii goriilmektedir. 2019 y1li bogsanma oranlarinin LISA testi haritasinda,
2008 ve 2014 yillarina iliskin LISA testi haritalari ile kiyaslama yapildiginda HH ve LL ile siniflandirilan alt bolgelerde artig
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oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonug diisiik veya yiiksek bogsanma oranlarina sahip olan alt bolgelerin kendi gibi olan komsu alt
bolgelerle etkilesiminin yayginlastigini gostermektedir.

Daha sonra her ii¢ y1l icin mekéansal SAR ve SEM modelleri tahmin edilmistir. Model tahmin sonuglar1 Tablo 2°de 2008, 2014
ve 2019 yillar1 icin toplu olarak gosterilmektedir.
Tablo 2. Yillara Gore Model Tahmin Sonuglar

2008 2014 2019
Degiskenler EKK SAR SEM EKK SAR SEM EKK SAR SEM
C 6,073"* 3,258 10,074 |-0,040 4,709 5,138 15,879 16,364 | 5,885™"

0,0000) [ (0,0001) {(0,0000) [(0.9697) |(0,1065) |(0,0000) [(0,0206) |(0,0000) | (0,0000)
In(KBH) 0,949 [0,915 [0,958 1,106 1,006 |1,027° [1,707°" |0,758" | 0,692
0,0000) [ (0,0000) {(0,0000) [(0,0000) |(0,0000) |(0,0000) [(0,0000) |(0,0000) | (0,0000)
In(OHHB) D,184 0,356 [0,19077 0,779 |0,6167" |0,585" [1,344  |0,843 | 0,777
0,1287) [(0,0000) [(0,0408) [(0,0051) |(0,0000) |(0,0000) [(0,1297) {(0,0023) | (0,0000)
In(Ki0)  [0,098™ |[-0,127" [0.096 [-0,040  |0,0361" |0,031" [0,005 |0,781"" | 0,814
0,0000) [ (0,0000) {(0,0000) [(0,3964) |(0,0119) |(0,0225) [(0,0001) |(0,0000) | (0,0000)
In(KiHO) 1,109 [-0,956 L1167 [0469"" (0,992 |1,007 0,979 |4,184" |4504""
0,0000) [ (0,0000) {(0,0000) [(0,0018) [(0,0000) |(0,0000) [(0,6839) [(0,0000) |(0,0000)
In(KIKO) [1,068 0,895 |[1,0727 [-0394" [-1,026 [1,050" [1,401  |-4,797" |-5,013
0,0000) [ (0,0000) {(0,0000) [(0,0070) [(0,0000) [0,0000) [(0,5786) |(0,0000) |(0,0000)
In(YVFMK) [0,053 0,124% 0,056  [04187° [0,142F [0,135" [0,918  |04627 | 0,296"
0,2985) [(0,0396) ((0,1858) [(0,0030) |(0,0037) |(0,0007) [(0,0900) |(0,0158) | (0,0227)

In(OYBKO) [0030  [-0.132° 0022  |0,0824  [0.028  [0,039" 711 [-0210" [-0207"
0.5255) | (0.0191) (0.5463) [(0.2630) [(0.3258) |(0.0404) [(0,0001) |(0,0231) |(0,0000)
W_KBS 0.1042° 0,0302 -0.0663
(0.0000) (0.1065) (0.3534)
Y [0.289 (0,705 0933
(0.2057) (0.0037) (0.0000)
R? 9991 09994 09991  [0,0947  [0.9993  [0,9994 [0.9450 [0.9914 | 0,9956
Log (55206  |60364  [55535  |32421  |58365 |58.650 P23 |27.536 | 3382
likelihood
AIC 94413 |-102.729 [95070 |48843 |98.731 |-1013  [90.353  |-37.073 | -30.764
SC [84348 |-914062 [85005 |38.778 |87.762 |91549 19418 |-25750 | -40.699
Likelihood 1031 0,636 2403 29071 0788 | 1247
Ratio Test (0,0013)  (0.4176) (0,1211)  |(0,0847) (0.3746) | (0.0004)
Moranl  0,3508" 1,991* 2,008™
0,0725) (0.0464) (0.0445)
LM 85207 0,3291 8277 6,205 10,027 | 88707
(0.0034)  {(0,5662) (0.0040)  |(0,0127) (0.0015) | (0,0029)
RLM 9.136™ 0,935 10,96 [8.896 1330 | 0.179°
(0.0025)  {(0,3334) (0.0009)  |(0,0028) (0.2487) | (0.0672)
Birlesik LM D465 17,0747 1020
0,0088) (0,0001) (0.0061)

Not: *, ** *** girasi ile %10, %5 ve % 1 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Parantez igindekiler, olasilik degerlerini
gostermektedir. Oransal degiskenlerin elde edilmesinde kullanilan payda degerleri birbirinden farkli oldugu igin,
yorumlarda standardizasyonu saglamak adina tiim degiskenlere logaritmik doniisiim uygulanmis ve yorumlar buna gore
diizenlemistir (Keene, 1995; Liermann vd., 2004; Bland vd.,2013).

Tablo 2’de 2008, 2014 ve 2019 yillar icin regresyon tahmin sonuglar1 verilmistir. Hangi mekansal modelin uygun oldugunu
belirlemek icin karar verme siirecinin ilk agamasinda, veriler arasinda mekansal ardigik bagimliligin varligini 6grenmek i¢in Moran
I istatistigi incelenmistir. Moran I istatistigi her {i¢ y1l i¢in de istatistiksel olarak anlamlidir. Modelde mekénsal otokorelasyonun
varliginin tespitinden sonra, bolgeler arasi karsilikli etkilesimin belirlenmesi amaciyla mekinsal gecikme (SAR) ve mekansal hata
(SEM) modelleri tahminlenmigtir. Mekansal etki belirleme test sonuglari, 2008 yil1 icin mekansal hatay: ifade eden LM-mekénsal
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hata modelinin anlamli olmadigin1 géstermekte, hata terimleri arasinda mekansal iligkinin varlig1 reddedilmektedir. Bu durumda
karar agamasinin sonucunda analize uygun olan modelin, gecikme uzunlugu testleri ile birlikte degerlendirildiginde 2008 y1l1 i¢in
mekansal gecikme modeli oldugu sonucuna ulagilmustir. 2014 ve 2019 yillar1 i¢in ise Mekansal gecikme (SAR) ve mekansal hata
(SEM) modelleri tahmin sonuclar1 incelendiginde, hem LM-mekansal gecikme degeri hem de LM-mekansal hata degeri istatistiki
acidan anlamli bulunmugtur. Bunun sonucunda model se¢imine karar vermek amaci ile Robust LM-mekansal gecikme ve Robust
LM-mekansal hata test sonuglar1 incelenmistir. Bu degerlerin, gecikme uzunlugu testleri ile birlikte degerlendirilmesi sonucu
2014 ve 2019 yillari i¢in uygun modellerin mekéansal hata modeli oldugu gozlemlenmistir. Ayrica bu yillar i¢in Mekansal hata
otokorelasyon katsayist A’nin tahmin edilen katsayisi %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Mekansal bagliligin
gostergesi olan Wk BS degiskeninine iligkin katsayi ise, yanlizca 2008 y1l1 i¢in istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayinin anlaml
olmasi, kaba boganma hizi, ortalama hane halki biiyiikliigii, kadin igsiz orani, kadin istihdam orani, kadin isgiiciine katilim
orani, yiiksekokul veya fakiilte mezunu kadin orani ve okuma yazma bilmeyen kadin oraninin, 2008 yil1 i¢in burada ifade edilen
degiskenlerin diginda, komsu bolgelerin boganma sayilarindan da etkilendigini gostermektedir.

Tahmin edilen modeller 2008, 2014 ve 2019 yillari i¢in, beklendigi iizere Tiirkiye’de kaba boganma hiz1 ve ortalama hanehalk:
biiyiikliigiiniin, bosanma sayilari iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger
yandan yiiksekokul veya fakiilte mezunu kadin oran1 boganma sayilar iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki
yaratirken, okuma yazma bilmeyen kadin oranin bogsanma sayilar1 iizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat
ozellikle isgiicii degiskenlerinde 2008 y1l1 sonuglart ile 2014 ve 2019 yili sonuglar arasinda farkliliklar vardir. 2008 yili tahmin
sonuclarina gore, kadin igsizlik ve istihdam oraninin bosanma sayilar {izerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki
yaratt181 goriilmektedir. Ancak s6z konusu etkiler, 2014 ve 2019 yillarinda pozitiftir. Benzer sekilde kadin isgiiciine katilim orani
ise 2008 yilinda, bosanma sayilari lizerinde pozitif ve anlaml bir etki yaratirken, 2014 ve 2019 yillarinda bu etkinin negatif ve
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu g6zlemlenmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bosanma olgusu, nedenleri bakimindan incelenmek istendiginde, ortaya ¢ikan tablonun oldukca karmasik bir yapida oldugu
goriilmektedir. Akademik caligmalarda bu nedenler, 6zellikle sosyoekonomik faktorlerle iligkilendirilse de, eslerin beklentileri,
istekleri, karakterleri ve psikolojik durumlar da bosanmay1 etkileyen ancak goriilmeyen faktorler olarak yer almaktadir. Diger
yandan bosanmay1 inceleyen bu tiir ¢alismalarin artmas1 bosanmayi, nedenleri incelenerek ortadan kaldirilmasi gereken bir olgu
gibi gosterebilmektedir. Ancak bogsanma da en az aile kurma kadar, toplumda saglikli bireylerin varlig1 icin gerekli olan bir
olgudur. Bu noktada Peterson (1989) bosanmanin 6zellikle ortak cocuklarin varliginda iligkiyi bitirmeyip, farkli forma doniigtiiren
bir eylem oldugu ve bosanan kisilerin homojen bir grupmus gibi ele alinmasindan cok, bireylerin bu deneyimi nasil yasadiginin
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Giiniimiizde toplum ve aile yapisinda, 6zellikle de kadinlarin bu kurumlar i¢indeki yerinde
yasanan degisiklikler ile bogsanma konusunun, kadinlarin sosyoekonomik statiilerindeki degisim baglaminda ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Diger yandan bu sosyoekonomik degiskenlerde iilkeler ve bolgeler 6zelinde var olan farkliliklar konuyu, bu farkliliklar
ortaya koyabilme avantajina sahip olan mekansal ekonometrik modellerle incelemeye uygun hale getirmektedir.

Calismada kadinlarin sosyoekonomik durumlarinin bogsanma iizerindeki etkileri aragtirilirken ncelikle Tiirkiye’de 2008, 2014
ve 2019 yillart i¢in bogsanma oranlarinin bolgesel haritalar1 olusturulmustur. Her ii¢ yil i¢in de bosanma oranlarinin iilkenin
dogusundan batisinda gidildikce 6nemli 6l¢iide arti31, buna ek olarak bosanma oranlarinin genel seviyesinin de siirekli arttigi
gozlemlenmigtir. Bu durum ozellikle diinyada 50’li, Tiirkiye’de ise 80°li yillarda yapilan diizenlemelerle bosanmalara iligkin
biirokratik islemlerin hizlandirilmas: ve bosanma davalarini kolaylastiran ilgili kanunlarda yapilan diizenlemelerin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan bosanma oranlarinin Tiirkiye’deki dagilimina iliskin ¢alismanin bize sundugu bagka bir 6nemli bilgi de bosanma
oranlarmin bolgeler arasi farklilagmalar iizerinedir. Ulkenin tiim bolgelerinde, yillar icerisinde bosanmanin dogas1 geregi oranlarda
diizenli bir artis yasanmasina ragmen, 6zellikle dogu bolgelerinde bat1 bolgelerine kiyasla bu oranlar siirekli diisiik seyretmekte
ve bu durum 6nemli bir mekansal farklilasmay1 ortaya koymaktadir.

Analizin devaminda elde edilen LISA testi haritalar1, bu farklilagmalarin tekil olarak alt bolgelerde degil, birbirine komsu
olan alt bolgelerde ortaya ¢iktigin1 ve bu komsu alt bolgelerin bosanma oranlarimi etkileyen faktorlerin mekénsal etkilesim
icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun baglica nedenleri, Tiirkiye’de s6z konusu olan bolgelerarasi kiiltiir farklar,
toplumun kadina bakis1 arasindaki farklar, kadinlarin istihdam olanaklari ve isgiiciine katilim oranlar arasindaki farklar, kadinlarin
egitim olanaklar1 ve kadin egitimine bakis acis1 arasindaki farklar ve bu degiskenlere bagl olarak ortaya ¢ikan aile yapisindaki
farklilagmalar olarak goriilmektedir.

Tahmin edilen mekansal SAR ve SEM modelleri sonucunda, her ii¢ yilda da Tiirkiye’de boganma oranlar1 ile kaba boganma
hiz1 beklendigi gibi pozitif ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bunun temel nedeni kaba boganma hizinin tanimi geregi, bosanan
erkek ve kadin sayis1 ile hesaplanmasidir.
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Her iic modelde de ortalama hane halki biiyiikliigii bogsanma oranlarini arttiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum Trent ve South (1989)’un caligmalarinda belirtildigi iizere, dzellikle dogu toplumlarinda yer alan ataerkil ve genis aile
yapisinin ortaya ¢ikardig aile diizeninin Tiirkiye’de de boganmayi arttirict bir neden oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan
bu sonug, geleneksel genis aile yapisinin hiakim oldugu bolgelerde, gelenek, inang, diisiik egitim diizeyi ve maddi imkansizliklar
gibi faktorlerin bogsanma karar1 almanin oniinde engel teskil edebilecegi goriisiinii destekler niteliktedir.

Kadinlarin sosyoekonomik durumuna iliskin, modellerde bagimsiz degisken olarak yer alan degiskenlerde de literatiirde sozii
edilen teorilerle ortiisen sonuglar gdzlemlenmistir. Bunlarin en goze carpani 6zellikle kadinin egitimi ile ilgili olan yiiksekokul veya
fakiilte mezunu kadin orani ve okuma yazma bilmeyen kadin oran1 degiskenlerinde ortaya cikan zit yonlii durumdur. Yiiksekokul
ve fakiilte mezunu kadin oraninin artmasi her ii¢ yil i¢in de bogsanma oranini arttiran bir etki gostermekte iken, okuma yazma
bilmeyen sayisinin artmasi bogsanma oranini azaltici etkiye sahiptir. Elde edilen sonug Jalovaara (2003)’nin ¢aligsmasini destekler
niteliktedir. Buna gore, kadinlarin egitim diizeylerindeki artigin kadinlarin ekonomik 6zgiirliigiinii arttirmasi ve elde ettikleri daha
yiiksek kazancin mutsuz olan evlilikleri bitirme noktasinda giidiileyici oldugunu ortaya koyan Bagimsizlik hipotezi (Hobson,
1990; Ruggles, 1997), Tiirkiye i¢in gecerli olmaktadir. Diger yandan da, Jalovaara (2003)’nin ¢alismasinin bulgularma benzer
olarak, diisiik diizeyde egitim alan kadinlarin bosanma oranlarinin, i¢inde bulunduklari sosyoekonomik kosuldan dolay: daha
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin ekonomik kosullar1 ile bosanma oranlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci ile modellerde yer alan kadin
igsizlik orani, kadin istihdam orani ve kadin isgiiciine katilim oran1 degiskenleri ise, 2014 ve 2019 yillar1 i¢in 2008 yilindan farkl
sonu¢ vermigtir. Burada Tiirkiye i¢in bu degiskenlerin bosanma oranlar1 ile olan iligkisinin lizerinde 2008 yil1 sonrasinda farkli
degiskenlerin etkisi oldugu diistiniilmektedir. 2008 yilinda kadin igsizlik oran ve isttihdam oranin artmasi bogsanma oranini azaltici
etki gosterirken, iggiicline katilimin artmasi ise bosanma oranlarini arttirmaktadir. Bu sonug¢ kadin istihdam orani degigkeninin
bosanma orani iizerindeki etkisi diginda, kadinlarin ekonomik kosullarindaki diisiislin, mutsuz evlilikleri siirdiirmeleri icin baski
yarattig1 ve istihdama katilmasinin sagladigi refah artisinin da ayni sekilde bu evlilikleri bitirme icin cesaret verici oldugunu
belirten goriislerle uyum saglamaktadir. Ancak 2014 ve 2019 yillar1 i¢in s6z konusu iligki tersine donmiis, igsizlik ve istihdam
oranlarinin artmasi boganma oranlarini arttirirken, iggiicline katilim oraninin artmasi bogsanma oranini diisiiriicii etki gostermisgtir.
Bu noktada ilgili yillarda yasanan igsizlik oran1 artiginin kadin egitiminden bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 diigiiniilebilir. Bu noktada
yasanan diisiisiin iizerinde etkisi olan degiskenler gelecek calismalarda ele alinirsa, bosanma oranlari tizerindeki etkisine dair daha
detayli yorumlar yapilabilecektir. Diger yandan isgiiciine katilim oranlarinin artmasinin da bosanmalar1 diigiiriicli etki gostermesi,
isgiliciine katilimdaki artisin kadin egitimi ve yapabilecegi isin niteliginden bagimsiz olarak gerceklestigini diislindiirmektedir.
Ortaya c¢ikan bu sonucun bir bagka nedeni de, literatiirde bazi ¢caligmalarda (Finnas, 1997; Jalovaara 2001) belirtildigi gibi, egitim
alan ve kariyer odakli olarak isgiiciine katilan kadinlarin evliligini devam ettirme noktasinda daha muhafazakar davrandig: goriisii
de gecerli olabilir. Burada 2008 yilindan sonra Tiirkiye’de kadinlarin ekonomik kosullarini ortaya koyan bu degiskenlerdeki
degisimin bosanma oranlari iizerindeki etkisini degistiren kosullar gelecek ¢alismalarda incelenerek agikliga kavusturulabilir.

Ozet olarak, Tiirkiye’de bosanma oranlarinin yillar icinde artan bir seyir izlemesine ragmen, iilkenin dogusunda batisina gére
daha diisiik oldugu ve yillar icerisinde bu durumda degisiklik gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu durumun, egitim, aile ve toplum
yapisi, kadinlara saglanan is olanaklari, kadinlarin istihdam igindeki oran1 gibi pek cok farkli nedene bagli olarak ortaya ciktigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’de bagimsizlik hipotezinin gegerli olmasi ve okuma-yazma bilmeyen, igsiz kadin oranlarinin artmasinin
bosanma oranlarini arttirmast diger pek ¢ok konu gibi bosanmanin da arkasinda yatan en onemli etkenin maddi gerekceler
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada ideal olan, politika yapicilarin kadin egitimi ve kadin isttihdamin arttirirken eg zamanl
olarak bosanma oranlarini ideal seviyede tutmaya yonelik kararlar alabilmeleridir. Caligma bu yoniiyle Cafri ve Cukadar (2018)
tarafindan Tiirkiye icin 2013 yil1 verisi ile yapilan ¢calismadan farkli olarak, 2008, 2014 ve 2019 yillan i¢in farkli degigkenler
kullanarak, boganma olgusunun seyrini ortaya koyabilmekte ve ozellikle 2014 ve 2019 yillarinda kadin istihdami ve kadin
igsizliginin bosanmalar iizerindeki etkisinin degisimini ortaya koymaktadir.

Calisma, kadinlarin sosyoekonomik statii gostergelerinin bosanma oranlari iizerine etkilerini incelerken, IBBS Diizey-2’de
elde edilebilecek verinin sinirli olmasi nedeniyle kadin istihdami, egitimi ve kadinlarin isgiiciine katilim orani iizerinde yogun-
lagmaktadir. Egitim degiskeninin farkli diizeylerde ele alinmasi ve isgiiciine katilim oraninin meslek gruplarina gore dagilimi
gibi degisken sayisi arttirilarak kurulan modeller ise, 6rneklem sayisindaki azalma nedeni ile bazi yillar i¢in kurulan modelleri
anlamsiz hale getirmektedir. Bu nedenle bu veriler literatiirde kabul giren en genel halleri ile modellere dahil edilmistir. Diger
bir deyisle ¢aligsma, ele aldig1 degiskenler bakimindan, kadinlarin egitim seviyesinin degismesi ile birlikte iggiicii piyasalarinda
degisen rollerinin boganmalar {izerindeki etkisine odaklanmaktadir. Calismanin bir diger sinirlig1 ise, sosyo ekonomik gruplarin
degisken yapida olmasidir. Bu durum tahmin edilen modellerde kadinlar i¢in 6rnegin; egitim seviyesine uygun nitelikte bir iste
calisildig, egitim seviyesine uygun bir gelir elde edildigi, gelir seviyesine uygun bir sosyal hayat yasadig1 varsayimlarinin, gercekte
her zaman gecerli olamamasina neden olmaktadir. Diger yandan bogsanmanin sosyal bir olgu oldugu ve bosanmaya etki edebilecek
tahmin edilemeyen farkli etkinlerin her zaman s6z konusu olabilecegi dikkate alinmalidir.

Uzun vadede bolgesel veriye erigsme imkanlarinin artmasi ve daha ¢esitli veriye ulagilabilmesi, sosyoekonomik gostergelerin kap-
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samu arttirilarak, konunun daha detayli olarak incelenmesine olanak saglayacaktir. Diger yandan konu, gelecekte sosyo ekonomik
gruplardaki s6z konusu degiskenligi de yansitacak farkli ampirik yontemlerle yapilacak ¢alismalarda daha detayli olarak incelen-
meye agiktir.
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