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Abstract

Studies on the criticism of space production in urban research have become a subject of more interest in recent years. The aim of this
study is to discuss the political economy of urbanization, focusing on the ways in which critical urban theorists reread the city. Starting
from the theory of “actually existing neoliberalism” developed by critical urban theorists such as Brenner and Theodore, institutional
and spatial transformations in the urbanization process of neoliberalism were examined in this work. The first is the path-dependent
character of neoliberal practices; the second is the creative and destructive moments of neoliberal policy and institutional changes;
and the third is the transformation of cities into critical arenas for neoliberal interventions. To further contribute to the critical
knowledge base of urban geography studies, the paper ends with a discussion of the study examples that investigate the city from a
political economy perspective.
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Kent galismalarinda mekan Uretiminin elestirisine yonelik arastirmalar son donemlerde daha fazla ilgi konusu haline gelmistir. Bu
calismanin amaci elestirel kent teorisyenlerinin kenti yeniden okuma bigimlerine odaklanarak kentlesmenin ekonomi politigini
tartismaktir. Brenner ve Theodore gibi elestirel kent teorisyenleri tarafindan gelistirilen “fiillen var olan neoliberalizm” kuramindan
hareketle, g¢alismada neoliberalizmin kentlesme sirecinde kurumsal ve mekansal doéniisimler incelenmistir. Kurama gore
neoliberalizmin kentlesmesi Ug evrede gercgeklesir. Bunlardan birincisi, neoliberal uygulamalarin yol bagimli karakteri; ikincisi,
neoliberal politika ve kurumsal degisimlerin yaratici ve yikict momentleri ve Gglinclisii kentlerin neoliberal midahaleler agisindan kritik

arenalara dontsumidir. Calisma, kentsel cografya galismalarinin elestirel bilgi tabanina daha fazla katki saglamak igin, kenti ekonomi
politik perspektif ile okuyan arastirma érneklerinin tartigsmasi ile son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal kentlesme, elestirel kent kuramlari, “fiilen var olan neoliberalizm”, ekonomi politik, diyalektik

1 Bu makale “Tiirkiye'nin iki Orta Olgekli Kentinin Neoliberal Kentlesme Deneyimi: Eskisehir ve Konya Ornekleri” baslikli doktora tezinin
teorik tartismasindan yararlanarak yeniden Uretilmistir.
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“Gergeklik goziimiizle gordiigiimiizden daha fazla bir seydir ve bu bakimdan da
sadece ve sadece goriintiilere, goziimiize ¢arpan anlik ve dolaysiz verilere odaklanma,
son derece yaniltict sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum ise toplumda oldukca
vaygindir. Pek ¢ok insan, ¢ogu durumda, hemen yakiminda gordiigii, duydugu ve
rastladig1 seylere bakarak gercekle taban tabana zit sonuglara ulasmaktadir. Iste
burjuva ideolojisine 6zgii pek ¢ok ¢arpitma da béyle ortaya ¢tkmaktadr”

1. GiRiS

Kentin taniminda simdiye kadar kullanilan
niifus biyiikliigl, ekonomik yapi, yonetim bi¢imi ve
fonksiyon gibi dl¢iitler, glinlimiiz kentlerini yeterince
tanimlamaya ve anlamaya olanak vermemektedir
(Pacione, 2009). Diinyada XX. ylizyill baslarindan
itibaren tretim bicimlerinde ve toplumsal yapida
meydana gelen degisimlere, gittikce kapsama alanini
genisleten kiiresellesme dinamikleri de eklenince,
kentlerin sosyo-mekansal oriintiileri bundan 6nemli
Olciide etkilenmistir. Kentler artik finansal krizlerin,
sosyal ¢atismalarin ve toplumsal hareketlerin mekani
haline gelerek karmasik bir hal almistir. Kentlerin
karmagiklagsmasi, beraberinde kentsel cografya
aragtirmalarinda elestirel perspektifli interdisipliner
kuramlarin 6nemini artirmstir.

Devlet ile ekonomi iligkilerinin derinden ve
yeniden diizenlenmesi yoluyla mekanin deviet
tarafindan kontrol edilen bir enstriiman halini almasi
(Cahill, 2010; Ozdemir, 2010) ve kent smrlarmmn
seffaflagmasi ile kentselligin tiim gezegene yayilmasi
(Brenner, 2014), kentsel cografya arastirmalarinin
yeni bakis acilariyla ele alinmasimi da gerekli
kilmaktadir. Nitekim artik kentler, sermayenin karim
artirmak amaciyla siirekli olarak onun c¢ikarlarina
hizmet edecek bicimde yeniden diizenlendigi icin
(Brenner vd., 2014), Lefebvre, Harvey ve Castells gibi
onciilerin girisimleriyle elestirel kent c¢aligmalari
giindemi ortaya ¢ikmig ve bu giindemin odagina da
kentlerin kapitalizmle metalagmasi siireci yerlesmistir.

Kiiresel olcekte 2000’li yillardan itibaren hiz
kazanan neoliberalizmin kentlesmesi, kentsel mekanin
tretimini ve tiiketimini siradanlastirarak giindelik
hayata damgasin1 vurmustur (Schmid, 2014). Aktorler
aras1 politik miicadeleler dahi kentlesmenin yoniinii,
hizin1 ve boyutunu etkilemeye baslamistir. Artik
kentler, sadece neoliberalizmin deneyimlendigi
mekanlar degil, ayn1 zamanda onun girdigi her krizden
daha giiclii bir bi¢imde ¢ikmasini saglayan odaklar
halini almigtir (Brenner & Theodore, 2002). Bununla
birlikte, celiskilerin mekanina doniisen kentler, giin

(Ollman, 2019).

gectikge kiiresel anlamda daha belirsiz, ekonomik ve
ekolojik olarak daha kirilgan hale gelmistir (Peck vd.,
2009). Iste bu noktada, Brenner ve Theodore’un
(2002) “fillen var olan neoliberalizm” (actually
existing neoliberalism) kurami, bizi kentlesmeyi
apolitik  diislincelerle ele almanin girdabindan
kurtararak kentlerin yerel baglamda &zgiillesme
deneyimlerinin anlagilmasini  ve kentin tliketim
nesnesi  haline gelmesinin politik siireglerini
kavramamiz1 saglamaktadir. Bu kuramin verdigi iic
asamall sorgulama, kiiresel sermayeye eklemlenme
yariginda kentlerin  degisim siirecini anlamak,
sorgulamak ve teshir etmek icin bize kapsamli bir
cergeve Onerisi sunmaktadir.

Ingilizce literatirde  “fiilen  var  olan
neoliberalizm” kuramimin kent ¢aligmalarina entegre
edildigi ¢ok sayida uygulamali 6rnek bulunurken,
Tiirkiye literatiiriindeki ¢alismalar daha az sayida
olmakla birlikte agirlikli olarak Sehir Planlama ve
Kamu Yonetimi alanlarinda ve Istanbul 6rneginde
gerceklestirilmistir’.  Bu  makale,  goriinenin
arkasindaki gercekligi aramanin bir araci olarak “fiilen
var olan neoliberalizm” kuramii kentlesmenin
ekonomi politigi baglaminda tartismaktadir. Boylece
giiniimiiz Tirkiye kentlerine farkli bir bakis agisiyla
bakmay1 ve onlar1 anlamayi isteyen arastirmacilar i¢in
kentsel cografya calismalarina alternatif bir teoriyi
tanitmay1 ve de cografya disiplininin kent alanina yeni
bir tartisma bigimini dahil etmeyi amaglamaktadir.

Makalenin geri kalaninda 6nce, “fiilen var olan
neoliberalizm’in ekonomi politigine odaklanilmakta,
ardindan neoliberal kentlesmenin elestirisine yeni bir
soluk getiren ve bir dnceki ¢aligmada® yeni nesil kent
teorisyenleri  olarak  tanimlanan  Brenner ve
Theodore’un  “fiillen var olan neoliberalizm”
perspektifinin kente uyarlanmasi ele alinmaktadir.
Sonug boliimiinde ise kentsel cografya ¢aligmalarinda
elestirel ve interdisipliner yaklagimlarin Onemi
tartisilmaktadir.

2 Aksoy (2014); Genis (2020); Karaman (2008), Kurtulus, (2005, 2005a); Oktem, (2005); Penpecioglu (2016) ve Sen (2005).

3Chicago ekolinden baslayarak kentlesme teorilerine odaklanan &nceki ¢alismamizin kapanis argtimani, glinumuzdeki kentlesme
streglerini anlamanin yapi-sokiim analizlerine odaklanan teoriler ile miimkin olacagina yonelikti. Elestirel kent kuramlarindan “fiilen
var olan neoliberalizm”e odaklanan bu galisma, bir 6ncekinin devami niteligindedir (Bkz. Turut & Ozgiir, 2018).
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2. “FIILEN VAR OLAN NEOLIBERALIZM”iN
EKONOMI POLITIGi

Yeni nesil kent kuramcilarinin uzun siiredir
tartistig1 fiilen var olan neoliberalizm teorisinin
ekonomi politigi bu boliimde ii¢ alt baglik altinda
irdelenmektedir. Oncelikli olarak, devletin diizenleme
mekanizmasinin neoliberallesme siirecini baslatmasi
ve siirdiiriilebilirligin  saglanmasindaki rolii ele
almmus, ardindan kentlesme siirecinin anlagilmasinda
s0z konusu teorinin  sagladigi  perspektifler
tartisilmistir. Son olarak, teorinin birbiriyle baglantili
iicli yapisi ele alinmustr.

2.1. Refah devletinden diizenleyici devlete
doniisiim

Neoliberalizmin ne olduguna dair pek ¢ok
tanimlamanin var oldugu bir ortamda onun ne
olmadigimi soyleyerek baslamak daha iyi olabilir. Her
seyden 6nce neoliberalizm, devletin ekonomiden elini
cekmesi degildir. Aksine devlet, neoliberal politika
recetelerinin uygulanmasin kolaylastiracak en dnemli
aktorlerdendir. Loic Wacquant (2012), “fiilen var olan
neoliberalizm”in tarihsel antropolojik
¢oziimlemesinde ii¢ argliiman One silirmektedir: (1)
Neoliberalizm, ekonomik degil politik bir projedir,

devletin parcalanmasini degil, yeniden
yapilandirilmasini gerektirmektedir; 2
Neoliberalizm, biirokrasinin saga yonelmesini

destekledigi i¢in sinif yapisinin en iist katmanina
liberalizmi konumlandirirken en altta cezalandirici
paternalizmi* uygulayan Sentor devleti® yaratmaktadir
ve (3) Devletin cezai kanadmin giiglendirilmesi igin
polis, mahkemeler ve hapishaneler neoliberal
yonetimin politik antropolojisine dahil edilmektedir.
Wacquant, neoliberalizmin  kurumsal  olarak
beslendigi Keynesyen-Fordist donemin kapanisindan

4Paternalizm (paternalism), bir kisinin kendi iyiligi igin
Ozgurligine vyapilan mudahaleler olarak tanimlanmaktadir
(Sankowski, 1985). Burada mudahale eden ve/veya edilen bir
birey, topluluk veya devlet olgeginde olabilir. Midahalenin
motivasyonu kisinin simdiki durumundan daha iyi bir durumda
olacag iddiasi ile mesrulastiriimaktadir. Dworkin’e (2000) gore,
paternalizmin ortaya g¢ikmasi igin 6znenin OzglrlGginin ve
dzerkliginin kisitlama altinda olmasi gerekmektedir. Ornegin,
devletin bireyleri emeklilik sistemine dahil olmaya zorlamasi veya
motosiklet stirlctlerinin kask takmasini zorunlu kilmasi gibi. Eger
6zne bu davranisi kendi istegi disinda gergeklestiriyorsa
paternalizm gerceklesmektedir.

5Sentor devlet (Centaur state) kavrami, Wacquant tarafindan yari
insan, yari at dort ayakli ve iki kollu mitolojik bir karaktere atfen
kullaniimistir. Sentor devlet mekanizmasi tim vatandaglara esit
bir bicimde muamele edilmesini zorunlu hale getiren demokratik
normu ihlal etmektedir (Wacquant, 2014). Yaratigin sahip oldugu
dort ayak, neoliberal devletin tGzerine konumlandigi dort politikayi
temsil etmektedir: Ekonomik, sosyal, kriminal ve kultirel
(Janebova, 2022). Sentor devlet ekonomik ve kiltirel sermaye
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sonra piyasa yoOnetimi ile ceza arasinda derin bir
yapisal ve islevsel Dbirliktelik oldugunu iddia
etmektedir (Collier, 2012). Ciinkii neoliberal sistemin
iiretecegi ve derinlestirecegi esitsizliklerin kentlerde
sosyal catismalara neden olmast ve kaosun
yonetilmesi ~ hususunda  yonetici  segkinlerin
otoritesinin tazelenmesi, neoliberalizmin devamlilig
acisindan kolaylik saglayacaktir (Wacquant, 2012).

Neoliberalizmi “sermayenin emek karsisinda
tarihi zaferi” olarak niteleyen Berger (1999), devleti
salt diizenleme mekanizmasinm {istlenen edilgen bir
varliktan ziyade, bu siireci etkilesimli bir bigimde
toplumla paylasan bir fail olarak ele almaktadir.
Boylece “coklu aktorleri igeren devlet”® roliine atif
yapmaktadir (Braithwaite, 2008). Burada sozii edilen
diizenleme, geleneksel bir bigimde komuta etme
fiilinden farklilagarak devletin kontroliinde ve aslinda
tiim risklerin devlet tarafindan istlenerek 6zellestirme
iizerinden gelistirilen yeni bir is boliimiine karsilik
gelmektedir’. Devletlerin asil gorevi olan diizenlemek,
temin etmek ve dagitmak yerine, olaylarin akisini
yonlendirmek ile mesgul olmasi, devletin diizenleyici
ozelliginden ¢ok daha genis, kapsamli ve ¢ok aktorli
yonetisim siirecini meydana getirmektedir
(Braithwaite, 2005). Ancak burada dikkat c¢eken
husus, yeniden yapilandirma projeleri kapsaminda
siirekli olarak neoliberalizmin yeni diizenleme
birimleri olusturmak suretiyle devletin diizenleyici
roliinii daha karmasik ve zayif hale getirmesidir
(Jordana & Levi-Faur, 2004). Diizenleme islevinin
sirekli  olarak farkli  aktdrlere  devredilmesi,
diizenlemede devletin roliinli azaltip sermayeye daha
biiyiik anlamlar yiikledigi i¢in Levi-Faur (2005) i¢inde
bulundugumuz cagi “diizenleyici kapitalizm cag1”
olarak tanimlamaktadir. Ciinkii diizenlemeyi saglayan
devlet degil, piyasanin kendisidir (Braithwaite, 2008).
Ancak, stirecin ilerlemesindeki engelleri ortadan

sahiplerinin yasam alanlarini genisletmek igin yukarida savasci,
canlandirict  ve  Ozglrlestiricidir;  esitsizligin  derinlestigi,
glvencesizligin yayildigi alt tabakadaki niifus icin miidahaleci ve
kisitlayicidir (Wacquant, 2012).

60sborne ve Gaebler’in (1992) denizcilik metaforundan ilham alan
Jordana ve Levi-Faur'a (2004) gore, refah kapitalizminin yerini
alan diizenleyici kapitalizmde devletin yonlendirmesi (steering) ve
sivil toplumun kirek ¢ekmesi (rowing) idealize bir durumdur
(Ayrinti icin bkz. Braithwaite, 2000; Jordana & Levi-Faur, 2004;
Levi-Faur, 2005). Bu sirecte devlet 6zel sektore ve gesitli kamu
kurumlariyla iletisimde yetkiyi saglayan ve dagitan mekanizmanin
yani sira olaylarin akisini belirleyen bir yonetisim modeli de
gelistirmistir. Ornegin, devlet yénlendirme sorumlulugunu elinde
tutarken, is diinyasina ve sermayeye teknolojik yenilik islevlerinin
karsilanmasi rolinii vermis ve boylece sirketlesme kapitalizmi
giderek artan bigimde hakim olmaya baslamistir (Cahil, 2010;
Braithwaite, 2008; Levi-Faur, 2005). Bir gecede zenginlesen aile
sirketleri, bu siirecin en gorindr g¢iktilari arasinda sayilabilir.
"Yap-islet-devret modeli, bu stirece 6rnek verilebilir.
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kaldirmak i¢in devletin “otoriter” ve hatta ceza ile
ilgili giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu nedenle,
neoliberalizmin uygulanmasinda devlete yiiklenen
anlamin belirsizlesmesi, teori ile pratik arasinda da
uyumsuzluga neden olmaktadir. “Fiilen var olan
neoliberalizm”e iligkin literatiirde neoliberal gelisme,
sermayenin  giliclendirilmesi, sermaye Oniindeki
kisitlarin ~ kaldirilmast  ve  Ozellestirme  yoluyla
metalagsma alaninin genisletilmesi olarak ele alinirken
(Cahill, 2010), neoliberallesme siirecinin kendisi,
smifa dayali politik bir eylem olarak tanimlanmaktadir
(Duménil & Lévy, 2004; Harvey, 2015). Metalasma
alanimin genisletilmesi i¢in en uygun cografi dlcek ise
kentlerdir. Ekonomi politigin yeniden yapilandirilmasi
icin devlet baskisina ihtiya¢ duyulmakta ve ¢cogu kere
askeri darbeler ile bu siirecin 6nii agilmaktadir. Bu
baglamda, Cahill (2010), neoliberallesme siirecinde
devletin kii¢ciilmesi metaforunu reddetmekte, bunun
yerine devletin bu siirecte aktivist bir rol {istlendigini
savunmaktadir. Karar mekanizmalarinin temel aktorii
olan devlet, kiiciilmek yerine sermayenin biiylimesinin
onlindeki tiim engelleri ortadan kaldirarak uygun
kosullar yaratan ve kentsel mekandaki degisim
degerini en iist diizeye ¢ikarmak icin ¢aba sarf eden bir
faile doniismektedir.

Neoliberallesme  siirecinde  devlet  Oncii
konumda olup farkli aktdrlerin siirece dahil olmasina
katki saglamaktadir. Bu nedenle aktorlerin ve
rollerinin yeniden tanimlanmasi bir ihtiya¢ halini
almaktadir. Friedman (2002) devletin ve piyasanin
roliinii su sekilde yeniden tanimlamaktadir: Devlet,
“ekonomik oyuna iligkin kurallarin degisiminde bir
arag rolil istlenen ve kurallarin yorumlanmasiyla ilgili
anlagmazliklar karara baglayan [bir hiikiimet]” iken
piyasanin rolii ise “uygunluk aramadan oy birligine
karar vermesidir. Yapilmak istenen eylemin
karakteristik Ozelligi siyasi arenada uyum ya da
zorlama egilimini gOstermesidir. Soruna ‘evet’
ve/veya ‘hayir’ ile karar verilir” (2002) seklinde
tanimlayarak ¢6ziim odakli olmak yerine sermaye ve
kar1 oncelik haline getirip glinii kurtarmaya yonelik
politikalara elestiri getirmektedir. Bu nedenle, i¢inde
bulundugumuz son kirk yil, “devlet ile ekonomi
iligkilerinin yeniden diizenlendigi ddnem” olarak
tanimlanabilir (Cahill, 2010).

Devlet ile piyasanin birlikteligi ve siirece
yonelik bu tiir yeniden tanimlamalar, Brenner ve
Theodore’un (2002) neoliberal teorinin ¢eliskilerine
yonelik iddialarim1 da giiclendirmektedir. Ciinkii
neoliberal doktrin, devlet ile piyasay1 birbirine zit iki
unsur gibi yansitmaktadir. Oysa ki, devletler
sermayenin derinlesmesinde ve yeniden iiretilmesinde
dogrudan ya da dolayli olarak rol oynamaktadir. Oyle
ki, 18. ve 19. yiizyilda Ingiltere’de ortak arazilerin
(common land) g¢itlenmesi sonucu miilk sahibi ve
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miilksiiz smiflar devlet eliyle yaratilmistir (Cabhill,
2010). Bu siiregte, yoksul smiflarin goriiniir hale
gelmesi yoksullarin niifus olarak artmasi ve mekansal
olarak otelenmesi gibi farkli mekanizmalar esliginde
ve tesadiifi bir bigimde ilerlemistir. Diger yandan
“Birakinmiz yapsinlar!” kapitalizminin hakim oldugu
bu donemde, devlet piyasaya miidahale etmekten
ziyade, toprak sahipligine dayali smif yaratiminda
diizenleme mekanizmasimi isleterek iist gelir grubu
i¢in tesadiif olmayacak bir bi¢imde kolaylastirict rol
iistlenmistir (Cahill, 2010). Bir diger celiski ise
neoliberalizmin “tek beden herkese uyar” mantigim
dayatmasidir. Oysa neoliberal yeniden yapilandirma
projeleri ve isleyis bigimleri baglamsal olarak gomiilii
oldugu icin neoliberal piyasa giligleri de farkh
cografyalarda farkli bi¢cimlerde hareket etmektedir
(Brenner & Theodore, 2002). Bu nedenle neoliberal
teori ile pratik arasindaki uyumsuzluk sadece evrensel
diizeyde bir neoliberal sablonu olabilir olmaktan
cikarmakla kalmayip, kentsel 6l¢ekte neoliberalizmin
esitsiz cografyalarini da yaratmaktadir.

Iste bu noktada, Brenner ve Theodore (2002)
kentleri, “neoliberal girisimlerin agik¢a ifade edildigi
kritik cografi arenalar” olarak tanimlamakta ve
neoliberalizmi yapi-sdkiim ile analiz ederek siirecin
anlagilmasinda ii¢ 6nemli tema Onermektedir: Yol
bagimliligi, yaratict yikim ve kentler. “Fiilen var olan
neoliberalizm” kurami, diizenleme mekanizmalarinin
gecmisten miras alinmasi ve piyasa odakli yeniden
yapilandirma projeleri arasindaki yola bagimli, ancak
baglamsal olarak ozgiil etkilesimleri anlamay1 zorunlu
kilar. Bu da cagdas neoliberalizasyon siireclerinin
degismeksizin yeni tepkimelere yol acan bir katalizor
olarak tanimlanmasina ve ekonomi politik alanin her
bir cografi olgek icin spesifik olarak tanimlanan
yaratict ytkim ifadesine yol agmaktadir (Brenner &
Theodore, 2002).

2.2. Neden “fiilen var olan neoliberalizm”?

Neoliberalizmin  “esneklik” nosyonu, 19.
yiizyilda hakim olan “birakimiz  yapsinlar!”
liberalizmine yonelik sempatik bir benzetme

iizerinden ylikselerek, piyasa ve sermaye yanlisi
dogaclama kararlar ve iktidar (gii¢) oyunlartyla temsil
edilmektedir (Peck vd., 2018). Neoliberal anlayisin
dogaglama yapisi, gercek zaman ve mekanlarda farkli
bigimlerde tezahiir etmektedir. Oyle ki, her ne kadar
neoliberalizmin yeniden diizenleme pratikleri evrensel
bir nitelige sahip ve “saf” gibi goriinse de gercekte var
olan tezahiirler farkli kitalarda, iilkelerde ve kentlerde
cok bicimli, tutarsiz ve esitsiz cografi gelisme ile
dikkat ¢ekmektedir (Peck vd., 2018). Bu nedenle
“fiilen var olan neoliberalizm” literatiiriinden
hareketle, neoliberalizmin ne olmadig1 sorusuna
yeniden donersek; basit bir serbest piyasa ekonomisi,
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liberal anlayis ve devletin geri ¢ekilmesinin reddi ile
aslinda neoliberalizmin “tamamlanmamis proje”
olarak yeniden tamimlanmasi miimkiin hale
gelmektedir. Oyle ki, neoliberal yeniden kalkinma
regeteleri evrensel diizeyde stabil ozellige sahip ise
neoliberal ekonomik modeli benimseyen iilkelerde
mekansal esitsizlik neden vardir? Iste bu sorudan
hareketle, piyasanin siirekli olarak  yeniden
diizenlenmesi hususunda neoliberalizmin agik uglu bir
siirece ve sonu gelmeyen bir hikdyeye doniigmesi,
bizleri neoliberal teori ile pratik arasindaki ¢eliskinin
derinligiyle yiizlestirmektedir: Gériinenin ardindaki
gergeklik!

Neoliberalizm, basit bir bigimde devleti
simirlayan, kamu kaynaklarimi ozellestirebilen ve
kuralsizlagtirmanin 6niinii agan bir iist anlati1 ve tiim
bunlarin devletin var olan kurumsal kimligine karsilik
gelip gelmedigini gostermek olarak tanimlanamaz
(Dean, 2012). Ciinkii gegmisten giiniimiize neoliberal
politika receteleri belirli kiiresel bir kaliba bagh
kalarak degil, anlik kararlar alinarak sosyal ¢atisma ve
krizlerin dogrudan miidahalesi ile gergeklesmemistir.
Aksine krizin var olmadig1 zamanlarda bile deneme-
yanilma deneyleri ile yeniden uyarlanabilir regeteler
olusturulmustur (Peck vd., 2018). Goldstein (2012),
degismez bir tanimi reddeden bu anlayistan hareketle,
neoliberalizmi “hem teorisi hem de pratigi, belirli
lokasyonlarda ger¢ek zamanli olarak ortaya ¢ikan
zamansal ve mekansal olarak konumlanmis sosyal
siiregler” olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu nedenle
her mekanin neoliberallesme deneyimi, kendi tarihsel
baglamindan ylikselmektedir ve dolayisiyla da
kendine 6zgii gerceklesmektedir.

Piyasanin her bir kriz karsisinda neoliberal
yeniden diizenleme regetelerini yeniden diizenlemesi
neoliberal siireci sonu gelmeyen bir hikayeye
doniistiirmektedir. ~ Dolayisiyla ~ neoliberallesme
deneyimini anlamak i¢in odaklanilmasi gereken husus
sonug degil, siirecin ta kendisidir. Iste bu siireg esitsiz,
ongortilerin tutmadigi, celigkili, yaratic1 bir bigimde
yikici, ancak uyarlanabilir bir siire¢ (Peck vd., 2018)
oldugu i¢in “fiilen var olan neoliberalizm” kurami
siireci sablon bir teorinin igine yerlestirmenin aksine,
her bir cografi birimde tarihsel olgular1 (olaylar,
krizler, se¢imler vs.) dikkate alarak farkli yoriingelerin
tanimlanmasin1  saglayan bir yaklasima olanak
tanimaktadir. Ciinkii bu yaklagimda neoliberalizmin
kendisi tartismali bir siire¢ olarak ise koyulmaktadir
(Cahill vd., 2018) ve geliskilerin cografi 6zgiinligi
iizerinden yoriingeleri ifsa etmeye caligmaktadir.

“Fiilen var olan neoliberalizm” yaklagiminin
meta teorilerden farki, neoliberal yeniden kalkinma
programlarint  zamansal ve mekansal olarak
“uyarlanabilir” bir bigimde tanima olanagi sunmasidir.
Ormnegin, kapitalist sistemde yonetisim bigiminin
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stirekli olarak degisimiyle birlikte David Harvey
(2015) neoliberalizmi, “[..] iktidar1 ekonomi
seckinlerine iade edip, sermaye birikimi i¢in gereken
kosullar1 yeniden olusturmaya yonelik siyasi bir proje
olarak yorumlanabilir” seklinde ifade etmektedir.
Elbette bu siire¢ sermaye sinifinin ¢ikarlarini cilalayan
ve mesrulastiran sdylemsel c¢ergeveler olarak da
tanmimlanabilir (Cahill vd., 2018). Dolayisiyla farkli
cografi birimlerde deneyimlenen neoliberalizmin
degisen tanimlama bi¢imleri, failleri, uygulama
regeteleri ve ortaya ¢ikan yeni mekansal Oriintiileri,
evrensel bir neoliberal sablonun  miimkiin
olamayacaginin 6n kabulii olarak da goriilebilir. Bu
nedenle ¢eligkili, tutarsiz ve esitsiz cografi
goriiniimlerin varligi, “fiilen var olan neoliberalizm”
kuramina olan ihtiyaci goriiniir kilmaktadir (Peck vd.,
2018).

2.3. Neoliberal politikalar yoluyla kentin
degisim siirecinin anlasiimasi

Elestirel bir yaklasim ile kentleri yeniden
okumak i¢in ¢O6ziim sunan “fiillen var olan
neoliberalizm” kuramu, Lefebvre’in =~ (2014)
kapitalizmin mekant ele gegirmesi ve orada kendi
mekanint  tiretmesine benzer bir perspektif ile
neoliberalizmin kendisinin kentlesmesine dikkat
cekmistir. Son donemlerde popiiler hale gelen ¢ilgin
projeler ile kentlerin aragsallastirilarak bir {iretim
nesnesi haline gelmesi kapitalizmin mekanla birlikte
anlam kazanmasia yol a¢mistir. Evrimsel olan bu
siirecin ~ sosyo-mekansal ve  tarihsel agidan
anlasilmasinda “fiilen var olan neoliberalizm” kurami
elestirel bir perspektif sunmustur (Turut, 2018). Ciinkii
kapitalizmin  gelisim stirecinde, mekanin kendisi
metalagmis ve sermaye birikim siiregleri agisindan
yasamsal bir onem kazanmigtir (Sengil, 2009).
Boylece kapitalizmin mekanda mesru hale gelmesi,
onun mekéna yerlesmesi ve orada kendini yeniden
iretecek  bir mekdn  yaratmasi seklinde
kavramsallagtirilmigtir (Gottdiener, 2001).

Felsefi olarak “simirsiz somiirii iitopyasr’na
(Brenner & Theodore, 2002; Hilgers, 2012) yaslanan
neoliberalizm, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin
basindaki krizden kendini onararak, yenilenmis halde
geri  donmiistiir.  “Kagmilmaz  kiiresellesme”
sOyleminin kuralsizlagtirma ile entegre edildigi yeni
donemde kuralsizlastirma eylemi siyasette yerellesme,
ekonomide 6zellestirme ile karsilik bulmus ve yeniden
kurallastirma ¢eligkisiyle varlik gdstermistir (Ari,
2006). S6z konusu yenilenmede 6zellikle metalagsmay1
yayginlagtirmak icin bir dizi politika tekrar hayata
gecirilmistir. Kamu hizmetlerinin daraltilmas1 ve
orgiitlii emegin kiigiiltillerek 6zellestirme ve yabanci
sermaye yatirimlarinin artirilmasi, en Onemlisi de
yoksullugun sug haline getirilmesi i¢in yeni politikalar
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gelistirilmigtir.  Devletin  roliinin  bu asamada
azaltildigina yonelik bir algi olussa da neoliberal
anlayista devlet ekonomiden elini ¢cekmemis, aksine,
neoliberal  politika  recetelerinin  uygulamaya
gecirilmesini  kolaylagtiran en Onemli aktorlerden
birine doniismiistiir (Brenner & Theodore, 2002).
Garreten’e (2017) gore, neoliberallesme siirecinde

parcalanan sey, devletin kendisinden ziyade
kalkinmaci ideolojisidir. Ciinkii neoliberal reformlar
yoluyla devlet, kamusal {retim kapasitesi

Ozellestirilen ve piyasaya boyun egen yeni bir kimlige
biirtiinmiistiir.

Gramsci, neoliberalizmi sermaye gruplarinin
cikarlari dogrultusunda devletin yeniden
yapilandirildigr  ideolojik bir hegemonik proje,
Foucault ise gercekligin resmini sekillendiren bir
sOylem olarak tamimlamaktadir (Barnett, 2005).
Gergekligin  baglamindan koparilarak yeniden ve
sOylemsel olarak insa edildigi bir siiregte her sdylem
kendi ideolojisini barindirmakta ve her ideoloji kendi
mekanini yaratmaktadir. Bu baglamda, ekonomik
temelli bir yaklagim olarak goriilen ancak siyasi bir
ideolojiden oteye gidemeyen neoliberalizmin yarattig1
esitsizlik  Ozellikle kentlerde  yogunlagmaktadir
(Theodore vd., 2012). “Fiilen var olan neoliberalizm”
kurami, neoliberalizmin yola bagimli ancak tutarsiz ve
esitsiz cografyalarinda, kentlerin roliinii anlamak igin
yapisal bir ¢oOziimlemeyi miimkiin kilmaktadir.
Kuram, hem yol bagimliligi ekseninde gelisirken
kendi 0zgiin cografyalarmi yaratan hem de Onceki
kurumsal c¢ergeveler {izerinden yiikselerek her
defasinda yeni bir piyasa disiplini olusturan kiiresel bir
siirece isaret etmektedir (Garreton, 2017). Bdylece
kentlerin ekonomi politik alaninin hem tarihsel siirecte
gelisimini hem de derinlemesine bir ¢dziimlemesini
yapmay1 olanakli kilmaktadir.

Peck vd. (2018), kuramin neoliberalizmin
kesitsel ve diizlemsel olarak c¢esitlerinin = ve
yerellesmelerinin kabuliine indirgenemeyecegini ve
asitl  hususun  tarithsel  bir  siireg  olarak
neoliberallesmenin kiimiilatif karakterinin
sorunsallastirilmas1  gerektigini  vurgulamaktadir.
Cinkii her yeniden yapilandirma doneminde
uygulamaya konulan yeni kararlar mevcut siireg ile
biitlinleserek yeni bir adaptasyon siireci olusmakta ve
neoliberalizm tamamlanamaz bir projeye
doniismektedir. Bu nedenle ideolojik tuzaklardan
kurtulmak i¢in “fiilen var olan neoliberalizm” kuramu,

8Mekansal onarim (spatial fix), kapitalizmin cografyasini
donustlrerek sermayeyi verimli bir sekilde absorbe etmeyi
saglayan gegici ve cografi ¢ozimdir (Schoenberger, 2004). Belirli
bir yerde sermayenin asiri birikimi, o bolgeye yeni yatirimlarin
yapilmasini engeller. Bu durumda sermaye ve emek fazlasi yeni
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bize metodolojik temel saglayan bes Onciil

sunmaktadir (Brenner & Theodore, 2002):

Sermayenin kontrol ve diizenleme sorunu:
Kapitalist sistem sermayenin birikim siirecinde
olusabilecek olas1 catigmalara karsi kurallar yaratarak
kapitalist sistemde gegici de olsa kurumsal bir peyzaj
olusturur. Hilgers’e (2012) gore bu durum toplumsal
kosullarin optimal hale getirildigi bir yaratict devlet
ihtiyac1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Kapitalizmin degisken tarihsel cografyalari:
Sermaye birikimine ve diizenlenmesine iliskin
uygulamalar, yer ve Olgege eklemlenmistir.
Sermayenin uzun donemli ayakta kalmasi, mekan
liretimi ile o6nciillenmektedir. Mekansal onarimin®
(spatial fix) garanti edilememesi ise birikim
arayisindaki sermayeyi siirekli yeni alan arayislarina
yoneltmektedir. Bu durum, kapitalistler i¢in yatirimin
tekrar birikime doniismesine en biiyiik katkiyr
saglayacak mekan olarak kenti 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kisa vadeli ¢6ziimlerin son durag: haline gelen kent,
sonunda yamal1 bir bohga seklini almaktadir.

Esitsiz cografi kalkinma: Kapitalist sistem,
belirli yerlerin ve dlgeklerin ve yine belirli gruplarin
digerlerine goére daha ayricalikli oldugu spesifik
cografi peyzajlar ve sdylemler yaratmaktadir.
Sermayenin ayricalikli yerler arasinda kolay hareket
etmesi ise hem kapitalizm i¢indeki rekabeti hem de
smiflar aras1 miicadeleyi canli tutmaktadir.

Esitsiz  cografi kalkinmanmin ~ diizenlenmesi:
Esitsiz cografi kalkinmanin diizenlenmesine yonelik
uygulamalar ¢eliski icermektedir. Clnkii esitsiz
kalkinma hem sermaye birikimine hizmet eder, hem de
farkli uygulamalarda bariyer islevi goriir. Ornegin,
yoksulluk  bir  yandan  yoksullarin  “insani
sermayelerini  gelistirmede gerekli sagduyu ve
yetenekten yoksun olmalar1 [bahanesine]” (Harvey,
2012)  baglanirken, diger yandan esitsizligi
diizenlemeye  yonelik  bdlgesel  politikalarin
uygulanmasi gibi Onlemleri “zorunlu” kilmakta ve
kamu rizas1 olugturmada kolaylik saglamaktadir.

Devletin diizenleme roliiniin degerlendirilmesi.:

Esitsiz  kalkinmanin  diizenlenmesinde  devlet
stratejileri ekonomi politik kosullarda ve sosyo-
mekansal miicadelelerde  gelismektedir. Devlet

kurumlarinin politikalari, esitsiz kalkinma siireci ile
cevrelenmistir. Devlet esitsiz kalkinma
diizenlemelerine yeni yaklagimlarin dahil edilmesinde

mekanlara yogunlasir ve sonunda esitsiz gelisim dongisu
meydana gelir. Sermaye fazla, emek eksik ise sermaye emek
fazlasi alanlara gog¢ eder veya ucuz emek ithal edilir, boylece
sermaye ucuz emekten yararlanir (Warf, 2010). Esitsiz gelisimi
korukleyen bu yaklagimda kapitalizmin amaci zamani paranteze
alarak krizi ertelemektir.
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anahtar kurumsal bir rol {stlenmekte ve yaratict
kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Iste bu noktada, neoliberalizm, piyasay1
onciilleyen  hegemonik  bir ideoloji;  devletin
miidahalesinden bagimsiz olamayan ekonomi politik
bir felsefe; kamusal varliklarin satist yoluyla sosyal
hayat ve dogal kaynaklarin metalastirilmasin
rasyonellestiren politik bir séylem olarak karsimiza

c¢ikmaktadir (Peck wvd., 2018; Springer, 2012).
Dolayisiyla, Brenner ve Theodore, var olan
neoliberalizmin  cografyalarinin  yalnizca piyasa

temelli reformlar ve devlet politikalarinin soyut
tartigsmalariyla anlagilmasinin miimkiin
olamayacagini, bu nedenle tarihsel olarak diizenleyici
mekanizmalarin  egemenligi;  esitsiz  gelisimi
engellemeye yonelik politikalarinin = neoliberal
girisimlere entegrasyonu; ekonomi politik kosullar
yoluyla neoliberal politika giindemlerinin ve yeniden
yapilandirma stratejilerinin es zamanli evriminin de
arastirllmas1  gerektigini  vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda, neoliberallesme mekanlariin analizinde
iic asama devreye girmektedir. Bunlardan birincisi,
neoliberal uygulamalarin yol/ bagimli karakteri,
ikincisi, neoliberal politika ve kurumsal degisimlerin
yaratict ve yikict momentleri ve Ugiinciisii kentlerin
neoliberal miidahaleler agisindan kritik cografyalara
doniistimiidiir.

2.3.1. Yol bagimlihgi

Brenner &  Theodore’a  (2002)  gore,
neoliberalizm basit bir devlet yonetim bi¢imi ya da
ckonomik iliski modeli degil, tam anlamiyla
hegemonik giicler tarafindan dayatilan hedefler ve

onceliklerin  uygulama bi¢imidir. So6zii  edilen
neoliberal ~ hedefler;  deregiilasyon,  sermaye
hareketliligi, serbest ticaret ve metalagsmadir.

Neoliberal oncelikler ise zayif ve yalin bir demokrasi
ortami, kemer sikma politikalari, esneklesmis emek
piyasasi, giiclii bolgesel (territory) rekabet, yatirim ve
sermayenin serbest akigini saglamaktir. Bu hedef ve
onceliklere mesruiyet kazandiran sdylem ise Ingiliz
Bagbakan Margaret Thatcher ile slogan haline gelen
“Bagka alternatif yok!” (There is no alternative-TINA)
sOylemidir. Daha yakin ge¢misten itibaren bu sdylem
“kiiresellesmenin kagmilmazlig1” ile yer
degistirmistir. Dolayisiyla ger¢ekten de var olan
neoliberalizm nosyonu basitce sosyal, politik ve
ekonomik iligkilere dayali bir program degil, ayni
zamanda kiiresel ekonomik ve kiiresel politik alan
boyunca doniisiimii saglayan ve oOnemli Olciide
“yikic1” etkiye sahip bir aragtir. Diizenleyici kurumsal
yapt yol bagimliligi kapsaminda dikkate alindiginda
(Brenner & Theodore, 2002) alt1 farkli uygulama
bi¢cimi meydana gelir:
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Ucretlendirme: Ucret iliskisi devlet, sermaye ve
is¢i arasindaki mutabakat ile gerceklesir. Tim
taraflarin ortak ¢ikarini gézeten politik ve ekonomik
bir yaklagim benimsenir, fakat sonu¢ her zaman tiim
taraflarin hakkini esit bicimde gozetmez. Ornegin
emek ticretinin artirim verimliligin bilylimesine bagh
olarak kitlesel tiiketimi artirmak igin gergeklesir.
Emek {icreti diisiik diizeyde artirilsa da kitlesel
tiikketime etkisi daha biiyiik oranda gergeklesir. Ciinkii
devlet tiiketimi artirmak icin diger araclarini aktif hale
getirir.

Sermayenin rekabet bicimi: Devletler diinya
pazarinda yarigabilecek firmalarin1 giiclendirmek
adma destekleyici politika bigcimlerini hayata gecirir.
Burada sermaye smifinin  ulusotesi pazarlara
ulagmasi kisitlayan politikalar konjonktiirel olarak
bertaraf edilir.

Finansal diizenleme: Bankalar, sirketlere ve
bireylere krediler saglayarak hem ekonomik
bagimliligi artirir hem de uzun dénemli yatirimlarin
Onliniin acar.

Devlet ve yénetisimin diger bigimleri: Yeni
diizenlemelerle birlikte devlet, hem kitlesel tiiketimi
artirmay1 tesvik eden uygulamalar ortaya koyar hem
de ¢esitli yardim programlar ile sosyal devlet roliinii
iistlenir. Bunu gerceklestirirken yeniden
Ol¢eklendirme yaparak sosyal yardim programlarinda
ve uygulamalarinda yerel yonetimlere veya kurumlara
gorevler yiikler.

Uluslararast  diizenleme: ABD’nin kiiresel
hegemonyay1 politize etmesi ve ABD dolarinin
ustiinliigii, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomik anlamda bagimliligini artirir.

Esitsiz mekdnsal kalkinmanin  diizenlenmesi:
Ulus devlet smirlart igindeki esitsiz kalkinmayi
diizenlemeye yonelik bir dizi énlem almir. Ozellikle

Fordist ekonominin krize girmesiyle birlikte
ekonomik kalkinmanin “altin ¢agimi” destekleyen
bolgesel organizasyon bigimleri yeniden
diizenlenmeye alinmistir (Swyngedouw, 1992;
Brenner & Theodore, 2002).

Neoliberal politika anlayisi, diizenleyici

mekanizmalar ve politik kurumsal kararlar yoluyla
yaklasik olarak son elli yildir siirekli bir doniisim
icindedir. 1970’lerin saf iktisadi doktrini olan
neoliberalizm, 1980’lerde Fordist-Keynesyen
ekonominin kaldirilmasi ve 1990’larda daha sert
politik kararlarin hayata gegirilmesiyle diizenleme
reformlarimin uygulandig bir siirece evrilmistir (Peck
& Tickell, 2002). Brenner ve Theodore (2002)
neoliberalizmin kurumsal diizeyde yasadigi bu
degisim ve doniisiim siirecinin anlasilmasinda yol
bagimlilig1 kavramina dikkat ¢ekmektedir.
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Yol bagimliligi kavrami, yol boyunca
gergeklesen kiiglik bir sok ya da ani degisimin hatiri
sayilir bir ge¢cmiste baslayan siirecin degisebilecegi
varsayimi ile ortaya ¢ikmustir (David, 1985; Page,
2006). Yol bagimliligi, mevcut ve gelecekteki durum,
eylem ve Kkararlarda gegmisteki durum, eylem ve
kararlarin etkili oldugu anlamini tagimaktadir (Page,
2006). Yol bagimliligina adapte olma siiregleri ise
cesitli olaylar ve yoriingeler ekseninde gerceklesmekte
ve yol yaratma siireglerinde momentlere yol agan
yaratici ve yikici dinamikler yerden yere farklilik
gostermektedir (Tasan-Kok, 2015). Burada onemli
olan husus, krize karsi Onlem alarak sermayenin
yeniden birikimini saglamaktir.

Neoliberal ideolojinin  savunuculari, ulus
devletin  tim  aygitlartyla  birlikte  yeniden
yapilandirilmasimin yani sira yerel diizeyde de devlet
politika ve kurumlarinin yeniden yapilandirilmasini
isaret etmektedir (Broomhill, 2001). Boylece yol
bagimhiligina  adaptasyon en  iyi  sekilde
gerceklesebilecektir. Oyle ki, baslangicta krize karsi
bir koruma kalkani olarak  konuslandirilan
neoliberalizm, daha sonra hatalara ve ¢eliskilere karsi
savunma olusturmak i¢in niteliksel bigimde degisime
ugratilmistir (Jones & Ward, 2002; Peck & Tickell
2002). Brenner ve Theodore’a (2002) gore bu degisim,
1980’lerde Reagan ve Thatcher’in Ortodoks ve devlet
karsiti neoliberalizmlerinden; 1990’lar boyunca hakim
olan Blair, Clinton ve Schroder’in sosyal olarak daha
tlimli  neoliberalizmine  ge¢is  durumu, yol
bagimliligina adaptasyon ve neoliberal yeniden
diizenleme stratejileri olarak okunabilir.

2.3.2. Yaratici ve yikici momentler

Brenner ve Theodore (2002), “fiilen var olan
neoliberalizm”de mevcut kurumsal mevzuat ile acilen
uygulanmasi gereken neoliberal politikalar arasindaki
yol bagimliligini vurgulamak i¢in iki diyalektik
moment olusturmustur. Bunlardan birincisi piyasa
merkezli girigimler ve siyasi uzlasma yoluyla mevcut
kurumsal diizenlemelerin par¢alanmasi, yani, yikici
momenttir. Ikinci ise piyasa merkezli ekonomik
bliylime, sermaye iistiinliigii ve metalagma i¢in yeni bir
altyap1 olusturmay1 saglayan yaratict momenttir.

Kurumsal degisimin yaratict ve yikici
momentleri, uygulama evresinde birbiriyle yakin
iligkili fakat ¢atismalidir (Brenner & Theodore, 2002).
Bu nedenle, neoliberal yeniden yapilandirma
projelerinin kriz ile karsilasmas1 durumunda, ekonomi
politik ve kurumsal yeni kararlar dogrultusunda yeni
bir evrim siireci baslamaktadir. Burada doniisimii
saglayacak ve “kurumsal onarim programi” olarak da
tanimlanabilecek tedbirler ile mevcut durumun
degistirilmesi yikici dinamige karsilik gelirken, sosyo-
mekéansal doniigiimii saglayacak her tiirlii tedbir ve
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karar yaratici dinamigi tanimlamaktadir. Bu diyalektik
iligki varligini siirdiiriirken Fordist-Keynesyen diizene
elestiri de (Brenner & Theodore, 2002) ihmal
edilmemektedir. Boylece yaratict momentin hayata
gecirilmesi ~ sOylemler  {izerinden  mesruiyet
kazanacaktir. Ardindan neoliberalizmin &ncelikli
hedefi haline gelen politik kurumsal doniisiim,
uygulama evresini kolaylastirarak yaratici yikimin
cografyalarini sekillendirmeye baslayacaktir.

Neoliberal yeniden yapilandirma siirecinin
Oonemli bir agsamasi olan bu evrede, goz ardi
edilmemesi gereken bir husus da yikici momentler
araciligryla eski diizenin tamamen ortadan kaldirilip
yeni bir diizenin yaratilmadigr gergegidir. Ciinkii
miras alman birtakim yol bagimli kurumsal
diizenlemeler ile sermayenin birikimine ve krizden
kagisa iliskin yeni miidahaleler kaynastirilip (Lipietz,
1992) daha etkili olmasi beklenen yeni neoliberal
receteye eklemlenmektedir. Kurumsal diizenlemeler
yoluyla her tiirli siyasi mekanizma diyalektik bir
bicimde hem yol bagimliligina hem de yolu yeniden
sekillendirmeye adapte olmaktadir (Vincensini, 2001).
Krize karst bir savunma olarak yaratilan
yapilandirmalar ve adaptasyon siireci sonunda
neoliberalizm, yenilenmis ve daha giiglii bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.3. Kentler

Kentler, ekonomik kriz ve sermayenin rekabet
kosullar1 tarafindan karakterize edilen belirli bir
kiiresel ekonomik ortama gomiiliidiir ve bu nedenle
neoliberal programlar tarafindan dogrudan benimsenir
(Brenner & Theodore, 2002). Ciinkii neoliberalizmin
alacali 0Ozelligi (variegated neoliberalism), onun
tamamlanmamis belki de hi¢ tamamlanmayacak
karakterinin hayat bulacagi bir mekansalliga ihtiyac
duymaktadir (Brenner vd., 2010; Peck & Theodore,
2012). Burada aslinda ortiili bir oyun metaforu
gelistirerek, neoliberalizmde kurallarin  oyunun
basinda belirlenmeyip, yol boyunca konjonktiirel
olarak belirlenmesine dikkat ¢ekilmektedir. Neoliberal
celiskinin devrede oldugu bu noktada, bir yandan
kiiresel bir sablon varmiscasina olusan soylem, diger
yandan yerel Olcekte belirli bolgelerin 6n plana
¢ikarilmasiyla olusan esitsiz kalkinma mevcuttur. Bu

siirecte neoliberalizmin mekansalligi, baglamsal
Ozglinliigli aciga ¢ikaran Onemli bir unsura
doniismektedir. Neoliberal politika regetelerinin

hayata gegirilmesinde ise kentsel mekan ilk sirada yer
almaktadir. Hatta Brenner ve Theodore (2002) bu
siiregte kentleri, “neoliberal politika deneyleri icin
kurumsal bir laboratuvar ve énemli bir cografi hedef”
olarak tanimlamaktadir. Bir fabrikanin isleyisi gibi
yeniden iiretim ve mutasyonun merkezi haline gelen
kentler, arttk neoliberal politika deneylerinin
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uygulama laboratuvar1 ve de kurumsal inovasyon ve
politik ideolojik projelerin stratejik hedef noktalar
halini almaktadir (Brenner & Theodore, 2002).

Neoliberalizmin kentlesmesini analiz eden Peck
ve Tickell (1994), siirecin yikici karakterine vurgu
yaparken, Brenner ve Theodore (2002) yaratici
momente agirlik vermis, neoliberal kentlesmenin
yaratici ve yikici momentlerini® Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa kentleri lizerinden saptamistir. Buna gore,
neoliberalizmin yeniden diizenlenmesi hususunda
alman 6nlemler kentsel mekanda yogunlagmis ve yerel
yonetimlerde s6z konusu siirecte biiylik doniisiimler
yasanmustir. Ozellikle girisimcilik sdylemi {izerinden
belediyelerin  yetki ve etki alam1 genisletilmis,
bilinyesindeki hizmetlerin  &zellestirilmesine  izin
verilmistir. Bu siiregte, kentsel mekan sermaye
smifinin ¢ikarlarina hizmet edecek bigimde en uygun
hale getirilerek kentin rant degeri yiiksek alanlan
yapilt ¢evre ile donatilmistir. Kent merkezlerindeki
kamusallik  olgusunun  zayiflatilmasi,  smifsal
esitsizligin mekansal iiretimini de artirmistir. Brenner
ve Theodore (2002) burada iki noktaya dikkat
cekmektedir. Birincisi, neoliberal kentlesme siirecinin
yere Ozgii niteliginin dikkate alinmasi gerekliligidir.
Ciinkii neoliberalizmi deneyimleme siireci, miras
alman kurumsal diizenlemeler ile iliskilendirilerek
aciklanmalidir. ikincisi, neoliberalizmin 1970’lerden
beri siirekli olarak mutasyon gegirerek kendini her
defasinda daha dinamik bir bicimde yeniden var
etmesidir. Peck ve Tickell’dan (2002) 6diin¢ alinan
“neoliberalizmin mutasyonu” kavramsallastirmas,
neoliberal yerellesmenin stratejik kentsel alanlara
demirlendigini ifade etmektedir. Bu iki faktoriin
dikkate alinma gerekliligi, neoliberalizmin mekénsal
gomiiliilliigine ve boylece yerelligine vurgu
yapmaktir.

Kentlesmenin neoliberallesme siireci, ii¢ evre
halinde mutasyona ugramistir. Bu evreler erken/ilk
neoliberalizm (proto-neoliberalizm), etkisizlestirme
neoliberalizmi  (roll-back  neoliberalism)  ve
yayilma/genigleme neoliberalizmi (roll-out
neoliberalism) olarak adlandirilmaktadir (Akyol,
2016). (1)Proto-neoliberalizm: 1970’1erdeki
ekonomik bunalimdan ¢ikmanin yolu, eski sanayi
kentlerinde biiylimenin yeniden tesvik edilmesi ile
gerceklesmistir. Buna gore, eski sanayi kentlerine
sermayeyi ¢ekmek {izere yatirimlarin artirilmasi tesvik
edilmistir. (2)Roll-back neoliberalizm: 1980’lerden
sonra dis yatirnmlarin artirllmasi biiylik sirketlere
verilen devlet destekleri ve 6zellestirmeler yoluyla

% Neoliberal kentlesme mekanizmalarini yonetisim ve mekan

boyutunda belirleyerek her birine yonelik yikici ve yaratici
momentlere yer verilen gizelge, Serife Genis tarafindan Tirkge
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kentlerde is iklimi yaratmak adma kentsel
girigimciligin onti acilmustir. (3)Roll-out

neoliberalizm: 1990’lardan itibaren neoliberalizmin
kendi i¢ celiskilerini asmak tizere kentlerde
metalasmanin ve bdylece kiiresellesmeye entegre
olmanin zorunlulugu, tiim diinyaya ka¢inilmaz olarak
lanse edilmistir. Bu donemden itibaren kentler, yapil
¢evrenin tiretimiyle hizla doniistiiriilmeye baglamistir
(Brenner & Theodore, 2002; Peck & Tickell, 2002;
Peck vd., 2009). Bu asamada kentsel mekanda
kamusal alanlar tasfiye edilerek (Brenner ve Theodore,
2002), kentler ayricalikli siiflarin tiikketimine yonelik
proje uygulamalarinin (giivenlikli siteler, aligveris
merkezleri, rezidanslar, plazalar vb.) santiyesine
dondstiirilmistiir.

Peck vd. (2009) yaratic1 ve yikici momentleri,
neoliberal kentlesme mekanizmalarini saptayarak
somutlastirmigtir. Bu mekanizmalarin saptanmasinda
ise Ozellikle devletin yeniden Olgeklendirilmesi
yoluyla yerelligin 6n plana ¢ikarilmasina ve kentin
paylastirildig1 yeni aktorlere dikkat ¢ekilmistir. Buna
gore, merkezi hiikiimetin yerel yoOnetimlere olan
kaynak destegi kisitlanarak neoliberal yeniden
yapilanma siirecinde yikici moment yaratilmig; yeni
recetede ise kentlerin i¢ dinamiklerine gore
biliylimesinin ve yerel girisimciligin desteklenmesi,
yaraticit moment olarak sunulmustur. Bu sirada,
belediyelerin  vergi yiikiiniin artirillmast  ihmal
edilmemistir. Dahasi, neoliberal kentlesme siirecinde
yerel yonetimlere yiiklenen mali sorumluluklarin da
coziimii merkezi otoriteler tarafindan yerel
hiikiimetlere sunulmustur. Buna gore, belediyelere ait
kamu hizmetlerinin kamu tekelinden soyutlanarak
Ozel sektore devredilmesi, devletin hem ulusal hem de
yerel diizeyde sosyal devlet anlayisini terk etmesi ve
buna yonelik hizmetlerin 6zellestirilmesi, diistik gelirli
gruplarin ihtiyacglarini karsilamaya yonelik olusturulan
sosyal konutlarin yok edilerek kentlerde konut
iretimine yonelik yeni aktorlerin ve gayrimenkul
piyasalarinin olusturulmasi, neoliberal kentlesme
stirecine eklemlenmenin yikic1 ve yaratici momentleri
olarak karsimiza ¢ikmistir (Theodore vd., 2012).

Neoliberalizmin bir geliskisi olarak teoride ve
pratikte farklilasan neoliberal devlet (Harvey, 2015),
gerek ulusal gerekse yerel diizeylerde vyaratici
momentleri harekete gecirmek icin kentsel mekani
maksimum diizeyde kullanmistir. Bu baglamda yapil
cevre ile kentsel formun doniisiimii dikkat cekici bir
mekanizma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentin
doniisiimiine yonelik ilk adim “en biiylik” olanin ingas1

literatiire kazandirilan “Neoliberal Kentgilik: Kentler ve Piyasalarin
Egemenligi” baslikli ¢alismada mevcuttur. Bu nedenle, mevcut
metin iginde gizelgeye yeniden yer verilmemistir (Ayrinti igin bkz.

Theodore vd., 2012:34-35).
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(Bora, 2016; Tokdogan, 2018) ile ilgili séylemler
araciligiyla toplumun mekandan soyutlanmasi ve
kentin kiigiik bir sinifin hizmetine sunulmasi sessizce
gerceklestirilmigtir.  Sonugta  kent  soylulastirma
sinirinin  6telenerek kutuplagsmanin arttigi (Peck vd.,
2009) ve birbirine zit yapilarin (gecekondu ile rezidans
gibi) ¢izgisel bir hat tarafindan ayristigi bir ortama
doniistiiriImistiir.

3. TARTISMA VE SONUC

Kapitalizmde mekan sabitlenemez (Brenner
vd., 2014). Ekonomik ve toplumsal iki giiclin siirekli
olarak karsitlik halinde olmasi, mekanin durmaksizin
doniisiim i¢inde olmasina ve bu da kentlerin siirekli
olarak yeniden iretilen bir nesneye doniismesine
neden olmaktadir. Bununla birlikte mekan sadece
yapili bir ¢evre degil, ayn1 zamanda devletin giiciinii
temsil eden ve onun tarafindan kontrol edilen bir
iretim ve tiiketim nesnesidir (Katznelson, 1992).
Mekana atfedilen bu anlamlar, “Mekan, kimin i¢in?”
sorusunu giindeme getirmektedir. Ciinkii sahip oldugu
tim catigma, celiski ve dengesizliklere ragmen
neoliberalizm, kentlerin sosyo-mekansal yeniden
diizenlenisinde 6nemli rol oynamakta ve bdylece
sermayenin stirekli kar giidiisiinii  karsilamay1
basarmaktadir (Brenner vd., 2014). Diger yandan
devletin sermaye c¢ikarmna olan hizmeti, endiistriyel
kapitalizmde mekani boliip pargalayarak, toplum ve
onun ihtiyaglarindan ayristirmaktadir (Katznelson,
1992).

Devlet ile sermaye arasindaki bu karsilikli
etkilesim siirecinde ihtiya¢ duyulan cografi 6l¢ek kent
iken, oyunu kazanan kesim her zaman sermaye sinifi
olmustur.  Dolayisiyla  bu  durum  kentleri,
farkliliklardan dogan zenginligin mekani olmaktan
ziyade, kentin belirli noktalarinin cilalanmas: ile
esitsiz  kalkinmanin derinlestigi, bdylece yoksul
kesimin miilksiizlestirilerek mekansal olarak da
Otelendigi, nihayetinde ayrismanin siddetlendigi
mekanlara donistiirmiistiir. Bu sayede, kentin tasidigi
anlamlar da degismistir. Oyle ki kent, giinliik
pratiklerinde onu sahiplenen sakinlerin yeri olmaktan
(Schmid, 2014), degisim degeri yiiksek bolgelerin elit
kesiminin ve iktidarin kalesine doniistiigii bir yere
evrilmistir (Lefebvre, 1996; Lefebvre, 2013).

Sayer’e (1992) gore kent, acik bir sistemdir;
clinkii kentin gelismesindeki kirilma noktalar1 farkli
degiskenler ve aktorler tarafindan belirlenmektedir. O,
bu nedenle niteliksel anlamda kentlesmeyi anlamanin
ve agiklamanin tek bir teori veya nedensellik ile
gerceklestirilemeyecegini  savunmaktadir.  Ciinkii
icinde bulundugumuz yiizyilda iktidar, mekan ile
0zdeslesmis, aktorler ve Olgekler degisse de hedefe
giden yol, mekana hakim olma arzusu iizerinden
sekillenmektedir. Bunun en acik 6rnegi ise neoliberal
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kentlegsme stirecinde yetkinin yeniden
Olceklendirilmesi sonucu yerel yonetimlerin kenti
sermayeye hazir hale getiren Onemli bir aktore
dontistiiriilmesidir (Erman, 2010). Ardindan, kent
yoneticilerinin  siirekli olarak “kenti yenileme”
sOylemi, kentlesme igin zorunlu bir eylem haline
getirilmistir (Karaman, 2008). Ancak kent merkezinin
makyajlanarak degisim degerinin artirildigi ve bu
sonugtan yalnizca kii¢iik bir niifusun yararlandig1 bir
siire¢ ortaya ¢ikmaktadir ki, bu siirecte yoksullukla
miicadele etme sdylemi, mekanin degisim degeriyle
birlikte yoksullarla miicadeleye donlismektedir
(Karaman, 2008). Oyle ki, neoliberal kentlesme
stirecinde su¢ cezalandirilarak yoksulluk sug¢ haline
getirilmis (Collier, 2012) ve bdylece neoliberalizmin
arzuladigi Sentdr devlet anlayis1 sessiz sedasiz
giiclenmistir. Bu c¢eliskiyi yaratict simf teorisi
iizerinden okuyan Kritke’nin (2014) de meseleye
yaklasimi benzerdir. Florida’nin (2002) yaratict sinif
teorisi, miidahaleci politikalarin hayata gegirilmesinde
faydali ve ikna edici bir regete sunuyor gibi
goriinebilir. Ancak kentlerin ayricalikli gruplarin
yasam standardina gore yeniden dizayn edilmesi ve
boylece haklarmin giiglendirilmesi, etkisiz bir devlet
ile degil, neoliberal receteyi uygulamada kolaylastiric
roliin hakkin1 veren bir devlet ile miimkiin olmaktadir.

Loic Wacquant’in (2012) dedigi gibi,
“neoliberalizmi yeni yapan devletin piyasa kurgusunu
gerceklestirmeye, toplumsal iliskileri diizenlemeye ve
kolektif temsilleri yeniden iiretmeye yonelik tiim
eylemlerin diizenleyicisi olarak roliinlin yeniden
tamimlanmasidir”. Bu baglamda neoliberalizm, bir
ekonomik rejim degil, devletin {irettigi politik bir
projedir (Wacquant, 2012). Iste bu noktada,
soylulastirma, bir kentsel kalkinma projesi olarak
goriilebilir (Kritke, 2014). Soylulagtirilacak bdlge,
once su¢ ve yoksullardan temizlenecek ardindan
“gittikce varlikli hale gelen kullanicilar i¢in mekan
iretimi”  (Hackworth,  2002;  Slater, 2014)
gercgeklestirilecektir. Bu durumda, baslangigta kentsel
kalkinma projesi olan soylulastirma, artik mekani
ayricalikli  hale getiren ve ayricalikli  kesimin
hizmetine sunan bir neoliberal kentlesme pratigine
doniismektedir. Marcuse’a (2014) gore, elestirel kent
teorisinin bu noktadaki goérevi, sorunlarin ifsa
edilmesine katki saglamak, ifsa edilen bu sorunlarin
asil nedenlerine karsi tepkiler gelistirmek ve
politiklesmis bir tepkiyi goriiniir kilmaktir. Ciinki
elestirel kent teorisinin asli gorevi, bir sOmiirii
malzemesi haline gelen kenti, anket kategorilerinin
pozitivist yavanligi ile agiklamaya c¢alismaktan
kurtararak, tartismaya daha saglam bir analitik, politik
ve ahlaki ¢er¢eve sunmaktir (Slater, 2014).

Neoliberalizmin evrensel taniminda serbest
piyasaya yapilan vurgu, neoliberalizmin kalkinma
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ideolojisine hizmet ettigi inancimi giliglendirmistir.
Oysaki Weber’in (2018) ¢alismasi neoliberal anlayigin
yerlesik partizan tercihlerin disina ¢ikabilecegini, hatta
komiinizm ve neoliberalizmin siyasi anlamda nasil
melezlesebilecegini  Cin  Orneginde  gostermistir.
Goldstein (2012) ise neoliberalizmin teorisi ile pratigi
arasindaki uyumsuzlugu, Bolivya 0rnegi iizerinden
tartismistir. Aragtirmada bu uyumsuzluk, Bolivya’da
yerli sosyalizmin gii¢lii temsilcisi oldugunu iddia eden
Eva Morales hiikiimetinin, baslangicta suyu temel
insani bir hak olarak tanimlamasina ragmen Brezilya
ile ticari iligkileri hizlandirmak i¢in yagmur ormanlari
iizerinden biiyiik bir otoyol projesini inga etmesi, su
dagitimmi  kentlerin  zengin  bdlgeleri  ile
sinirlandirmasi ve Cochabamba kentinde yerli halkin
suya erisimini kisitlamasi, yerli halkin yerel hiikiimete
kars1 protestolart ve kentin bir ¢arpisma alani haline
getirilisi  Ornekleriyle ele alinmigtir. Garreton’in
(2017) c¢aligmasinda, Sili’nin bagkenti Santiago
kentinin sermaye smifinin hizmetine sunulacak
bicimde yeniden diizenlenmesi sonucu devlet
yatirimlariin nasil biiyiik toprak sahipleri ve sanayi
yatirimlarin1 destekleyen bir araca doniistliriildiigii
anlatilmaktadir. Calismada kent merkezinin 06zel
miilkiyet alanlar ile iist gelir grubunun hizmetine
acilarak kamusal iiretim kapasitesinin zayiflatildigi bir
yapinin  ipuglart  verilmektedir.  Sili  6rnegi,
neoliberalizmin uygulanmasi agisindan bir laboratuvar
olarak kabul edilmektedir (Karakus Candan, 2014).
Turut (2018), Tiirkiye’ nin neoliberallesme deneyimini
Eskisehir ve Konya kentleri iizerinden incelemistir.
Caligmada 24 Ocak 1980'de iilkede yeni bir ekonomik
paradigmaya gecisin nasil kentlegsmeye “yola bagimli”
bir karakter kazandirdig1 ve zamanla yaratici ve yikici
momentlerin ne gibi kolaylastirici roller iistlendigi, iki
farkli diinya goriisiine sahip biiyiliksehir belediyesinin
uygulamalarinin nasil benzestigi ornekleriyle ortaya
koyulmustur.

Neoliberalizmin en énemli cografi 6lgegi olan
kentin olaganiistii kaygan bir zeminde yer almasi
(Brenner vd., 2014a), elbette aragtirma nesnesi olmast
halinde  birtakim  giligliikkleri de  beraberinde
getirmektedir. Ancak elestirel kent teorisyenleri, kent
aragtirmalar1 yapilirken teori hevesinin girdabina
diisiilmemesi gerektigini ifade ederek arastirmacilari
yeni kavramlar ve yontemler bulmaya davet
etmektedir. Buna gore, 1930-1960 yillar1 arasinda
zirve noktasmma wulagsan Chicago Okulu kent
arastirmalari1  veya 1970’lerin  Marksist  kent
arastirmalarinda oldugu gibi kent teorileri kapali
sistemlere  hapsedilmek yerine eklektizm ile
kucaklagsmalidir (Brenner vd., 2014a). Harvey
filminden 6rnek veren Ollman (2019), “Kapitalizm
gorlinmez bir tavsan degil, ama ilk bakista goze
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carpacak bir sey de degil” demek suretiyle,
kapitalizmin nasil bir sey oldugunun anlagilmasi1 ve
fark edilmesi i¢in bile, dikkatlerin 6geleri her zaman
apagik ortada olmayan belirli iligkilere yoneltilmesi
gerektigini  savunmaktadir. Bu nedenle kent
calismalarina diyalektik bir yaklagimin dahil edilmesi,
teori indirgemeciligi tehlikesinin de Oniine gegecektir.

“Diyalektik, insanoglu bu gezegende ilk ortaya
¢iktigindan beri ¢esitli bigimlerde ve hep var olmustur.
Ciinkii insanin yasami, siirekli olarak ardalanan
degisim ve siirecleri kapsamaktadir [..] ‘bugiin’
dedigimiz an veya zaman dilimi ‘diin’ var olanin
icinden gecip, onun olasilik ve olanaklarini da igerecek
bicimde; ‘yarin’ olacaklar1 ve olabilecekleri de
belirleyecek sekilde ortaya g¢ikmaktadir” (Ollman,
2019. Bu baglamda, kentlerin neoliberalizm ile
imtihanin1 anlamak i¢in i¢inden gectikleri siirecleri
dogru okumak 6nemlidir. Ciinkii kapitalizmin hakim
oldugu toplumsal iliskiler sonucu iiretilen mekan,
toplumsal iktidar miicadelesini de beraberinde
getirmektedir (Pinarcioglu vd., 2010). Nitekim kentsel
mekan,  kapitalizmin  gelecegini  belirleyecek
miicadelelerin hem arenasi, ortamu hem de menfaat
noktas1 (Brenner vd., 2014) ise kent artik siiflar i¢in
de bir “carpisma noktasi” (Harvey, 2008) haline
gelmektedir. Bu c¢arpigmanin bir tarafinda yoksun
olanlarin  ve miilksilizlestirilmiglerin itiraz ve
eylemlilikleri, diger tarafinda ise egemen sinifin
toplumsal ve dogal kaynaklar1 kendi ¢ikarlart igin
sOmiirgelestirme stratejileri vardir (Brenner vd.,
2014). Elestirel kent teorisi de bu miicadelenin maddi,
sOylemsel ve politik boyutlarini tartisarak (Yiftachel,
2014), giindelik pratiklerinde onu deneyimleyen

sahipleri kentsel mekanda goriiniir kilmayr ve
sahiplerine kentsel mekani iade etmeyi
amaglamaktadir.
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