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Tarim sektorii geligmis tilke ve gelismekte olan iilke ekonomileri agisindan
biiyiik onem tasimaktadir. Tarum iktisadi kalkinma ve yoksullugu azaltmak igin 6nem
arz eden bir sektordiir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en temel
sorunlarindan birinin sermaye birikiminin yetersizligi oldugu goz oniine alindiginda,
tarim sektorti bu grup iilkelerin kalkinmalarini destekleyebilecek sermaye birikimini
saglamaya imkdn sunabilecek sektorlerden biridir. Fakat tarim sektériiniin kendine
has kirilgan yapuisi bir¢ok problemi de beraberinde getirebilmektedir. Bu sorunlarin
basinda tarimsal ¢iktilara 6zgii fiyat istikrarsizligi yer almaktadwr. Dolayisiyla tarim
sektoriiniin tilke ekonomileri agisindan 6nemi hiikiimetlerin bu sektorii koruyucu ve
destekleyici politikalar iiretmesine neden olmaktadir. Bu c¢alismada BRICS+T
tilkelerin 2000-2020 dénemlerini kapsayan verileri dogrultusunda, Konya (2006)
tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Nedensellik testi kullanilarak tarimsal
destekler, iktisadi kalkinma ve enflasyon arasindaki nedensellik iliskisini incelemek
amaglanmustir. Calismanin bulgulart iilkeler arasinda farklilik arz etmektedir. Cin ve
Hindistan haricinde diger iilkelerde tarimsal destekler, iktisadi kalkinma ve enflasyon
degiskenleri arasinda nedensellik iligkileri tespit edilmigtir.
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Serif Canbay & Veysel Inal & Mustafa Kirca

ANALYSIS OF THE RELATIONS BETWEEN AGRICULTURAL
SUPPORT, ECONOMIC DEVELOPMENT AND INFLATION BY
BOOTSTRAP PANEL CAUSALITY TEST

Abstract

The agricultural sector is of great importance for the economies of developed
and developing countries. Agriculture is a sector that is important both for economic
development and for reducing poverty. Considering that the most fundamental
problem of underdeveloped and developing countries is the lack of capital
accumulation, the agricultural sector is one of the sectors that can provide capital
accumulation that can support the development of these group countries. However,
the uniquely fragile structure of the agricultural sector can bring along many
problems. At the beginning of these problems is price instability specific to
agricultural outputs. Therefore, the importance of the agricultural sector in terms of
national economies causes governments to produce protective and supportive policies
for this sector. In this study, it is aimed to examine the causal relationship between
agricultural supports, economic development and inflation using the Bootstrap Panel
Causality test developed by Konya (2006) in line with the data of BRICS+T countries
covering the period of 2000-2020. The findings of the study differ between countries.
In countries other than China and India, causality relationships were determined
between the variables of agricultural support, economic development and inflation.

Keywords: Agricultural Support Policy, Agricultural Subsidies, Economic
Development, Inflation, Bootstrap Panel Granger Causality

Giris

Iktisadi kalkinmanin baslangi¢ asamasinda ekonomiye dnemli katkilari
bulunan (Kuznets, 1972) tarimsal faaliyetler, sermaye birikimini artirmakta ve
iktisadi biiylimeyi desteklemektedir. Tarim sektoriiniin iktisadi sistem
icerisindeki niteliksel ve niceliksel pay1 onem arz etmektedir. Rakamsal olarak
GSMH igindeki pay1 son donemlerde kiiglilmiis olsa dahi sektor iizerindeki
destekleme politikalar1 tarim sektoriiniin 6nemini ortaya koymaktadir
(Bayraktar ve Bulut, 2016). Ayrica tarimsal ¢iktilarin uluslararasi pazarlarda
yer bularak ihracatinin séz konusu olmasi durumunda iilkeye doviz girisi,
makroekonomik performanslari ve diger sektorlerin gelisimini olumlu yonde
etkileyebilmektedir (Schultz 1964; Schneider ve Gugerty, 2011; Taylor ve
Lybbert, 2020). Diger taraftan tarim sektorii bolgesel kalkinma ve
yoksullugun azaltilmasi i¢in de Onemli bir aractir (Kumar vd., 2011,
Oyakhilomen ve Zibah, 2014; Bekun ve Akadiri, 2019).

Gelismis ve gelismekte olan {ilke ekonomilerinin énemli bir dinamigi
olan tarim sektdriine ait son yillardaki gelismeler pek i¢ acic
gorlilmemektedir. Tarimsal arzin, talebi karsilayamamasi sorunu bunlarin
basinda yer almaktadir. Abbott vd. (2008) 2000’1i y1llarla birlikte gida tiiketim
hizinin {retim hizim astigin1 ifade etmektedir. Bunun bir¢ok nedeni
bulunmakla birlikte &zellikle son yillarda COVID-19 pandemisinin de
etkisiyle meydana gelen arz kesintileri diinyanin tiim bdolgelerinde gida
enflasyonunu, tiikketici fiyat endeksinin {izerinde seyretmesine neden
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olmaktadir (Gruere ve Brooks, 2021). Tarimsal ¢iktilarda son yillarda goriilen
bu fiyat artiglar1 dar gelirli tiiketicilerin refah seviyelerini olumsuz yonde
etkilemek suretiyle dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basarmistir (Jomo ve
Chowdhury, 2020).

Tarim sektoriiniin ekonomiler i¢in 6nemi ile birlikte iklim kosullari,
arz/talep miktarindaki dengesizlikleri vb. nedenler neredeyse tiim iilke
hiikiimetlerini tarim sektoriinii desteklemeye mecbur birakmaktadir (Stiglitz,
1987; OECD, 2005; Lundberg, 2005). Tarimsal destekler basta i¢ talebin
karsilanabilmesi ve gida fiyatlarinin kontrol altinda tutulabilmesi bakimindan
gerekli bir miidahale yontemidir. Sektore yonelik bu destekler maliyetlerde
azalma ile birlikte, iiretim, istihdam, ihracat artisina yol acarak iktisadi
biiyiime/kalkinmay1 destekleyebilecek, enflasyonist baskilar1 hafifletebilecek
onemli politika uygulamalaridir.

Politika yapicilarin  tarim  sektdriine yonelik farkli destekleme
yontemleri bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde bu destek
politikalar iireticileri ve tiiketicileri korumayi amaglayan uygulamalardir. Bu
politikalar tarimsal verimlilik artistyla yoksullugun azaltilmasi, iktisadi
kalkinma ve enflasyonist egilimlerin azaltilabilmesi gibi 6nemli ekonomik
amaclar dogrultusunda kullanilmaktadir. Literatiire bakildiginda tarimsal
destekleme politikalarinin makroekonomik gostergeler iizerinde meydana
getirdigi etkilere yonelik siirdiiriilmiis ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Konuyu ele alan aragtirmacilarin bir ¢ogu ise c¢alismalarini tarimsal
desteklerin tarimsal verimlilik artisgina yol agip a¢madigr seklinde
yiiriitmiislerdir (Hennessy, 1998; Roe vd., 2002; Bezlepkina ve Oude, 2006;
Skuras vd., 2006; McCloud ve Kumbhakar, 2007; Henningsen vd., 2009;
Nastis vd., 2012; Semerci vd., 2012; Terin vd., 2013; Gu, 2014; Gautam,
2015; Isik ve Bilgin, 2016; Ela vd., 2016, Vozarova ve Kotilic 2016; Yildiz,
2017; Akyol, 2018; Rad-Tiiziin ve Aslan, 2018; Sasmaz ve Ozel, 2019; Sagdic
ve Cakmak, 2021; Erdal vd., 2021; Uslu ve Apaydin, 2021; De Pintor vd.,
2021; Kalabak ve Aslan, 2021, Canbay, 2021). Mevcut ¢alismalar iginde
istisnalar olmakla birlikte agirlikli olarak tarima yonelik yapilan
desteklemelerin verimlilik artisi sagladigi seklinde sonuglar agirlik
kazanmaktadir. Diger taraftan tarimsal destekler ile iktisadi kalkinma ve
enflasyon iliskilerini konu edinen aragtirmacilar literatiirde yok denecek kadar
azdir. Bu arastirmacilardan Balisacan ve Roumasset (1987), iktisadi kalkinma
ile tarimsal koruma arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu, Albers ve Peeters
(2011) tarimsal desteklerin gida enflasyonunu azaltic1 etkisinin bulundugunu
tespit etmislerdir. Caracciolo vd. (2014) ise belli iiriinlere yonelik tarimsal
destekler ile tarimsal ¢ikt1 fiyatlar1 arasinda herhangi bir iliski bulamazken
yine bazi {irlinlere yonelik desteklerin tarimsal ¢ikti fiyatlar tizerinde etkisi
oldugunu seklinde bulgulara ulagsmislardir.

Tarim sektoriiniin {ilke ekonomilerinin 6nemli bir dinamigi oldugu
kuskusuz tartisilmaz bir gercektir. Bu baglamda bu ¢alisma, tarim sektoriine
yonelik uygulanan destekler, iktisadi kalkinma ve enflasyon degiskenleri
arasindaki nedensellik iligkilerinin kargilikli incelenmesini amaglanmaktadir.
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Bu amag¢ dogrultusunda BRICS+T iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Tiirkiye ve Giiney Afrika) 2000-2020 dénemi verileri ele almmaktadir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Koénya (2006) tarafindan
gelistirilen panel bootstrap nedensellik testi ile smanacaktir. Ozellikle son
yillarda tarimsal ¢ikt1 fiyat artiglarinin tiiketici fiyat endeksi tizerindeki etki
derecesinin giiclii olmasi birgok gelismekte olan iilke ekonomilerini derinden
etkilemektedir. Dolayisiyla bu calismada 6zellikle tarim sektoriiniin hala
onemli yer tuttugu gelismekte olan iilkelerden BRICS+T iilkeleri tercih
edilmektedir. Bu iilkeler bir yandan kalkinma diger yandan enflasyonla
miicadele cabasi icinde bulunan 6nemli ekonomilerdendir. Bu calismanin
diger calismalardan farki oncelikle hem ele alinan iilke grubunun hem de
tarimsal desteklemeler ile iktisadi kalkinma ve enflasyon arasindaki iliskileri
inceleyen calismalarin literatiirde yok denecek kadar az olmasidir. Ayrica
kullanilan yontemin yani sira yontemde her ii¢ degiskenin es anli modelde
bulunmasi ve her iki degiskenin es anli olarak diger degiskenle arasindaki
nedensellik iligkilerini yansitmasi calismayi ¢ok daha ozel kilmaktadir.
Calismada oOncelikle verilerin tanitilmasinin hemen ardindan kullanilacak
analize ait metodoloji ile analizlere ait bulgular belirtilecek olup sonug
kisimda bulgular tizerinden iktisadi ve politik ¢ikarimlar yapilacaktir.

1. VERI VE MODEL

Caligmanin amaci dogrultusunda modelde BRICS+T iilkelerine ait
2000-2020 donemi ele alinacaktir. Modelde, tarim sektoriine yonelik toplam
destek tahmini (TSE) , iktisadi kalkinmay1 temsilen kisi bagina diisen milli
gelir (Kuznets, 1955) (LGDPC) ile tiiketici fiyat endeksine (CPI) ait
degiskenler kullanilacaktir. Calismanin kisiti 6rneklemdeki bazi iilkelerin
TSE degiskenine ait zaman serisinin 2000 yilindan bagliyor olmasidir.
Degiskenlerden TSE, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation
for Economic Co-operation and Development) (OECD, 2022) veri
tabanindan, LGDPC (World Bank, 2022a) ile CPI (World Bank, 2022b) ise
Diinya Bankas1 (World Bank) veri tabanindan temin edilmistir.

Gayri safi yurt ici hasilanin (GSYIH) yiizdesi olarak dlgiilen TSE
degiskeni, tiikketicilerden ve diger vergi miikelleflerinden toplanan yillik vergi
gelirlerinin tarim sektdriine transferi seklinde tanimlanmaktadir (OECD,
2022). LGDPC degiskeni, satin alma giicli paritesine dayali, 2017 yilina ait
uluslararasi sabit dolar cinsinden olup modele logaritmasi alinarak dahil
edilmistir. CPI degiskenine (2010=100) ait veriler ise donem ortalamalar
seklinde analizlere eklenmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri basitce su
sekilde gosterebiliriz:

Model 1: TSE= f(LGDPC, CPI)
Model 2: LGDPC=f(TSE, CPI)
Model 3: CPI=f(LGDPC, TSE)
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2. YONTEM ve BULGULAR

TSE, LGDPC ve CPI degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenecegi bu
calismada Koénya (2006) tarafindan gelistirilen panel bootstrap nedensellik
testi kullanilacaktir. Bu testte degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 zorunlu olmayip ayni zamanda degiskenlerin duraganlik diizeylerinin
incelenmesine de ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu test dncesinde modellerde
yatay kesit bagimliliginin  bulunup bulunmadiginin  ve modellerin
katsayilarinin homojen/heterojen olup olmadiginin sinanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ¢alismanin ilk agsamasinda modellerde yatay kesit bagimliliginin
varlig1 ve modellerin katsayilarinin homojen olmamasi yani heterojen olmasi
gerekmektedir. Ancak bu sinamalarin ardindan calismanin ikinci asamasinda
Konya (2006) panel bootstrap nedensellik testi uygulanabilecektir.

2.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri ve Bulgular

Panelde bulunan iilkelerin herhangi birini etkileyen bir sokun diger
tilkeleri de etkileyebilecegi anlamina gelen yatay kesit bagimliliginin ihmal
edilmesi, hatali sonuglara neden olabilir (Pesaran, 2004). Bu nedenden dolay1
bu calismada 6rneklemde bulunan iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini
test etmek i¢in en ¢ok bagvurulan Breusch ve Pagan’in (1980) BPLM testi,
Pesaran’in (2004) CDLM testi, Pesaran vd.’nin (2008) LMad;j testi ile
Baltagi’nin (2012) LMBC testi kullanilacaktir.

Belirtilen yatay kesit bagimliligini test etmek ic¢in hipotezler su
sekildedir:

Ho: Model’de yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Model’de yatay kesit bagimliligi vardir.

Her bir testten elde edilen test istatistiklerin olasilik degerleri %10, %5
ve %1 gibi istatistiki anlamlilik diizeylerinden kiigiik olmas1 durumunda HO
hipotezi reddedilmektedir. Bu durum modelde yatay kesit bagimliliginin
varlig1 anlamini tagimaktadir.

Caligmaya ait yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 Tablo 1’de
sunulmaktadir:

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimhhigi Test Sonuclari

Modeller Model 1 Model 2 Model 3

Test is t:tizigi Olasilik ;fi‘::igi Olasiik t:ti::igi Olasilik
BPviv 4858* 0001  98.80* 0001 20416%  0.001
CDim 613* 0001 1530 0001 3453* 0001
LMac 598 0001  1515% 0001 3438%  0.001
LMaq; 1.46 0150 502 0001 1337*  0.001

* %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliligini gostermektedir.
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Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore modellerin tiimiinde yatay
kesit bagimlilig1 bulundugu goriilmektedir. Model 1’de LMadj testi haricinde
diger {i¢ yatay kesit bagimliligina dair bulgulara ulasilirken, diger iki modelde
dort yatay kesit bagimliligina dair sonuglar elde edilmistir.

BPLM testi, zaman boyutu kesit boyutundan (T>N) ¢ok biiyiik
oldugunda kullanilir. CDLM testi, zaman boyutunun yatay kesit boyutundan
(T>N) biiyiik hem de iki boyut arasindaki farkin ¢ok fazla olmamasi gerektigi
durumlarda kullanilir (Breusch-Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Calismanin tiim
modellerinde (T>N) olmas1 dolayisiyla BPLM testi referans alinabilir.
Olasilik degerleri 0,01'den kiigiik oldugundan, tim modeller i¢in %l
anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin olmadig1 sifir hipotezini
reddeder ve degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna
variriz. Bu sonuglar modelde yer alan 6 iilkeden herhangi birinde meydana
gelebilecek bir sokun diger iilkeleri de etkileyebilecegi anlamini tagimaktadir.

2.2. Homojenlik Testi ve Bulgular

Konya (2006) panel bootstrap nedensellik testinin diger bir 6n kosulu
ise modellerin katsayilariin heterojen olmasimin gerekliligidir. Orneklemde
bulunan her bir iilkeye ait egim katsayilarinin tek bir egim katsayisina esit
olmasi modelin homojen yapida oldugunu, her bir iilkeye ait katsayinin farkl
olmasi ise modelin heterojen yapida oldugu anlamima gelmektedir. Bu
caligmada katsayilarin homojenlik /heterojenlikleri Swamy'nin (1970) “Rassal
Katsayilar Modeline” dayali, Pesaran ve Yamagata’nin (2008) gelistirdigi
delta (A" ve A _adj) test istatistikleri ile smanacaktir. Ornegin Model 2°nin
homojenligini test etmek i¢in hipotezler agagidaki gibidir:

Ho: Model homojendir.
Hi: En az bir lilkeye ait katsay1 farklidir. Model heterojendir.

Bu test istatistiklerinin olasilik degerleri %10, %5 ve %1 gibi istatistiki
anlamlilik kiigiikse Ho reddedilmekte, bu ise modele ait egim katsayilarinin

tilkeden iilkeye degistigi anlamina gelmektedir.
Homojenlige ait test sonuglar1 Tablo 2'te sunulmustur:

Tablo 2. Homojenlik Test Sonuclar:

Modeller Model 1 Model 2 Model 3
Test Test Test
Test istatistigi O K jstatistigi | OK  jstatistigi O12SMK
A 4.765* 0.001 18.612 0.001 13.39* 0.001
Bagi 5.005* 0.001 19.551 0.001 14.88* 0.001

* %1 anlamlilik diizeyinde heterojenligi gostermektedir.
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2.3. Konya (2006) Panel Bootstrap Nedensellik Testi ve Bulgular

Goriiniirde iliskisiz regresyon (Seemingly Unrelated Regression-
(SUR)) yontemi tahmininin, en kiiciik kareler (EKK) (Ordinary Least
Squares- (OLS)) yontemi tahminine gore daha etkin oldugu goriisiine sahip
olan Konya (2006), Zellner (1962) tarafindan gelistirilmis bu SUR
tahmincisine dayali bir nedensellik testi gelistirmistir. SUR sisteminde yer
alan her bir esitlik Sims’in (1980) Vector Autoregressive (VAR) yaklasimina
dayanmaktadir. Caligmada kullanilan degiskenler (Model 1, Model 2, Model
3 ig¢in) arasindaki iligkiler SUR sistemi kullanilarak asagidaki gibi
modellenmektedir (Konya, 2006):

mI_TSE; ml_LGDPCy ml_CPI,

TSE x = @11 + Z 1,1, TSE ;1 + Z B1,1,LGDPCy; 4 + Z Y11, CPle-1+ 811
=1 =1 =1
ml_TSE; ml_LGDPCy ml_CPI;
TSE; ¢ = @12+ Z 12, TSEy 1 + Z B12:LGDPCy¢ 1 + Z YLZ’ZCPIZ,t—l +&12c
=1 =1 =1 @
mi_TSE, ml_LGDPC, ml_CPIy
TSEye=in+ D @uTSExest D BualGDPC+ Y 4, CPLy s+ Euy
=1 =1 =1
ml_LGDPC, ml_TSE, ml_CPI,
LGDPCyy = @y, + Z B211LGDPCyyy + Z 1, TSE 1 + Z V1, CPht-1 + o
=1 =1 =1
ml_LGDPC, ml_TSE, ml_CPI,
LGDPCy = @ppt D BontlGDPCy st D ypTSEy+ D 4,5 CPhycs + Eaa
=1 = =1 2)
ml_LGDPC, mLTSE, ml_CPI,
LGDPCy¢ = @on + Z BaniLGDPCy_q + Z AN TSEN—1 + Z Yz,N,lCPILt—l + &
=1 =1 =1

ml_CPI3 ml_LGDPC3 ml_lgdps
CPlLiy = @31 + Z V31, CPlt-1 + Z B3,1,LGDPCy ¢y + Z 031, TSE e + &30
=1 =1 =1
ml_CPI3 ml_LGDPC3 ml_lgdps
CPLy= @3, + Z Y32,CPhe1+ Z B32,LGDPCyy 1 + Z 03, TSE1 1 + &3¢
=1 =1 =1 3)
ml_CPI3 ml_LGDPC3 ’ ml_lgdps
CPIyy = @3N + Z Yan CPIne-1 + Z BsniLGDPCyyy + Z 3N TSE e + Esp
=1 =1 =1

Model 1-(1) LGDPC ile CPI’den TSE’ye, Model 2-(2) TSE ile
CPI’den LGDPC’ye, Model 3-(3) LGDPC ile TSE’den CPI’ye dogru
nedensellik iliskisini sinamak i¢in kullanilmaktadir. Denklemlerde ifade
edilen N iilke sayisim (i=1,2,3,.....,6), t ise zaman araligin1 (t=2000, 2001,
2002, 2003,....., 2020) gostermektedir. Ayrica ml gecikme uzunlugunu ifade
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etmektedir. Bu gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwartz
Bilgi Kriteri (SC) degerlerini minimuma indiren kombinasyonla
belirlenmektedir. Tablo 3’de bootstrap panel nedensellik test sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 3. Konya (2006) Bootstrap Panel Nedensellik Test Sonuclari
Ho: TSE, LGDPC ile CPI’nin Granger nedeni degildir (Model 1)

.. Test Istatistikleri Kritik Degerler ****
Ulkeler

Wald 10% 5% 1%
Brezilya 1.029 13.09 18.28 3141
Cin 0.61 6.99 10.57  23.36
Hindistan 5.278 11.2 1597 2781
Rusya 0.979 6.66 9.51 18.35
Tiirkiye 10.518*** 8.63 12.58  23.52
Giiney Afrika 15.274%** 10.82  15.28 311
Ho: LGDPC, TSE ile CPI’nin Granger nedeni degildir (Model 2)
. Test Istatistikleri Kritik Degerler ***#
Ulkeler

Wald 10% 5% 1%
Brezilya 14.169** 7.65 11.29 2343
Cin 0.859 6.87 10.15 22.35
Hindistan 0.16 6.59 9.92 20.15
Rusya 8.012*** 7.9 12.24  29.23
Tiirkiye 7.505*** 6.72 9.96 221
Giiney Afrika 0.972 7.67 12.27  22.48
Ho: CPI, LGDPC ile TSE 'nin Granger nedeni degildir (Model 3)
. Test Istatistikleri Kritik Degerler *#**
Ulkeler

Wald 10% 5% 1%
Brezilya 9.767*** 6.68 9.77 19.17
Cin 7.12 15.49 21.8 39.16
Hindistan 6.832 1752 2322 42.14
Rusya 6.087 5.92 8.54 14.91
Tiirkiye 9.850** 5.84 8.47 16.59
Giiney Afrika 43.823* 6.72 6.72 19.21

* kxREE Qrrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir.

**%% 5000 bootstrap yapilarak bootstrap katsayist ve kritik degerleri tiiretilmistir.

Tablo 3’°de yer alan Model 1’¢ ait test bulgularinda Tiirkiye ve Giiney
Afrika’da LGDPC ile CPI’den TSE’ye dogru nedensellik iliskisi
goriilmektedir. Bu bulgu iktisadi kalkinma ve enflasyonun tarimsal destek
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tizerinde Tiirkiye ve Giiney Afrika i¢in etkili oldugunu géstermektedir. Model
2’ye ait test bulgularinda Brezilya, Rusya ve Tiirkiye’de TSE ile CPI’den
LGDPC’ye dogru nedensellik iliskisi vardir. Model 3’e ait test bulgularinda
ise Brezilya, Rusya ve Tiirkiye’de LGDPC ile TSE’den CPI’ya dogru
nedensellik vardir.

Sonug¢

BRICS+T iilkelerinin 2000-2020 donemlerini kapsayan verileriyle
tarimsal destekler, iktisadi kalkinma ve enflasyon arasindaki nedensellik
iligkilerinin incelendigi bu ¢aligmanin bulgular iilkeler arasinda farklilik arz
etmektedir. Analiz bulgularinda Tirkiye ve Giiney Afrika’da kisi basina
diisen milli gelir ile tiiketici fiyat endeksinden tarimsal desteklere dogru
nedensellik iligkisi goriilmektedir. Brezilya, Rusya ve Tiirkiye’de tarimsal
destekler ile tiiketici fiyat endeksinden kisi basina diisen milli gelire dogru
nedensellik iligkisi vardir. Ayrica Brezilya, Tiirkiye ve Giiney Afrika’da kisi
bagina diisen milli gelir ile tarimsal desteklerden tiiketici fiyat endeksine dogru
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Cin ve Hindistan’da ii¢ degisken arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

Caligmanin bulgularinda, Cin ve Hindistan igin degiskenler arasinda
herhangi bir iligkisi s6z konusu degildir. Ulasilan bu sonucun bir¢ok nedeni
olabilir. Bu nedenlerden biri, diinyanin en kalabalik niifusuna sahip olan bu
iki iilkede yogun niifus dolayisiyla i¢ talebin karsilayamamasi olabilir. Diger
taraftan Cin 6zellikle imalat sanayi ve yiiksek teknolojili {irlinler noktasindaki
oncelikli egilimi tarim sektoriinii gdlgede birakmis da olabilir. Her ne kadar
yiiksek istihdam imkani sunmasinin yaninda 6nemli bir ekonomik faaliyet
alanm olsa da Hindistan'da gida iiretimine yonelik yasalarin ¢oklugu tarim
sektoriinii olumsuz etkilemektedir. Ayrica Hindistan’da “State Agricultural
Produce Markets Regulation” mevzuati ¢iftcilik girisimlerini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Tarim sektdriine yonelik uygulanan politikalar bir
yandan tarimsal faaliyetleri tesvik ederken diger taraftan 6zel sektor
inisiyatifini azaltmasi ile birlikte ekonomide bir¢ok baska sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir (Malaisamy, 2021). Cin ve Hindistan igin
ulagilan ampirik bulgular, yogun niifus, farkli oncelikler ve biirokrasi gibi
unsurlar goz oniine alindiginda tutarhilik gostermektedir.

Tarim sektoriiniin bilhassa gelismekte olan iilkelerde bolgesel kalkinma
ve yoksullugu azaltici yondeki etkileri bilinen bir gergektir (Kumar vd., 2011).
Bu baglamda bilhassa gelismekte olan iilkelerde bu sektore yonelik ilginin en
az diger sektorlere gosterildigi kadar olmasi gerekmektedir. Bu ilgi 6zellikle
gelirlerinin 6nemli kismini beslenme ihtiyaci i¢in ayiran bu grup iilkelerdeki
hane halkinin enflasyonist baskilara maruz birakilmamasi adina énemli bir
adim olacaktir. Caligmada ulasilan diger bir bulgu; Brezilya, Rusya ve
Tiirkiye’de tarimsal desteklerden, ekonomik biiylimeye dogru nedensellik
iligkisinin oldugudur. 2022 mali yili baz alinarak Diinya Bankasi Atlas
yontemi ile yapilan siniflandirmada Brezilya, Rusya ve Tiirkiye tist-orta gelir
ekonomileri igerisinde yer almiglardir. Bu bilgiler 1s181nda gelismekte olan bu
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iic iilkede tarim sektorli ve bu sektore yonelik desteklerin 6nem arz ettigi
bulgusu tutarlidir. Ayrica bu sonug, Kumar vd. (2011) tarafindan ifade edilen
goriisii destekler niteliktedir.

Tarim sektort, lilke ekonomilerinin siirdiiriilebilirligi agisindan temel
sektorlerin basinda gelmektedir. Tarim sektoriiniin lilke ekonomileri igin
olusturdugu katma degerin yani sira sanayi sektoriinii besleyici niteligi ile de
kalkinma siireci i¢in 6nem arz etmektedir. Gegmis siire¢ igerisinde, tarim
sektoriine gereken onemi veren iilkelerin buradan elde ettikleri kaynak ile
sanayilesme siirecine hizli girdikleri siklikla goriilmiistiir. Fransa, Ingiltere ve
Japonya bu durumun en giizel orneklerindendir (Tuna, 1993). Tarim
sektoriiniin ekonomiler i¢in 6dnemi ve kalkinma siirecindeki kilit roliine iligskin
yapilan akademik c¢aligmalar ve belirlenen iilke politikalariin ¢esitliligi son
donemlerde artis gostermistir. Ozellikle Covid-19 Pandemisi ve sonrasi
siiregte sektoriin onemi daha da artmistir. Yakin zamanda baslayan Rusya ve
Ukrayna savasi da diinya tarimini ve gida giivenligini endise edilir boyutlara
tagiymca tiim diinyanin giindemi tarim olmustur. Diislik arz ve yiiksek fiyatlar
Ozellikle tarimda ithalat bagimlisi iilkeleri tedirgin etmistir. Bu unsurlar géz
Oniline alinarak iilkelerin tarimsal {iretim konusunda dis bagimliliklarini
azaltmalar1 gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Gerek gida giivenligi, gerek kalkinma siirecinde ki 6nemi ve kaynak
olusturmasi gibi unsurlar dikkate alinarak, {ilke yonetimlerinin bu konuda
atacag1 yapici adimlarin hayati 6nem tasidigi rahatlikla sdylenebilir. Diinya
tilkeleri ile rekabet edebilir, ciftgilerin refah seviyelerinin yiiksek oldugu,
stirdiiriilebilir, cevre dostu ve verimli uygulamalarin 6n plana alindigi ¢ok
yonlii tarim politikalarinin iilkeleri her daim ileriye tagiyacagi gercektir. Bu
gerceklikten hareketle gereken adimlarin atilmasi elzemdir.
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Extended Abstract

Agricultural activities, which make significant contributions to the
economy at the initial stage of economic development (Kuznets, 1972),
increase capital accumulation and support economic growth. In addition, in
case of export of agricultural outputs by finding a place in international
markets, foreign exchange inflow to the country can positively affect
macroeconomic performances and the development of other sectors (Schultz
1964; Schneider and Gugerty, 2011; Taylor and Lybbert, 2020). On the other
hand, the agricultural sector is an important tool for regional development and
poverty reduction (Kumar et al., 2011; Oyakhilomen and Zibah, 2014; Bekun
and Akadiri, 2019). The developments in the agricultural sector, which is an
important dynamic of the economies of developed and developing countries,
do not seem very encouraging in recent years. The problem of the inability of
the agricultural supply to meet the demand is one of them. Abbott et al. (2008)
states that with the 2000s, the rate of food consumption exceeded the rate of
production. Although there are many reasons for this, supply disruptions,
especially due to the impact of the COVID-19 pandemic in recent years,
caused food inflation to remain above the consumer price index in all regions
of the world (Gruére and Brooks, 2021). These price increases in agricultural
outputs in recent years have attracted attention by negatively affecting the
welfare levels of low-income consumers (Jomo and Chowdhury, 2020). While
the last war between Russia and Ukraine has reached dimensions that threaten
food security, it is making all countries of the world uneasy. These processes
paved the way fot countries to work more overtime in terms of agricultural
policies. Policy makers have different support methods for the agricultural
sector. In general, these support policies are applications that aim to protect
producers and consumers.

The fact that the agricultural sector is an important dynamic of the
country's economy is an indisputable fact for countries to be successful in
sustainability. In this study, it was aimed to examine the causality relations
between the supports applied to the agricultural sector, economic development
and inflation variables. For this purpose, the data of the BRICS+T countries
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(Brazil, Russia, India, China, Turkey and South Africa) for the period 2000-
2020 were studied. The causality relationships between the variables were
tested with the panel bootstrap causality test developed by Konya (2006).
Especially in recent years, the strong effect of agricultural output price
increases on the consumer price index has deeply affected the economies of
many developing countries. Therefore, in this study, BRICS+T countries were
preferred, especially from developing countries where the agricultural sector
is still important. These countries are among the important economies trying
to develop on the one hand and fight inflation on the other. The significance
of this study is that there are almost no studies in the literature examining the
relationship between both the country group and agricultural supports,
economic development and inflation. In addition to the used method, the
simultaneous presence of all three variables in the method and the
simultaneous reflection of causal relationships between both variables and the
other variable makes the study much more special.

In the empirical part of the study, Breusch and Pagan's (1980) BPLM
test, Pesaran's (2004) CDLM test, Pesaran et al.'s (2008) LMadj test and
Baltagi's (2012) LMBC test were used to test for cross-sectional dependence.
Cross-section dependency means that a shock affecting any of the countries
in the panel will also affect other countries. As a result of the tests, it was
revealed that there was a cross-section dependence in the panel. Another
prerequisite for Konya (2006) panel bootstrap causality test is that the
coefficients of the models must be heterogeneous. In this study, the
homogeneity/heterogeneity of the coefficients was tested with the delta (A”
and A _adj) test statistics developed by Pesaran and Yamagata (2008) based
on Swamy's (1970) Random Coefficients Model. It was found that the slope
coefficients of the model were heterogeneous, in other words, they differed
from one country to another. In the analyzes made after Konya (2006) panel
bootstrap causality test was met, different causality relationships were
determined for the countries. In the test findings of Model 1, a causal
relationship from LGDPC and CPI to TSE was determined in Turkey and
South Africa. This finding shows that economic development and inflation are
effective on agricultural support for Turkey and South Africa. In the test
findings of Model 2, there was a causal relationship from TSE and CPI to
LGDPC in Brazil, Russia and Turkey. In the test findings of Model 3, there
was causality from LGDPC and TSE to CPI in Brazil, Russia and Turkey.

In addition to the added value created by the agricultural sector for the
national economies, it is also important for the development process with its
nurturing quality for the industrial sector. In the past, it was often seen that the
countries attaching the necessary importance to the agricultural sector entered
the industrialization process quickly with the resources they obtained from
agriculture. Academic studies on the importance of the agricultural sector for
economies and its key role in the development process and the diversity of the
country's policies have increased in recent years. Especially in the Covid-19
Pandemic and its aftermath, the importance of the sector has increased even
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more. When the war between Russia and Ukraine, which started recently,
brought world agriculture and food security to a worrying level, agriculture
became the agenda of the whole world. Low supply and high prices have
worried countries that are dependent on imports, especially in agriculture.
Considering these factors, it comes to the fore that countries should reduce
their external dependence on agricultural production. It is a fact that multi-
dimensional agricultural policies that can compete with the countries of the
world, where farmers' welfare levels are high, and where sustainable,
environmentally friendly and efficient practices are at the forefront, will
always carry countries forward. Based on this reality, it is essential to take the
necessary steps.
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