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Glnahkar Lanetlenmis Kadindan Kutsal Kadina!

From Sinful-Cursed Woman to Holy Woman

Aysel DEMIR!

Oz

Bu ¢alismada, toplumda kadina bigilen rol gergevesinde yapilan ayrimciligin ortaya g¢ikardigi sorunlarin belirlemesi
yapilarak, bu sorunlarin 6ziinde ilk olarak, kadin agisindan kadinin erkege bagli ve bagimli olma durumu ve ikinci olarak
da erkegin her seyi yapmayi kendine hak gérme durumu bulundugu iddia edilmektedir. Bu baglamda, sorunlarin kaynagi
cergevesinde kadinin erkek tzerinden nasil tanimlandigi, kadinin nefret unsuru olarak bastan gikarici bir suglu olarak
gorulmesi ve bunlarin ikisine bagli olarak ortaya gikan kadinin dogurganlik ve annelik yontiyle mekansal alana sikistirilarak
yapilan kutsallastirmalar elestirel olarak ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyet temelinde, kadinin rollerine veya kendini
gerceklestirmesine dinden kultiire, ahlaktan siyasete kadar her alan derin bir bicimde sekil vermektedir. Kadinin daha
zayif ve korunmasi gereken bir varlik’ oldugu distinen erkege verilen toplumsal roller ve yiiklenen sorumluluklar, erkegin
kadin tizerinde baski kurmasina neden olmaktadir. Kadinlar Gzerinde bu baski, kadina karsi siddeti de beslemektedir.
Toplumsal cinsiyet ve roller gergevesinde bigimlenen siddetin 6ztinde, her iki cins arasindaki esitsizlik vardir.

Anahtar Kelimeler
Kadin, Erkek, Erkeklik, Cinsiyet ayrimi, Nefret sOylemi

Abstract

In this study, by determining the problems caused by the discrimination in the society within the framework of the role
assigned to women, it will be claimed that the essence of these problems is, firstly, the state of being independent and
dependent on the man for the woman, and secondly, the man’s right to do everything. Men think that they have the
right to do everything to women. In this context, within the framework of the source of the problems, how the woman
is defined through the man, the woman being seen as a seductive criminal and an element of hate. The sanctification
of the woman which emerges as a result of both of these, by squeezing into the spatial area in terms of fertility and
motherhood, are critically discussed. On the basis of gender, women'’s roles or self-actualization are deeply shaped by
every field from religion to culture, morality to politics. The social roles and responsibilities given to men, who think
that women are weaker and need to be protected, cause men to put pressure on women. This pressure on women also
feeds violence against women. The essence of violence, which is shaped within the framework of gender and roles, is the
inequality between both sexes.
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Giris

Toplumda kadinin rolii, kimligi, kadina bakis agisi, toplumun onu nasil algila-
dig1 oldukca 6nemli bir konudur. Toplumsal cinsiyet temelinde, kadinin rollerine
veya kendini gerceklestirmesine dinden kiiltiire, ahlaktan siyasete kadar her alan
derin bir bigimde sekil vermektedir. Bu baglamda her toplumun erkek ve kadin
cinslerine yaklagimi, onlar1 yetistirme tarzi, onlarla ilgili algis1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Toplumsal cinsiyette, her iki cinsin toplum i¢inde bulundugu yere
ve toplumun beklentilerine gore davranip hareket etmesi, toplumun bigimlendirdigi
sekilde eylemde bulunmasi beklenir (Stone, 2016, s. 89). Toplumsal yapida ortaya
cikan ayrimlarda roller cinsiyetlere gore belirlenir, kurallar da ona gore konulup
uygulanir. Dolayisiyla, toplumsallagsma agamasinda gii¢ dengesi ile yasalar toplumsal
kurallara gore yapilanirken, bir taraf daha ayricalikli olarak digerini bu ayricaliklilara
itaat etmeye yonlendirerek iktidari eline alir. Boylece, esitsizlik cinsiyet iizerinden
kendini yapilandirir.

Her ne kadar cinsiyetleri doga belirlese de toplumsal cinsiyeti toplumun kiiltliriiniin
belirledigini goriiriiz. Dolayisiyla, bu roller sonradan dgrenilmistir. Diger bir ifadey-
le, kadin ve erkek i¢in uygun bulunarak 6gretilen davranislar toplumsallagsmanin bir
iriiniidiir. Toplumun yapisindaki sosyo-kiiltiirel degerler, bireylerin toplum igindeki
rollerini, sorumluluklarint belirler. Toplumda kadin ve erkegin nasil davranmasi ge-
rektigi de boylece siniflanmis olur. Her bireyin toplumsal cinsiyet roliine uygun tutum
ve davranislarda bulunmasi beklenir. Bu rollerinin olusumu anne karninda baslar,
bebeklikte ve aile yasantisiyla sekillenir, okul-is yasami ve kanunlarla da pekisir.
Dogacak bebegin cinsiyeti belirlendigi andan itibaren cinsiyetlere gore oyuncaklar ve
gelecekteki amaclar1 da belirlenir, toplumsal rollerine gore de yetistirilirler. Bu siirecte
ataerkil toplumun kadna yiikledigi aile icindeki rolleri; annelik, ev kadinlig1, erkege
boyun egme, fedakarlik ve sabirli olmadir. Erkeklerden beklenen ise evin erkegi olarak
ailenin ge¢imini saglamasi, evdeki kuvvet gerektiren isleri yapip sert bir gii¢ olarak
aileyi korumasidir. Kadimin amaci evlenip yuva kurmak, erkegin amaci da is sahibi
olarak bu yuvayi1 gecindirmektir.

Ne yazik ki erkek ve kadin olma durumuna yiiklenen bu anlamlar, sosyal hayatta
gegerli olan rollerin igerisinde sikisip kalir ve her iki cins i¢in de zaman zaman i¢in-
den ¢ikilamaz bir hale gelir. Kadin ve erkek istese de istemese de toplumun onlar
icin belirledigi eylemleri uygulamakla yiikiimlii kilinirlar. Daha ¢ocuk yasta kadin ve
erkege kars1 bir takim 6nyargilarin olugsmastyla her iki cins lizerinde toplumsal baski
etkisini gosterir. Erkege yiiklenen “erkekler gii¢liidiir” tanimlamasi, erkege gereksiz
bicimde psikososyal bir yiik yiiklemekte, toplumun bu beklentilerinin yerine getiri-
lemedigi durumlarda ise bu cinsiyette depresyon, intihar, karsi cinse siddet vb. gibi
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ciddi sonuglar dogurmaktadir.! Kadmlarin ise “gligsiiz” sekilde nitelendirildigi, esas
gorevinin ise sadece annelik oldugu vurgulanarak haklar1 kisitlanmaktadir. Toplum
tarafindan belirlenen normlara uymayan kadin, belli nefret sdylemleri ¢ergevesinde
“kotii kadin” nitelemesiyle diglanmis ve erkek tarafindan da uygulanan her tiirlii siddeti
‘hak etmis’ olarak goriilmektedir.

Erkek egemen toplumda kadinin cinsiyet ayrimeiligina ugramasinin 6ziinde, kadinin
erkege gore ‘daha zayif ve ona bagimli olarak korunmasi gereken bir varlik’ oldugu
diisiincesi yatmaktadir. Ne yazik ki kadinlarin yagam i¢inde her alanda cinsiyet ayrim-
ciligina maruz kalmasi, kadini pasif ve edilgen bir statiiye yerlestirmistir. Bu durum ise
caligma yasamina, toplumsal yasama, evlilik ve aile yasami gibi alanlara yansimistir.

Goriildiigi tizere, toplumsal cinsiyet ayrimciligi hem kadinlarin hem de erkeklerin
yasaminit olumsuz yonde sekillendirmektedir. Toplumsal cinsiyet yargilari, kadin-er-
kek esitsizligine neden olan en gii¢lii onyargilardir. Ataerkil diizende, kadinin ¢ocuk
yaparak erkege hizmet etmesi gerektigi diigiincesi temelinde kadina yiiklenen roller,
onun esitsiz bir bigimde toplumsal hayattan geri ¢ekilmesine neden olmaktadir.

Kadin ve Varolus

Kadinin toplum i¢indeki durumunu ortaya koymadan 6nce kadin kavraminin Eti-
molojik yapisina ve kadinin nasil varolusa geldigine bakmak hem ayrimlar1 anlama-
miza yardime1 olacak hem de gidecegimiz yolda bize yol gosterici olacaktir. Kadin
kelimesinin Latince’de “femina” anlaminin “fides minus™tan tiiredigi herkesge bilinen
bir gercektir. Fides sadakatle inanmak anlamindayken (Fides, Roma medeniyetinde
sadakat, inan¢ ve diiriistliik tanrigasini sembolize etmis ve insanlarin sag elinde yasa-
digna inanilmistir), minus az anlamina gelir. Boylece kadin kelimesi Latince’de “daha
az inancli olan veya daha az sadakatli olan” anlamina gelir ki bu da bize Hiristiyanlikta
“ilk glinah”m 6znesi olan kadini diigiindiiriir (Orlin, 2002, s. 62). Ayn1 sekilde Antik
Yunan’da ise erkege es olan anlamina gelen “gune” kelimesinin kullanildigi goriiliir.

(3773

Ingilizce’de de “woman” kelimesinin “““wife of man” tamlamasindan ¢iktig1 bilinir.
Tiirk¢e’de ise kadin sdzciigii emretmek anlaminda olan kadamak fiilinden tiirer ve
ses degisimleriyle kadin, katin, hatin, hatin, sekline doniiserek disi cinsten erigkin
insana isaret eder ki ayn1 zamanda hatin, Hakan’in esi anlamina da gelir. Buna ek

olarak ‘bay’dan tiireyen ‘bayan’ kelimesinin dilimize yerlesme nedenini Cumhuriyet

' Toplumsal yapilanma erkekler tizerinden kurulup eril iktidar tizerinden ilerlese de yukarida da ifade edildigi
iizere siddet ve baskinin erkek tizerine de uygulandig1 gériilmektedir. Yiiklenilen cinsiyet rollerine uyum
saglayamayan veya kabul etmeyen erkek, kendinden beklenilen rolleri yapamadiginda toplum tarafindan ya
zay1f goriiliir ya da dislanir ki bu da erkege uygulanan baski ve siddettir. Toplumda erkege yiiklenilen roliin
erkek tarafindan gergeklestirilmedigini goren kadin da erkekten toplumun ona yiikledigi cinsiyet rollerini
uygulamasini bekler. Bu baglamda duruma baktigimizda, kadinlarin da cinsiyetgi bir yaklagimla erkekleri
baski altinda tuttugu goriilmektedir. Buna gore kadin da erkek de hem baski altina alan hem de baski altina
alian olarak karsimiza gelmektedir. Ancak her iki cins karsilastirlldiginda, ataerkil toplumun etkisinde
erkegin egemenligiyle kadina yapilan cinsiyet ayrimi olumsuz anlamda oldukga fazladir.
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doneminde bazi kelimelere Batili anlamda karsilik aranmasi sonucunda, Fransizca
‘mosyd’ ve ‘madam’ sozciiklerine karsi ‘bay’ ve ‘bayan’ sozciikleri tiiretilmis olma-
sina baglariz. Tiirk¢e’de ‘Bay’ kelimesinin sonuna ekleme yapilarak ‘bayan’ kelimesi
tiiretilmistir. Tlirk Dil Kurumu da kadin tanimina “Analik veya ev yénetimi bakimindan
gereken erdemleri, becerileri olan” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda kadin-
kiz ayrimi cinsellik bakimimdan kadinin durumuna yoénelik bir hitap sekli olarak da
algilanmaktadir. Ne yazik ki soylemlerin higbirinde kadinin tek basina var varolusa
gelen varlik olarak tanimlamasi s6z konusu degildir. Bu belirleme bizi dncelikle 6zel-
likle Hiristiyanlikta ilk insanin nasil ortaya ¢iktigina dair olan Adem ve Havva’nin
yaratilig mitosuna gotiirmektedir.

Tanri, Adem’in yalmizligini1 gidermek i¢in ona es olarak Adem’in kaburga kemiginden
Havva’y1 yani kadini yaratmustir ki bu bize yine kadinin erkek-adam tizerinden var olusa
geldigini gosterir. Bu diinyaya firlatilisin nedeni ¢ergevesinde; Adem ve Havva’'nin
yasak meyveyi yemesiyle ortaya ¢ikan ‘biiyiik giinah’ ve Havva’nin sézde Adem’in
aklin1 ¢elmesiyle ‘bu biiyiik giinahin sorumlusu olarak kadin’ karsimiza gelir. Tanri,
Adem’i uyararak Aden Bahgelerinde her meyveyi yiyebilecegini ama sadece Bilgelik
Agacinin meyvesini yememesi gerektigini bildirir ama seytan, yilan bigimine girerek
Havva’y1 kandirmis, onun yasak meyveyi yemesini saglamis ve Havva da Adem’in
yasak elmay1 yemesine aract olmustur. Bunun sonucunda Adem ve Havva’nin gozleri
ac1lmis ve kendi ¢iplakliklarinin farkina vararak incir Agaci yapragiyla cinsel organlarmi
kapatmiglardir. Anlagilacagi lizere, gercekte bu yasak elma, birbirlerinin cinselliklerini
de fark etmelerini saglamis ve biiyiik giinahin temeli olmustur. Tanr1 da isledikleri bu
biiyiik giinahtan dolay1 onlar1 cennetinden kovarak yeryiiziine sonlu varliklar olarak
firlatmis, Adem 6liinceye kadar topragi islemekle cezalandirilmis, Havva da gebelikle
ve kocasinin ona hakim olmasiyla cezalandirilmistir( Kutsal Kitap, bkz. https://www.
kutsalkitap.org/havva-kimdir).

Biitiin bu hikaye ger¢ekte Havva’ya-kadina duyulan kin, nefret, kadinin ¢ileli haya-
tinin nedeni bizlere agiklar gibidir. Roma Katolik Kilisesi, Havva’dan beri kadinlarin
erdemsiz ve yoldan ¢ikarici olduklarini, vesayet altina alinmazlarsa erkeklere egemen
olmak isteyeceklerini belirtmistir (Giiriz, 2011, s. 16). Bu durumu Roma Katolik
Kilisesi’nin kurucusu sayilan Tertullian (MO 160-230) soyle ifade eder. “Seytan davet
eden sensin! O agacin miihriinii de sen ¢aldin, Tanrinin buyrugunu da hige sayan sensin,
seytanin yaklagsmadig1 kimseleri uyusturan da sen! Tanrinin yeryiiziindeki gortiniimii
olan erkegi de sen kolayca yere vurdun!” (Tertullian, https://www.tertullian.org/ars
ticles/reeve apology.htm) A. Schopenhouer ise Aska ve Kadinlara Dair adl1 eserinde
“kadinlar konumlari geregi kuvvete degil, kurnazliga bagimlidirlar. .. Tkiyiizliilik ve
riyakarlik kadinlarda dogustandir” (Schopenhauer, 2006, s. 12-14). Her ne kadar J.
J. Rousseau, kadina doga tarafindan verilen kurnazligin kadinin kuvvet bakimmdan
zayifligini giderdigini diisiinse de kadinin erkek i¢in var oldugu klasik goriisiiniin daima
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arkasinda durmustur (Rousseau, 1943, s. 402-403). Orneklerde goriildiigii iizere, kadina
olan nefretin tarihi ¢ok eski olup, kadin diismanligi1 Adem ve Havva’dan itibaren her
donemde kendini ortaya koymustur. Gliniimiize kadar bu abartili nefret duygusunun
durulmadig; siyasi, toplumsal ve dinsel kosullarin etkisiyle zaman zaman azaldig1
veya daha da arttig1 goriilmektedir.

Kadinin daima seytani bir ruha sahip oldugu ve kotiiliik kaynagi oldugu diisiincesi
Mizojini kavramini da beraberinde getirmistir. Kadin diismanlig1 anlamina gelen
Mizojini, eril egemen zihniyetin bir iiriinii olup, kadinin baski ve siddeti hak ettigini
iddia eder. Kadinlar, ataerkil erkek egemen toplum i¢inde Mizojinik sdylem ve uygu-
lamalarin mesrulastirilmasi sonucu, siddete, cinsel ayrimciliga, her tiirlii cinsel taciz
ve tecaviize maruz kalabilmektedir. Bu baglamda, kiiltiiriin i¢inde var olan Mizojinik
diistincelerin toplumsal hayati etkiledigi, 6zellikle yetismekte olan ¢cocuklar ve yetiskin
erkeklerde olumsuz bir kadin imaj1 yarattig1 sdylenmektedir (Baydar, 2013, s.158).
Mizojinin izlerine Mitolojik efsanelerdeki kadin motiflerinde de rastlanir ve kadin
diismanliginin koklerini ne yazik ki belirtildigi tizere ¢ok eskidir. Bu durumun en
giizel 6rneklerinden biri Mitolojik yaratilis efsanelerinden Pandora’nin durumudur.

Zeus, atesi calan Prometheus’u ve onu kabul eden 6liimliileri cezalandirmak ister.
Bunun i¢in ilk 6limli kadin olan Pandora’y1 (tanrimin hediyesi) yaratir. Hephaistos
ona kil ile bi¢im vermis, Afrodit giizelliginden pay vermis Hermes ise Pandora’ya
merak ve aldatma duygusunu eklemistir. Ceza olarak da diinyaya gonderilmistir. Atesi
Zeus’tan ¢alan Prometheus, kardesi Epimetheus’a Zeus’tan gelen hicbir hediyeyi al-
mamasi konusunda uyarmasina ragmen Epimetheus Zeus’un gonderdigi Pandora’nin
giizelligine dayanamaz ve onu goriir gormez asik olur, evlenmeye karar verirler. Zeus,
Pandora ve Epimetheus’un diigiiniinde Pandora’ya kapal1 bir kutuyu agmamasi ko-
suluyla hediye eder. Zeus, Hermes tarafindan Pandora’ya verilen merak duygusuyla
bu kutuyu agacagina emindir ve nihayet Pandora, diisiiniileni yaparak bu duygusuna
yenik diiserek kutuyu acar. Boylece etrafa 7 6liimciil giinah savrulur. Kutunun dibinde
ise sadece umut kalir. Buna gore insan, o umut sayesinde bu katiiliikklerle miicadele
edecektir. Hesiodos, Havva’nin bir goriintiisii olarak kabul edilen Pandora’y1 kotii-
liigiin baslangici olarak kabul eder. Buna gore, insanlar kotiiliiklerden uzak yasarken
Pandora’nin meraki yiiziinden yeryiiziine tiim kétiiliiler sagilmis, o zamandan beri bu
kotiiliiler insanlarin yakasini birakmamistir. Hesiodos’un bakis agisina gore Pandora
“bir fahisenin diisiince tarzi ve bir hirsizin dogal yapisina sahip”tir (Kilig, 2000, s. 28).
Pandora, agmamasi gereken kutuyu acarak diinyaya her tiirlii kotiiliigiin yayilmasinin
(Yedi oliimciil giinah: kiskanglik, a¢ gozliliik, sehvet, kibir, 6fke, tembellik, oburluk) ve
insanin dlimliiliigliniin nedeni olmus, kadina duyulan nefretin ilk mitolojik drneklerin-
den biri olmusgtur. Diger bir 6rnek olan Truva Efsanesinde ise kadin, iki iilke arasindaki
problemlerin nedeni olarak sunulmustur. Efsanede, Helen giizelligiyle Paris’in aklint
celip iki iilkeyi birbirine diistiren kadin olarak sunulmustur (Hesiodos, 1977, s. 201).
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Pandora’nin Kutusu efsanesinin, Adem ve Havva’nin yaratilis hikayesi ile benzerligi
aciktir. Her ikisi de ilk yaratilmis kadinlardir, he ikisi de tanrinin yasakladig: seyler
konusunda merak ve arzularinin esiri olarak sunulmustur ve her ikisi de ceza olarak
diinyaya gonderilmistir. Goriildiigii izere, Adem ve Havva’dan Pandora’ya kadar,
Pandora’dan Helen’e kadar kadin; bastan ¢ikarici olarak suca azmettiren, kendine hakim
olamayan, biitiin kotiilikklerin kaynagi olarak gosterilmistir. Kadina duyulan nefret,
kadimin smirlandirilmasi gerektigi diisiincesini dogurmus ve bu diisiince giiniimiize
kadar varligini stirdiirmiistiir.

Antik Yunanda kadinin dogurganligindan dolay1 sadece ¢ocuk iiretimi amaciyla
kullanildigini, bilgelikle yiiceltilmis erkegin karsisinda kadinin ikinci sinif oldugunu,
kole ve cocuklarin ise kamusal alanda herhangi bir etkinliginin olmadigini gérmekteyiz.
Bu siiregte erkek, hem bilgeligi elinde bulundurmasindan hem de viicut 1sisina gore
farkli sicakliga sahip olmasindan kaynakli bir iistlinliige sahiptir (Platon, 2015, s.68-
69). Aristoteles de erkeklerin yonetici kadinlarin ise yonetilen olmasinin dogalarindan
kaynaklandigini1 kadinlarin ahlak ve akil agisindan erkeklerden daha asagi oldugunu
savunur (Arat,1991, s.13). Kadinlarin erkeklerden daha soguk bir kana sahip olduklar1
disiiniildiigiinden, onlarin {istsiiz gezmeleri yasaklanmis ve 6zel alana bir anlamda
tabi tutulmuslardir (Sennett, 2011, s. 27).

Ne yazik ki kadinlarin diglanarak ‘teki’ olarak kabul algilanmasi, tarihsel siireg
boyunca Tlkgagdan Ortagaga, Ortagagdan Yenigaga, Yeni¢agdan da giiniimiize kadar
onlarin ayrimciliga ugramasina neden olmustur. Kadinlarin ikincil konuma itilmesi-
nin en 6nemli nedenlerinden biri kamusal alan ve yazili ifade araglarindan diglanmis
olmalaridir (Bryson, 2019, s.19).Ayrica, kadinin erkek iizerinden tanimlanmasi, bir
nefret objesi olarak sunulmasi ve bir taraftan da anneligine kutsallik atfedilmesi kadini
toplumsal cinsiyet 6devleriyle karsi karstya birakmistir. Kadina yiiklenilen bu gorev ve
sorumluluklar onun {izerinde biiyiik bir bask1 yaratmis, beklentiler gergeklesmediginde
ise siddet ortaya ¢ikmis ve toplumsal cinsiyet ayrimi daha da belirginleserek siddet
tizerinden ilerlemistir. Bu durum da kadinin her anlamda bagimliligi ve bagimsizligi
konusunda bizi diisiinmeye zorlamaktadir.

Bagh veya Bagimh Olmak Cercevesinde Kadin

Simdiye kadar aktarilanlar 1s131nda su noktalar bizi baglamaktadir: ilk olarak, ka-
dinin erkek iizerinden tammlanmasi ve kadinin erkege bagimh olmasidur. ikinci
olarak, kadinin bir nefret uyandiran-bastan c¢ikarici suclu bir 6zne olarak goriil-
mesidir. Son olarak da kadinmin cinsel yoniiyle de kendini var eden “kadin” olmasi
mi1 yoksa mahkiim edildigine inanilan “annelik” temelinde sadece “dogurganhk”
yoniiyle varolusa gelmesi mi 6ne ¢ikmalidir? sorusu ve sorunudur. Ayrica, Toplu-
mun kadindan istedigi, ona toplumda bigtigi rol nedir? Buna karsilik kadinin kendi
olma baglaminda istedigi nedir? Kisaca, kadin erkege bagimli m1 olmali yoksa kendi
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bagimsizligini ilan etmede ge¢ mi kalmistir? Bu sorun ve sorular kadinin toplumdaki
yeri konusunda bizi yonlendirecektir.

Oncelikli olarak, toplumun kadini erkek iizerinden tanimlanmasi ve kadmin da buna
onay vermesi ile kendini bir erkek {izerinden toplumsallastirmasi, kadinin yasadigi
ve kendine yagattig1 en biiyiik sorunlardan biridir denilebilir. Kadin, toplumsallagma
siirecinde egemen gii¢ olan erkek tarafindan daima baski altinda tutulmus, eksik bir
varlik oldugu iddia edilmistir. Toplum icinde yer edinme ¢abasiyla kadin, sdylem ve
uygulamalarda kendisine yoneltilen baskinin altinda suglu oldugunu hissederek veya
kabullenerek kendisini erkek tizerinden tanimlama ve var etme ihtiyact hissetmistir.
Toplumsal yapida ancak bu bigimde var olabilecegine inanmis veya inandirilmistir.
Boylece, kadinin erkek {izerinden belirlenmesi “normal, olmasi gereken” seklinde al-
gilanmistir. Oysa her bir cins, bagimsiz olarak kendi 6z varligina sahip olup, benligini
kendisi lizerinden gergeklestirebilme giiciine ve hakkina sahiptir.

Kadmin kendi 6z varligi iizerinden kendini gergeklestirememesi konusundaki en
uygun Orneklerinden biri evlilik kurumudur. Ne yazik ki ataerkil toplumlarda kadin,
evlenmedigi zaman toplum i¢inde en bilylik dislanmalardan birine maruz kalmaktadir.
Elbette bu toplumdan topluma degisir, ancak tarihe baktigimizda ¢ogu kiiltiirde bu
durumla karsilasildig1 goriiliir. Ornegin, Roma Imparatorlugu’nda belirli bir yasa kadar
evlenmeyen kadin cezalandirilirken, evlenen ve ¢ocuk doguran kadinin ddiillendirildigi
goriiliir. Bu durum ¢ogu toplumda hala varligini siirdiirmektedir.

Evlilikle kurulan aile toplumun en kiigiik kurumudur ve bu kurumun sevgi ¢ergeve-
sinde esit kosullarda kurulmasi beklenir. Giiniimiizde bir¢ok kadin, evlenmeyi toplum
icerisinde bir statii kazanma basaris1 olarak goriir ve kendilerini ‘birisinin esi’ olarak
tanimlamaktan gurur duyarlar. Boyle diigiinen kadinlar daha ¢ok yasam i¢inde bagimsiz
olamayan ve zorluklara direnemeyen, bir baskasinin kontrolii altinda ve baskalarina
bagimli olarak kendilerini var edebilen kisiler olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ne yazik
ki en 6nemli sorunlardan biri bu noktada baglamaktadir. Ciinkii bu diisiinceye sahip
olan kadinin yasam amaci1 da sadece erkegini memnun etmek ve dogurmak oldugu i¢in
topluma karsi iyi bir aile izlenimi vermek baglica hedefi haline gelir. Bu siirecte aile
igcindeki baba kontroliinden es kontrolii altina giren kadin, kendini yasamda basarilt
gorerek, O6zgiir eyledigini diisiiniir. Ancak gergekte siirekli baskasimin giidiimiindedir
ve kendini bagimli kilarak kendisini bir digeri araciligtyla tanimlayip, kendisini ger-
¢eklestirme durumundan uzaklagmaktadir. Dolayisiyla kendi aklini kullanma cesaretini
gosteremeyip, bagimli kisilik olarak toplumda kendini yticelttigi yanilgisina kapilmak-
tadir. Bu durum bize Kant’1in ‘Aydinlanma Nedir?’ sorusuna yanit adli makalesindeki
“kendi aklin1 kullanma cesaretini goster!” sdylemini hatirlatmaktadir. Boyle bir yasam
tarzini kendilerine amag edinen ve dyle mutlu olan kisilerin ger¢ekte bagimli-bagimsiz
olma gibi farkindaliklar1 bulunmamaktadir. iste bu noktada, kadinin kendi diismani

91



istanbul Universitesi Kadin Aragtirmalari Dergisi - Istanbul University Journal of Women’s Studies 25

yine kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini 6zgiir iradesiyle degil, bir digerinin
iradesine gore bigimlendirilmeyi olagan goren kadin, bagiml kisilik haline gelir. Bu
bagimli kisilik, kendisi gibi bagimli ¢ocuklar yetistirerek bagimli bir toplum olugma-
sia da neden olur. Kadinin ger¢ekte kendini erkek {izerinden tanimlamayla bagimli
haline geldigi ve toplumsal sorunu bir anlamda alevlendirdigi goriiliir. Ne ac1 ki bu
dongii tarihsel olarak da boyle devinip gider.

Bu durumun yarattig1 diger bir sorun da bu bagimli kisilik, kendini kendi iradesi
iizerinden tanimlamak isteyen diger bagimsiz kadini diigmani olarak gdrerek onun
lizerinde toplumsal baski kurulmasina destek olur. Bu noktada bagimli olan kadin,
bagimsiz olmay1 biiyiik bir hata olarak goérerek hem kendi benliginin diigmani hem
de diger hemcinsinin diigmani olur. Bagimsiz olan kadinin toplumsal baski altina
alinmasina yardimei olur. Kadinlarin birbirlerine destek olarak ‘biz’ kavraminda birles-
memeleri, rahatlarin1 bozmamak i¢in kendi aklin1 kullanma cesareti gosterememeleri
bagimli-bagimsizlik konusunun ¢6ziimstiizliigiine neden olur ve ne yazik ki kadin, bu
yaklasimlarla toplumdaki yerini kendi belirler, zarar1 da kendi elleriyle kendine verir.
Dolayistyla, burada yine Kant’in ‘Aydilanma nedir?’ sorusuna cevap baglaminda
kadinin durumunu yorumlarsak; burada kadinin kendi suguyla igine diistiigii durumdan
kendini kurtaramamasi1 durumu séz konusudur.

Onemli bir diger sorun ise kadinin dogurganlik yénii gercevesinde toplumda kendini
var etme, topluma kendini sadece bu yonde kabul ettirme ¢abasidir. Burada sikinti
cift yonliidiir: Kadinin dogurganlig1 baglaminda anne olmasiyla kendine toplumda yer
edinmesi ve toplumun kadindan beklentisi dogrultusunda kadinin, kadiligimi unutup
sadece anne olmasini, ev kadini olmasi ve sadece esi igin yasamasini istenmesidir. Bir
yandan toplumsal yapinin baskisiyla kendini yetersiz goren ‘kadin’ bir kadin olarak
haklara sahip olmasi gerektigini bir kdseye birakarak, sadece ‘anne’ olarak haklari-
nin pesine diiser, kendini 6yle tanimlamak ister. Bir yandan da toplum tarafindan,
dogurganlig1 ve annelik yoniiyle dogal olarak besleyici, fedakar, sabirli ve anag gibi
sifatlarla tanimlanmigtir. Bu durumun sonucunda hem kadinin kendisi hem de toplum
anne olduktan sonra kadinin cinsel isteklerini, cinsel yoniini geri plana iterek anne
olmaya kutsallik ibaresi yiiklemistir. “Cennet annenin ayaklar1 altindadir” sdylemi
bu duruma yapilan en biiyiik atiftir. Bu noktada erkek, ¢ocuklarinin annesi olan esini
kutsal bir varlik olarak gérmeye baglamis ve cinsel baglamda ondan uzaklasma ev-
resine girmistir. Bdylece toplumsal yasam icerisinde kadinin diger bir sorunu ortaya
¢cikmistir: Kadinin kadin olarak degil, sadece bir anne olarak kendini gerceklestirmesi!

Erkegin Her Seyi Yapmay1 Kendine Hak Gorme Tutkusu

Kadna nefret sdylemleriyle yaklasilmasi, erkegin kadinin kendine bagimli olma-
sin1 istemesi ve kadmin bunu olumsallayarak kendini erkek {izerinden tanimlamasi
ile kadinin annelik iizerinden kendini gergeklestirmek istenmesinin 6ziinde, erkegin
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eril toplumdan destek alarak kadina sahip olma ve kadin iizerinde hak iddia etme
disiincesi bulunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet¢i bir yapimin i¢ine dogan erkek, kendi cinsiyet roliinii fazla-
styla 6nemsemekte, kendi cinsini yiiceltmekte ve dolayisiyla 6zellikle kadina her
seyi yapmay1 kendine hak gormektedir. Egemen gii¢ olduguna inanarak her seyi
hak ettigini diisinen erkek i¢in bunun aksi imkansizdir ve bu diisiinceyle erkek,
kadinin toplumdaki konumunu degersiz hale getirir. Degersizlestirme islemi, ge-
nellikle toplumun en kii¢iik kurumu olan ailede baslamaktadir (Cornell, 2016, s.
185-186). Cocuklar biiyiitiilirken kullanilan yontem ve sdylemler erkeklik kavra-
mint yiicelterek, kadin olmayi ise degersiz kilar. Toplumdaki cinsiyetci dil, erkege
sinirsiz gliven getirmekte ve hayati boyunca biitiin yollarin kendine agik oldugunu
diiginmesini saglamaktadir. Yiiceltilmis cinsiyet soylemlerini igsellestirerek istek-
lerinde sinir tanimayan erkek, kendinden asag1 bir varlik olarak diisiindiigii kadina
da baski1 ve siddetini artirmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinden dolay1 kendini
fazlasiyla 6nemsemekte, bencil bir bigimde kendi egosunu tehlikeye diisiirebilecek
olan kadin tizerinde, dogrudan veya dolayli olarak kontrol mekanizmasi kurmakta,
kadinin kars1 ¢ikisint kendi erkekligine bir saldir1 olarak algilayarak siddete dahi
bagvurmaktadir. Hatta kadinin kendisine bagimli olmadigini hissettiginde kadinin
bedeni ve benligini yok etme hakkini da kendinde bulmaktadir. Elbette erkegin bu
duruma gelmesindeki tek su¢lunun kendisi oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir.
Toplum, erkege yiikledigi asir1 anlamlarla ayrimeiligin yolunu agmis, erkegin ye-
tigtirilmesinde etkin olan sdylemler ona ‘her seyi fazlastyla hak ettigi’ diistincesini
yiikleyerek toplumsal bir yaranin olugsmasina yardim etmistir.

Erkekler kendilerine verilen iktidar giiciiniin dengeyi sarstiginin farkindadir ve ona
gore hareket ederler. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet ve roller ¢ergevesinde bigimlenen
siddetin 6ziinde, her iki cins arasindaki esitsizlik vardir. Giiglii ve sert olmasi gerektigi
konusunda toplum tarafindan baski altina alinan erkek, toplumsal beklentilerden do-
lay1 kadin tizerinde her tiirlii etki ve etkinligi yapmanin normal oldugunu diislinerek,
gliciinilin siirdiiriilebilmesi i¢in siddeti bir arag¢ olarak kullanir. Anlasilacagi lizere
siddet kullaniminin nedeni, erkegin iktidarini kaybetme korkusudur. Siddet, gercekte
iktidarsizligin bir disavurumudur.

Erkegin kadin tizerinde her tiirlii hakka sahip oldugu diislincesi hem aile ici siddetin
hem de toplumsal siddetin en 5nemli nedenidir. Iktidarini kendine hak olarak gordiigii
siddet araciligyla siirdiirmek isteyen eril giic, siddeti her alanda normallestirmek iste-
mektedir. Ne yazik ki kadinlar her alanda ve hatta her egitim diizeyinde siddete maruz
kalmaktadir. Ugradigi siddet sonucunda diisiik benlik saygisi ve kendine giivensizlikle
iletisim sorunlar1 yasayan kadin, erkegin egemenligi altinda kaybolmaktadir. Erkegin
kadin tizerinde hissettigi bu hak, kadinin kimliksizlestirilmesine yol agmaktadir. Bu
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anlamda, kadina kars1 siddet ¢cok boyutlu olarak fiziksel, psikolojik, kiiltlirel, ekonomik
vb. sekillerde dogrudan veya dolayli olarak uygulanmaktadir.

Birgok yerde siddete maruz kalan kadinlar, siddete karsi i¢inde bulunduklari ko-
sullara gore tepki vermekte veya verememektedirler. Toplumsal yargilar kadinin tepki
vermesine etkilemekte ve zaman zaman siddete karsi sessiz kalmayi tercih ederek
saldirilara boyun egmektedirler. Bu noktada, bazi durumlarda kadinlarin kendilerine
siddet uygulandiginda bunu bir ‘kader’ olarak gérmeleri veya bu siddeti hak ettiklerini
diistinmeleri karsilasilan en biiyiik sorunlardan birisidir. Bu diisiincenin temelinde yine
toplumsal cinsiyetin getirdigi normlarin etkisi biiyliktiir. Buna gore, kadinlarin bir
kismimin siddet gérmeyi hak ettigini diistinmesi, erkeklerin bir boliimiiniin de siddet
uygulamay1 bir hak saymasi en temel problem olup, bu durum cinsiyet ayrimeciligini
¢Oziimsiizliige gotiirmektedir.

Biitiinsel olarak incelendiginde siddetin hem bedene hem de ruha yonelik oldugu
goriiliir. Kadina siddetin birgok a¢ilimi1 vardir. Ornegin Psikolojik siddet, daha ¢ok
duygusal olarak bilince ve bilingaltina yonelik baskilari icerir. Kisilige karsi haka-
retlerle baglayan siddet, duygu diinyasini1 karmasalar i¢ine siiriikler, kisinin kendini
degersiz ve her kotii seyi hak eden bagimli bir kisi olarak gérmesine neden olur.
Kiiltiirel siddet cercevesinde; toplumsal kiiltiiriin etkisiyle erkek egemen kiiltiirde,
kizlarin erken yasta evlendirilmesi makul goriilmekte, bu durumun sonucunda kiz
cocugu kendini gergeklestirecek bilince sahip olamadan bagimli kisilik haline geti-
rilmektedir. Cinsel siddette, yakindan taninan veya hi¢ taninmayan birinin, kisinin
rizasi olmaksizin cinsel icerikli eylemde bulunmasi, baski yoluyla cinsel bir zorla-
mada bulunmasi séz konusudur. Dijital siddetin de etkisi 6zellikle son donemlerde
teknoloji ¢agiyla birlikte ortaya ¢ikan, kadina her anlamda zarar vermeyi amaglayan
ve medya araglariyla sanal alan {izerinden yapilan taciz ve siddet uygulamalaridir.
Sosyal medya araciligtyla yapilan nefret sdylemleri, 6zel hayata iliskin belgeleri,
goriintiileri yazigmalar1 paylagmak, cinsel icerikli mesajlar gondermek dijital siddetin
orneklerindendir. Ekonomik siddet ki bagimlilik konusunda en temel etkenlerden
biridir. Ekonomik olarak erkege bagimli olan kadinlar ekonomik siddetin hedefi ha-
line gelerek kendilerini gergeklestiremezler. Ayrica, bagimli olmamak i¢in caligmak
isteyen veya calisan kadin da toplumsal roliiniin etkisiyle, siirekli hem aile i¢inde hem
calistig1 yerde ugradigi mobing, taciz, isten ¢ikarma vb. tutumlar ile karst karsiya
kalir. Bunun nedeni, ataerkil sistem i¢inde erkegin kamusal alandaki egemenligi ile
Ozel alana sikistirilan kadinin kamusal alanda da olmak istemesinin ¢atismasidir.
Bununla baglantili olarak, duruma Siyasi siddet ¢ergevesi iginde baktigimizda ise
cinsiyete dayali ayrimeiligin 6ziinde, egemen eril giiciin ‘kadinlarin geleneksel rol-
lerinin disina ¢ikmamasi ve dolayisiyla siyasette aktif bir rol almamalar1 gerektigi’
diistincesi oldugunu goriiriiz. Y 6netimin erkek isi oldugu diisiincesiyle kadina yonelen
siyasi siddet, kadinin toplum i¢inde yasadigi sorunlarin temelini olusturmaktadir. Bu
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nedenle, ¢aligmamizin da odak noktalarindan biri olmasi bakimindan siyasi siddet
iizerine derinlemesine inceleme yapmak bir gerekliliktir.

Siyasi siddet

Ataerkil diizende, kadinin yeri daima evi olarak goriildiigii i¢in, kadinin siyasi
alan i¢inde kendini belli etmesi eril devlet i¢inde tehlike olusturur ve bu anlamda
onu siyaset icinde de egemenlik altina almak bir zorunluluk olarak diisiiniiliir. Erkek
egemen siyasetin tiim uygulamalari, kadin1 daha ¢ok ev i¢ine hapsetmekte, toplumsal
hayattan ve toplumsal yasama esit katilimdan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle kadina
yonelik siddet, cogu zaman sistematik bir siyasetin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eril devlet, dogurganligiyla neslin devamini sagladigi i¢in kadinin bedenine hiik-
metmeyi de bir hak saymaktadir. Siirdiiriilebilir politikalarin gelistirilip islemesinde
kadin bedeni iizerinden hareket etmeyi kendine hak gormektedir. Dolayisiyla kadin
bedeni, her iktidar i¢in siyasi bir ara¢ olarak kullanilabilme potansiyeline sahiptir. Do-
gurganliga sahip olan kadin, toplumun, milletin ve son olarak devletin olusturulmasi
ve stirdiiriilmesinde temel ideolojik kaynaktir. Bu nedenle toplumsal diizen, erkegin
liderliginde kadinin bedenini kontrol etme temelinde ilerler. Kadinin bireyselligi saf
dis1 birakilarak, kendisine verilen aile kurma ve annelik rolleriyle kurumsal yapida
ikinci sinif vatandas olarak varligini siirdiirmesi istenir. Ornegin Schopenhouer, Aska
ve Kadinlara Dair adli eserinde bu vurguyu belirgin bir bicimde soyle yapar: “Kadinlar
gercgekte biitlinliyle insan soyunun siirdiiriilmesi i¢in var olduklarindan ve kaderleri
onunla 6zdes oldugundan genellikle bireyden ziyade tiir i¢in yasarlar” (Schopenhauer,
2006, s. 15).

‘Ozel alan’ olarak nitelendirilen alanda, annelik goreviyle kendisini ailesine adamas1
beklenir. Erkege ait oldugu diisliniilen kamusal alan ile kadina ait oldugu diistiniilen
0zel alan mekansal olarak yapilanir ve dogal olarak bu mekansal ayrim cinsiyet ay-
rimciligimi da en st seviyeye ¢ikarir. Beden lizerinden ortaya konulan biyo-politika
ile hareket eden bu diislince yapisinda kadin, 6zel alani olan oikos igerisinde annelik-
dogurganlik yoniiyle kamusal alan tarafindan yasalarla siirlandirilir. Bu da kadina
siyasi siddet olarak nitelendirilebilir.

Dar alan ve rollere sikistirilan kadin, beden politikalariyla erkege karsi olumsuz
bir kimlik olarak sunulmakta, bedeni icerisinde iktidar araciligiyla 6zne olmasina
izin verilmemekte, politik bir liretim araci olarak kullanilmaktadir (Butler, 2006,
s.58). Bu noktada M. Faucault, biyo-politika temelinde, genelde bedenin 6zelde ise
kadin bedeninin bir kontrol araci olarak ortaya ¢iktigini iddia eder (Foucault, 2002, s.
245-246). Biyo-politikalar, kadinlarin dogum, 6liim, dogurganliklarini denetim altina
almay1 kendine gorev sayar. Niifus baglaminda devlet ve milletin siirdiiriilebilirligi-
ni saglamak i¢in toplumun en kii¢iik birimi olan ailenin kutsallastirilmas: gerekir.
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Dolayisiyla, kadinin yeri olan ailede annelik de kutsanarak kadinin denetimi kolaylasir.
Kadinin dogurganligina sadece siyasi alanda degil, ahlaki, dini ve kiiltiirel alanda da
miidahale edilerek sdylemler ve uygulamalarla sinirlandirilmis, kadin olma 6zgtirligii
elinden alimmustir (Yuval-Davis, 2010, s. 54). Yeniden iiretim yapma olanagina sahip
olan kadin, anne olma kapasitesinden dolay1 caglar boyunca ailenin, milletin ve dev-
letin denetiminde ideolojik olarak kullanilmistir. Kisaca siyasi sdylem, biyo-iktidar
araciligiyla kadin bedenini lireme aletine indirgerken, bir taraftan da kadin olmanin
kosullarini belirlemistir.

Anlagilacag iizere, ulus olma kadinlar araciligiyla tiretildigi i¢in annelik, milliyet-
¢i sdylemler i¢in bulunmaz bir kaynaktir. Bu durum ise biyo-iktidara kamusal alan
icinde kadinin bedeni ilizerinden siyaset yapma ve hatta siyasi giindemi ¢ikarina gore
degistirme imkani verir. Erkekler daima kadinlarin sorunlar karsisinda kadinlar adina
karar almay1 kendilerine bir hak olarak gérmektedirler. Buna ek olarak, siyasetgilerin
kadina kars1 yaptiklari siyasi baskilar erkek egemen toplumda popiilerlik kazanmak i¢in
de kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, erkek siyasetgilerin agirlikta oldugu siyasi
yapilanmada kadin siyasetgiler, eril sistemin siirdiiriilmesine ne yazik ki taraf olurlar,
farkinda olarak veya olmadan bu cinsiyet¢i diizeni devam ettiririler. Bu da ne yazik ki
kendisi ve hemcinsleri i¢in kadinin igine diistiigl en sikintili handikaplardan birisidir.

Sonu¢

Goriildugi tizere, erkegin erkek olarak dogmasiyla ig bitmemekte, erkeklik kavrami
toplumsal yap1 tarafindan yeniden ve yeniden iiretilen bir yap1 haline gelmektedir.
Cinsiyet olusumu dogustan olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet toplum i¢inde orta-
ya ¢ikan bir yapilanmadir ve farkl kiilttirlerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumun belirledigi cinsiyet, biyolojik cinsiyeti de kontrolii altina alarak ilerler.
Erkege verilen toplumsal roller ve yliklenen sorumluluklar bize ayrimciliga neden
olan yapinin toplumsallagsma oldugunu gdostermektedir. Bu, siire giden bir dongiidiir.
Toplumsallagsma ¢ergevesinde, toplumun kadina 6grettigi 6zel alan rolleri ve erkek
¢ocugunun yiicelterek yetistirilmesi ile yetiskinliginde kamusal alana egemen olmasi
sorunun dziidiir. Bu sorunun ¢6ziimiinde; erkegin toplum i¢indeki iktidar egemenliginin
hafifletilmesi, cinsiyet esitliginin saglanmasi ile ondan beklenenlerin yarattigi baskidan
kurtulmasi gerekir. Aileden baglayan egitimin topluma ve devlete yansimastyla cinsiyet
esitliginin saglanmasi en 6nemli noktalardan biridir.

Anlagilacag: lizere ataerkil toplumlarda erkek, soyunun devaminin saglanmasi igin
kadin bedeninin sorumlulugunu ve onu kontrol gérevini iistlenir. Boylece, toplumsal
yapida kadinin kendi bedeni lizerindeki hakki elinden alinir ve kadinlar {izerinde ege-
menliklerini kurarlar. Bu siirecte kadina sadece boyun egmesi dgretilmistir. Bedensel
haklarini kullanmay1 kaybeden kadin, cinsiyetgi bir dilin de esiri olarak toplumsal baski
altina alimir. Kadinlar hakkindaki olumsuz séylemler, kadina kars1 siddeti beslerler.

96



Demir / Gunahkar Lanetlenmis Kadindan Kutsal Kadina!

Kadin anadir, dogurgandir ama her kadinin sadece ‘anne’ olarak kutsanamaz.
‘Kadin’in kadimn olarak haklarmi kullanmasi en dogal hakkidir. Ayrica kadin olmak
onun siyasal, yasal, sosyal ve ekonomik haklara sahip olmada esitsizlige ve ayrim-
ciliga ugramasina da bir neden degildir! Kadinin bir nefret objesi olarak sunulmasi,
degersizlestirilmesi, dogurganligindan dolayi tizerinde hak iddia edilerek beden ve
ruhunun siddet ve baski araciliiyla kontrol altina alinmasi adil degildir. Kadina kars1
siddetle miicadelede, kadin ve erkeklerin duyarliliklarinin artirilmasi, farkindalik ya-
ratilarak her iki cinsin de bilinglendirilmesi gerekmektedir. Higbir kadin, kadin olmasi
bakimindan cezalandirilamaz!
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