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Tiirkiye’de uzun zamandan beri yénetimde, adem-i merkeziyetci
egilimler tartisilmaktadir. Kiiresellesme, bélgesellesme, yerellesme gibi
gelismeler yaninda Avrupa Birligi miiktesebati cergevesinde de bu
egilim desteklenmektedir. Tiirkiye’de bunun yansimasi olarak bir
yandan merkezi yédnetim elinde bulundurdugu hizmetleri tasra
birimlerine devir ederken, diger taraftan daha énemlisi ve ademi-i
merkeziyetci olani ise yerel yonetimlere dogru bir hizmet devrinin
gerceklesmesidir. Bu devrin mevzuattan bagslayarak uygulamaya kadar
varligini gésterdigi gortilmektedir.

Sosyal hizmetlerde esas yerellesme ise 633 sayili KHK ile
gergeklestirilmek istenmis Anayasa Mahkemesinin diizenlemeyi iptal
etmesiyle bu durum gerceklesmemistir. Daha sonra 6518 sayili
Kanunla Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi esaslar cercevesinde bunun
miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu mevzuatin degisikliginin de
gosterdigi gibi sosyal hizmetlerde yerellesme egilimi diger bircok
alanda oldugu gibi varligint giiclii bir sekilde hissettirmektedir. Bu
egilimin artarak devam edecek olmasi yerel yonetimlerde, ézellikle
belediyelerde, sosyal hizmet uygulamalarinin énemini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerellesme, Sosyal hizmet devri,
Belediyeler, Yerel Yénetimler

DECENTRALIZATION OF SOCIAL SERVICES AND THE EXPANDING
ROLE OF LOCAL GOVERNMENT
Abstract
There has been a debate on the trend towards decentralization of
administration in Turkey for a long time. This trend has been supported by
developments like globalization, regionalization, and localization as well as
within the framework of European Union legislation. In Turkey, this trend is
reflected, on the one hand, in central government’s transfer of services to local
authorities and on the other hand and even more significantly, in
decentralization of these services through delegation to local government.
This service transfer is evident in both legislation and implementation. A more
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comprehensive attempt for decentralization of social services was pursued
with Statutory Decree law no. 633, yet the attempt failed due to the
anhulment of the decree law by The Constitutional Court. Within the
framework of the principles designated by the Ministers Council based on the
law no. 6518, the regulation was then made possible and it was actually
enacted. As indicated in this legislation change, the trend towards
decentralization in social services manifests itself as strongly as it does in
many other areas. This trend continues to grow exponentally and it
emphasizes the significance of social service practices, particularly for
municipalities.

1. Giris

Yasadigimiz hemen hemen her yerde gecmisten giinlimiize kamu
yonetimi alaninda, merkezi yonetim yerel yonetim ayrimi vardir.
Bazi iilkeler idari paylasimini merkezi yonetim lehinde yaparken bazi
iilkeler 6zellikle gelismis ve katilimc1 demokrasinin uygulama alani
buldugu iilkelerde bu dagihm daha ¢ok yerel ydnetimler lehine
olabilmektedir. Bu ayrimi belirlemede toplumlarin ve devletlerin
tarihi tecriibesi, toplumsal, siyasi ve ekonomik yapisi ve gecmisi gibi
bircok kosul etkili rol oynamaktadir. Bununla birlikte sosyal ve
siyasal devingenlikten yonetimler de payina diiseni almakta, bu
alanda degisimler ve donilisimler yasanmaktadir. Yani kamu
yonetimleri de insanlar gibi dinamik bir isleyisi ifade etmekte,
yOnetim alaninda yenilikler tartisiilmaktadir.

Bu baglamda bazi iilkelerde merkezi yonetim giiclii olarak
sistemde varligin1 korurken, kiiresellesme siirecinde ve 1980
sonrasinda diinyanin bir¢cok yerinde yerel aktorler ve yerel
yonetimler giiclii bir organizasyon, yetki, gérev ve sorumlulukla
varhigim1 gostermektedir. Bu durum ulus devletin ve merkezi
yOnetimin  mesruiyetinin  azalmasina, egemenliklerinin ve
otonomlarinin zayiflamasina (Misrha 1999: 108), gelismis bazi
iilkelerde yerel yonetimin gliclenmesine yol agmistir. Yakin ge¢cmise
kadar diinyanin bircok yerinde ve elbette Tiirkiye'de yerel
yonetimler merkezi yonetimler icin tamamlayici, destekleyici, ikincil
nitelikli hizmetleri sunmaktaydi. Giiniimiizde ise roller degismis,
yerel yonetimler hizmet sunumunda daha 6nemli bir aktér olmaya
baslamistir. Bu durum yasalardan baslayarak, uygulamaya kadar
kendini her alanda gostermektedir. Dolayisiyla yeni yonetim
arayislar1 icinde yerel yonetimlere yetki devrinin gerceklesmesi ve
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hizmet saglayan ana birim olarak yerel yodnetimlerin 6n plana
cikmasi yasadigimiz ¢cagda daha fazla sahit olunan bir gercekligi ifade
etmektedir. Bunun sonucu olarak diinyanin bir¢ok yerinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de idari hizmet paylasiminda yerel yonetimler temel
birimler olmaya baslamistir. Ozellikle mevzuatta bunlarin
yansimalari acik bir sekilde goriilmektedir.

Bununla birlikte son dénem yasalarinda, tiim belediyelere ve
il 6zel idarelerine genellikle ayni gorevlerin verildigi goriilmektedir.
Bu bir yandan sosyal hizmete olan gereksinimin yogunlugu ve
fazlalign anlaminda tiim birimlerin aynmi hizmeti yapmasi gibi bir
avantaji ortaya ¢ikarsa da, diger taraftan, yerel yonetimlerin sosyal
nitelikli hizmetleri yapma konusunda kendilerine serbestlik de
vermektedir. Bu da baz1 yerel yonetimlerin temel insani nitelikli
sosyal hizmetleri ancak popiilizm, oy devsirme, se¢cmen talebi
baglaminda yerine getirmesine yol acabilecegi sekilde on goriiyi
hakli c¢ikarma imkani vermesi ac¢isindan ise olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde bu serbestlik, sosyal hizmet
anlaminda yerel yonetimlerin uygulamalarinda nitelik ve nicelik
itibariyle derin farklhiliklar1 da giin yiiziine ¢ikarabilmektedir.

Bahsedilen idari paylasim yaninda yine dinyanin bir¢ok
iilkesinde bu paylasimin nicinligi kadar nasillig1 da tartisilmaktadir.
Bu baglamda idari yonetim dagiliminda hizmetler ne kadar
yerellesirse, halka en yakin ve en kiiciik birime bu yetkiler ne kadar
dagitiirsa yonetimlerin o kadar demokratik oldugu kabul
gormektedir. Bu baglamda “subsidiarity” ilkesi halka yakinlik olarak
belirtilmis ve demokratik ydnetimlerin temel ilkelerinden birisi
olarak kabul gérmiistiir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’'nda da “kamu sorumluluklar,
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin birimler tarafindan
kullanilacaktir” (4. madde 3. paragraf) ifadesiyle yerellik
vurgulanmistir. Bununla amag, karar verme mekanizmasini ve
aktorleri vatandasa yakinlagstirmaktir. Vatandasin katiliminin yolu da
kendilerine yakin birimlerin yetkilendirilmesinden ge¢mektedir. Her
ne kadar Avrupa iilkelerinde refah dagilimlar1 ve hizmet sunan
aktorler farklilagsa da devlet uygulamalari ve sorumlulugu
anlaminda genel bir egilim olarak merkezi yonetim yerine yerel
yOnetimlerin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresellesme siireci ile bu
egilimin diinya capinda bir karsiliginin oldugu da goriilmektedir.
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Tiirkiye’de benzer sekilde bu gelismelerden payina diiseni almakta
1980 sonrasi yerel yonetimlerin giliclendirilmesine yo6nelik
diizenlemeler yapilmaktadir. Son olarak yerel yonetim yasalarinda
bu gerceklik acgikca kendini gostermistir. Sosyal nitelikli olanlarda ise
yerel yonetimlerin uzun yillardan giiniimiize cok cesitli ve farkl
hizmetleri sundugu goriilmektedir. Glinlimiizde Tirkiye’de de temel
baz1 hizmetlerde demokrasi, katilim, yerindenlik gibi ilkelerden
hareketle, daha ¢ok alt birimlerin yetkilendirildigi goriilmektedir.
Yerel yonetimlerin en dnemli islevlerinden birisinin de sosyal refah
oldugu kabul gormektedir (Sharpe 1970: 155).

Turkiye’de yerel yonetimlere olan vurgunun en biiyik
gostergesi son donem belediye yasalaridir. Bu yasalar belediyeleri
mahalli nitelikli miisterek hizmetlerde ¢ok 6nemli kurum haline
getirmistir. Dolayisiyla yerellesme egilimi 1980°’lerde baslayarak, son
donem belediye yasalar ile yerel yonetimler daha da merkezi
konuma dogru seyir izlemekte, ayn1 zamanda mevzuat degisiklikleri
ile yerellesme egiliminin hizlandigini gormekteyiz. O tarihten
giiniimiize kadar ozellikle son yirmi yildir yerel yonetimler sosyal
nitelikli hizmetleri yaygin bir sekilde koklestirerek uygulanirken,
yeni ve farkli hizmetleri de sunmak durumunda kalmaktadir. Bu
alanda vatandaslardan gelen talep artarken, belediyeler bu
hizmetleri gesitlendirerek siirdiirmektedir.

Sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin yerellesme egilimi
ise kokli ve kapsaml olarak 633 sayili KHK ile gerceklestirilmek
istenmistir. Anayasa Mahkemesinin devir islemini iptal etmesiyle
diizenleme adeta daha sonraya tecil edilmistir. Nihayetinde 2012
yilinda c¢ikarilan 6518 sayili Kanunla devir islemi tekrar giindeme
gelmistir.

Gecmiste hizmetlerin merkezi yonetimler tarafindan yerine
getirilmesi gerektigine inanan bircok kisi ve yapi mevcutken,
glinlimiizde tartismalar bu dagilimin ve paylasimin ne kadar
gerekliliginden ziyade bunun nasil gerceklesecegi ve hangi birime
hizmetlerin devredilecegi yoniinde seyir izlemektedir. Ciinkii
merkezi yonetimler bazen yetkileri yerel yonetimlere devretmek
yerine, merkezi yOnetimin tasra birimine devretmektedir.
Hizmetlerde yerellesme genel kabul gérmis bir egilim olmasina
ragmen merkezi yonetimin tasra birimine verilen yetki devri
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hizmetlerde kismi olarak yerellesme olarak goriilse dahi bu durum
yerel yonetimleri giiclendirmemektedir.

Hizmetlerin hangi birim tarafindan yerine getirilecegi
tartismalar1 kadar sosyal hizmetlerin hangi birim tarafindan ve nasil
yerine getirilecegi de tartismalara eslik etmektedir. Sosyal hizmet
hem idareler icin hem de toplum ve bireyler icin anlamhdir. Bu
degerinden dolayr da hangi birim tarafindan hangi Olgekte bu
hizmetlerin ele alinacagr ve yiritiillecegi de tartisiimaktadir.
Diinyanin bir¢ok yerinde daha eski olan bu tartismalar goreli olarak
Turkiye’'de yeni olmakla beraber, giindemin 6nemli tartisma konulari
icinde yerini almistir.

Tiirkiye’de sosyal hizmette kamu ydnetimlerinin etkinliginin
artmasina denk olarak hem merkezi yonetimler hem de yerel
yonetimler sosyal hizmet faaliyetlerine agirhlk vermeye
calismaktadir. Yine Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sosyal hizmet
uygulamalar1 hem mevzuat kaynakli hem de yerel yoneticilerin kendi
cabalar1 ve uygulamalarn ile uzun zamandir gozle goriilir bir artis
gostermektedir. Yerel yoneticiler gerek taban ve toplum baskisi
gerekse oy kazanma hedefiyle bu hizmetleri yerine getirmektedir.
Bununla birlikte sosyal hizmet alaninda yapilacak c¢alismalarin,
kurumlar arasinda paylasilmasi sorunu, 6nemli bir giindem maddesi
olmaya aday gibi goriinmektedir.

Daha once sosyal hizmetlerin il 06zel idaresine devredilmek
istenmesinin degerlendirildigi bir calisma yapilarak (Bkz. Kesgin
2014) bu calismayla il 6zel idaresinin sosyal hizmet alaninda
yetkinligi, tecriibesi ve imkanlar1 degerlendirilmisti. Bu calismada
yerel yonetimler icinde 6zellikle belediyelerin ele alinmasinin 6zel
bir anlami bulunmaktadir. il 6zel idarelerinin Biiyiiksehir
belediyelerinde kaldirilmis olmasi ve organlari yaninda nitelikleri ile
yerel yoOnetimler icinde belediyelerin, daha fazla yerel yonetim
ozelliklerini icinde barindirdig1 icin belediyeler sosyal hizmet
anlaminda degerlendirilmeye alinmistir. Ayrica gelecek yillarda
Turkiye acisindan olaya yaklastifimizda sosyal hizmet alaninda
belediyelerin daha fazla rol, kapasite ve imkana sahip olma
olasiliginin yiiksek olmasindan dolay1 da bu birimler tercih
edilmistir. Yine sosyal hizmet konusunda belediyeler tabir caizse
riistiinii ispatlamis kurumlardan olmustur. 1580 sayili Belediye
Yasasi yerel yonetimlerin sosyal hizmet alaninda gorev ve
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sorumluluklarini liste olarak ifade etmekteydi. 5216 sayii BSB
Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu ise belediyeleri sosyal
hizmet konusunda, (“genel yetki”) ilkesiyle her tiirlii hizmeti yapma
yetKkisine kavusturmustur.

Tirkiye'de belediyeler o6zellikle Biiyliksehir belediyeleri
(BSB) yetki, gorev, sorumluluk yaninda mali yapilar1 nedeniyle sosyal
hizmet alaninda 6nemli aktor olmaktadir. Yine Biiyiiksehirlerde yerel
aktor anlaminda tek aktor olarak belediyeler kalmistir. Kurumlarin
bu hizmet paylasimini nasil yaptigi ya da yapmasi gerektigi ayri bir
calisma konusudur. Burada daha ¢ok bahse konu edilen sosyal
hizmetlerin  devrinin  kapsami  degerlendirilecektir.  Sosyal
hizmetlerin tasra teskilatlarinin il 0zel idaresine devredilmek
istenmesi nedeniyle bu devir isleminden kisaca bahsedilecektir.
Ardindan belediyelerin bu devir isleminde nerede durduklari, biraz
da gelecekte bu hizmet konusunda nerede olacaklarn da tespit
edilmeye calisilacaktir. Calisma kalitatif boyutuyla ele alinacak ve
sosyal hizmetin devir islemi analiz edilecektir.

2. Sosyal Hizmetlerin Devri Sorunu

Daha 6nce de ifade edildigi gibi sosyal hizmetler acisindan Tiirkiye’'de
kamu yo6netimlerinin etkinliginin arttig1 gozle gorilmekte ve somut
olarak hissedilmektedir. Gerek merkezi yonetimler gerekse yerel
yonetimler sosyal hizmet sunumunda rol, kapasite, deneyim ve
imkanlarim1 arttirmakta ve kamu yonetimleri bu alanda 6nemli
yetkilerle donatilmaktadir. Sosyal hizmetlerdeki artisa paralel olarak
sosyal hizmetin yerel yonetim birimlerine devri de s6z konusu
edilmektedir. 1980 sonrasi merkezi yonetimlerin islevlerinin
daraltilmasi gereginden hareketle, yerel yonetimlerin gii¢clendirilmesi
icin bir kisim dizenleme yapilmisti. 2005 tarihli ve 5286 sayil
Kanun'un 6. maddesi uyarinca Koy Hizmetleri Genel Midirligi’'niin
gorev ve yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi 6nemli bir
adimdi. Boylece 6nceki yillarda kdy hizmetlerinin yetki alanina giren
bircok hizmet yerel yonetimlere devredilmisti.

Sosyal hizmetlerle ilgili olarak olaya yaklastigimizda ise
merkezi ve yerel yoOnetimler kendi o6zerklikleri icinde hizmet
sunmaktaydi. Merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere yetki
devrinde en 6nemli girisim Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’'nun (SHCEK) tasra teskilatinin devredilmek istenmesiyle
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ortaya cikmis boylece SHCEK'in devredilmek istenmesi beraberinde
bir ¢ok itirazi ve tartismay1 da getirmistir. Yiirtitme, SHCEK'in tasra
teskilatin1 il ©6zel idaresine devretmek isteyerek adeta ara bir
formiille bir yandan sosyal hizmetleri yerellestirmek istemis, diger
taraftan da bunu merkezi yonetimin etki, kontrol ve denetiminin
daha fazla oldugu il 06zel idaresine devrederek SHCEK'teki
inisiyatifini tamamen terk etmek istememistir. Yine il 6zel idaresinin
yetki alaninin tiim ili kapsamasi nedeniyle de, SHCEK il 6zel idaresine
devredilmek istenmistir. Sosyal hizmet kuruluslarinin devri
konusunda belediyelerden daha c¢ok, ilin biitliniine, tamamina hitap
etmeleri nedeniyle sosyal hizmet yetkisinin il 6zel idarelerine
verilmek istenmesiyle ayni zamanda siyasi kayirmacilik engellenmek
istenmistir.

2012 tarihinde yeni bir diizenlemeyle BSB'nin sayilari
arttirilmis, il 6zel idareleri ise kapatilmistir. 6360 sayili Kanunun
1/5. Fikrasina gore Biiyliksehir belediyelerinin sinirlari il sinirlarina
genisleyerek, ylizyili agkin siiredir idari sistemimizde yer alan il 6zel
idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilmis oldu. Ayni Kanunun
Madde 3 (2.Bendi)’e gore; “mevzuatla il 6zel idarelerine yapilan
atiflar bu kanun kapsaminda tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri
icin ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagh veya ilgili
kuruluslar1 ile bunlarin tasra teskilatina, hazineye, valiliklere,
Blyiiksehir belediyelerine ve bagh kuruluslarina veya ilge
belediyelerine yapilmis sayilir” ifadesi eklenmistir.

BSB olan yerlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmis olmasi

yaninda, BSB'nin sayilarinin artmasi yerel yonetimler icinde
belediyeleri, belediyeler icinde ise BSB'ni daha onemli bir hale
getirmektedir. BSB yaninda 5393 s. Yasa ile diger belediyeler de
onemli yetkilerle donatilmis olmaktadir.
Belediyelerin 6neminden dolay1 yeni bir diizenlemeyle sosyal hizmet
kurumlarinin  Bakanlar Kurulu karariyla belediyelere de
devredilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica belediyeler, il 6zel
idarelerine gore yetki, gorev ve sorumluluk olarak daha genis ve
kapsaml yetkilere sahip oldugu i¢in belediyelerin daha etkin, verimli,
demokrasiye daha agik oldugu kabul edilmistir (Kesgin 2015: 161).
Yine belediyeler 6zerklik, demokratik katilim ve halka yakinlik gibi
konularda il 6zel idarelerine gore daha fazla avantaja sahip olarak
gorulmustiir.
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Anayasa Mahkemesinin SHCEK’in tasra teskilatinin devrini
iptal etmesi lizerine devir islemi tekrar 2014 yi1linda giindeme gelmis
ve 6518 sayili Kanunla bu devir gerceklesmistir. 6518 sayili Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 20. maddesi
ile 633 sayih KHK'ye ek madde eklenmistir. Ek madde 1 (1)
“Bakanligin tasra teskilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslar
Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek esaslar cercevesinde il 6zel
idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluslarina
devredilebilir, Bakanlik, hizmet alanlarn ile ilgili olarak il 6zel
idareleri, belediyeler, tniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger
kamu kurum ve kuruluslar ile ortak projeler yiirttebilir’ hiitkmii
geregince Bakanlar Kurulunun belirleyecegi esaslar cercevesinde
sosyal hizmet kurumlarinin il 6zel idarelerine ve belediyelere
devredilebilecegi ifadesine yer verilmistir. Bu devrin nasil
gerceklesecegi, ne kadar ile gerceklesecegi, temel olarak hangi
kurumlara hangi hizmet kalemlerinin gordiiriilecegi acik degildir.
Bununla birlikte devir isleminin hem mesruiyet ayagini
giiclendirmekte hem de bu diizenleme gelecekte benzer
uygulamalara kapi aralayacak diizenleme olarak goriilmelidir. Ayni
sekilde alaninda o6nemli diizenlemelerin ilki olma misyonunu
tasimasi anlaminda da manidardir.

Sosyal politika alaninda yasanan kokli degisiklikler gibi
sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin da yerellesmesi idari reform
niteliginde bir gelismedir. Bakanligin yaninda sosyal hizmetlerin ya
da bazi kurumlarin ve tasra birimlerinin 0Ozellikle belediyelere
devredilmesiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhiginin (ASPB) en
onemli paydaslarindan birinin belediyelerin olmasi kac¢inilmazdir.
Belki de yakin bir gelecekte belediyeler, 6zellikle BSB’leri sosyal
hizmet alaninda ana bir birim olabilecektir. Bu devir islemleri ve
bazi idari diizenlemeler yakin gelecekte bu egilimlerin giiclenmesine
yol agmakta, Biiyiiksehirleri 6nemli kurum haline getirmektedir.

Sosyal hizmetlerin devir isleminin gerceklesmesi durumunda
Bakanligin tamamen sorumsuz olacagl diisiiniilmemeli, Bakanligin
kuruluslar1 devretmesiyle artik bu hizmetlere yonelik bir islem ve
tasarrufunun olmayacagl sonucunu ¢ikarilmamalidir (Basaran 2014:
10). 633 sayili KHK, Bakanligin strateji, politika gibi makro

326 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say: 4, Aralik 2016



Sosyal Hizmetin Yerellesmesi ve Sosyal Hizmette Yerel Yonetimlerin
Artan Rolii

diizenlemelere sahip olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla Bakanlik
gittikce strateji lireten, ilke ve prensipleri ortaya koyan, makro
politikalar iireten bir kurum olarak sosyal hizmet etkinligine devam
edebilecektir.

3. Belediyeler ve Sosyal Hizmetlerin Devri

Gegmisten glinlimiize belediyeler, hizmetleri goniilliliik esasina
dayali sekilde, biitce imkanlarinin el verdigi oranda yerine getirmeye
calismislardl. Simdi ise belediyeler bu alanda ¢ok daha fazla
yetkilendirilmistir. Boylece belediyeler sosyal hizmet alaninda temel
birim olmaya dogru bir egilim icindedirler. Belediyelerin yaptiklari
hizmetler, halki dogrudan etkileyen ve insan yasamiyla ilgili
hizmetlerdir. Belediyelerin bunlarin yaninda demokratiklesme ve
insan haklariyla ilgili de 6nemleri artmaktadir (Tortop 1996: 30).
Dolayisiyla belediyeler, demokratik ilkeler c¢ercevesinde sosyal
hizmetleri daha kolay ve katilimci bir sekilde yiriitebilecek
kurumlardandir. Giiniimiizde gelinen noktayr anlama konusunda
gecmise kisaca goz atmak gerekir.

Osmanli'da geleneksel anlamda sosyal yardim ve sosyal
hizmet yerel nitelikteydi. Osmanlinin son yillarinda ise merkezilesme
egilimlerine paralel olarak bir¢ok yetki gibi sosyal hizmetler de
merkezi olarak planlanmaya baslamisti. Belediyeler ise hizmet
sunumda kendi biitgeleri, imkanlar1 dahilinde merkezi ydnetime
yardimc1 birimler olarak diisiiniilmiistiir. Bu egilim Cumhuriyetin ilk
yillarindan yakin zamana kadar varligini korumustur. Belediyeler
sosyal hizmetleri ve refah uygulamalarini kendi inisiyatifleri,
tercihleri dogrultusunda yerine getirmis, bu durum zamanla
mevzuatla desteklenmistir. Cumhuriyet doneminde belediyelere
sosyal yardim alaninda bazi gorevler verilmistir. Cumhuriyet'in
ilanindan sonra 1930 tarihinde yiriirliigl giren 1580 sayili Yasa ile
ilk defa kamu kurulusu olan belediyelere bakima muhtag¢ kisilerin
(vashlarin, engellilerin) korunmasi, yash evleri yapma ve yonetme
yukimliliginii getirmesi tizerine, degisik illerde aceze evleri,
glicsiizler yurdu, diiskiinler evi ve huzurevi adi altinda yatili yash
kuruluslar1 acgilmis, fakirlere barinma evi, muhtaglar i¢in yardim
sandiklari tertip edilmistir (Kesgin 2013: 144).

Son donem yasalarinda ise, 5216 sayili Biiyliksehir Kanunu ile
(7. maddesi 1. fikrasinin v bendiyle ..... yetiskinler, yaslilar, engelliler,
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kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri ylriitmek,........ ) 5393 sayili Belediye Kanunu
(14/a.Mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla, belediyeler sosyal
hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma hizmetlerini yapma
veya yaptirma, Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000'i gecen
belediyeler icin kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evleri agma..... )
belediyelere sosyal hizmet ve sosyal yardim adina herhangi bir
sinirlama getirmeden her tiirlii hizmeti yerine getirebilme yolunu
acmistir (Kesgin 2013: 146).

Belediyeler miisterek mahalli hizmetleri sunan, halka yakin
demokratik kurumlar: temsil etmektedir. Sosyal hizmetler de mahalli
miisterek nitelikli, insani ve temel hizmetlerdendir. Yine sosyal
hizmetler insan hayatini dogrudan etkileyen, dolayisiyla insanlarin
dogrudan etkiledikleri hizmetlerin basinda gelmektedir. Bundan
dolay1 sosyal hizmet ve yardim tartismalari toplum icinde siireklilik
arz etmektedir. Bu hizmetlerin belediyelere ve diger yerel
yonetimlere devredilmesiyle bu kurumlara dnemli gérev verilmis
olmaktadir. Halka en yakin, halkla i¢ ice olan kurumlar olan
belediyelerin temel insani hizmetlerden olan sosyal hizmetlerde ana
sorumlu olmalar1 belediyelerin 6nemini daha da arttiracaktir. Sosyal
hizmet konusunda ge¢misten glinimiize onemli hizmetleri yerine
getirmis, bu alanda tecriibe kazanarak kurumsallasmasini saglamis
olan belediyelerin sosyal hizmet alaninda yetkilendirilmesiyle sosyal
hizmetlerde yerellesme saglanacaktir.

Belediyelere sosyal hizmetin devri, kiiresellesme, Avrupa
Birligi (AB) diizenlemeleri, iyi yonetim, birlikte yonetim, demokratik
katilim baglaminda degerlendirilmektedir. Merkezi ydnetimin gii¢
temerkiiziine sahip olmasi, hantal bir yapiy1 icinde barindirmasi ve
seffaflikla katilm ilkelerinden yoksunluk gibi ilke, durumlar ve
olaylar sosyal hizmetin de merkezi yonetimden yerel yonetimlere ve
belediyelere devrini gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Boylelikle sosyal
hizmetlerde etkinlik ve verimlilik saglanmis olacaktir. Gliniimiizde
merkezi yonetimin daha fazla yetkiye sahip olmasi gibi durumlar
merkezi yOnetimler i¢in biiyllk oranda olumsuzluk olarak kabul
edilirken, yerel yonetimlerin bu alanda avantajlarindan
bahsedilmektedir. Bu boyutuyla da yerellesme ve hizmetlerin devri
genel olarak benimsenip, kabul gormistiir. Bunun sonucunda
hizmetlerde yerellesme Ongoriliirken, yerel yonetimler icinde
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belediyelerin bu hizmet sunumunda énemi artmistir. Tiim bu olumlu
gelismelere ragmen yine de belediyelerin sosyal hizmetlerde ve
sosyal yardimda istenilen belli basli standart uygulamaya gegmemesi
elestirilmistir. Kisaca bu alanda belediyelerin de bir¢ok iyilestirmeyi
yapmasl1 elzem olarak goriilmekte, belediyelerin sosyal hizmetler
konusunda daha fazla sorumluluk icinde olmasi istenilmektedir.
Belediyelerin hizmetleri, sosyal hizmetten sagliga, acil
yardimdan sosyal yardima kadar cesitlilik arz etmektedir. Yine
belediyeler basta engelliler olmak iizere, yaslilar, ¢ocuklar, kadinlar,
gencler, yoksullar gibi bircok kesime yonelik hizmetleri gerek
mevzuatin geregi olarak gerekse de toplumsal ihtiya¢ ve beklentiye
karsilik olarak yerine getirmektedir. Bundan dolay1 sosyal hizmetlere
iliskin uygulamalar ge¢misten giiniimiize gozle goriiliir diizeylerde
artis gostermektedir. Belediyeler, yoksullara doniik olarak asevi
uygulamalari, evde bakim hizmeti, saglik hizmetleri, ucuz ekmek
(halk ekmek), ayni nakdi yardimlar, yaslilara ve engellilere doniik
hizmetler, meslek edindirme kurslari, sosyal konutlar gibi bir¢ok
farkli hizmeti sunmaktadir. Belediyeler, sosyal belediyecilikle bir
yandan kiiresellesmenin yol actigi yikimlari iyilestirmeye ¢alisirken,
diger yandan da yapisal ve kurumsal sorunlarin iistesinden gelmeye
calismaktadir (Kesgin 2012: 176-177). Belediyelerin sosyal hizmet
alaninda mevzuat serbestligi cok farkli ve zengin sosyal uygulamalari
da beraberinde getirmistir.
Daha once de ifade edildigi gibi belediyelerin 6nceki yasalarda sosyal
hizmet alaninda yapacaklar1 hizmetler liste ilkesi geregince maddeler
halinde belirtilmisti. Son déonem yasalarinda ise belediyelerin sosyal
hizmet ve sosyal yardim anlaminda herhangi bir sinirlandirmaya tabi
tutulmadan tiim hizmetleri yapabilmesinin 6nii agilmistir. Ozellikle
ve ayricalikli olarak herhangi bir birimin yetki alanina birakilmamis
hizmetin yerel yonetimlerce goriilmesi esasi benimsenmistir. Clinkii
son donem mevzuatlarinda belediyelerin “genellik prensibi”
geregince tiim hizmetleri yapabilecegi teyit edilmistir. Bu durum
belediyelerin hizmetlerinde “serbestlik” ilkesi ile uygulamalara sahip
olacagim gostermektedir. Avrupa Yerel Ozerklik Sarti'nda da
belirtildigi gibi “herhangi bir hizmet belediyeler i¢in
yasaklanmadikca, belediye o hizmeti gorebilir’. Bundan dolay1
belediyelerin her tiirlii sosyal nitelikli hizmet yapabilmelerinin 6nii
acilmistir. Bu durum, diinyada belli bash iilke drneklerinde oldugu
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gibi belediyelerin sosyal hizmetlerde ve diger mahalli miisterek
hizmetlerde temel olarak yetkili ve sorumlu olduklar
vurgulanmaktadir.  Ozellikle diinya 6rneklerinde liberal ve
Iskandinav sosyal demokrat iilkelerinde tarihsel érnekler olarak
belediyelerin  hizmetleri bir¢ok c¢alismaya konu edilmistir.
Tilrkiye’de belediyeler de aymi sekilde bir¢ok sosyal isleve sahip
olmaktadir.

Belediyelerin en biiyiik avantaji, diger yonetimlerle
karsilastirildiginda demokratik yollarla is basina gelmeleri, halka
yakin kurum olmalari, 6zerk ve mali yonden daha giiclii birimler
olmalarindan ileri gelmektedir. Belediyeler hem yetki, sorumluluk,
gorev acisindan hem de mali giicleri nedeniyle diger birimlere gore
cok biiylik avantajlara sahiptir.

3.Sosyal Hizmetlerin Devrinde Etkinlik ve Verimlilik Saglanabilir mi?

Tirkiye mevzuatina etki eden, AB miiktesebatinda yerellesme énemli
bir ilke olarak belirlenmis bdylece kiiresel, ulusal ve ulus alti
etkilesim icinde yerel dinamikler ve aktorler belirleyici olmaktadir.
Bu etkilesimde de odak yerel yonetimler olmaktadir (Massey 2004:
19). Avrupa kamu hizmetlerinde yeni belediyeciligi (new localism)
6n plana c¢karmakta bdylece Dbelediyeler ¢ok katmanh
yOnetimi/yonetisimi, farkli karar vericilerin katilim ve etkilesimiyle
mimkiin kilmaktadir (Lundgvist 2004: 413). Dolayisiyla ulus alti
glicler olan yerel yonetimler goriniir olmanin (Rooij 2002: 448)
Otesinde temel aktor olmaktadir. Burada yerel yonetimleri aktdér
yapmanin ve temel kamu hizmetini sunan birimlerden en biriciginin
yerel yonetimler olmasinin nedeni bu hizmetleri etkin ve verimli
saglarken, diger taraftan belediyelerin demokratik katilimini ve halka
yakinlhig1 saglama, talep edenlerin beklentilerini merkeze alip, onlara
uygun hizmet sunma avantajina sahip olmasindan ileri gelmektedir.
Yine ozellikle kuzey Avrupa tllkelerinde yerel yonetimler sosyal
hizmet konularinda tarihsel olarak temel ve kurumsallasmis
birimlerdendir (John 2001: 8). Yerel yonetimlerin ve kent
idarelerinin sosyal uygulamadaki agirliklari, hakim olan yasal
diizenlemeler yaninda sivil toplumun giicii, kentin tarihsel tecriibesi
ve merkezi yonetimlerin ya da yerel yonetimlerin giliciine gore
degismektedir (Saraceno 2002: 56).
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Avrupa Birligi, oncelikli olarak hizmetlerin sunumunda yerel
yonetimlerin ve en alttaki basamagin yetkilendirilmesini
Ongormiistiir. Maastricht Antlasmasinin 3/b  Maddesine gore
hizmetleri halka en yakin birimler yerine getirmeli bir hizmet ancak
en alttaki birimin hizmeti hi¢ ya da yeterli bir sekilde, etkin olarak
yerine getirmedigi zaman bir iist kademe devreye girmelidir.
Subsidiarity ilkesi de halka yakinligi ve onlara uygun bir sekilde
hizmetlerin sunulmasini ifade etmektedir.

Belediyeler icin gorev ve yetki dagiliminin, yerel yonetim
birimleri arasinda tasnif edilmesinin ve dagitilmasinin
“demokratiklik ve etkinlik” ve “yetkilerin yerel topluluga en yakin
yerel yonetim birimince kullanilacagl” ilkelerinden hareketle
yapildig1 gorilmektedir. Bu boyutuyla belediye yonetimleri temel
olarak demokratik kiiltiiriin 6grenildigi ve aktarildigi birimler oldugu
icin 6nemsenmekte, ayrica belediyeler demokrasinin besigi olarak
tanimlanmaktadir (Mill 1861; Aktaran: Goze 1995 ve Erdem 2006).
Bu demokratik vurguya etkinlik ve verimlilik ilkeleri de eslik
etmektedir.

Kamu yonetimi icinde belediyelerde etkinlik ve verimlilik
vurgusu yapilmakta ve bu baglamda belediyelerin etkin, verimli
olacag kabul gérmektedir (John 2001: 98-99). Yerinden ydnetimin
gelismesi sonucu merkezi yonetimin elinde toplanmis kimi yetkilerin,
kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligin saglanmasi amaciyla yerel
yonetimlere birakilmasiyla hizmette yerellik ilkesi islerlik kazanmis
olmaktadir (Keles 1994: 43).

Belediyelerin ge¢misten gliniimiize demokrasi i¢in olmazsa
olmaz kurumlardan oldugu ya da bu kurumlarin demokrasinin besigi
olarak goriildiigii agiktir. Bununla beraber belediyeler gittikce etkin
ve verimli kurumlar olmasi yéniinde en azindan telkinlere muhatap
olmaktadir. Bununla yerel yonetimlerin 6zellikle belediyelerin daha
fazla amag¢ ve hedeflerini gerceklestirecekleri, diger kurum ve
kuruluglarla rekabet edecegini daha da oOnemlisi belediyeciligin
strdiiriilebilir olmasi, hizmetlerde katilimin olmasi ve talep eksenli
olarak hizmetlerin stirdiriilmesi i¢in etkinlik ve verimliligin 6n
planda tutulmasi gerektigi gtindeme getirilmektedir. Belediyelerin de
etkinlik ve verimlik lizerinden hizmet etmesi bunu yaparken de
demokratik degerlerden, anlayistan ve uygulamalardan taviz
vermeyecek bir sekilde siirdiirmesi lizerinde durulmaktadir.

iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi | 331



Bedrettin KESGIN

Yine Biiytliksehir belediyeleri etkinlik ve verimlilik uygulamalarinda
daha basarili, ilge belediyeleri ve daha kiiglik belediyeler ise
demokrasi ilkesinin daha fazla islerlik kazandig1 yonetimler olarak
kabul gormistiir. Bu ayrimlar da gostermektedir ki bu iki ilke ya da
kavram farkli yonetimler yaninda farkli bir sekilde islerlik
kazanmakta ve yonetime gore bunlarin énemi degismektedir (Kesgin
2015: 161). Belediyelerin hem merkezi yonetime goére hem de kendi
iclerinde hizmetlerin silrdiriilmesinde etkin, verimli hem de
demokratik ilkeleri birlikte yerine getirebilecek 6nemli kurumlardan
oldugu soylenebilir.

Sosyal hizmetlerin parcali ve cok farkli kurumlar arasinda
dagitilmasi, birbirlerine karsi sorumluluklar1 olmayan birimler
arasinda bunun siirdiirilmesinde etkinlik ve verimlilik ilkesi
gerceklesmez. Ayni hizmet alaninin ayni veya benzer gorev ve
sorumluluklara sahip birimlerle yiiriitiilmesinin mali ve beseri
kaynak israfina yol acacagindan siiphe yoktur. Kurumlarin hizh karar
almalari, kapsamli uygulamaya sahip olmasi, kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanmalar1 gerekli iken, biitiin bunlar1 demokratik ilkeleri
ve degerleri yok saymadan yerine getirmek gerekmektedir. Bu
ilkelerin catistirmadan uzlasiyla stirdlirtilmesi kolay
goziilkmemektedir. Belediyeler ise diger bir¢ok kurumun aksine bu
iki ilkeyi yani demokratikligi ve verimlilikle etkinligi birlikte saglama
giicti, imkani ve tecriibesine sahiptir.

4.Sonug ve Oneriler

Turkiye’'de yerellesmenin devam ettigini ve gelecekte de bu egilimin
artarak devam edecegini belirtebiliriz. Reform niteligindeki bu
durum sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda da kendini agik¢a
gostermektedir. Once SHCEK’in devredilmek istenmesi, ardindan
Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeyi iptal etmesiyle tekrar 6518
saylli Kanunla bunun diizenlenmesi sosyal hizmetlerde yerellesme
konusundaki kararliligl gostermektedir. Sosyal hizmet kurumlarinin
diger kurumlar yaninda belediyelere de devredilebilecek olmasi,
gelecekte de benzer baska diizenlemelerin varligini gdstermektedir.
Bundan dolay1 merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasinda gorev
paylasimi, yetki dagilimi, roller ve kapasiteler de tartismalara konu
edilecektir.  En  uygun, dengeli, rasyonel ve adil bir
paylasimin/dagilimin nasil olacagi ile birlikte, etkinlikle verimlilik ve
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demokratik degerlerin nasil uzlastirilacagi da tartismalara konu
edilmelidir. Ozellikle Biiyiiksehir belediyeleri bu uzlasida 6nemli
kurum olarak goze carpmaktadir.

Yerel yonetimlerle merkezi yonetimler yaninda yerel
yonetimlerin kendi aralarinda da yetki paylasiminin 6nemli bir
alanini  sosyal hizmet olusturmaktadir. Sosyal nitelikli bazi
hizmetlerin yerel yonetimlere de devredilmesiyle sosyal hizmet
alaninda yerel yonetimler, 6zellikle Biiyliksehir belediyeleri, 6nemli
ve islevsel kurumlar olmaktadir. Gelinen bu siirecte belediyelerin
hem mevzuat hem de yetki, gorev ve sorumluluk baglaminda énemli
aktor olduklar1 gorilmektedir. Sosyal hizmet alaninda genel
diizenleyici, ilke ile standart koyucu, politikalar belirleyici, strateji
tespit edici ve makro politikalara sahip olarak merkezi hiikiimetin
temsilcisi ASPB gorilirken, uygulayici olarak Bakanlik yaninda
belediyeleri ve diger kurumlari1 6nemli aktérler olarak goérebiliriz. Bu
cerceveden  hareketle  belediyeler sosyal hizmetin ana
uygulayicilarindan biri olacaktir. Hem biitceleri, personeli hem de
tarihsel tecriibesiyle bu hizmetleri yapabilme potansiyeline sahip
olan Biiylksehir belediyeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bundan dolay:
Biiyliksehir belediyelerinin sosyal hizmet alaninda daha 6nemli ve
stratejik konumda yetkilendirilmesi gerekmektedir.

Yine basta belediyeler olmak tlzere tiim yerel yonetim

birimlerinde sosyal hizmet uygulamalarini yiiriitecek personele
gereksinim vardir. Sosyal hizmet uzmanlari bir yandan sosyal hizmet
alaninda istihdam edilirken, diger taraftan gerekli ve yeterli mesleki
elemanin istihdami saglanmaldir. Sosyal hizmet uygulamalarindan
istenilen sonuglarin elde edilmesi ancak bilgili, bilingli sosyal hizmet
personelinin istihdam edilmesiyle miimkiin olabilecektir.
Tirkiye yonetim geleneginde ge¢cmisten gilinlimiize kadar agirlikh
olarak merkezi yonetim gorevleri ve sorumluluklar1 devredip,
yetkileri kendisinde tutma egilimindedir. Oysa yetki, gorev ve
sorumluluklarin birlikte diisiiniilmesi ve birlikte tek bir yonetim
kademesinde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tek bir sorumluluk
alan1 parcalanmis olacak, bu da etkinligi ve verimliligi buiyiik oranda
olumsuz etkileyecektir. Bu pargalanma hizmet aksakliklarinda ise
muhatap bulunmasini engellemekte, dolayisiyla bu durum hizmeti
engelleme yaninda halkin hesap sormasini da zorlastirmakta,
denetimi engellemektedir.
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Yerel yonetimlere oOzellikle belediyelere sosyal hizmet
kurumlarinin ve bazi birimlerle goérevlerin devredilmesi éntimiizdeki
yillarda bir egilim olarak varligini hissettirecektir. Burada esas sorun
baz1 sosyal hizmet alanlarinin devredilip devredilmemesi olmayip
daha ¢ok bu devrin hangi birimlere yonelik olarak ve nasil
gerceklestirilecegidir. Belediyelerin, 6zellikle daha once de siklikla
vurgulandigl gibi Biiylksehir belediyelerinin, bu devirde 6nemli
avantajlara sahip oldugu goriilmektedir. Belediyeler, aynen diger
kurumlar gibi uzun zamandir sosyal nitelikli hizmetleri yerine
getirmekte, bu durum onlar1 geleneksel olarak tecriibeli bir kurum
haline getirmektedir. Belediyelerin bu alanda neredeyse yiizyila
yakin bir tecriibesi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tecriibenin daha
profesyonelce yerine getirilmesi sosyal hizmet alanin1 daha da
giiclendirecektir. Sosyal hizmetlerin yerellesmesi de bu tecriibenin
sonucu olarak giindeme gelmektedir.

Sosyal hizmetin devredilebilecegi ikinci yerel yonetim birimi
olarak il 6zel idaresinin belirtildigi gerceginden hareket edersek,
belediyelerin aksine il 6zel idarelerinin lizerinde daha genis ve
kapsamli vesayet mevcutken belediyelerin bunlarin bir kismindan
uzak olmasi belediyeleri daha 6zerk ve 6zgiir kilmaktadir. Ozellikle
BSB rol, kapasite ve imkanlar1 yaninda daha kapsamli ve uzun erimli
hizmetleri yerine getirme becerilerinden dolay1 daha 6nemli birimler
olmaktadir. Bundan dolay1 belediyelere yonelik hizmet devrinde BSB
o6nemli birim olarak diistiniilmelidir.

Merkezi yoOnetim, sosyal adaleti gerceklestirmek amaciyla
ozellikle geri kalmis bolgeler icin yatay ve dikey esitligi saglamaya
yonelik politikalar devreye koyabilir. Yatirimlarin iilke geneline esit,
dengeli ve adaleti gozetecek sekilde dagitilmasinda biiyiik faydalar
bulunmaktadir. Boylece Kkentlerin sorunlar1 en aza indirilebilir,
bircok soruna eslik eden go¢ de bir dereceye kadar bu sekilde
engellenmis olur. Yerel yonetimlerin sosyal hizmet ve sosyal yardim
alaninda aktif ve kapsamli hizmet iiretmeleri desteklenmelidir.
Bunun icin belediyelere sartli destekler ve sartsiz transferler
saglanirsa yerel yonetimlerde, sosyal politika ve sosyal hizmette,
onemli gorevler iistlenebilir. Gilin gectikce belediyeler sosyal nitelikli
sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii gecmisten giiniimiize yerel yoOnetimler, sorunlarin tespit
edilmesinde ve kisa siirede soruna uygun ¢oziimlerin iiretilmesinde
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onemli imkanlara sahip olmustur. Hizmet talep edenlerle hizmet
sunanlar arasindaki iletisimi ve diyalogu da bu birimler daha hizl ve
verimli bir sekilde uygulamaya koyabilirler. Bu yiizden yerel yonetim
birimleri geri bildirim konusunda da avantaja sahiptir. Sorunlarin
¢ozlimiinde sivil toplumu, 6zel sektorii ve toplum kesimlerini isin
icine dahil etme konusunda da belediyeler basarilara sahiptir. Yine
glinimiizde giin gectikce sorunlarin ¢oziimiinde ortaklik, elbirligi,
katilim gibi degerler 6n plana cikmaktadir. Belediyelere imkan ve
firsat verilmesiyle bu sinerjinin de ortaya ¢ikacagi goriilmelidir.

Gec¢misten gliniimiize demokrasi agisindan yerel yonetimlerin
etkin olabilecegi alanlarda merkezi yonetimlerin etkisinin azaltilmasi
ve yetkilerin yerele devredilmesi, yerel demokrasi i¢in gerekli
goruldiiglii kadar etkinlik ve verimlilik icin de 6nemli goriilmiustiir.
Merkezin yetkileri azaltilirken ki bu yonetim daha ¢ok politikalari,
stratejileri, ilke ve standartlar1 belirleyerek denetimi ve kontrol
islevlerini siirdiirmektedir, diger taraftan kamusal sosyal hizmetlerin
uygulama boyutu ise yerel yonetimlere devredilmeye ¢alisiimaktadir.
Merkez daha ¢ok sosyal hizmetin teorik ve politik zeminine katki
saglarken, uygulama birimi olarak artan oranda belediyelerin 6n
plana c¢iktigini belirtebiliriz. Burada merkezi yonetimin dagilmasi
anlasilmamalidir (Bossuyt ve Gould, 2014).

Yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin, etkin ve verimli
olmasi isteniyorsa diger taraftan yetki, gérev ve sorumluluk artisinin
bunu tek basina saglama konusunda yetersiz kalabilecegi de akildan
cikartilmamali, bunun i¢in mali kaynaklarin ve desteklerin de
arttirtlmast s6z konusu edilmelidir. Belediyelerin etkin bir
belediyecilik icin, mali olanaklarinin gelistirilmesi ve bu konuda
belediyelerin sahip oldugu kaynaklarin arttirilmasi, kaynak
yetersizligi sorununa kismen de olsa ¢6zlim tiretecektir. Bu hem yerel
yOnetimlerin mali kaynaklarinin arttirilmasiyla hem de hali hazirda
sahip olduklar1 mali kaynaklarin da israf edilm/eden etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasiyla gerceklesecek bir durumdur. Etkin ve
verimli bir sosyal hizmet, kaynaklarin simirh oldugu belediye
yonetimleri i¢in de hayati derecede 6nem arz eder.

Yerel yonetimlerden giiniimiiz diinyasinda beklenilen sey, onlarin
diinyanin geldigi noktadan hareketle demokrasiyi ve etkinligi
uyumlulastirmalari, o6zellikle demokratik katilimdan ve halkin
yOnetimi denetlemesinden taviz vermeden verimli/etkin bir yonetim
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ortaya koymalaridir. Sosyal nitelikli hizmetlerin yerel yonetimlere
devredilmis olmasi, kaynak israfinin son bulmasini ve yetkilerin
etkin, verimli, demokratik bir sekilde kullanilacagini garanti altina
almamaktadir. Bunun gerceklesmesi kolay goriinmemekle birlikte,
zorunluluk arz ettigi de akildan cikarilmamalidir. Aksi takdirde yerel
yonetimler, 6zellikle belediyeler, bir yanda sahip olduklar1 avantajlari
iyi degerlendirememis olurlar, diger taraftan toplum nezdinde sahip
olduklari, temel toplumsal mesruiyetlerini kaybetme tehlikesiyle
karsi karsiya kalabilirler.

6518 sayili Kanun, belediyeler agisindan sosyal hizmetlerin
sahiplenilmesi, yuriitilmesi ve gelecege tasinmasinda 6nemli bir
mevzuattir. Bu yasa kanaatimizce Biiyiiksehir belediyelerine sosyal
hizmetler konusunda 6nemli hizmet kapilarini acacaktir. Basta
Biiyliksehir belediyeleri olmak tzere tiim yerel yonetimler bu
konuda hazirlik yapmalilar, tarihsel tecriibelerinden hareketle sosyal
hizmet alaninda etkinlik ve verimlik kadar demokratik katihim
kanallarini nasil birlikte uzlastiracaklarini da belirlemelilerdir.

Bu adem-i merkeziyetci reformlar fonksiyonel ve pragmatik
olmasi, biirokrasiden uzak, daha esnek ve seffaf olmasi geregi kadar
denetime de agik olmahdir (Wegelin ve Borgman 1995: 134). Yine
alanda uzman, tecriibeli sosyal hizmetin teorisine ve uygulamasina
sahip personele ihtiyac vardir. Bu anlamda sosyal hizmetlerin bir¢ok
kurum ve kurulus tarafindan yiiriitiildiigii géz ardi edilmeden, alanda
isbirligi, esgiidiim ve koordinasyonun saglanmasi gerekir.

Yine belediyelerin kendi aralarinda da yetki, gorev ve
sorumluluk dagilimin rasyonel, makul, etkinlik, verimlilik ve
demokratiklik ilkelerine uygun bir sekilde yerine getirmesi
gerekmektedir. Ozellikle BSB ile ilce belediyeleri arasinda bu
dagilimin dogru yapilmasinda sayisiz fayda vardir.

Sosyal hizmetler yerel yonetimlere devredilirken ya da bu
niyet ortaya konulurken, belediyelerin sivil toplum orgiitlerinin
tecriibelerinden ve  gonilliligiin  pozitif  kazanimlarindan
yararlanacagl diisiinilmektedir. Yine yerel halkin yonetime daha
kolay ve dogrudan katilacagi varsayimindan hareket edilmektedir.
Ayrica belediyeler yerel aktorleri hizmet sunumuna ve yonetime
dahil etme konusunda daha avantajli oldugu hesaplanmaktadir.
Belediyelerin yerel ihtiyaclar c¢ercevesinde hizmet sunma
imkanlarindan bahsedilerek bu ve buna benzer gerekgelerle
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belediyelere sosyal hizmetin devrinden bahsedilmektedir. Bununla
birlikte bazi dezavantajlara yonelik hazirhlkli da olmak
gerekmektedir. Bunlarin basinda merkezi yonetimle belediye
yonetiminin farklilasmasinin getirdigi gerilimler g6z oOniinde
bulundurulmahdir. Ayrica belediyelerin gii¢c, kapasite ve imkan
farkliliklar1  unutulmamalidir. Yine belediyelerde partizanlik,
kayirmacilik ve keyfiligin daha kolay goriilebilecegi de géz dniinde
bulundurulmahdur. iller aras1 farklihik ve bunun olusturdugu baska
olumsuzluklar da hesaba katilmalidir. Bu ve benzeri durumlara karsi
onceden onlemler alinmali, belediyelere hizmet aktarimi yapilirken,
bu birimlerin yasal, idari, mali ve kurumsal imkanlar1 gelistirilmeli,
kapasiteleri arttirilmalidir. Aksi takdirde beklenenin tam tersi
sonuclar kaginilmaz olur. Kisaca gelecek yillarda, herhalde tartisma
sosyal hizmetin yerellesip yerellesmeyeceginden ziyade, bu
yerellesmenin nasil olacagi ve belediyelerin buna nasil
hazirlanacaklarina yonelik siirecektir.

Sosyal hizmet alaninda farkli kurumlarin aynm ya da benzer
yetkilere sahip olmalar1 ve benzer hizmetleri aralarinda
koordinasyon ve esgliidim olmadan yerine getirmeleri gecmiste
cokca elestirilmisti. Ozellikle belediyelere sosyal hizmetlerin
devredilebilecek olmasi, bahse konu olan sorunu bir dereceye kadar
cozmeye katki saglayacaktir. Bu baglamda hizmetlerin daginikliktan
kurtulmasinin saglanmasi icin kurumlar arasi yetki, gorev ve
sorumluluklarin yeniden gozden gecirilmesi gerekir. Burada yerel
yonetimlerin kendi aralarinda ve o6zellikle BSB ile ilge belediyeleri
arasinda yetki, gérev ve sorumluluklarin rasyonel, makul ¢ercevede
belirlenmesi 6zellikle 6nem arz etmektedir.

iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi | 337



Bedrettin KESGIN

Kaynakga

Basaran, Sermet (2014), “Yerel Yonetimler ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhig Arasindaki Hizmet iliskileri”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C.23, S:1, ss.1-13.

Bossuyt, ]. ve Gould, ]. (2014), “Decentralisation and Poverty
reduction: Elaborating the linkages”.
(http://www.ecdpm.org/publications/decentralisation-poverty-
reduction/), Maastricht: ECDPM Policy Management Brief 12, (06
Haziran 2014).

Erdem, Tevfik (2006), “Yoksulluk”. Feodaliteden Kiiresellesmeye
Temel Kavramlar ve Siirecler, (Ed.) T. Erdem, Lotus Yayinevi,
Ankara, ss. 321-365.

Goze, Ayferi (1995), Siyasal Diisiiceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari,
[stanbul.

John, Peter (2001), Local Government In Western Europe. Sage
Publications, London.

Keles, Rusen (1994), Yerinden Yonetim ve Siyaset, 2. Baski, Cem
yayinlari,istanbul.

Kesgin, Bedrettin (2015), “Etkinlikle Verimlilik Arasinda
Belediyeler”, Uluslararasi Iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi, S:14,
ss. 157-176.

Kesgin, Bedrettin (2014), “Sosyal Hizmetler Baglaminda SHCEK’in
Tagra Teskilatinin il Ozel idaresine Devri Sorunu”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, S: 50, ss. 139-150.

Kesgin, Bedrettin (2013), Kamu Sosyal Politikalarinda Sosyal Yardim,
Acihim Yayinlari, Istanbul.

Kesgin, Bedrettin (2012), "Kentsel Yoksulluga Yonelik Yerinden ve

Yerel Miidahale; Sosyal Belediyecilik". SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S: 26, s. 69-180.

338 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say: 4, Aralik 2016



Sosyal Hizmetin Yerellesmesi ve Sosyal Hizmette Yerel Yonetimlerin
Artan Rolii

Lundgvist, Lennart J. (2004), “Integrating Swedish Water Resource
Management: A  Multi-Level Governance Trilemma”. Local
Environment, C. 9, S: 5, ss. 413-424.

Massey, Andrew (2004), “Modernissation As Europeanisation: The
Impact of The European Union on Public Administration”, Policy
Studies, C. 25, S:1, ss. 19-33.

Mingione, E.; Marco, O.; Jose, P. (2002), “Cities as Local Systems”,
Social Assistance Dynamics Europe, (Ed.) Saraceno, Chiara, The
Policy Press, UK, ss. 35-79.

Mishra, Amesh (1999), Globalization and The Welfare State,
Cambridge University Press, London.

Rooij, Rob De (2002), “The Impact of The European Union on Local
Goverment In The Netherlands”, Journal of European Public Policy, C.
9, S:3, ss. 447-467.

Sharpe, L.J. (1970), “Theories and Values of Local Government”,
Political Studies, C.18, S:2, ss. 153-174.

Tortop, Nuri (1996), Yerel Yonetimler Maliyesi, Gérev ve Kaynak
Boliisiimii, TODAIE Yayini, Ankara.

Wegelin, E.A. ve Borgman, KM. (1995), “Options for Municipal
Intervention in Urban Poverty Alleviation”, Environment and

Urbanization, C.7, S:2, ss. 131-151.

Yeniglrbiiz, Ethem, “Bakan S$ahin: Sosyal Hizmetler Belediyelere
Devredilecek”, Hiirriyet, 02 Subat 2013.

Ilgili Mevzuat

iktisadi ve Idari Bilimler Sayisi | 339



Bedrettin KESGIN

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ( 8 Haziran 2011). Resmi Gazete,
633/27958.

ASPB Teskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK ile Bazi Kanun ve
KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (19 Subat 2014).
Resmi Gazete, 6518/28918.

Koy Hizmetleri Genel Midurliigiiniin Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (13 Ocak 2005), Resmi Gazete,
5286/25710.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (24 Mayis
1983), Resmi Gazete, 2828/18059.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname (2 Kasim 2011), Resmi Gazete, 662/28103.

Blyiiksehir Belediye Kanunu (23 Temmuz 2004), Resmi Gazete,
5216/25531.

Belediye Kanunu (13 Temmuz 2005), Resmi Gazete, 5393/25874.
Belediye Kanunu (14 Nisan 1930), Resmi Gazete, 1580/1471.
On Uc ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmas: ile

Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (6 Aralik 2012), Resmi Gazete, 6360/28489.

340 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say: 4, Aralik 2016



