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Tum diinyada oldugu gibi Turkiye'de de dogal ve toplumsal kaynaklarin dengeli ve esit dagiimadigi
bir gercektir. Bu gerceklik bir Ulkedeki iller ve bdlgeler ve hatta Ulkeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin en 6nemli sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bélgesel gelismislik farkliliklarin
azaltilmasinda kamu kesimi tarafindan kullanilan mali araglarin basinda ise kamu harcamalari ve kamu
gelirleri gelmektedir. Bu ¢alismada Turkiye'de fonksiyonel kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin
iller arasindaki dagilimi analiz edilmis ve kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin dagilimina gore
illerin nasil kiimelendikleri incelenmistir. Calismada Kiimeleme Analizi kullaniimistir. Yapilan analiz
sonucunda kamu harcamalarinin biyiik oranda niifusun, iktisadi ve ticari hayatin kismen daha
yogun olan Kocaeli, istanbul, izmir gibi iller tarafindan 6denen vergilerle finanse edildigi sonucuna
ulasilmistir. Harcamalarin ise daha ¢ok Tunceli, Igdir ve Artvin gibi illerde yogunlastigi kisaca sosyal
hukuk devleti olmanin geregi olarak kamu bitcesi yoluyla yerel ihtiyaglara uygun olarak transfer
edildigi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri, Kimeleme Analizi.

CLASSIFICATION OF PROVINCES IN TERMS OF PUBLIC
EXPENDITURES AND REVENUES BY USING THE CLUSTER
ANALYSIS IN TURKEY

ABSTRACT

As in the rest of the world, it is a fact that natural and social resources are also not distributed balanced
and equally in Turkey. This reality is accepted as one of the most important reasons for the differences
in the level of development between provinces and regions in a country and even between countries.
Public expenditures and revenues are the leading financial instruments used by the public sector to
reduce regional development inequalities. It is analyzed in this paper the distribution of functional
public expenditures and revenues among the provinces in Turkey and also examined how the
provinces are clustered according to the distribution of public expenditures and revenues by using the
Cluster Analysis. According to the results of the analysis, it was concluded that the public expenditures
were financed by the taxes to which the provinces such as Kocaeli, istanbul, and izmir contribute,
where the population, economy, and business life are more intensive. As a result of this conclusion, it
can be said that these provinces form a separate cluster. It has been observed that the expenditures
are mostly concentrated in smaller provinces such as Tunceli, Igdir, and Artvin, and as a requirement
of a social state of law, the public expenditures are transferred by the way of the public budget by
local needs.

Keywords: Public Expenditures, Public Revenues, Cluster Analysis.
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GiRiS

Temelleri sanayi devrimine dayanan ve giinimiizde dnemli bolgesel
ayrismalara da yol acan iller veya bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklari, farkli yogunlukta olsa da her iilkede yasanan sosyal ve
iktisadi bir gercekliktir. S6z konusu sorunla miicadelede kamu kesimi
tarafindan uygulanan yerel ve bolgesel politikalarin dnemi biyiiktiir.
Ancak hangi politikalarin hangi onceliklerle uygulanacag: konusunda
bolge ve illerin siiflandirilmasinda fayda goriilmektedir. Bu kapsamda
28 Eyliil 2002 tarih ve 4720 say1li Bakanlar Kurulu Karariyla Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siireci kapsaminda bolgesel tabanli
istatistiklerin olusturulmasi ve gelistirilmesi, bolgelerin sosyoekonomik
analizlerinin yapilarak bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi
ve AB Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir veri tabani
olusturulmasi amaciyla illerin farkli diizeylerde siniflandirilmasina
gidilmistir. Tiirkiye nin Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirilmasina
iliskin kararda her bir il, yani 81 il ayr1 ayr1 Diizey 3’de yer almustir.
Ayni kararda sosyoekonomik ve cografik agidan benzerlik gésteren
komsu illerin ise bolgesel kalkinma planlari ve niifus bilyikligi goz
ontinde bulundurularak Diizey 1 ve Diizey 2 olarak siniflandirilmasi
kararlastirilmustir.

Her iilkenin siyasi ve idari yapisina gore iller ve bolgeler farkl
sekillerde siniflandirilsa da, aralarinda cografik, sosyal, siyasal ve
ekonomik nedenlerden kaynakli gelismislik farkliliklart bulunmaktadir.
Son yarim yiizyilda ise iller ve bolgeler arasinda hatta tilkeler arasindaki
bu esitsizligin giderek arttig1 ve artan esitsizliklerin ise carpik kentlesme,
go¢, yoksulluk gibi bir dizi sosyal ve ekonomik sorunlara yol acgtigi
sOylenebilir. Ancak bu sorunlarin sadece az gelismis veya gelismekte
olan tilkelere 6zgii bir sorun olmadigi, ayni zamanda gelismis tilkeler
icin de kargilasilmasit muhtemel sosyoekonomik sorunlardan birisi
oldugu belirtilmelidir. Tller arasindaki gelismislik farkliliklar1 bir
tilkenin biitiinsel ya da ulusal 6lgekte kalkinmasinin 6niindeki 6nemli
sorunlardan birisidir. Bu sebeple iller arasindaki gelismislik farkliliklar:
ve gelir esitsizliginin giderilmesi ve illerin yakinsamasma doniik
stratejilerin izlenmesinin, ulusal kalkinmanin itici bir giicii oldugu
sOylenebilir.

Bir iilkede gelismislik farkliliklarinin minimize edilerek yerel
gelismenin saglanmasinda kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 gibi
iki 6nemli maliye politikas1 arac1 bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de
merkezi yonetim tarafindan kamu gelirleri ve harcamalarini iceren mali
politikalarla bolgesel dengesizlikler giderilmeye ¢alisiimaktadir. Hatta
kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin tilke igerisinde iller arasindaki
dagilimi, bolgesel politikalarin bir yansimasi olarak ele alinabilmektedir
(Dokmen ve Tekbas, 2011: 99). Gerek kamu harcamalari gerekse kamu
gelirleri sosyal ve ekonomik degiskenler tizerinde ¢ok onemli etkiye
sahiptirler. Bu etkinin siddeti veya yoOniiniin tespitinde kamu gelir
veya harcamalarinin biiytikliigh kadar, birtakim siniflandirmalara tabi
tutularak iller veya bélgeler arasindaki dagilimmin bilinmesi de ayni
derecede onem arz etmektedir. Kisaca, miikelleflerin kamu giderlerini
karsilamak {izere mali gilicii nispetinde vergi odemekle yiikiimlii
oldugundan hareketle, her bir miikellefin ne kadar vergi ddedigi ve
karsiliginda kamusal mal ve hizmetlerden hangi 6lgekte yararlandiginin
tespit edilmesi onem arz etmektedir. Sunulan kamusal mal ve hizmetlerin
finansmanina kimin hangi oranda katilim sagladiginin bilinmesi, vergi
barist ve goniillii uyum ile birlikte kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanimina, ayrica gelir ve harcamalarin demokratik denetimine
onemli katkilar saglayabilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki her
bir ilin kamu kesimi ile olan iliskilerinde fayda/maliyet analizlerinin
yapilmast, hangi illerin daha ¢ok vergi 6dedigi ve hangi illerin daha ¢ok
kamusal mal ve hizmetlerden yararlandiginin tespiti 6nemlidir (Kaya,
2009: 40). Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’deki 81 ile ait kisi basina
diisen fonksiyonel kamu harcamalari ile kisi bagina diisen kamu gelirleri
kiimeleme analizi ile incelenerek sonuglarin anlamlilig tartisiimistir.

Bu ¢alismada illerin kamu harcamalart ve kamu gelirleri agisindan
siralanmasinin 6tesinde, harcama ve gelir bakimindan homojen veya
benzerlik gosteren illerin ayni kiimede, farklilik ya da heterojenlik
ozelligi gosteren illerin ise farkli bir kiimede nasil kiimelendiklerinin
ortaya konulmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Boylece, Tirkiye’deki kamu harcamalart ve kamu gelirleri
bakimindan hangi illerin birbirilerine ne 6lgekte benzedikleri ve hangi

illerin birbirilerinden ne kadar farkli olduklarinin tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Bu tespitlerin kamu kesiminin harcama ve gelir
politikalarinda etkinligin saglanmasina ve alinacak &nlemlere ve
verilecek kararlara 6nemli katkilar saglanacag: diistiniilmektedir.

iLLERIN HARCAMA VE GELIR DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

Diinyada dogal ve toplumsal kaynaklarm bélgesel dagilimi,
mutlak anlamda esitlik arz etmediginden, gelisme de mutlak anlamda
dengeli bir siiregten gegmemektir. Yani ekonomik ve sosyal gelisme
yeryliziinde zaman ve mekan bakimindan farklilik gosterebilmektedir
(Dokmen ve Tekbas, 2011: 98). Tiirkiye’de de iller ve bolgeler arasinda
ornegin Ege ve Marmara ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri arasinda iklim, yeralti ve yerlistii zenginlikleri, ulagim, teror,
g0¢ gibi nedenlere bagli dnemli gelismislik farkliliklart bulunmaktadir.
Soz konusu farkliliklarin giderilmesinde kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri, maliye politikasinin temel bilesenleri olarak 6nemli bir
fonksiyona sahiptir.

Tiirkiye’de her bir ilin kendine 6zgii cografik, siyasi veya kiiltiirel
farkli gelisme dinamikleri bulunmaktadir. Bu farkliliklar, illere
tahsis edilen kamu kaynaklarmim etkin kullanilip kullanilmadigi ve
il bazinda genel olarak hangi hizmet tipine ihtiya¢c duyuldugunun
tespit ve analizini zorunlu kilmaktadir (Atilgan, 2020:277). Ciinki
merkezi yonetim tarafindan iller arasindaki gelismislik farkliliklarinin
sebepleri ve her bir ilin hangi kamusal hizmetlere dncelikli ihtiyacinin
oldugunun tespit edilmesi ve yine her ile uygun planli ve dncelikli mali
politikalarin gelistirilmesi iller adina 6nemli sosyal ve iktisadi sonuglar
doguracaktir. Literatiirde kamu harcamalar1 ve vergilerin ekonomik
biiyiime tizerindeki olumsuz etkileri olduguna doniik ¢aligmalar olsa
da, ozellikle kamu kesimi tarafindan yapilan altyapi yatirimlari, ulagim,
enerji, egitim ve saglik diizeyinin gelistirilmesine doniik verimli
harcamalarin bolgesel ve ulusal diizeyde kalkinmaya pozitif katki
sagladigi bilinmektedir (Deger ve Kesmen, 2004: 98). Ancak personel
ve transfer gibi cari harcamalarin ise gelismeyi olumsuz etkiledigi
unutulmamalidir. Bu sebeple her bir il veya bolgenin ihtiyaclarinin
tespitinde popiilist politikalar yerine ekonomik ve bilimsel Olgiitler
referans alimmalidir.

Bir ekonomide hangi kesimlerin biitceye ne kadar katki sagladig
ve karsiliginda ne kadar kamusal hizmetlerden yararlandig1 vergi ve
harcama yapisina baglidir (Pmar, 2004: 63). Tiirkiye’de illerin vergi
ve harcamalarina iliskin yapilan karsilastirmalarda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Tablo 1°de goriildiigii gibi 2021 yili verilerine gore
Tiirkiye’de sadece 15 il kendisine sunulan kamusal mal ve hizmet
miktarindan daha yiiksek miktarlarda vergi 6demektedir. Bu illerin
basta Ankara, Istanbul ve Izmir olmak iizere genel olarak biiyiiksehirler
oldugu ve yiiksek niifus yogunluguna sahip, sanayi ve ticarette gelismis
iller olmast1 dikkat gekmektedir. Ayni sekilde 2021 yili igerisinde biitgeye
gelir saglayan illerin cografik olarak bati bdlgelerinde yogunlastigi
goriilmektedir.

2021 yili verilerine gore Tiirkiye’de 66 ilde ise harcamalarm, o
ilde tahsil edilen vergi gelirlerinden daha yiiksek miktarda oldugu
goriilmektedir. Biitceden en fazla pay alan iller kategorisindeki bu
illerin yaygin olarak diisiik niifus yogunluguna sahip, orta, dogu ve
giineydogu Anadolu bdlgelerinde olmasi dikkat g¢ekmektedir. Bu
durum, sosyal hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, biit¢e yoluyla
iller arasinda bir gelir transferi seklinde yorumlanabilir.

Tirkiye’de illerin kisi basina diisen kamu harcamasi ve vergi
ddemelerine dair kiyaslamalarinda da benzer sonuglar goriilmektedir.
Tablo 2’de kisi basina diisen kamu harcamasinin en yiiksek oldugu
ilin 33.649 TL ile Tunceli oldugu ve bunu Artvin, Hakkari, Ankara
ve Sirnak’in izledigi goriilmektedir. Ankara disindaki illerin genel
olarak gelismislik seviyesi ve niifus yogunlugunun diisiik olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Ayni tabloda, basta Sirnak olmak tizere, Mardin,
Mus ve Igdir illerinin kisi basina en diisiik vergi ddeyen iller oldugu
goriilmektedir.

Kisi bagina en diisiik harcamalara sahip olan iller Istanbul, Tekirdag,
Gaziantep ve Bursa gibi niifus yogunlugu yiiksek ve gelismis kabul
edilebilecek illerdir. Kisi basina en yiiksek kamu gelirlerine ise Kocaeli,
Istanbul, Izmir ve Ankara gibi gelismis illerin sahip oldugu gdze
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TABLO 1 | Bazi illerin 2021 yili Merkezi Yonetim Biitce Gelir ve Giderleri Karsilastirilmasi (bin TL)

iller TahakkukTL(1)  Tahsilat TL(2) T°p'Ta(L‘/(")'9'Pay' Giderler TL (3) IZ‘F’,F;yGI(';) [2/31% [2/11%
Ankara 263383485  160.679.738 11,42 105.076.710 6,57 152,02 61,01

Antalya 33.257.528 16.968.225 1,21 13.381.514 0,84 126,80 51,02
Bursa 58984215  33.073.586 235 15.237.345 0,95 217,06 56,07
Hatay 35080535 25170817 1,79 9.598.912 0,60 262,23 69,94
Mersin 43858400  28.739.144 2,04 12.381.250 077 232,12 65,53

istanbul 878491836  554.414.815 39,39 66.758.792 417 830,47 63,11

izmir 199031594  137.230.942 9,75 28.419.694 1,78 482,87 68,95

Kocaeli 130717320, 113.605.101 8,07 11.780.513 0,74 964,35 81,35

Manisa 13.461.468 8.348.153 0,59 7215411 0,45 115,75 62,02
Mugla 13.471.311 7.175.054 0,51 6.075.675 038 118,07 53,26
Tekirdag 23.258.546 14.938.496 1,06 5.167.007 032 289,11 64,23
Zonguldak  11.674.157 9.180.758 0,65 3.140.871 0.20 292,30 78,64
Aksaray 3.904.139 2.378.487 017 2.109.329 013 112,76 60,92
Yalova 4.561.662 3.058.346 0,22 1704039 011 179,48 67,04
Karabiik 3.368.899 1.990.084 0,14 1860218 0,12 106,98 50,07
Toplam 2213208234  1.407.398.713 100,00 1.599.642.395 100,00 87,98 63,59

Kaynak: Muhasebat Genel Miid(irliigii https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-mali-istatistikleri (ET: 12.05.2022)

TABLO 2| 2021 Yili En Az/ En Cok Harcama Yapilan ve Kamu
Geliri Elde Edilen Bazi iller

iller Kisi Basi En Yiiksek iller Kisi Bast En Diisiik Harcama
Harcama (TL) (TL)
Tunceli 33.649,46 istanbul 4.214,33
Artvin 25.847,14 Tekirdag 4.640,75
Hakkari 21.807,88 (Gaziantep 4.782,30
Ankara 18.282,72 Bursa 4.840,61
Sirnak 13.600,60 Aksaray 4.916,06
Diizce 5039,58 Manisa 4.953,51

Kisi Bast En Yiiksek Kamu Kisi Basi En Diisiik Kamu

Gelirleri (TL) Gelirleri (TL)
Kocaeli 55.868,40 Sinak 796,16
istanbul ~ 34.998,95 Mardin 916,44
izmir 31.007,11 Mus 1097,91
Ankara 27.957,31 Igdir 1426,9
Zonguldak  15.568,95 Siirt 1476,67

Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-mali-istatistikleri
verilerinden tarafimizca diizenlenmistir (ET:12.05.2022).

carpmaktadir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Ulke, bolge, il veya ilgelerin farkli ve benzer ozelliklerine gore
yapilan siniflandirilmalarda ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden birisi
olarak kabul edilen kiimeleme analizinin yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bu analizlerdeki temel amag, arastirmaya konu olan
degiskenlerin benzerliklerine ve farkliliklarma gore bolge veya illeri
kiimeleyerek, arastirmacilarin ve diger ilgililerin daha 6zet bilgilere
ulagmalarmi temin etmektir. Bu sayede karmagik yapidaki verilerin
kategorize edilerek daha rahat incelenebilme ve politika gelistirilmesine
imkan saglanmaktadir. Verilerin karakteristik Ozelliklerinden yola
cikilarak yapilan kiimeleme sayesinde daha rasyonel stratejilerin
gelistirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Kiimeleme analizi biyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi ¢ok degiskenli
verilerin kullanildig1 alanlarda verilerin gruplandirilmasinda yaygin
bir uygulama alan1 bulmustur (Kodinariya ve Makwana, 2013: 90).

Literatiirde iktisadi alanda iilkelerin saglik gdstergeleri, kamu maliyesi
ve sosyoekonomik gelismislik diizeylerine gore kiimelenmesinin konu
edildigi birgok calisma bulunmaktadir. Ornegin Cetintiirk ve Gengtiirk
(2020) tarafindan 2003-2017 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin saglik
gostergeleri kullanilarak yapilan kiimeleme analizinde Tiirkiye nin
de yeri tespit edilmistir. 14 farkli degiskenin kullanildig1 arastirmada,
Tiirkiye’nin saglik harcamalar1 bakimindan gelismis {ilkelerin gerisinde
kaldig1 ve Estonya, Letonya, Meksika, Cek Cumbhuriyeti gibi nispeten
diisiik saglik harcamalarina sahip iilkeler arasinda yer aldig1 sonucu
elde edilmistir. Benzer sekilde Cagdas (2020) ise covid-19 salgmin
diinyanin en biiylik yirmi ekonomisinin kamu maliyesi ve ekonomik
yapilart iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Yapilan kiimeleme
analizinde Tiirkiye’nin makroekonomik gostergeler, Japonya'nin
ise kamu maliyesi agisindan tek basina bir kiime olusturdugu; yine
covid-19 salgininda tiim iilkelerin kamu maliyesi smirli diizeyde
etkilenirken, makroekonomik gostergelerinin daha yiiksek diizeyde
etkilendigi belirlenmistir.

Bir iilkedeki ya da bir bolgedeki yatirim kararlarini etkileyen
onemli unsurlardan birisi de, sermaye itizerindeki vergi yiikii ve kamu
kesimi tarafindan yapilan harcamalaridir. Literatiirde vergi ve kamu
harcamalar1 bakimindan da tilkelerin siniflandirildigi birgok ¢aligmaya
rastlamak miimkiindiir. Morgenroth (2010) irlanda’daki vergi ve kamu
harcamalarinin bolgesel boyutuna doniik analizinde, Tiirkiye’deki
sonuglara benzer olarak, daha yoksul bélgelerdeki kamu harcamalarimin
vergi gelirlerinden daha yiiksek oldugunu ve bu bolgelerde verginin
iizerinde bir harcamanin olaganiistii bir sey olmadigmi ortaya
koymustur. Nikola (2015) tarafindan AB iiyesi 27 iilke igin yapilan
hiyerarsik kiimeleme analizinde ise birlige yeni katilan iilkelerin diisiik
vergi oranlari ile yatirimlari tesvik etmeye ¢aligan, diisiik vergi yiikiine
sahip iilkeler olduguna isaret edilmistir. 1995-2012 donemini kapsayan
ve benzer vergi yiikiine sahip iilke kiimelerinin belirlenmesine yonelik
analizde, iskandinav Ulkelerinin en yiiksek vergi yiikiine sahip grupta,
Romanya, LetonyaveLitvanya’ninise endiisiik vergi yiikiine sahip grupta
yer aldig1 sonucuna ulagilmistir. Mihokova vd (2016) ise, AB genelinde
kurumlarin vergilendirilmesinde mevcut durumun belirlenmesi, analizi
ve degerlendirilmesine odaklanilmisti. Bu ¢alismada kurumlarin
vergilendirilmesi, vergi rekabeti ve vergi politikalar1 bakimindan bir
yakinsama olup olmadigi konularinin kiimeleme analizi ile analiz
edilmesi amacglanmistir. 2013 ve 2015 yillarin1 kapsayan analizde
Italya, Belgika ve Fransa’nin birinci kiimede yer aldigi, bu kiimede
yer alan iilkelerde benzer makroekonomik sorunlar, kamu maliyesinde
istikrarsizliklar ve ayn1 zamanda mali disiplinden uzaklasildig: hususlar:
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tespit edilmistir. Kurumlar vergisi alaninda ortak &zellikler gésteren
homojen AB iilkeleri gruplarinin analizine doniik diger bir caligma ise
Alena vd. (2017) tarafindan yapilmistir. Calismada Avrupa iilkelerinin
kurumlarin vergilendirmesindeki benzerliklere gére ekonomik agidan
anlamli kiimelere ayrilmast ve kurumlarmn vergilendirmesindeki
yakinsamasinin  degerlendirilmesi amaglanmigtir. Benzer sekilde
Paszto, vd. (2020) tarafindan AB iilkelerinde ¢evre vergilerinin mali
etkilerindeki olast mekansal kaliplarin gézlemlenmesine doniik
yapilan kiimeleme analiz sonuglarinda, 2008 yilinda AB iilkelerinin
bazi istisnalar diginda bat1 ve dogu olarak ikiye ayrildigi, bat1 iilkeleri
yliksek cevre vergisi gelirleriyle, dogu iilkeleri ise diisiik gelirlerle
karakterize edildigi sonucuna ulasmiglardir. Ayni1 ¢alismada 2017 yili
verilerine gore ise daha fazla cesitlilik oldugu ve sinirlarin bu kadar
net olmadig: ifade edilmistir. Hoang vd (2021) ise vergi yiikiiniin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini, iilkeleri kisi basina diisen milli
gelire gore siniflandirarak incelemislerdir. 2013-2017 doéneminde 63
ilkenin incelendigi ¢alismada, yoksul iilkelerde ekonomik biiyiime
izerinde ¢ogu verginin olumlu etki yarattigi sonucu elde edilmistir.
Ancak kisisel gelir vergisindeki % 1’lik bir artigin bu tilkelerde kisi
basima diisen GSYIH biiyiime oranin1 % 0,596 oraninda azalttig1 yani
kisisel gelir vergisinin ekonomik bilyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucu
elde edilmistir. Mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin ise zengin
ilkelerde ekonomik bilylimeyi olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.
Ayrica emlak vergisinin zengin iilkelerde ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkilerden, yoksul iilkelerde olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ercolano ve Romano, (2018) ise ¢aligsmalarinda Avrupa iilkelerinin
cevresel kamu harcamalarinin bilesiminde iilkelere goére farklilasip
farklilagsmadigimi kiimeleme analizi ile analiz etmisler ve c¢evre
korumayla ilgili harcama davraniglarinda benzerlikler gosteren iilkeleri
belirlemislerdir. Analiz sonuglarinda iilkelerin ¢evresel harcamalarinin
bilesiminde degisiklik gozlenmemis, Malta, Cek Cumbhuriyeti ve
Slovenya gibi iilkelerin biyolojik ¢esitliligin ve peyzajimn korunmasi
ile arastirma ve gelistirme harcamalarint artirdigi tespit edilmistir.
Malyniak vd. (2019) ise 166 iilkeyi kiimeleme analizi ile farkli demokrasi
diizeylerine gore smniflandirarak, smniflar arasinda yolsuzlugun kamu
harcamalarmin etkinligi izerindeki etkileri analiz edilmistir. Caligmada
K-ortalamalar yontemi ile 6rneklemdeki iilkeler demokratik gelisme
diizeylerine gore 4 kiimeye ayrilmis ve ¢ogu demokratik iilkelerde
yolsuzlugun kamu harcamalarmim verimliligi izerindeki etkisi ampirik
olarak kanitlanmistir. Cheng vd (2021) tarafindan yapilan kiimeleme
analizi ve Divisia index decomposition method ise Cin’deki 279
sehirde yerel kamu harcamalarinin CO2 emisyonlar: {izerindeki
etkileri incelenmistir. Analiz sonuglarinda benzer sosyoekonomik
kosullara sahip sechirlerin emisyon hacimlerinde farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Korzeniowska (2021) ise hiyerarsik kiimeleme analizi
ile AB iilkelerinin biitgelerinde ¢ok 6nemli bir yer tutan kamu sosyal
harcamalar1 incelenmistir. Inceleme sonuglarinda benzer gelismislik
diizeylerine sahip olan AB iilkelerinin kamu sosyal harcamalarinda
bariz farkliliklar oldugu ve bu farkliliklar {izerinde kiiltiirel ve dil
faktori ile kurumsal faktorlerin etkili oldugu ifade edilmistir.
Literatiirde bolgesel gelismislik farkliliklart Tiirkiye’nin yasadigi
temel sosyoekonomik sorunlardan birisi olarak kabul edilmektedir
(Gokbunar ve Duramaz, 2015: 295). S6z konusu farkliliklarin minimize
edilmesi kamu ekonomisinin asli gérevlerinden birisi olup, bu konuda
harcama ve vergi politikalart kullanilan en 6nemli araglardandir.
Uluslararasi literatiirde oldugu gibi Tirkiye’de de illerin kiimeleme
analizi ile iktisadi ve mali gostergeler kullanilarak smiflandirildig:
farkli galismalar bulunmaktadir. Ornegin Karabulut vd. (2004)’deki
calismalarinda Tiirkiye’deki illere ait 54 sosyoekonomik degisken
yardimi ile ayni &zelliklere sahip homojen il gruplarinin belirlenmesine
odaklanmislardir. Analiz sonuglarinda Kareli Oklid ve Pearson Yakinlik
Matriksi kriterlerine gore birbirine en ¢ok benzeyen illerin Bitlis ve
Mardin, en az benzeyen illerin ise Istanbul ve Kars oldugu goriilmiistiir.
Yilanct (2010) ise Tiirkiye’deki 81 ilin niifus yogunlugundan kisi basina
diisen GSYIH’na kadar toplam 11 farkli sosyoekonomik degisken
kullanarak bulanik kiimeleme yontemi ile analiz gergeklestirmistir.
Benzer sekilde Kilig vd. (2011)’de ¢esitli sosyoekonomik gostergeler
kullanarak Tirkiye’deki 81 ilin bolgesel bazda benzerliklerini, g¢ok
degiskenli analizlerden kiimeleme ve ¢ok boyutlu dlgekleme analizi
ile incelemistir. Inceleme sonucunda bélgesel esitsizliklerin minimize

edilmesine yonelik yasal diizenleme yapilmas: ve pratikte daha fazla
calisiimasinin gerektigi ifade edilmistir. Cengiz ve Oztiirk (2012) ise
Tiirkiye’de illerin egitim diizeylerine gore siniflandirilmasi kiimeleme
analizi ile analiz edilmis ve sonucta Giiney Dogu Anadolu bolgesindeki
illerin egitim diizeyleri itibariyle birbirilerine benzerlik gosterdigi,
bdlgenin az gelismis olmasinin egitim diizeyiyle paralellik gosterdigi
ifade edilmistir. Ozar1 ve Eren (2018) tarafindan yapilan kiimeleme
analizinde Tirkiye’de illerin yasam endeksi gostergelerine gore en
iyiden kétiiye siralamak yerine, kendi aralarinda nasil kiimelendikleri
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda Istanbul’un diger illerden
farkli sekillerde konumlandigini, yasam endeksi ilk sirasinda Isparta’nin
yer aldig1 ve Isparta ile benzer illerin Afyon, Aydin, Bolu, Canakkale,
Edirne, Erzincan, Eskigehir, Isparta, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa,
Rize, Samsun, Sivas, Trabzon, Yozgat oldugu goézlemlenmistir.
Gengoglu (2018) ise caligmasinda Tiirkiye’de illerin gelismislik
diizeyleriyle saglik hizmet diizeylerinden yola ¢ikilarak illerin kendi
aralarindaki farkliliklar analiz edilmistir. Yapilan kiimeleme analizi
sonucunda illerin sosyal ve geligsmislik diizeyleri ile saglik hizmet
diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yasa ve Kiing (2020) Tirkiye’de sosyoekonomik gelismislik
gostergelerine gore 6ne ¢ikan iller ile kamu hizmetlerinden yararlanan
illerin benzerlik ve farkliliklar1 analiz etmistir. Cok boyutlu 6l¢ekleme
analizi ve kiimeleme analizinin kullanildigi ¢alismanin sonucunda
illerin  sosyoekonomik  gruplanmalariyla kamu harcamalarina
ait gruplanmalarin birebir olmasa da paralel sonuglar verdigi
gozlemlenmistir. Allahverdi, vd. (2021) ise ¢aligmalarinda Tirkiye’de,
2009 ve 2019 yillarina ait fonksiyonel kamu harcamalarinin illere
gore dagilim, benzerlik ve farkliliklarini incelemislerdir. Cok boyutlu
analiz sonuglarina gére kamu harcamalarinin fonksiyonel dagilimmin
2019 yilinda 2009 yilina gére daha homojen oldugu gézlemlenmistir.
Calismanin sonuglarina goére 2009 yilinda illerin en ¢ok benzestigi
harcama tiirii iskan ve toplum refahi hizmetleri ile sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri harcamalari iken, egitim harcamalari illerin
benzesmesine etkisi en az olan harcama tiiriidiir. Allahverdi ve Alagdz
(2019) ise galigmalarinda Tiirkiye’deki 81 ilin vergi gostergelerinden
yararlanarak kiimeleme analizi ile illerin gruplandirtlmasi ve vergi
gelirleri bakimindan benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasini
amaclamislardir. Toplam vergi gelirlerinin yaklasik %85°lik kisminin
Tiirkiye’nin en kalabalik 10 ilinden, %15’lik kisminin ise geri kalan
71 ilinden tahsil edildigi hususlari ¢aligmanin 6nemli bulgularindandir.
Yine en ¢ok vergi gelirlerinin Marmara, en diisiik gelirlerin ise Dogu
ve Giineydogu illerinden tahsil edildigi, iller arasindaki ortalama
vergi tahsilat orani farkinin ise yaklasik %6 oldugu ¢alismanin diger
sonuglarindandir.

Dokmen ve Tekbas’in (2011) calismasinda ise bolgesel farkliliklarin
oldugu Tiirkiye’de, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin bolgesel
analizi i¢in, Tiirkiye’deki 12 Diizey-1 istatistiki bolge biriminin kamu
harcama ve kamu gelirleri ayrintili olarak incelenmistir. Kamu biitgesinin
bolgesel dagiliminin konu edildigi calismada kamu gelirlerinin Istanbul
ile Bat1 ve Dogu Marmara bolgelerinde yogunlasirken, harcamalarin
ilke geneline dagildig1 gézlemlenmistir. Bu sonucun kisi basina kamu
gelirlerinin yiiksek oldugu illerden diisiik illere dogru bir kaynak transferi
seklinde yorumlanmasi seklinde ifade edilmistir. Oz ve Kutbay (2015)
ise 2013-2014 yilinda Tiirkiye’de farkli gelismislik diizeyine sahip 81
ilin kamu hizmetleri, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri karsilikli
olarak incelenerek bolgesel farkliliklar ortaya konulmaya caligilmistir.
Calismada 2013°de 12 ilde ve 2014 yilinda ise sadece 11 ilde kamu
gelirleri kamu harcamalarini karsilayabilmektedir. Yine s6z konusu
donemlerde kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki farkin en
bityiik oldugu iller istanbul ve Kocaeli iken, en diisiik oldugu ilin Mugla
olmasi ¢aligmanin 6nemli sonuglarindandir. Kaya (2009) ise Tiirkiye’de
kamu harcamalari ile vergilerin bolgesel analizini yapmis, hangi illerin
daha ¢ok vergi 6dedigi ve hangi illerin kamu harcamalarindan daha az
yararlandigini karsilastirilarak incelemistir. inceleme sonuglarinda 81
ilin biiylik cogunlugunun gelirlerinin harcamalarimni karsilamaktan uzak
oldugu, harcamalarini karsilayacak gelire sahip illerin ise Marmara
ve Ege bolgeleri igerisinde yer aldigi ortaya konulmustur. Yani illerin
¢ogunun merkeze katkilari, merkezden aldiklari katkilardan oldukga
uzaktir. Sagbas ve Kaya (2009) ise Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
illere gére dagilimina déniik ampirik ¢alismalarinda, illerin niifusu ve
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zenginligi arttik¢a kisi bagina kamu harcamasinin azaldigi, niifusu az
ve diisiik gelirli illerde ise daha fazla kisi bagina kamu harcamasinin
yapildigi sonucunu elde etmis ve adalet ilkesi bakimindan olumlu kabul
olarak etmislerdir.

ILLERIN KAMU HARCAMALARI VE
GELIRLERININ KUMELEME ANALIZzi iLE
INCELENMESI

ARASTIRMANIN AMACI

[llerin kamusal mal ve hizmetler i¢in yiiklenmis oldugu mali
yukimliilikler ve karsihiginda saglanan kamusal hizmetlerin
karsilastirilmasi etkinlik ve vergiye goniilli uyum agisindan onem
arz etmektedir. Bu sebeple calismada 2021 yili Merkezi Yonetim
Biitcesindeki kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin her bir il
diizeyindeki gerceklesmeleri arastirilmistir. Ancak arastirmada en ¢ok
vergi 6deyen veya en ¢ok kamusal mal ve hizmetlerden yararlanan
illerin siralanmasmin 6tesinde, arastirmaya konu degiskenlerden
hareketle Tiirkiye’deki illerin nasil kiimelendiklerinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bu sayede gerek arastirmacilarin gerekse bu alanda
calisan politika yapicilarin daha 6zet bilgilere ulagsmalarina olanak
saglayacag1 diistiniilmektedir. Kisaca karmagsik mali verilere sahip
illerin benzerlik ve farkliliklarina gore kategorize edilerek, illere
veya bolgelere gore daha rasyonel mali politikalarin ve stratejilerin
gelistirilmesine yardimer olunabilecegi diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri bakimindan Tiirkiye’de illerin
nasil kiimelendiklerinin tespitine doniik bu c¢alismada, Kiimeleme
Analizinin kullanilmast uygun goriilmistiir. Glinlimiizde, veri
sayisindaki olagantistii artig ve veri igsleme teknolojilerindeki gelismeler
veri madenciligi yontemlerini gesitlendirmis ve kullanimini yaygin hale
getirmigtir. Veri madenciligi algoritmalar1 ile genelde siniflandirma,
kiimeleme ve tahmin gibi amaglar i¢in veri tabanlarinda bulunan biiyiik
miktarda veriden yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmaktadir.
Veri madenciligi teknikleri tahmin edici (predictive) modeller ve
tanimlayict (descriptive) modeller olarak ele alinabilir. Kiimeleme
analizi de (KA, Cluster Analysis), tanimlayict modellerde kullanilan
veri madenciligi tekniklerinden birisidir. Veri madenciliginde son
yillarda ¢ok sayida kiimeleme algoritmasi gelistirilmistir (Sariman, G.,
2011; Karaatli, M. ve Altintas, E., 2018).

Veri yapilarint tanimlamada ve veri yiginlarini homojen gruplar
halinde diizenlemede yararli bir analiz olan Kiimeleme Analizi, 1960’11
yillardan beri kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz teknigidir
(Kettenring, 2006; Blashfield ve Aldenderfer,1978). Kiimeleme Analizi,
bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi gézetmeksizin tiim degiskenler
arasindaki iliskileri incelemektedir. Siiflandirma analizi (classification
analysis) veya sayisal taksonomi (numerical taxonomy) olarak da
adlandirilan KA, nesneleri (birimleri) “kiime (cluster)” adi verilen
nispeten homojen gruplara siniflandirmak i¢in kullanilir. Her kiimedeki
nesneler birbirine benzer olma ve diger kiimelerdeki nesnelere
benzememe egilimindedir.  Arastirmacilarin biiylk veri gruplari
hakkinda 6zet bilgiler elde etmesine olanak saglayan kiimeleme analizi,
temelde birimleri sahip olduklart karakteristik 6zellikleri bakimindan
gruplamak amaci ile kullanilmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen
kiimelerde, birimler ya da degiskenler kendi i¢lerinde homojen (tiirdes),
kiimeler arasinda heterojen bir yapi olusturacak bigimde gruplara
ayrilmaktadir. Bir grup ig¢indeki benzerlik (veya homojenlik) ne kadar
biiyiikse ve gruplar arasindaki fark ne kadar biiyiikse, kiimeleme o
kadar iyi veya daha belirgindir (Ozdamar, 2004; Tan et al.,2019).

Tiirkiye’de illerin kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri bakimindan
kiimelendirilmesine yonelik analizin adimlar1 Cizelge 1’de 6zetlenmistir
(Malhotra, 2010). Bu analiz yonteminde birinci adim, kiimelenmesi
diistiniilen degiskenlerin tanimlanarak problemin ortaya konmasidir.
Bu asamada n sayida birimin incelenen p sayida degiskene gore
gbzlemlenen degerleri ile veri matrisi olusturulur. ikinci adim, verilerin
Olcek tipine uygun bir uzaklik veya benzerlik 6l¢iistiniin segilmesidir.
Kiimelemenin amaci benzer nesneleri bir arada gruplandirmak

oldugundan, nesne ¢iftleri arasindaki uzakliklar 6lgiilerek nesnelerin
ne kadar benzer veya farkli olduklar1 degerlendirilmektedir. En yaygin
kullanilan benzerlik 6lgiisii, Oklid uzaklig1 (Euclidean distance) veya
Karesel Oklid uzakhigidir. Bunun yaminda, Manhattan, Minkowski,
Pearson gibi cesitli uzaklik dlgiileri de kullanilmaktadir (Ozdamar,
2004; Kalayci, 2006). Uzaklik Sl¢iisiiniin segiminden sonra {iglincii
adimda, eldeki problem i¢in uygun olan kiimeleme yonteminin
secilmesi agsamasina geg¢ilir. Kiimeleme yonteminin belirlenmesinden
sonra uygun kiime sayisina karar verilir. Bu ise aragtirmacinin yargisini
gerektirmektedir. Analiz sonucunda tiiretilmis kiimeler, degiskenler

CIZELGE 1 | Kiimeleme analizinin adimlari

Problemin tanimlanmasi

v

| Uzaklik/benzerlik 6l¢iisiiniin belirlenmesi

v

Kiimeleme yonteminin segimi

v

Uygun kiime sayisinin belirlenmesi

v

Elde edilen kiimelerin yorumlanmasi

v

Kiimelemenin gecerliliginin degerlendirilmesi

acisindan yorumlanmalidir. Son olarak, aragtirmaci kiimeleme siirecinin
gegerliligini degerlendirmelidir.

Birim veya nesnelerin kiimelere atanmasi i¢in kullanilan kiimeleme
yontemleri, hiyerarsik (asamali) kiimeleme ve hiyerarsik olmayan
kiimeleme olarak iki ana baslikta toplanabilir. Hiyerarsik kiimelemede,
baslangigta tiim kiimeler tek bir kiime olarak ele alinir ve agamali olarak
alt kiimelere ayirma iglemi yapilir. Hiyerarsik yontemler “birlestirici”
ve “ayristiric” olarak ikiye ayrilabilir. Baslangigta her bir gdzlemin
bagimsiz bir kiime olarak ele alindigi birlestirici hiyerarsik kiimelemede,
tekrarli olarak tiim gozlemleri kapsayan tek bir gozlem bulunana
dek, her bir gozlemin kendisine en yakin gozlemle birlestirilmesi ve
kiimelerin olusmasi saglanir. Tiim goézlemlerin basta bir kiime olarak
degerlendirildigi ayristirict hiyerarsik kiimelemede ise, her bir gdzlem
kendisine en uzak gézlemden ayrilarak yeni bir kiime olusturacak sekilde
ayristirilmaktadir (Kalayci, 2006). Hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleri ise birimlerin K tane kiimede toplanmasi i¢in tasarlanmistir
ve kiime sayist (K) analizin basinda belirli bir deger olarak verilebilir.
Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri, hiyerarsik yontemlere gore
¢ok daha biiyiik veri kiimelerine uygulanabilir (Cakmak vd., 2015).
Ancak, bu yontemlerin kiime sayilariin dnceden belirlenmesi ve kiime
sayisinin keyfi olarak secilmesi gibi dezavantajlart da bulunmaktadir.
Aragtirmacimin kiime sayist hakkinda o6n bilgiye sahip oldugu
durumlarda kullanilabilecek olan bu yontemlerin en sik kullanilanlari
ise; K-ortalamalar ve En ¢ok olabilirlik teknigidir (Lorcu, 2008).

Bu ¢alismada kiimeleme analizinde siklikla kullanilan bir uzaklik
olgiisii olan Oklid uzakliklari hesaplanarak hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinden olan K-ortalamalar yontemi ile analiz
gerceklestirilmistir. Kiime sayisinin  belirlenmesinde K =/(n/2)
(burada n birim sayisidir) formiilii kullanilmistir (Cakmak vd., 2015).
81 il igin K=6 olarak belirlenmis ve analize devam edilmistir.

ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLER

Aragtirmada 2021 yilinda her bir il diizeyinde gerceklesen
fonksiyonel kamu harcamalari ve kamu gelirleri degisken olarak
kullanilmistir. Ancak modelde Tiirkiye’de illerin niifuslari arasindaki
onemli farkliliklarin analiz sonuglar1 tizerindeki etkileri diisiiniilerek
kisi bagina kamu harcamasi ve kisi basina kamu geliri degiskenleri
tercih edilmistir. Bunun i¢in Hazine ve Maliye Bakanligina ait biitge
istatistiklerinden elde edilen il diizeyindeki fonksiyonel harcama ve
gelir biiyiikliikleri, TUIK istatistiklerinde yer alan illerin niifusuna
oranlanarak kisi basina fonksiyonel kamu harcamasi ve kisi bagina
kamu geliri elde edilmistir. Ancak Bakanliklarin Merkez Muhasebe
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Birimlerince tahsil edilen ve ddenen tutarlar modele dahil edilmemistir.
Analizde kullanilan degiskenlerin isimleri ve kisaltmalar ile veri
kaynaklari Tablo 3’te ayrintili olarak goriilmektedir.
TABLO 3 | Modelde Kullanilan Degiskenler, Degisken
Kisaltmasi ve Veri Kaynagi

Degiskenler  Kisaltma Veri Kaynagi

Genel Kamu Hizmetleri ~ Genel

Savunma Hizmetleri ~ Savunma

Kamu Diizeni ve Giivenlik
Giivenlik Hizmetleri

Ekonomik isler ve

Hizmetler Ekonomi

Cevre Koruma

I . Cevre
Hizmetleri ¢

Kamu Harcamalan |
Iskan Ve Toplum Refahi

Hizmetleri fskan

Saglik Hizmetleri  Saglik

Dinlenme, Kiiltiir ve Din

Hizmetleri Kiiltiir ve Din

Hazine Ve Maliye
Bakanhg Biitce

Egitim Hizmetleri istatistikleri

Egitim
Sosyal Giivenlik
ve Sosyal Yardim

Hizmetleri

Sosyal

Vergi Gelirleri

Tesebbiis Ve Miilkiyet
Gelirleri

Vergi
Miilkiyet

Alinan Badjis ve
Yardimlar ile Ozel
Gelirler

Kamu Gelirleri Bagis

Faizler, Paylar Ve Cezalar  Faiz
Sermaye Gelirleri ~ Sermaye

Alacaklardan Tahsilat ~ Alacak

BULGULAR

TANIMLAYICI iSTATiISTIKLER

Kamu harcamalarmin egitim, saglik, giivenlik ve adalet gibi
islevleri goz oniinde bulundurularak yapilan siniflandirma fonksiyonel
siniflandirma olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen 2021
yilt il diizeyindeki fonksiyonel kamu harcamalarma ait tanimlayict
istatistikler Tablo 4’te verilmistir. Buna gore Bakanliklarin Merkez
Muhasebe Birimlerince tahsil edilen ve o6denen tutarlar harig, il
diizeyinde yapilan en yiiksek kamu harcamalarinin ekonomik igler
ve hizmetler icin yapilan harcamalarin olusturdugu goriilmektedir.
Ekonomik igler ve hizmetler i¢in yapilan harcamalar1 egitim
harcamalar1 izlemektedir. Ilgili donemde iskan ve toplum refahi,
cevre koruma ve savunma hizmetleri i¢in yapilan harcamalar ise il
diizeyindeki en diisiik harcama grubunu olusturmaktadir. Ancak bu
degerlendirmelerde Bakanliklarin Merkez Muhasebe Birimlerince
yapilan harcamalarin modele dahil edilmedigi unutulmamalidir.
Analizde Diizce, Kilis, Bartin, Yalova, Glimiishane, Karaman, Kirsehir
ve Canakkale illerinde iskdn ve toplum refahi hizmetleri i¢in hic
harcama yapilmamasi dikkati cekmektedir. Ayrica kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi ve ¢evre kirliligi gibi sorunlarin kiiresel dl¢ekte ele alindigi
bir donemde, Tirkiye’de c¢evre kirliliginin Onlenmesi ve ¢evrenin
korunmasina doniik harcamalarin bir¢ok ilde sinirh diizeyde kalmasi
dikkati cekmektedir. 2021 y1l1 igerisinde yaklasik 19 ilin (Diizce, 1gdir,
Ardahan, Agr1, Batman, Bitlis, Mardin, Bing6l, Bayburt, Zonguldak,
Aksaray, Giresun, Kastamonu, Tunceli, Bilecik, Bolu, Kilis ve Usak)
500 bin TL’den daha disiik diizeyde ¢evrenin korunmasima doniik
harcama yaptig1 gézlemlenmistir. Savunma harcamalarinin da benzer
sekilde toplam kamu harcamalar icerisinde ¢ok dnemli bir yere sahip

olmasina ragmen, il diizeyinde daha sinirli kaldig1 gézlemlenmektedir.
Bu dénemde 1 milyon TL’nin altinda savunma harcamasi yapan 12
il (Nevsehir 570 bin, Sinop 586 bin, Karabiik 635 bin, Karaman 650
bin, Yozgat 681 bin, Kirsehir 737 bin, Aksaray 770 bin, Rize 832 bin,
Diizce 877 bin, Glimiishane 883 bin ve Ordu 891 bin) bulunmaktadir.
S6z konusu illerin daha ¢ok sinirdan uzak Orta Anadolu ve Karadeniz

TABLO 4 | Fonksiyonel Harcamalarin Dagilimina Ait
Tanimlayici istatistikler (Bin TL)

E(::r;zzne' N EnKiigik  EnBiyik Ortalama Standart Sapma
Genel 81 88610 16.397.294  885.338,68 2.037.084,24
Savunma 81 570 8.367.336  691.275,05 1.270.838,81
Giivenlik 81  145.674 11.267.927  1.221.060,81 1.722.569,22
Ekonomi 81 4088  43.360.072 1.120.089,73  4.858.400,25
Cevre 81 3 178.860 16.463,07 25.959,71
iskan 81 0 1.357.731 54.674,41 158.296,65
Saghk 81 121333 11.176.828  926.896,40 1.556.191,09
Kiiltiir Ve Din 81 16277  1.792.685  207.227,77 276.715,68
Egitim 81 298.827 20434614 2.124.669,02  2.832.556,73
Sosyal 81 32311 2.565.128  258.865,52 321.902,26

bdlgelerinde yer almas: dikkati cekmektedir.

Kisi bagina diisen fonksiyonel kamu harcamalarimin il diizeyindeki
dagilimina ait tanimlayicr istatistikler ise Tablo 5°de verilmistir. 2021
yili verilerine gore kisi bast en yiiksek kamu harcamasi da yine benzer
sekilde ekonomik isler ve hizmetler i¢in yapilmistir. S6z konusu
harcamanin kisi basina en yiiksek oldugu il ise 17.907 TL ile Artvin’de
gerceklesmistir. Kisi bast en diisiik harcamalar ise yine ¢evrenin
korunmasi ile iskan ve toplum refahina doniik hizmetlerde oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Kisi bast ¢evre koruma harcamalarinin en diisiik
oldugu iller sirasi ile Diizce, Agr1 ve Igdir illerinde sifira yakin olarak
gergeklesmistir. Cevrenin korunmasina yonelik kisi basina en yiiksek
harcama Sinop (160 TL), Burdur (142 TL) ve Rize (115) illerinde
gerceklesmis olmasina ragmen, yine de cevrenin korunmast adina
sembolik kaldig1 ifade edilebilir. Ayrica ayni dénemde Canakkale,
Giimiishane, Kirsehir, Karaman, Bartin, Yalova, Kilis ve Diizce illerinde
iskan ve toplum refah1 hizmetlerine doniik harcamanin ger¢eklesmedigi
goriilmektedir.

Kisi basi en yiiksek harcamalarin yapildigi alanin ise egitim alaninda
oldugu goriilmektedir. Bu alanda 5.075 TL ile Tunceli ilk sirada yer
alirken, bunu 3.639 TL ile Ardahan, 3.514 TL ile Bayburt izlemistir.
Egitim harcamalarindaki en diisiik ilin 1.290 ile istanbul’un son sirada
yer almasi dikkati cekmektedir. Burada Istanbul’daki goc olgusu ve
artan niifus yogunlugunun etkili oldugu diisiiniilmektedir. Istanbul’u
sirastyla 1.481 TL ile Tekirdag, 1.566 TL ile Bursa ve 1.705 TL ile

TABLO 5 | Kisi Bagi Fonksiyonel Harcamalarin Dagilimina Ait
Tanimlayici istatistikler (Bin TL)

Fonksiyonel En En Biiyiik

Harcama N Kiiiik Ortalama Ortalama Standart Sapma
Genel 81 0333 2,853 0,885 0,426
Savunma 81 0,001 10,936 0,943 1,739
Giivenlik 81 0,647 13,185 1,626 1,53
Ekonomi 81 0,007 17,907 0,807 2,268
Cevre 81 0,000 0,160 0,021 0,029
iskan 81 0,000 0,928 0,054 017
Saglik 81 0562 2,187 0,966 0,319
Kiiltiir Ve Din 81 0,090 0,654 0,260 0,110
Egitim 81 1,290 5,075 2,459 0,558
Sosyal 81 0,162 0,668 0,325 0,099
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Antalya izlemektedir.

Kamu kesiminin yukarida ifade edilen kamusal hizmetlerin
finansmani i¢in ¢esitli yontemlerle saglamis oldugu ekonomik
kaynaklar kamu gelirleri olarak ifade edilmektedir. Vergi bu gelirler
arasinda siiphesiz en biiyiik paya sahip olandir. Kamu harcamalarinda
oldugu gibi harcamalarin finansmanindaki kamu gelirlerinin de bolgesel
ve il diizeyindeki dagilimi 6nem arz etmektedir. 2021 yili Merkezi
Yonetim Biitce Gelirlerinin il diizeyindeki dagilimima ait tanimlayici
istatistikler ise Tablo 6’da verilmistir. Ayrica sdz konusu gelirlerin kisi
bas1 dagilimina iliskin tanimlayici istatistikler ise Tablo 7°de verilmistir.
Merkezi Yonetim Biitge Gelirleri igerisindeki en yiiksek pay1 vergi
gelirleri olustururken, en diisiik pay ise sermaye gelirlerine aittir.
Istanbul, izmir, Ankara, Kocaeli ve Bursa illeri en yiiksek vergi gelirine
sahip iller olarak siralanmaktadir. Gerek niifusun gerekse tilkedeki
sanayi ve ticaretin bu illerde yogunlagsmasinin bunda pay1 biyiiktiir.
Benzer sekilde Istanbul, Izmir ve Antalya illeri en yiiksek bagis ve
yardim gelirine sahip iller olarak 6n plana ¢ikmaktadir. En diisiik vergi
gelirine sahip iller ise sirastyla, Bayburt, Ardahan, Glimiishane, Tunceli
ve Igdir’dir. S6z konusu illerin sanayi ve ticaretin gelismemis ve niifus
yogunlugunun diisiik iller olmasi dikkati ¢cekmektedir. Ayrica sermaye
gelirlerinin en diisiik oldugu il Ardahan’dir. Yine Hakkari, Sirnak ve
Igdir illeri bagis ve yardim gelirine sahip olmayan iller olarak géze
carpmaktadir.

TABLO 6 | 2021 Yili il Diizeyi Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri
Tanimlayici istatistikleri

Gelirler N EnKiiciik En Biiyiik Ortalama Standart Sapma
Merkezi 81 168.231 554.414.815 15.639.845,04  66.068.918,91
Vergi 81  136.865  518.834.880 14.299.908,80  61.472.440,70
Tesebhiis 81 6.989 3.348.370 158.481,78 485.22,357
Bagis 81 0 57.655 2.345,63 7.687,17
Faizpay 81 10.834 27.421.044 664.176,98 3.115.105,48
Sermaye 81 603 1.052.617 47.089,09 127.387,55

gore; illerin kiimelere ayrilmasinda tiim degiskenlerin anlamli derecede
etkisinin oldugu, baska bir ifadeyle degisken ortalamalarinin kiimelere
gore farklilik gésterdigi sonucu elde edilmistir.

K-ortalamalar yontemine gore elde edilen kiimeler ve bu kiimelerde
yer alan iller Tablo 8’de sunulmustur. Buna gore Tunceli, Hakkari ve
Artvin illeri tek basina ayri birer kiime olusturmustur. Bingdl, Bitlis,
Erzincan, Kars, Siirt, Bayburt, Sirnak, Ardahan, 1gdir, Kilis illerinden
olusan 10 il ise ayrt bir kiimede toplanmistir. Ankara, Kastamonu,
Trabzon illerinin de yer aldigi 3 il altinct kiimeyi olusturdugu,
bunlarin disinda kalan 65 ilin ise ayr1 bir kiime olarak kiimelendigi
gbzlemlenmistir.

TABLO 8 | Kisi Basi Harcamaya Gore Kiimelerde Yer Alan
iller ve Sayilari

, Kiimedekiil .
Kime Iller
Sayisi

1 1 Tunceli

) 10 Bingdl, Bitlis, Erzincan,
Kars,Siirt,Bayburt,Sirnak,Ardahan, Igdir
Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa,
Canakkale, Cankini, Corum, Denizli, Diyarbakir,
Edirne, Elazid, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun,
Giimiishane, Hatay, Isparta, Mersin, istanbul, izmir,

3 65 Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun,
Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Urfa, Usak, Van, Yozgat,
Zonguldak, Aksaray, Karaman, Kirikkale, Batman,
Bartin, Yalova, Karabiik, Osmaniye, Diizce

4 1 Hakkari

5 1 Artvin

6 3 Ankara,Kastomonu,Trabzon

Tablo 7°de ise benzer sekilde biitge gelirlerinin il diizeyindeki kisi
basina dagilimi incelendiginde en biiyilik paym vergi, en diisiik payin
ise sermaye gelirlerinden olustugu goriilmektedir. Buna gére 2021 yili
icerisinde 55.868 TL ile kisi basina en yiiksek vergi 6deyen il Kocaeli,
796 TL ile kisi bast en az vergi ddeyen il ise Sirnak ilidir. Kocaeli’yi
sirastyla Istanbul, izmir, Ankara, Zonguldak, Mersin, Hatay ve Tekirdag
illeri izlemektedir. Kisi basina sermaye gelirlerinin en yiiksek oldugu
iller ise Aksaray, Nigde, Kirklareli, Mugla, Antalya ve Edirne iken, en
az sermaye gelirleri Agri, Hakkari, Sirnak, [gdir, Mus, Van, Ardahan,
Rize’den elde edilmistir.

TABLO 7 | 2021 Yili il Diizeyi Kisi Bagi Merkezi Yénetim
Biitce Gelirleri Tanimlayici istatistikleri

Gelirler N EnKiiciik En Bilyiik Ortalama Standart Sapma
Merkezi 81 0,796 55,868 5,822 8,272
Vergi 81 0,567 54,202 5,180 7,898
Tesebbiis 81 0,046 0,484 0,099 0,070
Bagis 81 0,000 0,017 0,002 0,003
Faizpay 81 0,091 1,731 0,288 0,230
Sermaye 81 0,002 0,188 0,039 0,037

K-ORTALAMALAR KUMELEME ANALIZi
BULGULARI

K-ortalamalar kiimeleme analizinde 6ncelikle, 81 il i¢in kisi basina
fonksiyonel kamu harcamalart verilerine uygulanmistir.  Analizde
kullanilan fonksiyonel kamu harcamalar1 degiskenlerinin kiimelere
gore farklilik gosterip gdstermediginin, bir baska ifadeyle kiimelemede
degiskenlerin etkisinin olup olmadigmimn incelenmesi i¢in tek yonlii
varyans analizi (Anova) testi sonuglari elde edilmis ve her bir degiskene
ait olasilik degerinin anlamli (p<0,001) oldugu tespit edilmistir. Buna

Il diizeyinde yapilan kisi basi fonksiyonel kamu harcamalarmin
dagilimma dayanilarak yapilan K-ortalamalar kiimeleme analizi ile
elde edilen kiimeler arasi uzakliklar Tablo 9’da verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore birbirine en yakin kiimelerin ikinci ve tiglincii kiimeler
oldugu goriilmektedir. Ayrica ayni analizde en uzak kiimelerin ise
besinci kiimede yer alan Artvin ile birinci kiimede yer alan Tunceli illeri
oldugu tespit edilmistir.

TABLO 9 | Fonksiyonel Kamu Harcamalarina Ait Kiimeler
Arasi Uzakliklar

Kiime 1 2 3 4 5 6
1 13,494 15,813 8,995 23,672 16,38
2 13,494 2,356 9,229 17,709 5,676
3 15,813 2,356 11,046 17,513 5328
4 8,995 9,229 11,046 21,079 12,229
5 23,672 17,709 17,513 21,079 12,326
6 16,38 5,676 5328 12,229 12,326

Ikinci analiz olarak, kisi basina merkezi yonetim biitce gelirleri
kullanilarak K-ortalamalar yontemi ile iller gruplandirilmistir. Kiimelere
gore degiskenlerin farklilik gosterip géstermediginin incelenmesi igin
ayni sekilde Anova testi sonuglari elde edilmistir ve degiskenlere ait
olasilik degerlerinin anlamli (p<0,001) oldugu saptanmistir. Buna gore;
illerin merkezi yonetim biit¢e gelirlerine gore kiimelere ayrilmasinda
tim degiskenlerin 6nemli derecede etkisi oldugu sdylenebilir. Kamu
gelirlerinin kullanilarak K-ortalamalar yontemi ile elde edilen illere
ait kiimeler Tablo 10°da verilmistir. Buna gore Ankara ve Kocaeli ayr1
birer kiime olugturmustur. Hatay, Mersin, Tekirdag ve Zonguldak illeri
ise birlikte ayr1 bir kiimede yer almistir. Bu illerin en ¢ok vergi 6deyen
iller arasinda yer almasi dikkati ¢ekmektedir. Adana, Antalya, Artvin,
Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir, Kayseri,
Manisa, Mugla, Rize, Samsun, Trabzon, Aksaray, Yalova, Karabiik
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illerinden olusan 18 il dordiincii kiimeyi, Istanbul ve Izmir ise birlikte
besinci kiimeyi olusturmustur. Bunlarin disinda kalan 55 il ise ayr1 bir
kiime olarak kiimelenmistir.

TABLO 10 | Kisi Basi Merkezi Yonetim Biitce Gelirlerine Gore
Kiimelerde Yer Alan iller ve Sayilari

. Kimedekiil -
Kiime lller
Sayisi
1 1 Kocaeli

Adiyaman, Afyonkarahisar, Agr, Amasya, Aydin,
Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur, Cankiri, Corum,
Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Gaziantep,
Giresun, Giimiishane, Hakkari, Isparta, Kars,
Katamonu, Kirklareli, Kirsehir, Konya, Kiitahya,

2 » Malatya, Kahramanmarag, Mardin, Mus, Nevsehir,
Nigde, Ordu, Sakarya, Siirt, Sinop, Sivas, Tokat,
Tunceli, Urfa, Usak, Van, Yozgat, Bayburt, Karaman,
Kirikkale, Batman, Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdr, Kilis,
Osmaniye, Diizce

3 4 Hatay, Mersin, Tekirdag, Zonguldak
Adana, Antalya, Artvin, Balikesir, Bursa, Canakkale,

4 18 Denizli, Edirne, Eskisehir, Kayseri, Manisa, Mugla, Rize,
Samsun, Trabzon, Aksaray, Yalova, Karabiik,

5 2 istanbul, izmir

6 1 Ankara

Kisi basi merkezi biitce gelirlerine gore yapilan K-ortalamalar
yontemiyle elde edilen kiimeler arasi uzakliklar Tablo 11°de verilmistir.
Buna gore, en yakin kiimelerin ikinci ve dordiincii kiimeler oldugu, en
uzak kiimelerin ise birinci ve ikinci kiimeler oldugu tespit edilmistir.

TABLO 11 | Gelirlere gore kiimeler arasi uzakliklar

Kiime 1 2 3 4 5 6
1 52,043 40,056 48,38 22,793 31,975
2 52,043 11,987 3,665 29,265 20,096
3 40,056 11,987 8323 17,28 8,128
4 48,38 3,665 8,323 25,601 16,433
5 22,793 29,265 17,28 25,601 9,186
6 31,975 20,096 8,128 16,433 9,186

Bolgesel farkliliklarin oldugu tilkemizde kamu harcamalart ve kamu
gelirleri degiskenlerinin iller arasinda nasil dagildigini ya da illerin
nasil kiimelendigini tespite doniik analiz sonuglari, harcamalarin ve
gelirlerin illerin gelir ve ihtiyaglarina uygun olarak dagitildigina isaret
etmektedir. Yani iktisadi ve ticari hayatin kismen daha yogun oldugu
illerden daha ¢ok kamu geliri tahsil edilerek, niifus, iiretim diizeyi ve
refah seviyesi diisiik illere dogru kamu biitgesi ile bir transfer yapildig:
goriilmektedir. Bu sonug sosyal hukuk devleti olmanin da bir geregi
olarak kabul edilmelidir.

SONUC

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin kithgr ile
birlikte mevcut kaynaklarin etkin ve verimli kullanilamamasi,
kaynaklarin dagilimindaki mekansal farkliliklar, mali politikalarin
saydam olmamast, niifus hareketleri, bedavacilik sorunu gibi sorunlar
biiyiime ve gelismenin oniindeki en 6nemli sorunlardan bazilaridir. Bu
sorunlarla miicadelede kamu kesiminin kullanmig oldugu mali araglarin
basinda kamu harcamalari ve kamu gelirleri gelmektedir. Ozellikle
son dénemlerde bolge veya iller arasindaki gelismislik farkliliklart ve
kamu biit¢esinin bu farkliliklar tizerindeki yansimalarinin daha ¢ok
tartisiimast dikkati ¢ekmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de mekansal
farkliliklara sahip iller arasinda kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin
biitce yoluyla nasil dagitildig: ve buna gore illerin nasil kiimelendikleri
belirlenmeye calisiimistir.

Bu caligmada Tiirkiye’de 2021 yilinda gerceklesen fonksiyonel

kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin dagilim: ve illerin nasil
kiimelendikleri kiimeleme analizi ile incelenmistir. Kisi basina diisen
fonksiyonel kamu harcamalart ve gelirlerinin kullanildig1 analizde
Oklid uzakliklart hesaplanarak, iller 6’1 kiime olacak sekilde
K-ortalamalar yontemi ile gruplandirtlmisti. ANOVA testi sonucuna
gore analize alinan tiim degiskenlerin illerin kiimelenmesinde énemli
oldugu belirlenmistir. Kiimeler arasi uzakliklar dikkate alindiginda, kisi
bas1 fonksiyonel kamu harcamalarina gére yapilan analizde en yakin
illerin ikinci ve ii¢iincii kiimede yer alan iller oldugu tespit edilmistir.
Tunceli, Hakkari ve Artvin illeri ayr1 birer kiime olarak kiimelenmistir.
Kisi bast merkezi yonetim biitge gelirlerine gore yapilan kiimeleme
analizinde de kiimeler arasi uzakliklar dikkate alindiginda, ikinci
ve dordiincii kiimelerin birbirine en yakin oldugu, birbirine en uzak
kiimelerin ise birinci ve ikinci kiimeler oldugu goriilmiistiir. Birinci
kiimede Kocaeli tek basina yer almistir. Kocaeli, ikinci kiimede yer
alan 55 ilden ayrigsmaktadir. Kisi basi merkezi yonetim biit¢e gelirlerine
Istanbul ve izmir illeri birlikte ayr1 bir kiimede toplanmis, Ankara ise
tek basina bir kiime olarak gruplanmustir.

Analiz sonuglart bakimindan, iilkenin dogu ve giineydogu bdlgeleri
ile bat1 bolgeleri arasinda, niifus yogunlugu yiiksek olan iller ile diisiik
olan iller arasinda, sanayi, teknoloji ve turizmin yaygin oldugu iller ile
diger iller arasinda 6nemli bir ayrismanin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Yani il diizeyindeki kisi basina diisen fonksiyonel kamu harcamalari
ile kisi basina kamu gelirleri karsilastirildiginda 6nemli farkliliklarin
oldugu goze ¢arpmaktadir. Ozellikle turizm, sanayi ve ticari hayatin
daha yogun yasandigi illerde kisi bagina diisen kamu gelirleri tahsilatinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2021 yilinda kisi basina diisen en
yiiksek gelir tahsilat1 55.868 TL ile Kocaeli’nde gergeklesirken, en diisiik
tahsilatin 796 TL ile Sirnak ilinde gergeklesmesi ve aralarinda yaklagik
yetmis katlik bir fark olmasi dikkati ¢ekmektedir. Analiz sonuglarinda
da Tirkiye’de sanayi ve teknolojinin en yogun iller arasinda yer alan
Kocaeli’nin ayr1 bir kiime, Ankara’nin ayr1 bir kiime ve yine izmir
ve Istanbul’un birlikte ayr1 bir kiime olusturduklar1 goriilmektedir.
Ayrica genel olarak niifus yogunlugu diisiik, sanayi ve ticaretin kismen
az gelismis oldugu 55 ilin ise ayri bir kiimede toplandiklar: dikkati
¢ekmektedir.

Kisi basina fonksiyonel kamu harcamalarinin kullanildigi kiimeleme
analizinde de bolgesel farkliliklara, niifus yogunluguna, sanayi ve
teknolojik gelismislige gore illerin ayristiklari ve kamu gelirlerinden
farkli sekilde kiimelendikleri goriilmektedir. 2021 yilinda kisi bagina en
yiiksek kamu harcamasi yapilan il ile en diisiik il arasinda 7,9 kat fark
bulunmaktadir. Analizde en yiiksek kamu harcamasi yapilan il olarak
Tunceli ayr1 bir kiime olusturmaktadir. Ayrica sanayi ve teknolojinin
son derece diisiik oldugu Hakkari ve Artvin illerinin ayr1 birer kiime,
Bingdl, Bitlis, Erzincan, Kars, Siirt, Bayburt, Sirnak, Ardahan, [gdir ve
Kilis’in ayr1 bir kiimede yer alarak benzestikleri dikkati cekmektedir.
Kisi basina diisen en diisik kamu harcamasi ise Istanbul ilinde
gergeklesmistir.

Kamusal mal ve hizmetlerin en Onemli finansman kaynagini
kamu gelirleri igerisinde en Onemli payr teskil eden vergilerdir
olusturmaktadir. Calismamizin bulgularindan birisini 2021 yilinda
sadece aralarinda Kocaeli, istanbul, izmir, Bursa gibi Bati Anadolu’da
yer alan ve ¢ogunlugunu biiyliksehirlerin olusturdugu 15 ilde sunulan
kamusal mal ve hizmet miktarindan daha yiiksek diizeyde vergi 6dendigi
hususu olusturmaktadir. Bu dogrultuda kamu biitgesi yoluyla daha ¢ok
vergi 0deyen illerden diger illere dogru bir gelir transferi yapildigi
sOylenebilir. Sirnak, Siirt, Igdir, Ardahan, Mus gibi daha yoksul
denilebilecek illerde ise kamu harcamalariin vergi gelirlerinden daha
yiiksek oldugu ve bu bdlgelerde tahsil edilen vergilerin iizerinde bir
harcama yapildig1 goriilmektedir. Sonug olarak 2021 y1l1 verilerine gore
daha ¢ok vergi 6denen iller ile daha ¢ok kamusal mal ve hizmetlerden
yararlanan illerin farkli yerlerde kiimelendikleri ve illerin vergi ve
harcama yapilar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugu séylenebilir.
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