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Kamusal Stratejik Planlama Ger¢ekten Kamusal mi1? Bakanhk Stratejik Planlarinin Kamusallik Yonelimi
Uzerine Bir Inceleme

Muhammed Zahid CIGMAN!

Oz

Yeni Kamu Isletmeciligi reformlar: kapsaminda kamuda uygulamaya konulan en énemli uygulamalardan biri stratejik yonetim olmustur. Diinya
genelindeki egilimlere kosut olarak Tiirkiye’de de -6zellikle 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yayimlandigi 2003’ten sonra-
kamusal stratejik planlama faaliyetleri hiz kazanmustir. Ancak, kamusal planlamaya, kamu yonetiminin 6zgiin sartlar1 dolayisiyla temkinli
yaklasilmaktadir. Kamusal stratejik planlamanin bagarili olabilmesi i¢in kamusal degerlerle uyumlu olmasi ve kamu yarar1 yaratmasi yani gergekten
kamusal olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu ise kamu kurumlarinin 6rgiitsel yap: ve siireglerin 6tesine gegerek toplumda meydana getirdikleri
etkiye odaklanmalarini gerektirmektedir. Calismanin kuramsal kisminda kamu degeri ve kamusal degerler ¢izgileri genel sistem kurami temelinde
yeniden yorumlanarak kamu degeri sistemi ¢ergevesi dnerilmistir. Buna gore, kamu kurumlari, kamu isletmeciligi alt sistemini kaynak, ilke ve amaglar
yoniinden siyaset alt sistemine bagladiklar1 6l¢iide kamusal nitelik kazanacaktir. Kamu kurumlarinin kamu igletmeciligi alt sistemini ihmal etmeleri
halinde isletmecilik darbogaz1 yasanacak, siyaset alt sistemini ihmal etmeleri halinde isletmecilik dar goriisliiliigiine diistilecektir. Arastirmanin gorgiil
kisminda 15 bakanligin cari stratejik planlarinin igerik ¢éziimlemesi yapilarak Tiirk kamu kesimindeki stratejik planlamanin gergekten kamusal bir

mahiyette olup olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen stratejik planlarda kaynak yoniinden kamusalliga iligkin
kullanigli veri bulunamamus, ilke ve amag bakimindan kamusallik yoéneliminin hakim oldugu tespit edilmistir.
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Is Public Strategic Planning Really Public? An Inquiry of Publicness Orientation of Turkish Ministries’
Strategic Plans

Abstract

One of the most important practices implemented in the public sector within the scope of the New Public Management reforms has been strategic
management. In parallel with the trends in the world, public strategic planning has gained momentum in Turkey, especially after the Public
Financial Management and Control Law No. 5018 was published in 2003. However, public planning is approached cautiously due to the specific
conditions of public administration. It is argued that in order for public strategic planning to be successful, it must be compatible with public values
and create public interest; that is, it must be really public. This requires public institutions to go beyond organizational structures and processes
and focus on societal impact. In the theoretical part of the study, the public value system framework was proposed by reinterpreting the public
value and public values research streams on the basis of the general system theory. Accordingly, public institutions will acquire a public character
to the extent that they connect the public administration subsystem to the political subsystem in terms of resources, principles and purposes. If they
neglect the public management subsystem, they will experience a bottleneck in management, and if they neglect the political subsystem, they will
fall into the narrow-mindedness of management. In the empirical part of the research, it was tried to determine whether the strategic planning in
the Turkish public sector is really of a public character by analyzing the current strategic plans of 15 ministries. In the strategic plans examined
within the scope of the research, useful data on publicness in terms of resources could not be found, and it was determined that the publicness
orientation was dominant in terms of principles and purposes.
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Extended Abstract

Introduction

The concepts and practices transferred to the public sector within the scope of the New Public Management (NPM) reforms are among
the important topics of discussion in the recent public administration literature and practice. Advocates of reforms argue that
management techniques are necessary for a more efficient and effective public administration. Those who are skeptical of reforms assert
that public administration has unique aspects and that the concepts and practices transmitted from the private sector are incompatible
with the public service logic. One of the practices discussed in this context is strategic management. It is accepted that in order for
public strategic management to be successful, it must be compatible with public values and create public value; that is, it must be really
public. For this reason, values such as economy, efficiency and effectiveness brought forward by NPM reforms should not have negative
effects on public service ethics. Public organizations should not be lost in the details of organizational processes but should focus on
creating public value, which is the ultimate purpose of public administration.

The effects of NPM reforms on public administration are also discussed in the Turkish Public Administration literature. In Tiirkiye,
especially in the 2000s, reforms inspired by NPM were enacted. Central and local authorities have been obliged to develop strategic
plans by the Public Financial Management and Control Law No. 5018, the Special Provincial Administration Law No. 5302 and the
Municipal Law No. 5393. After these regulations, a widespread strategic planning activity started in Tiirkiye. However, the impacts of
the strategic plans on the Turkish public administration have not been adequately studied. In particular, no research was found that
investigated the extent to which the plans were publicness oriented. In order to fill this gap, this study has investigated whether public
strategic planning is really public through the case of the current strategic plans of the Turkish ministries. In the theoretical part of the
study, the public value system framework was proposed by reinterpreting the public value and public values research streams on the
basis of the general system theory. Accordingly, public institutions will acquire a public character to the extent that they connect the
public administration subsystem to the political subsystem in terms of resources, principles and purposes; If they neglect the public
management subsystem, they will experience a bottleneck in the administration, and if they neglect the political subsystem, they will
fall into the narrow-mindedness management. Empirical research was conducted using this framework.

Method

In this study, which aims to describe how publicness manifests in the public sector strategic plans, the current strategic plans of the
Ministries are examined with the method of comparative qualitative case analysis. For this purpose, a sample (n=15) was created that
includes the current strategic plans of all ministries except the Ministry of National Defense, which was excluded from the sample
because its strategic plan was not published. The societal impacts of ministries and the centralist tendencies of the country make the
ministries stand out in terms of the representation of the Turkish public administration. The plans were analyzed with the content analysis
technique. Since there is not enough data on the publicness of resources in the plans, an analysis of publicness orientation in terms of
resources could not be made. In order to determine the publicness orientation in terms of principle; the mission, vision and basic values
(n=125) in the strategic plans were coded as management values and public values. In the coding, the literature on public value(s) was
used. In order to determine the publicness orientation in terms of purpose, the goals (n=97), targets (n=427) and strategies (n=1410) in
the plans were coded. The focus of impact criterion was used in the coding of the objectives.

Result and discussion

There are some differences between ministries in terms of the magnitude of the publicness orientation. However, when evaluated in
general, it has been found that the publicness orientation is dominant in terms of purpose and principle in the strategic plans of the
ministries. This finding demonstrates that public strategic planning is really public. It is possible to explain the publicness orientation
of public strategic planning, which begins with market emulation, in two ways: (1) Strategic plans may present organizations as more
public than they are in order to provide institutional legitimacy. (2) Public administration practice may have synthesized management
values with public values. Studies beyond documentation and exploring practice are needed to reveal which explanation is valid.
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GIRIS

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama faaliyetlerinin izlerini 1960’lara kadar siirmek miimkiin olsa da giiniimiizdeki
stratejik planlama anlayisinin kaynagini ilk olarak 1980’lerde, ikinci olarak da 2000’lerde ivmelenen reform dalgalarini
yonlendiren yonetim anlayisinda aramak daha uygundur. Piyasa vurgusu ve 6zel kesime atfettikleri deger itibariyle
birbiriyle benzesen bu iki dalga ile 1970’lerin sonlarina dogru etkisini yitiren kalkinmaci anlayis arasinda keskin bir
yaklasim farki bulunmaktadir. Yeni reform dalgalarini yonlendiren Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI), kamu kesimi ve 6zel
kesim arasindaki farkliliklar1 azaltmay1 veya biisbiitiin ortadan kaldirmay1 amaglamakta (Hood, 1995); 6zel kesim anlay1s
ve uygulamalarinin tek tarafli olarak kamuya aktarildigi bir siire¢ seklinde tezahiir etmektedir. Stratejik planlama ve genel
olarak stratejik yonetim de kamuya aktarilan uygulamalar arasindadir. Dinger ve Yilmaz’in (2003:67) 2000’lerdeki reform
dalgasinin manifestosu olarak goriilebilecek raporlarinda sikayet ettikleri stratejik acigin kapatilmasi igin, YKI 1s181nda
hazirlanan Kamu Yé&netiminin Temel Ilkeleri Ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde,
bakanliklar ile baglh ve ilgili kuruluslara, faaliyetlerini stratejik planlarina uygun sekilde yiiriitme zorunlulugu getirilmistir.
Kanun kadiik kalsa da 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (m.9), 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu
(m.31), 5393 sayili Belediye Kanunu (m.41) gibi diizenlemelerle Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama donemi

actlmistir.

YKI kapsaminda 6zel kesim uygulamalarinin kamuya aktarilmasi, alanda ciddi tepkilerin dogmasina neden olmus, bu
kapsamda, kamu yonetiminin kamusal yanim1 vurgulayan arastirma cizgileri (Beck Jorgensen & Bozeman, 2007) ve
yaklagimlar (Denhardt & Denhardt, 2007) 6ne ¢ikmustir. Kamu yonetiminin 6zel kesim yonetiminden farkli oldugu
yoniindeki kanaatlere (Allison, 1980; Appleby, 2016; Rainey vd., 1976; Wamsley & Zald, 1973) uygun olarak, stratejik
yonetimin 6zel kesimden kamuya aynen aktarilmasinin uygun olmadigi ifade edilmistir (Boschken, 1994; Longo & Rotolo,
2016; Mitchell, 2020; Nutt & Backoff, 1993; Ring & Perry, 1985). Bazen daha da ileri gidilmis, stratejik yonetimin kamuya
degil, yaratilan yapay piyasalara hizmet eden, kamu hizmetine yabanci bir kavram oldugu (Diefenbach, 2009) hatta kamu
yonetiminde Sl¢iilebilir hedefler belirlenemeyeceginden hareketle, kamusal stratejik planlamanin soyut ifadelerin 6tesine
gecemeyecegi, bunun da amagclara ulasmayi engelleyecegi iddia edilmistir (Unal, 2013). Bu iddialar, kamu kesimi stratejik
yonetim ve planlama faaliyetlerinin kamu degeri yaratamayacagini ima etmektedir. Oysa kamudaki stratejik planlama ve
genel olarak stratejik yonetim uygulamasimin belli sartlar altinda performans artis1 sagladigi yoniinde bazi kanitlar
bulunmaktadir (George vd., 2019; Johnsen, 2018; Walker & Andrews, 2015). Ozel kesim menseli olmasi, kamusal stratejik
planlama hakkinda karamsar tablolar ¢izmek i¢in tek basina yeterli bir gerekge degildir. Kamu kesimi agisindan sorunlu
olan, strateji veya planlama olgulan degildir. Genis bir agidan yaklasildiginda, kalkinma planlarmin bu iki unsuru da
biinyesinde barindirdigi, dolayisiyla kamu kesiminin stratejik planlama konusunda 6zel kesimden daha tecriibeli oldugu
dahi savunulabilir? Kamu kesiminde sorun yaratma potansiyeli tasiyan, stratejik planlamanin piyasa mantigi ile

yorumlanmis seklidir. Bu tehlikenin farkinda olan kamu yo6netimi yazini, kamu kesimine uygun bir stratejik yonetim

2 Bununla birlikte, daha hassas bir degerlendirme yapmak gerektiginde, stratejik yonetim ile 1980 éncesindeki kalkinma planlari arasinda bazi énemli farkliliklar
bulundugu savunulabilir: 1- Kalkinma planlarmdaki planlama vurgusuna karsilik stratejik yonetimde strateji vurgusu hakimdir. 2- Planlama diisiincesi devletin topluma
ve ekonomiye daha fazla miidahale ettigi bir anlayis1 yansitirken stratejik planlarin kamu kesiminde goriilmeye basladigt donemlerde bunun aksi egilimler giig
kazanmustir. 3- Stratejik planlar, kalkinma planlarindan tasarim itibariyle de farklidir. Stratejik planlarda goriilmesi beklenen GZFT, PESTLE ve paydas ¢oziimlemelerine
kalkinma planlarinda rastlanmaz. Bu gibi farkliliklar nedeniyle, kesisen yonleri bulunsa da bu iki terimin birebir ortiismedigi belirtilmelidir.
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anlayis1 gelistirme cabasi icindedir. Bu ¢aligmada, bakanlik stratejik planlari 6rnegi {izerinden, bu ¢abalarin Tiirk kamu

yonetiminde ne kadar karsilik buldugu sorusuna cevap aranacaktir.

Caligmanin ilk boliimiinde 1970’lerin kamusallik tartigsmalari, kamu degeri ve kamusal degerler ¢izgilerini birlestirmeye
calisan glinlimiiz egilimine baglanarak kamusal stratejik planlamanin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Bu kapsamda, kamu
degeri c¢izgisinin normatif agirliklarin1 kamusal degerler ¢izgisinin gorgiil vurgusuyla dengeleyen kamu degeri sistemi
tanmitilmigtir. Yontem kisminda, Onerilen kavramsal ger¢evenin bakanlik stratejik planlarinin ¢oéziimlenmesinde nasil
kullanilacag1 anlatilmistir. Bulgular boliimiinde, bakanlik stratejik planlarinda kamusalligin ne kadar karsilik buldugu

betimlenmis, bunun arastirma ve uygulama agisindan ne anlam ifade ettigi sonug boliimiinde tartigilmistir.
1. KAVRAMSAL CERCEVE: KAMUSAL STRATEJIK PLANLAMA

Yonetim bilimlerinin uzun zamandir ilgilendigi bir konu olmakla birlikte stratejinin ne olduguna iliskin genel kabul géren
bir tanim yapilamamustir. Ortaya ¢ikisi itibariyle bir askerlik terimi olmasi, kavramin hayatta kalmay1 saglayacak tercihlerle
ilgili oldugu fikrini dogurmaktadir. Nitekim stratejinin yonetim bilimlerindeki ilk ele alinis1 -diisman birliklerine sahada
iistiinliik saglayacak dizilimin tasarlandigi askeri stratejiye benzer sekilde- isletmenin sert bir rekabet icerisinde varligini
siirdiirebilecegi tasarimin ne olmasi gerektigine odaklanmistir (Mintzberg vd., 1998:24-28). Bu anlayisa gore, strateji, bir
orglitiin uzun vadeli amaglarinin ve bu amaglara ulastiracak araglarin belirlenmesinden ibarettir (Chandler, 1962:13).
Onceleri yalnizca planlamayla ilgili bir unsur olarak ¢alisilan stratejinin kapsanu zamanla genislemis; stratejik planlamanin
Otesinde, uygulama ve degerlendirmeyi de kapsayan stratejik yonetim kavrami 6ne ¢ikmistir. Bu ¢aligmada, Mintzberg’in
(1978:935) tanimindan esinlenilerek, strateji; bir kurumun (veya varligin) varlik nedenine iliskin kararlarinda gozlemlenen

Oriintli anlaminda kullanilmustir.

Strateji ¢evresel etmenlerin bagimli degiskeni degildir. Kurumun varligini siirdiiriip gelistirmesinde, strateji igerigi en az
gevreye uyum yetenegi kadar dnemlidir. Hatta ¢evreye tepki vermekle yetinen strateji igeriginin kurumu basarisizliga
gotlirecegi savunulabilir (Andrews vd., 2012; Miles vd., 1978:64-65). Bununla birlikte, stratejinin baglama biisbiitiin
duyarsiz oldugu da iddia edilemez. Faaliyet gosterdigi ¢evreden bagimsiz olarak kurumu her durumda basariya
gotiirebilecek bir strateji igerigi Onerilebilmis degildir. Aksine, kurumun basariya ulagsmasinda, ¢evresel etmenlerin ve
strateji igeriginin birlikte etkili olduguna iliskin saglam kanitlar bulunmaktadir (Eisenhardt & Schoonhoven, 1990; Kotha
& Nair, 1995; Nadkarni & Barr, 2008; Slevin & Covin, 1997). Kamu kurumlarinda stratejinin basarisi iizerinde etkili olan
etmenler arasinda 6zellikle kamusallik baglami 6ne ¢ikmaktadir. Kamu giicii kullanmalari, diglanmaz hizmetler tiretmeleri
(Samuelson, 1954) ve siyasetle yakin iligki icinde bulunmalar1 (Bozeman, 1987) kamu kurumlarini 6zel kesim 6rgiitlerinden
ayirmaktadir. Bu ayriliklarin dikkate alinmamasi, stratejik yonetimin kamuda beklenen fayday: tiretmesini engelleyecektir.
Pek ¢ok 6zel kesim uygulamasi gibi stratejik yonetim de kamu yonetimine belli ¢ekincelerle aktarilmistir. Stratejik yonetim
yolundaki ilk bilingli uygulamalari, kamu kesiminin 6zgiin sartlar1 hakkinda uyarilarda bulunan ¢alismalar izlemistir (Nutt
& Backoff, 1993; Ring & Perry, 1985; Williams & Lewis, 2008). Benzer uyarilar gliniimiizde de yapilmaktadir. S6z gelimi
Williams ve Lewis (2008), deger zincirinin kamu kesimine aktarilmasinda genis ¢apta bir uyarlama ihtiyaci oldugunu ileri
stirmektedir. Stratejik konumlanig ve kaynak temelli strateji kuramimi kamuya uyarlayan Hansen ve Ferlie (2016) ise bu
yaklagimlarin alisildik kamu dairelerine degil, YKI etkisindeki &zel kesim benzeri kamu 6rgiitlerine uygun oldugunu ifade

etmektedir.
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Kamusalligin 6nemi konusunda herhangi bir tartisma bulunmasa da ne oldugu konusunda uzlasiya varilmis degildir. Bazi
caligmalar (6rn. Perry & Rainey, 1988), kamusalligi Bozeman’in (1987) 6nerdigi sahiplik, toplumsal kontrol araglar1 ve
finansman olgiitleri ekseninde ele almaktadir. Bir bagka arastirma ¢izgisi, kamusalligi orgiitiin gérevlerini yerine getirirken
uymak zorunda oldugu kamu kesimi degerlerinde aramaktadir (Antonsen & Beck Jorgensen, 1997; Bozeman, 2007). Bu
¢izgi kamu kesiminde birbiriyle rekabet halinde olan farkli deger kiimelerini tespit eden gorgiil ¢aligmalarla ilerlemektedir.
Gorgiil yani kadar normatif yani1 da bulunan (Alford & O’Flynn, 2009) bir baska ¢izgi ise kamusalligi kamu yoneticisinin
kamu degeri yaratma siireci ile agiklamaktadir (Moore, 1995). Kamusalligin farkli sekillerde ele alinmasi, kamu yonetimi
yazininda kamusalligin yerlesik, genel kabul goren bir tanimini yapmayi giiglestirmektedir. Bu gii¢liigii, farkli kamusallik
anlayiglarinin siyasi diisiincedeki ¢atisan temelleriyle agiklayan Pesch’e gore (2008) kavram, yazinda; biri liberal-bireyci,
biri organik olmak iizere iki eksende ele alinmaktadir. Liberal eksen, kamusalligi piyasa-devlet ayriminda somutlastirirken
organik kamusallik anlayigi kamu yarar iilkiisiine dayanmaktadir. Sonug; icerik, sinir ve boyutlar1 oldukga belirsiz kalan

bir kamusallik kavramidir.

Kamusallik yazinindaki karmagaya daha uzaktan bakildiginda, bunun aslinda kamu yonetimi arastirma ve uygulamasinin
ickin catismasinin bir yansimasi oldugu fark edilmektedir. Kamu yonetimi, adinin da ima ettigi iizere, kamusallik ve
yonetim olmak iizere iki ayr1 deger kiimesinin eklemlenmesiyle insa edilmistir. Wamsley ve Zald’in da (1973) belirttikleri
gibi, kamu kurumlari, biri toplum nezdindeki mesruiyetleriyle ilgili siyasi, digeri drgiitiin etkinligiyle ilgili ekonomik olmak
iizere iki sahada birden varlik gostermektedir. Bir kamu kurumunun, birbirine indirgenemeyecek bu sahalardan herhangi
birinden feragat etmesi, onu varlik nedeninden uzaklastiracagi icin tepki ¢ekecektir. Nitekim, alanin en eski ve en bilinen
tartismalarindan bazilari, bu deger kiimelerinden birinin payinin kiiglimsenmesi nedeniyle ortaya ¢cikmustir. Gulick (1937)
ile Dimock (1937) ve Simon (1997:61-67) ile Waldo (1952) arasindaki tartismalar, demokratik degerler ile etkin yonetim
ideali arasinda nasil bir denge kurulacagi noktasinda diigiimlenmistir. Gulick (1937) ve Simon’in (1997) demokratik
degerleri hesaba katmaksizin yalnizca yonetimsel degerler tizerine insa edilmis bir kamu yonetimi anlayigini savunmalari,
Dimock (1937) ve Waldo (1952) tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Farkli donemlerde yasanan bu tartismalar, orgiitsel

etkinlik ile toplumsal mesruiyet vurgular arasindaki gerilimi dikkate almayan ¢oziimlerin eksik kaldigimi gostermektedir.

Etkinlik ve mesruiyet arasindaki gerilim, etkinligin Orgiit diizeyinde ve yalnizca teknik anlamiyla ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Isletmecilik diizeyinin &tesine gegen bir yonetim anlayisi, bu iki kavram arasinda catisma degil,
uzlasma oldugunu savunabilir. Kamu kurumlarimin varlik nedeni toplum igin deger iretmek olduguna gore, kamu
yonetiminin, kamusal kaynaklar1 kamusal amaglarla en uygun sekilde iliskilendirmedigi siirece etkin (ve etkili) olmasi
miimkiin degildir (Stoker, 2006). Bir kamu isletmesini kamu kurumu yapan, {iretim faaliyetlerinde ulastig1 orgiitsel
etkinligin 6tesinde, kamu degerine ne dlglide katkida bulundugudur (Boin vd., 2021). Kamusallik ile etkinlik arasindaki
simbiyotik iliski, Moore’un mesruiyet-isletme yetenegi-kamu degeri etrafinda sekillendirdigi strateji liggeninde (Moore,
1995:66-71; 2013:103) ifadesini bulmaktadir. Strateji tiggeninde mesruiyet, kamusalliga; orgiitsel yeterlikler ise yonetimsel
etkinlige géondermede bulunmaktadir. Strateji iicgeni, kamu degeri yaratmak igin orgiitsel etkinligin tek basina yeterli
olmayacagini, mesruiyet temelinin de saglam olmasi gerektigini ima etmektedir. Iliski tek yonlii degildir. Mesruiyet de
kamu degeri yaratabilecek nitelikteki bir orgiitsel yeterlige baghdir. Kamu degeri bireylerin toplam faydasiyla birlikte,
biitiiniin de faydasia ydnelen, organik yonii agir basan bir kavramdir (OECD, 2019:27). Bu yéniiyle, Pesch’in (2008)
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uzlagsmayacagini ileri siirdiigii eksenleri bagdastirma potansiyeli tasimaktadir.

Son donem kamu yonetimi yazininda, kamu degeri kavrami iizerine pek ¢ok ¢aligma yapilmaktadir (Hartley vd., 2017).
Tasidig1 potansiyel dikkate alindiginda bu, sasirtici degildir. Ne var ki kamu degeri ¢izgisi de kamusallik-etkinlik iligkisi
bakimindan bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Sorunlardan ilki, kamusalliga yapilan vurgunun yonetimsel etkinligi
gblgede birakmasidir. Kamu degeri ¢izgisinin, YKI reformlarmin etkinlik vurgusuna duyulan tepki ile kosut gelismesi,
kamusalligin agir basmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan, kamu degeri ¢izgisini; Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi
(Denhardt & Denhardt, 2007) ve kamusal degerler gizgisi (Bozeman, 2007) gibi, YKI sonrasi yaklagimlar1 arasinda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu yaklasimlarin ortak 6zelligi; bireycilige kars1 kolektivizmi, etkinlige kars1 kamusalligi
yeniden giindeme getirmeye calismalaridir. Ozellikle kamusal degerler ile kamu degeri ¢izgilerinin benzerlikleri oldukca
fazladir ve bu ikisini birlestirme yoniinde bir girisim de mevcuttur (Bryson vd., 2014, 2015b). Bu yaklagimlarin, kamusallig
fazlaca vurgulamalari; kamu yonetiminin etkinlik boyutunu siliklestirmekte, arzulanan sentezin gerceklesmesini
giiclestirmektedir. Bu sekilde ilerlerse siirecin, bundan 6nceki salinimlari tekrarlamanin ¢ok da 6tesine gegemeyecegi ileri
siiriilebilir. Kamu yonetimi yazininda etkinlik-kamusallik iliskisinde kamusallik genelde demokratik degerlerle
somutlastirildigindan, kendini tekrarlayan yazin, eski tartismalar1 yeni ambalajlarla dolasima sokmaktadir. Ydnetimsel
taleplere normatif gerekgelerle yapilan itirazlarin alani getirdigi nokta (Dubnick, 2018), kamusal deger(ler) yazinin bir
demokrasi propagandasina doniigme tehdidi altinda bulundugunu gostermektedir. Nitekim, Bozeman (2007:18)
onderliginde, basindan itibaren normatif yaklasimi benimseyen kamusal degerler ¢izgisine ek olarak; baslangicta
isletmecilik degerlerine daha yakin bir konumu benimseyen kamu degeri ¢izgisinde de demokrasi, zamanla, islevsel
degerinin ¢ok 6tesinde bir anlam kazanmaya baglamistir. Giiniimiiz kamusal deger(ler) yazininin hemen tamaminda, katilim
imkanlarmin genisletilmesi ve miizakere ortaminin olusturulmasi, bir kendinde deger olarak goriilmekte (Benington, 2009,
2011; Bozeman & Johnson, 2015; Stoker, 2006), miizakerenin araci deger olarak yorumlanmasina yonelik tepkiler giderek
daha fazla dile getirilmektedir (6rn. Bryson vd., 2017; Dahl & Soss, 2014).

Kamu degeri c¢izgisinde miizakerenin One ¢ikarilmasi, zamanin ruhuna uygun bir tutum olmakla birlikte kavramin
gelisimine birgok agidan zarar vermektedir. Miizakere vurgusu, 6ncelikle, kavramin ¢dziimleme giiciinii zayiflatmaktadir.
Miizakerenin, temel bir deger olarak benimsendigi toplumlarda kamu degerinin boyutlarindan biri oldugu agiktir. Ancak,
miizakere bazi toplumlarda kamusal ihtiyaglar arasinda 6nemli bir yerde konumlandirilmayabilir hatta kendi basina hig de
degerli goriilmeyebilir. Gelismis katilim ve miizakere siiregleri bir yana, temsili demokrasinin en temel araglarindan yoksun
iilkeler dahi bulunabilir. Miizakereyi kavramin zorunlu unsuru olarak telakki etmek, bu gibi iilke ve toplumlar i¢in kamu
degeri kavraminin higbir anlam ifade etmemesine neden olmaktadir. Oysa demokraside ne kadar ilerlediklerinden bagimsiz
olarak, bu gibi iilke ve toplumlarda da kamu 6rgiitlenmesinin varlik nedeni kamu degeri yaratmaktir. Sorunu asmak adina,
kamusal degerler ¢izgisinin tiimevarimsal s6zlesmeci temelleri (Bozeman, 2007:125-126) benimsenebilir. Buna gore, kamu
degerinin hangi toplumda ne sekilde tezahiir ettigi gorgiil arastirma konusudur; 6gretinin bu konuda normatif kisitlamalara
gitmesinin makul bir gerekgesi yoktur. Kamu y6netimi arastirma ve uygulamasina diigen, toplumdaki normatif beklentileri
gorgiil temelde aragtirmaktir. Kamu degeri kavrami, gorgiil calismalarin eksikliginde (Alford vd., 2017; Hartley vd., 2017),
evrenselci egilimler gostermektedir. Bu egilimler, kavramin gelistirildigi tilkelerdekinden farkli mesruiyet anlayislarinin

goriilmesini engellemekte, kamu degerinin kullanim alanini1 daraltmaktadir.
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Miizakere vurgusunun, kuramsal olmanin 6tesinde, uygulamali sakincalar1 da bulunmaktadir. Bir kere, demokrasinin hayat
bulabilmesi i¢in gelismis araglarin devrede oldugu iilkelerde dahi kamusal konularda paydaslarin esit ilgi ve etki diizeylerine
sahip olduklarini iddia etmek miimkiin degildir. Kamusal konularda s6z sahibi olma hakki her zaman bir miizakere ortami
dogurmadig1 gibi, miizakereler de her zaman uygulamay1 yonlendirmeyebilir, gii¢liiniin giicline gii¢c kattig1 bir siirece
doniisebilir. Kamu degeri kuramcilariin ortak iyiye ulasmada miizakereye duyduklar1 naif giiveni hakli ¢ikaracak saglam
dayanaklar1 yoktur. Giiglii ve orgiitlii kesimlerin miizakerede baskin ¢ikabilecekleri ihtimalini g6z ardi etmek pek gercekei
bir tutum sayilmaz (Diefenbach, 2009). Miizakere vurgusunun neden oldugu en 6nemli sorun, normatif bir bakisin etkisiyle
yonetimin hafife alinmasidir. Miizakere siyasi 6znenin varolusuna zemin olusturmasi bakimindan degerli goriilebilir; ancak,
kamu yonetimi bundan fazlasina karsilik gelmektedir. Yonetim, herkesin etegindeki tasi dokmesinin 6tesinde, bunlardan
ortak bir fayda insa edilmesini de gerektirmektedir. Kamu yoneticisi, miizakereye katil(a)mayan vatandasin ¢ikarlarini

tasavvur ederek korumak (Box, 2001), bu tasavvuru saglam bilgi ve ¢oziimlemelere dayandirmak durumundadir.
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Sekil 1: Kamu degeri sistemi

Kaynak: Bertalanffy (1969:43), Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi (2021:2) ve Moore’dan (2013:103) yararlanilarak yazar
tarafindan tretilmistir. (K: kaynak, S: siire¢, H: hedef)

Normatif agirhiklarindan kurtarilmasi,® kamu degerine, stratejik ydnetim siireci iginde hak ettigi konumu yeniden

kazandirmayr miimkiin kilmaktadir. Kamu degeri kavrami normatif bir icerik kazandik¢a kavramin dziindeki strateji

% Burada kastedilen, kamu degeri kavramimin belli bir normatif degerle ickin baginin reddedilmesidir. Kamu degerinin her zaman i¢in normatif gondergeleri olacaktir.
Ancak, bunlar toplumlarn kiiltiirel ve tarihi gergekliklerine gore degiskenlik gosterecektir. Kamu degerinin, belirli bir toplumsal baglamda hangi degerlere isaret ettigi,
gorgiil bir sorundur.
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vurgusu siliklesmeye yiiz tutmustur. Bununla birlikte, strateji {iggeninin bu zaman zarfinda hi¢ gelistirilmedigi de
sOylenemez. Bryson vd.’nin (2015a) uyarladigi kamu degeri yonetisim iicgeni ile Alford ve Yates’in (2014) gelistirdigi,
oldukga karmasik kamu degeri siire¢ haritasi strateji {iggeninin 6ne ¢ikan yorumlari arasindadir. Bu ¢alismada, strateji
ticgeni, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu’nun (Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021:2)
esasina uygun olarak genel sistem yaklagimi (Bertalanffy, 1969) temelinde yorumlanmakta; kamu isletmeciligi, siyaset ve
sivil toplum alt sistemlerinden olusan bir kamu degeri sistemi Onerilmektedir. (Sekil 1) Onerilen sistemde miizakere
stiregleri ve paydaslar bisbiitiin diglanmis degildir. Aksine, kamu orgiitiiniin, kar amaci giitmeyenler de dahil olmak iizere
0zel cikarlan ekseninde igleyen oOrgiitlii ve orgiitsiiz kesimlerden olusan sivil toplum ve kamu degeri ekseninde faaliyet
gosteren diger kamu kurumlar ile ¢evrelendigi vurgulanmaktadir. Ancak, kamu degeri yazinindaki hakim egilimin aksine,
anilan cevrede cikarlarin catistigi betimlemesiyle yetinilmemekte; bu c¢atismanin bir kamusallastirma siirecine tabi
tutuldugu ileri siiriilmektedir. Bu siirecin miizakerenin bir sonucu olmayabilecegi, hatta ger¢ekgi olmak gerekirse daha
ziyade iktidarin toplumsal dagilimiyla agiklanabilecegi varsayilmaktadir. Yonetim acisindan, kamusallagtirma siireci
zorunludur. Zira ¢elisen diisiincelerin ve catisan g¢ikarlarin ayn1 anda ve ayn1 zeminde miizakere edilmesi miimkiindiir;
ancak, uygulamanin bu catigmayi aynen yansitmasi mantiken imkéansizdir. S6z gelimi, belli bir hastaligin tedavi
masraflarinin kamu kaynaklariyla karsilanmasi konusunda ¢atisan goriislerin tamamu ilgili makamlarca dinlenebilir. Ne var
ki catismanin devam etmesi hélinde bunlarin tamaminin uygulamaya gegirilmesi imkansizdir, kamu kaynaklar1 ya
kullanilacak ya da kullanilmayacaktir. Kamusallastirma siireci, kamu yonetiminin farkliligin1 vurgulamakta, esitler arasinda
birinci olmanin 6tesindeki konumunu hatirlatmaktadir. Boylece kamu degeri kavrami gorgiil arastirmalar i¢in kullanisl ve

daha gercekei bir zemine ¢ekilmektedir.

Kamu degeri sisteminde kamusal girdi, toplumun talep ve kaynaklarinin kamusallagtiritlmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Kamu kaynaklari; insan kaynagi ve kamu finansmanini oldugu kadar, toplumun bir biitiin olarak kamu
orgiitlenmesine duydugu giiveni de icermektedir (Moore, 2015). Kamusal insan kaynagi, kamu finansmani ve mesruiyet;
siyasi yetki ve kisitlamalara konu olmas1 bakimindan Bozeman’in (1987:84) kamusallik 6l¢iitiiniin sisteme yansimasi olarak
goriilebilir. Kamu kaynaklar1 ve kamusal amaglar, kamu degeri sisteminin siyasi girdi ve ¢iktilaridir. Kamu degeri
sisteminde, Wamsley ve Zald i (1973) siyasi-ekonomik ayriminin izdiisiimii olarak, siyasi girdiyi siyasi ¢iktiya ¢eviren
stire¢ kamu isletmeciligi alt sistemidir. Kamusal girdinin kamu orgiitleri arasinda paylasilmasi, orgiitsel girdiyi; kamu
degerine kamu orgiitlerinin katkis1, drgiitsel ¢iktiyr vermektedir. Orgiitsel ¢ikt1 ile kamu degeri arasindaki iliski, ¢ikti-sonug
iligkisidir (Alford & O’Flynn, 2009). Kamu degeri sisteminde orgiitsel ¢ikti ancak kamusal amaglara hizmet ettiginde bir
anlam ifade edecektir. Orgiitsel ¢iktilara odaklanarak kamu degerini ihmal eden kamu 6rgiitii isletmecilik dar goriisliiliigiine
diiserek kamusalliktan uzaklasacaktir. Boyle bir kamu orgiitii, orgiitsel anlamda oldukga etkin ve karl isletilse ve hatta
birincil faydalanicilara ciddi katkilar yapsa dahi bunlar1 kamusal amaglarla iliskilendiremedik¢e kamusal diizeyde etkisiz
kalmis olacaktir. Ote yandan, isletmecilik siirecini ihmal eden kamu kurumlari da yonetim darbogazi nedeniyle kamu degeri

yaratamayacaktir.

Kamu degeri sistemi, stratejik yonetimde kamusallik yoneliminin arastirilmasi bakimindan oldukga uygun bir gergeve
sunmaktadir. Bu ¢ergeve bazilarinca basarili bulunan kamu kurumlarinin aslinda neden basarisiz oldugunu, tasarruf ve

etkinlikten uzak goriilen bazi uygulamalarin sanilanin aksine neden gerekli oldugunu acikliga kavusturmaktadir. Sistemin
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genelinin goriilememesi, stratejik yonetim siireci i¢in 6zellikle ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Zira strateji ayrintilardan
ziyade genelle ilgilidir ve kamu kesimi s6z konusu oldugunda siyasi bir icerige sahiptir. Oyleyse kamu kurumlarinda
isletmecilik dar gorisliiliigiine diisen bir yOnetim siirecinin stratejik acidan eksik kalacagi, kamu kesimi stratejik
yonetiminin kamusal yonelimli olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, bir stratejik plan orgilitsel hedefleri siyasi
amaglara baglayabildigi 6l¢lide kamusaldir. Strateji daha ziyade amaglarla iliskili oldugundan (Chandler, 1962:13) kamu
degerini onceleyen bir kamu kurumu kamusal yonelimli kabul edilebilir. Daha biitiinciil bir ¢cergevede sunmak gerekirse,
kamusal strateji yonelimi; kamu kurumlarmin Onemli kararlarin1 kamusal kaynaklar, ilkeler ve amagclarla
iligkilendirmelerinde gbzlemlenen Oriintiidiir (Tanimin gelistirilmesinde Beck Jorgensen & Bozeman, 2007; Bozeman,
1987; Mintzberg, 1978; Moore, 1995’ten esinlenilmistir.). Kamu kesimi stratejik yonetimi uygulamalarinin ne 6lgiide

kamusal oldugunu, bu ¢ergevede yapilacak gorgiil arastirmalarla tespit etmek miimkiindiir.
2. ARASTIRMA YONTEMIi

Kamu kesimi stratejik planlarinda kamusalligin nasil tezahiir ettigini betimlemeyi amaglayan bu ¢alismada, bakanliklarin
2019-2023 stratejik planlar1 karsilastirmali nitel 6rnek olay (vaka) ¢oziimlemesi yontemiyle incelenmistir. Bu yontem;
herhangi bir durumu/sorunu betimlemek, kuram gelistirmek, gelistirilen bir kuramin sinanmak gibi amagclarla kullanilmaya
miisaittir (Schwandt & Gates, 2017). Ornek olay ¢dziimlemesi, kuram gelistirme ve stnama amaci olmayan bu ¢alismada
betimleme araci olarak kullanilacaktir. Bu kullanim, arastirma sorusu ile oldugu kadar, 6rnek olay caligmalarinda betimsel

yonelime agirlik verilmesi yolundaki ¢agriyla da (Piekkari & Welch, 2018) uyum i¢indedir.

Arastirma kapsaminda 15 bakanligin mevcut stratejik planlar1 incelenmistir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligs;
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 olarak ikiye ayrilmakla birlikte kendi gorev
alanlarina giren konular itibariyle ilgili stratejik plan yiiriirliiktedir. Bdylece, stratejik plant yayimlanmadigi i¢in 6rneklem
disinda birakilan Milli Savunma Bakanligi* digindaki biitiin bakanliklarin mevcut stratejik planlarini igeren bir drneklem
olusturulmustur. Orneklemin belirlenmesinde; etki, temsil ve karsilastirilabilirlik &lgiitleri géz oniinde bulundurulmustur.
Iki yiiz y1la yaklasan tarihleriyle Tiirk ¢agdaslasmasinin en koklii kurumlari arasinda yer alan bakanliklar ciddi bir toplumsal
etkiye sahiptir. 2021°de gerceklestirdikleri toplam 1,44 trilyon TL’lik harcamalartyla, ilgili y1l genel biit¢cesinde %91,9
(Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2022) paya sahip olmalar1 bakanliklarin etkileri hakkinda bir
fikir verebilir. Siyasa yapim ve uygulama siireglerindeki etkilerini fiilen siirdiirmeleri, Tirk toplum ve devlet hayati
acisindan bakanliklar1 merkezi etkiye sahip idareler haline getirmektedir. Bu etkileri ve {ilkenin merkeziyetci egilimleri,
bakanliklar1 Tiirk kamu yonetiminin temsili agisindan da One ¢ikarmaktadir. Son olarak, farkli hizmet alanlarinda
gorevlendirilmekle birlikte, aym1 diizlemde karsilastirilmasi miimkiin yonetim birimleri olmalar1 bakanliklar {izerinde
calismayi cazip hale getirmektedir. Stratejik planim1 2020-2024 aralig1 i¢in yenileyen Sanayi ve Teknoloji Bakanligi® disinda
biitiin bakanliklar i¢in planlama donemi olarak 2019-2023 araliginin belirlenmesi, planlarin genel sunum ve tasarim olarak

birbirine fazlaca benzemesi gibi durumlar karsilagtirma yapmay1 miimkiin kilan etmenler arasinda sayilabilir. Stratejik

4 2018’de ¢ikarlan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te (RG:30344) Milli Savunma Bakanligina bir istisna
taninmamakla birlikte 2006 (RG:26179) ve 2021 (RG:31462, mevzuat.gov.tr) tarihli yonetmeliklerde Bakanlik, stratejik plan hazirlama zorunlulugu bulunmayan
kurumlar arasinda sayilmustir.

® Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 59 sayilh Cumhurbagkanhgi Kararnamesi (RG:31099) ile kendisine verilen ilave gorevler dolayistyla stratejik planim anilan aralig:
kapsayacak sekilde yenilemistir.
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planlar, dnceki boliimde tanitilan kamu degeri sistemi temelinde ¢éziimlenmistir. Stratejik planlarda, sistemin mali
girdilerini maliyetlendirme bdliimlerinde toplu olarak bulmak miimkiindiir. Ancak, maliyet tahminlerinde, kurumun 6z
kaynaklariin m1 yoksa genel biitce gelirlerinin mi kullanilacagi ayrintisina yer verilmediginden, bu aragtirmanin amaci
acisindan bu boliimler islevsiz kalmaktadir. Planlarda, maliyet dis1 girdilerin (giiven ve mesruiyet, kamu giicii vb.) toplu
olarak verildigi herhangi bir boliim yoktur. Bu nedenlerle, girdi kamusalligi, yapilandirilmis bir ¢6ziimleme araciyla tespit
edilememistir. Girdilerin aksine, ilkeler ve amaglar 6rneklemdeki biitiin planlarda yapilandirilmig sekilde sunulmustur.
Incelenen stratejik planlarin tamaminda misyon, vizyon ve temel degerler “Gelecege Bakis” basligi altinda toplanmistir.
Bakanligin ilkelerini derleyen bu baghigin ¢6ziimlenmesinde yararlanilabilecek cesitli tasnifler arasinda yalnizca
Bozeman’inki kamusal degerler ile 6zel degerler arasindaki ayrim temelinde insa edilmistir. Bozeman’a gore (2007:13); (a)
vatandasin hak ve menfaatleri, (b) vatandasin toplum ve devlete kars1 yiikiimliiliikleri ve (c) devletin igleyigine iliskin temel
ilkeler hakkindaki degerler kamusal degerlerdir. Hood un (2016) sigma (~etkinlik), teta (~adalet) ve lambda (~dayaniklilik)
degerleri arasinda yaptig1 ayrim kamusallik odakli degildir. Yine de sigma ile lambda ve 6zellikle teta arasinda isletmecilik-
kamusallik catismasim yansitan bir gerilim oldugu ortadadir. Bu gerilime Hood da (2016) dikkat ¢ekmis, YKi’nin sigma
vurgusu nedeniyle diger degerleri ihmal etme ihtimalini giindeme getirmistir. Andersen vd.’nin yedili tasnifinde (2012)
faydalanici odaklilik, profesyonellik ve etkin hizmetin isletmecilige; ¢ikarlari dengeleme, kurallara itaat ve kamu odakliligin
ise kamusalliga karsilik geldigi ileri stiriilebilir. Bu tasnifte biitge yonetimi isletmecilige daha yakin olmakla birlikte hesap
verilebilirlik dolayisiyla kamusallikla da yakin ilgi icindedir. Goriildigi tizere, kamusal degerlerin tasnifinde
kullanilabilecek 6lgiitler {izerinde bir uzlasi bulunmamakta, mevcut tasniflerin {igii de yetersiz kalmaktadir. Devlet-vatandas
iligkisine indirgenmis ve bariz bir hukuk vurgusu iceren Bozeman’in (2007) tasnifi, kamusallig1 dar bir ¢cergeveye hapsettigi
icin yetersizdir. Konuya daha genis bir ¢ercevede yaklasan diger iki tasnif ise kamusalligi ¢ikis noktasi olarak
kullanmadiklarindan bu ¢aligmanin amaci bakimindan yetersiz kalmaktadir. Mevcut tasniflerin yetersizliginde, bu
caligmada, yukarida agiklanan kamu degeri sistemi temelinde bir tasnif dnerilmektedir. Buna gore, bakanliklarin misyon,
vizyon ve temel degerleri; kamu o6rgiitiiniin kendisine ve dogrudan hizmet verdigi gruplara odaklanan degerler isletmecilik
degerleri, genel kamunun gozetildigi degerler kamusal degerler kabul edilmek suretiyle kodlanmistir. Ayrica, diger {i¢
tasnifin birlestirilmesiyle olusturulan kamusal degerler dizini ve isletmecilik degerleri dizini kullanilarak burada &nerilen
tasnifin kamu yonetimi yazininin geneliyle uyumu kontrol edilmistir. Bu ¢aligmada sunulan g¢erceve temelinde yapilan
kodlama ile birlesik dizin temelinde yapilan ¢oziimlemeler, yalnizca Genglik ve Spor Bakanliginin temel deger ifadelerinde
farkli bulgular vermistir. Bakanligin temel deger ifadelerinin alisildik sekilden farkli olmast bu durumun muhtemel
nedenidir. Her haliikarda, Genglik ve Spor Bakanligi, ¢oziimleme titizligi gerekcesiyle, temel degerler ifadeleriyle smirlt
olmak iizere arastirma dis1 birakilmistir. Diger bakanliklarda, kamu degeri sistemi temelli tasnif ile birlesik tasnif arasinda
125 temel degerden yalnizca 4’{intin farkli yonelimi baskin gosterdigi ve bu farkin bulgularin yorumunda bir farkliliga

neden olmadig1 tespit edilmistir.

Bakanliklarin amaglar1 Stratejik planlarin Strateji Belirleme boliimlerinde toplu olarak verilmistir. Amaglar hiyerarsisi

biitiin planlarda aymdir ve amag < hedef<strateji seklinde siralanmaktadir. Planlarda bes ila yedi amag, her amag igin bir

6 Kamusal degerler dizini; Bozeman’in énerdigi ii¢ 6lgiitiin her biri, teta degerleri, gikarlar1 dengeleme, kurallara itaat ve kamu odaklilig1 bir puan; lambda degerleri yarim
puan olmak iizere toplamda en fazla 7,5 degerini alabilecek sekilde olusturulmustur. isletmecilik degerleri dizini; sigma degerleri, faydalanici odaklilik, profesyonellik,
etkin hizmet bir puan; biitce yonetimi yarim puan olmak iizere toplamda en fazla 4,5 puan olabilmektedir. Dizinlerin karsilagtirilabilmesini saglamak amaciyla, elde
edilen toplam puanlar dizinin alabilecegi maksimum puana boliinerek biitiin dizinlerin 0 ile 1 arasinda bir deger almasi saglanmistir.

105



Muhammed Zahid CIGMAN

ila on iki hedef ve her hedef i¢in bir ila on iki strateji belirlenmistir. Amaglardaki kamusallik yonelimini tespit etmek iizere
15 bakanligin toplamda 97 amag 427 hedef ve 1410 stratejisi kodlanmistir. Amaclarin kodlanmasinda etki odagi olgiitii
kullanilmigtir. Buna gore, etki odagi bakanligin i¢ isleyisi, standartlari veya personeli ise orgiit; hizmetten dogrudan
faydalanacak kisiler ise birincil faydalanici; kamu tarafindan ayrintili sekilde diizenlenen, kamu kaynaklarindan
yararlandirilabilen ve kamusal nitelikte hizmetler iireten 6zel girisimleri de kapsiyor ise genis orgiit; onceki kategorilere
girmeyen bir paydas ise muhtelif paydaslar; kamusal denetimin muhatabi ise muhatap; devlet ve toplum ise toplum kodlar1
ilgili amaca (veya hedef ve stratejiye) atanmistir. Kodlarin buradaki sirasi, ayn1 zamanda, artan kamusallik diizeyine isaret

etmektedir.
3. BULGULAR

Stratejik yonetim 6zel kesimden devsirilse de kamu kesimindeki uygulama biirokratik egilimlerin etkisinde kalarak ayrintili
hukuki ve bi¢imsel diizenlemelere konu olabilmektedir. Kamuda stratejik yonetimi ayrintilariyla diizenleyen {ilkeler
arasinda bulunan Tiirkiye’de, bazi istisnalar1 bulunmakla birlikte, kamu kurumlarinin stratejik plan yapmalar1 kanuni bir
zorunluluktur (5018 sayili Kanun m.9). Stratejik planlama usullerini belirleyen yonetmelikler her seferinde bir 6ncekinden
daha ayrmtili olarak kaleme alinmaktadir (RG:26179, RG:30344, RG:31462). Ancak, asil ayrintil1 diizenlemeler Kamu
Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu'nda (kisaca Kilavuz) yapilmaktadir. Kamu kurumlarmin stratejik planlarim
Kilavuz’a uygun olarak hazirlamalari gerekmektedir. Aksi takdirde plan ilgili kuruma iade edilmektedir (Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelik, m.11/4, www.mevzuat.gov.tr).” Kilavuz’da® stratejik planda yer almasi gereken boliimler, azami sayfa sayilari

ve sekil sartlariyla birlikte siralanmugtir.

Incelenen stratejik planlarin tamami Kilavuz’da éngériilen béliimlendirmeye uygun olacak sekilde; sunus, bir bakista
stratejik plan, planlama hazirligi, durum ¢oziimlemesi, gelecege bakis, strateji gelistirme, izleme ve degerlendirme olmak
lizere yedi boliimden olugsmaktadir. Bunlardan ilk ii¢ii, plana ve planlama siirecine iligkin genel bir ¢er¢eve gizerken son
dordii stratejik planin esasini olusturmaktadir. Durum ¢oziimlemesi bakanligin nerede oldugunu, gelecege bakis nerede
olmay1 amagladigini, strateji gelistirme bu amaca nasil ulagmayi tasarladigini, izleme ve degerlendirme ise planin
basarisinin nasil degerlendirecegini tespit etmeye yoneliktir. Stratejik planlarin omurgasini, bakanligi ve gevresini
¢Oziimleyen araglarin yer aldigi durum ¢6ziimlemesi boliimii ile strateji, maliyetlendirme ve sorumlu birimleri igeren hedef
kartlarinin yer aldig: strateji gelistirme boliimleri olusturmaktadir. PESTLE, GZFT, mevzuat, iist politika belgeleri ve
paydas coziimlemeleri bulunmaktadir. Ancak, Ticaret Bakanligi (2019) PESTLE ve GZFT ¢o6ziimlemelerinin, Adalet
Bakanlig1 (2019) ve Milli Egitim Bakanligi (2019) ise PESTLE ¢6ziimlemesinin igerigini paylagsmamistir. Tarim ve Orman
Bakanlhigi PESTLE ¢oziimlemesine kurum ici ¢dziimlemede yer vermistir. Igisleri Bakanligi ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 mevzuat ¢oziimlemelerini oldukga yiizeysel sekilde sunmustur. Buna karsilik, Ticaret Bakanligi mevzuat ve {ist
belge ¢cozlimlemelerini yeterince ayrintili tutmustur. Planlarin tamaminda iist politika belgesi ¢éziimlemesi kismu yer alsa

da stratejik plan ile {ist politika belgeleri arasindaki iligkiyi hedefler bazinda gosteren bakanliklar azinliktadir. Cevre ve

" Yiiriirliikteki Y®netmelik, 22.04.2021 tarihinde yiiriirliige girse de incelenen planlarin hazirlandig1 sirada yiiriirliikte bulunan Y dnetmelik’te de ayn1 yaptirim yer
almaktaydi (m.12/4, RG:30344, www.mevzuat.gov.tr).

82021°de Kilavuz’un 3.1 siiriimii yayimlanmis olmakla birlikte, metinde, 2018de hazirlanan ve incelenen stratejik planlarin hazirlandigi sirada gegerli olan Siiriim 3
temel almmaktadir.

106



| KUIIBF DERGI, 25(1), 2023 |
Kamusal Stratejik Planlama Gergekten Kamusal mi1? Bakanlik Stratejik Planlarimin Kamusallik Yonelimi Uzerine Bir Inceleme

Sehircilik Bakanligi (2019), Igisleri Bakanligi (2019) ve Ulastirma ve Altyap: Bakanligi (2019) stratejik plan hedefleri ile
11. Kalkinma Plani politikalarim ayrintili sekilde eslestirmistir.® Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (2019) ve Milli Egitim
Bakanlig1 (2019), iist politika belgelerinin adlarini siralamis, bunlarin bakanliga verdigi sorumluluklara deginmemistir.
Diger bakanliklar iist politika belgelerinin -6zellikle 11. Kalkinma Plani’nin- bakanliga yiikledigi sorumluluklar
siralamakla yetinmis, hedef bazinda eslestirme yapmaktan kaginmustir. Bu haliyle, 11. Kalkinma Plani ile stratejik planlar
arasindaki bagin agik¢a kuruldugu; ancak, nadiren hedef diizeyinde ayrintilandirildigi sOylenebilir. Paydas
¢oziimlemelerinde i¢ ve dis paydas ayrimi gozetilmistir. Genglik ve Spor Bakanligi (2019) ile Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 (2019) paydaslar1 bakanlikla ilgilerine gore, Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2019) ise ilgili olduklar
amaglara gore kategorilere ayirmistir. Ticaret Bakanliginin etki-onem matrisinde paydaslar her faaliyet i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2020) ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (2019) paydaslar
onceliklendirmistir. Tarim ve Orman Bakanlig1 (2019), Milli Egitim Bakanligi (2019) ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2019)
paydas c¢oziimlemelerine iliskin verilerinin paylagiminda diger bakanliklardan daha seffaf bir yaklasim izlemislerdir.
Ayrint1 kabilinden bu gibi farkliliklara karsin bakanliklarin stratejik planlarinin sunumunda biiyiik dl¢iide benzestikleri

gorlilmektedir.

Bakanlik stratejik planlart sekilde oldugu gibi sdylemde de benzesmektedir. Planlarda, diinya genelinde kamu kesimi
stratejik yonetim uygulamalarim yonlendiren ve Tiirkiye’deki uygulamanin hukuki dayanaklarimin temelini olusturan YKI
sOylemi, beklenecegi iizere, baskin konumdadir. Bakan ve bakan yardimcisi sunuslari incelendiginde; etkin, etkili,
ekonomik bir kamu yonetimi i¢in katiimci anlayigla yiiriitiilen stratejik planlama faaliyetlerini One ¢ikardiklar
goriilmektedir. Ancak, ilk bakista olusan bu izlenim yamlticidir. YKI sdyleminin alt1 biraz kazindiginda, bakanligin faaliyet
alaninda kamu degeri yaratilmasina yonelik giiclii bir vurgu belirmekte, baz1 yazilarda YKI sdylemi iyice siliklesmektedir.
S6z gelimi Milli Egitim Bakani’nin sunusg yazisi isletmecilikten ziyade, egitim bilimlerinin duyarliklarin1 yansitmaktadir.
Hizmet alanmna iliskin duyarliliklar biitiin sunuslarda ciddi bir agirliga sahiptir. Goriiniiste YKI séyleminin baskin oldugu
planlarda farkli duyarliklarin da -iistelik iist diizey yonetimde- ifadesini buldugu, kamusallik yoneliminin isletmecilik

degerlerini dengeledigi gozlemlenmektedir.

® Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi (2019) bu baga, iist politika belgeleri ¢oziimlemesi kisminda degil, hedef kartlariin ihtiyaglar béliimiinde isaret etmistir. Bu tercihin
yerindeligi tartismaya agik olsa da netice itibariyle, 11. Kalkinma Plam ve diger iist politika belgeleriyle Bakanligin stratejik hedefleri arasindaki bag agikca
gosterilmistir.
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Tablo 1: Bakanliklarda amag yoniinden kamusallik yonelimi ve amaglar aras1 baglanma

Stllatejiler Hgdefler Amaclar Baglanma oriintiisii
Adalet Bakanhg: Orgiit Orgiit Orgiit Tekdiize
Aile CSH Bakanhg Toplum Birincil faydalanici Toplum Karma
Cevre ve Sehircilik B. Muhatap Toplum Toplum Hiyerarsik
Disisleri Bakanhg: Toplum Toplum Toplum Tekdiize
Enerji ve Tabii Kaynaklar B. Toplum Toplum Toplum Tekdiize
Genglik ve Spor Bakanhg Birincil faydalanici Birincil faydalanici Birincil faydalanici Tekdiize
Hazine ve Maliye Bakanhg: Paydaslar Paydaslar Toplum Hiyerarsik
Igisleri Bakanhig Orgiit Orgiit Orgiit/Toplum Karma
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Toplum Toplum Toplum Tekdiize
Milli Egitim Bakanhg Birincil faydalanici Birincil faydalanici Birincil faydalanici Tekdiize
Saghk Bakanhg Orgiit Toplum Birincil faydalanici Karma
Sanayi ve Teknoloji B. Orgiit Toplum Toplum Hiyerarsik
Tarim ve Orman Bakanhg: Toplum Toplum Toplum Tekdiize
Ticaret Bakanh@ Orgiit Toplum Toplum Hiyerarsik
Ulastirma ve Altyap: B. Toplum Toplum Toplum Tekdiize

Kaynak: Yazar tarafindan bakanliklarin cari stratejik planlari taranarak olusturulmustur. Atanan kodlarin sayisal dagilimi, talep

edilmesi halinde, arastirmacilarla paylasilacaktir.

Bakanliklarin misyon, vizyon ve temel degerleri ¢oziimlendiginde, sunus yazilarinda oldugu gibi bunlarda da kamusallik
yoneliminin giiclii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle vizyon ifadeleri, hizmet alanma odaklanmasi nedeniyle biitiin
bakanliklarda kamusal ydnelimlidir. Isletmecilik degerlerine yer verildiginde dahi kamusallik yonelimi baskindir. Bunun
tek istisnasi Ulagtirma ve Altyapt Bakanligimin “Giivenli ulagimi, hizli erigimi saglayan bir kurum olmak” (2019:36)
seklindeki vizyon ifadesidir. Burada, kamusal bir deger olarak giivenlilik ifadesine yer verilse de hiz vurgusu ve birincil
faydalanic1 odagindan hareketle isletmecilik yoneliminin agir bastig1 savunulabilir. Diger bakanliklar vizyon ifadelerinde
isletmecilik degerlerine ya yer vermemis ya da bunlari kamusal degerlerle dengelemistir. S6z gelimi, Tarim ve Orman
Bakanligiin “Kiiresel 6lgekte model bir ekolojik kaynak yonetimi” (2019:42) seklindeki vizyonunda, isletmecilik menseli
kaynak yonetimi kavrami, ¢evre duyarligi gibi bir kamusal degerle siirlandirilmaktadir. Misyon ifadelerinde de benzer bir
dengeleme s6z konusudur. Sanayi Bakanliginin kisa ve 6zIii misyon ifadesinde, isletmecilik agirlikli rekabetgilik degerini,
yerlilik ve millilik gibi giiclii kamusal degerlere baglama yolundaki iradesi, bu dengeleme ¢abasina 6rnek verilebilir.
Misyon ve vizyon ifadelerinin nispeten uzun olmasi, ayni ifade i¢inde farkli deger yonelimlerine yer verilmesini miimkiin
kilmaktadir. Coklukla bir veya iki kelimeden olusan temel deger ifadelerinde bu miimkiin olmamaktadir. Her iki deger
yonelimine birlikte yer verme iradesi, temel deger ifadelerinde; ayn1 kurumun, bir deger ifadesinde isletmecilik yonelimini
one cikarirken bir digerinde kamusallik yonelimini vurgulamasiyla aciga c¢ikmaktadir. Kamusal degerleri fazlaca
vurgulayan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi disindaki on ii¢ bakanligin temel deger ifadeleri, her iki deger yonelimi
arasinda denge kurma egilimi gostermektedir. Bakanliklar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kamusallik yéneliminin
isletmecilikten baskin oldugu tespit edilmistir. Orneklemi olusturan stratejik planlardaki toplam 125 temel degerden
74’tinde kamusallik yonelimi, 48’inde isletmecilik yonelimi baskin iken ii¢linde her iki yonelim dengededir. Kamusallik

yonelimi, 6rneklem genelinde oldugu gibi, Ticaret Bakanligi disindaki her bir bakanlikta da isletmecilik yonelimine
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baskindir. Biitiin bu veriler, bakanlik stratejik planlarinda ilke yoniinden kamusallik yoneliminin hékim oldugunu

kanitlamaktadir.

Stratejik planlarin amag¢ yoniinden odaginin tespit edilmesi i¢in yapilan ¢éziimlemeler, amag diizeyine gore bir farklilasma
oldugunu gostermektedir. Bakanliklar biitiin olarak degerlendirildiginde, 1410 stratejinin 449’unun (%31,8) orgiit odakls,
423’{iniin (%30) toplum odakli oldugu tespit edilmistir. Kamusallik skalasinin en alt basamaginda yer alan orgiit odagi,
strateji diizeyinde skalanin en yukarisinda yer alan toplum odagini az farkla da olsa geride birakmistir. Hedef ve amag
diizeyinde ise toplum odag1 diger odaklarin 6niine gegmektedir. Toplam 428 hedeften 182si (%42,5) ve toplam 97 hedeften
59°u (%60,8) toplum odakli iken 6rgiit odaginda bu sayilar sirasiyla 116 (%27,1) ve 18’e (%]18,6) diismektedir. Veriler,
kamu degeri sisteminde dngoriildiigii gibi, alt amaglarda kismen 6ne ¢ikan igletmecilik odaginin daha yiiksek amaclarda
kamusallik odagina baglandigin1 gostermektedir. Farkli yonelimlere sahip alt ve st diizey amagclar arasindaki baglanma,
kamu isletmeciligi alt sistemi ile siyaset alt sistemi arasinda bakanliklar genelinde ideale yakin bir iliskinin bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Her bir bakanlik i¢in ayrica yapilan degerlendirmelerde (Tablo 1) amag diizeyleri arasindaki
baglanmanin {i¢ ayr1 Oriintiiyii izledigi ortaya ¢ikmigtir. Dort bakanlikta gézlemlenen hiyerarsik baglanmada, amag diizeyi
yiikseldik¢e kamusallik yonelimi de yiikselmektedir. Amag diizeyi ile kamusallik yonelimi arasinda diizenli bir iligkinin
bulunmadig1 karmasik baglanma ii¢ bakanlikta gézlemlenmektedir. Bunlardan Saglik Bakanliginda hedeflerdeki toplum
odaklilik, amag¢ diizeyinde yerini genisletilmis orgiite (6zel kesimdekiler de dahil olmak {iizere saglik kurumlarina)
birakmaktadir. Saglik Bakanligi, diger bakanliklardan farkli olarak, stratejik plani i¢in “vatandaslarimizin sagligim
korumak, gelistirmek ve herkesin hakkaniyet i¢inde kaliteli saglik hizmetine erismesini saglamak” (Saglik Bakanligi, 2019:
68) seklinde bir nihai amag belirlemistir. Nihai amag, vatandaglik ve hakkaniyet noktalarinda kamusal degerlerle temas
etmekle birlikte esas itibariyle birincil faydalaniciya odaklanmaktadir. Igisleri Bakanligi (2019) ile Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginda da -Saglik Bakanlig1 kadar olmamakla birlikte- karigik baglanma s6z konusudur. Sekiz bakanlikta
goriilen tekdiize baglanmada, kamusallik diizeyi amag diizeyine duyarsizdir. Adalet Bakanliginda o6rgiit, Genglik ve Spor
Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanliginda birincil faydalanici, diger bakanliklarda ise toplum odagi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum, bakanliklar genelinde oldugu gibi, bakanliklar aras1 karsilastirmalarda da kamusallik yoneliminin hakim oldugunu

kanitlamaktadir.
SONUC

Ozel kesim mengeli stratejik yonetim uygulamasmin kamu kesimine aktarilmasi, kesimler arasi farkliliklar dolayisiyla,
zorlu bir uyarlama siirecini gerekli kilmaktadir. Zira her iki kesim, bir kisim ufak ayrintilarda degil, ait olduklar1 degerler
diinyasi itibariyle birbirinden farklilasmaktadir. Bu bakimdan, piyasa mantiginin sagladigi avantajlardan yararlanmaya
calisan kamu kesiminin, kamusallik mantigin1 dislayabilecegi endisesi yerindedir. Ancak, on bes bakanligin stratejik
planlarinin igerik ¢ozlimlemesinden elde edilen bulgular, bu endiseyi gorgiil agidan desteklememektedir. Aksine, planlarn
genelinde belirgin bir kamusallik yonelimi mevcuttur. Piyasa dykiinmesi ile baslayan bir siirecin (Dinger & Y1lmaz, 2003:
22) kamusallik yonelimi giiglii belgeler tiretmesi, sinirlandirict olmamak tizere iki sekilde agiklanabilir: 1- Strateji belgeleri,
izlenen stratejileri fazlasiyla carpitiyor olabilir. Gerek orgiitiin mesruiyeti gerekse yonetim modalar1 bakimindan benzer
etkiler altinda kalan kamu kurumlari, stratejinin goriiniir yanlari bakimindan benzesseler de i¢ yapilar1 ve yakin gevreleri

Ozglin nitelikler tasidigindan, uygulama bakimindan ayrisarak strateji belgelerinde agikladiklarindan farkli bir yol
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izleyebilmektedir (Jarzabkowski, 2005:22-23). Piyasa degerleriyle yogrulan bir kamu kurumu, sdylem diizeyinde
kamusallik yonelimini koruyabilir veya geleneksel yap1 ve anlayisim siirdiirmesine karsin sdylem diizeyinde piyasa
degerlerine kucak agabilir. 2- Kamu kesimi, isletmecilik degerlerini kamusallikla harmanlayarak 6zgiin bir senteze ulagmis
olabilir. Piyasa mantig1 ile kamusallik arasinda agik bir ¢atigsma olsa da -kamu degeri sistemi ¢ergevesinde agiklandigi iizere-
isletmecilik degerlerinin kamu degerine baglanmasi miimkiindiir. Ekonomiklik ve etkinlik vurgusu, kamusal degerleri
dislayacak kadar asirtya kacilmamak kaydiyla, kamu degerini artirma potansiyeline sahiptir. Bu potansiyeli géren kamu
yoneticileri, isletmecilik degerlerini aragsallastirmis olabilirler. Incelenen stratejik planlarda kamusallik yonelimli

amaglarn igletmecilik yonelimli hedef ve stratejilerle desteklenmesi, bu agiklamay1 giiclendirmektedir.

Caligmanin alana katkisinin dort baglik altinda toplanmas1 miimkiindiir. Bunlardan ilki, piyasa ve 6zel kesim dykiinmesiyle
baglatilan stratejik planlamanin kamu yonetiminde kamusallik temelinde yeniden yorumlandigmin tespit edilmesidir.
Stratejik planlamada oldugu gibi, 6zel kesimden devsirilen diger uygulamalarin da kamusallik mantigi temelinde
doniistiiriilmiis olabilecegini ima eden bu tespit, yalnizca stratejik yonetim i¢in degil, kamu yonetiminin geneli i¢in dnemli
sonuclara isaret etmektedir. Ozel kesim uygulamalarinin devsirilmesi son donem kamu yonetimi arastirma ve
uygulamasinin temel sorunsali konumundadir. Farkli bir degerler diinyasindan alinan uygulamalarin yaratabilecegi
tahribata kars1 kamu yonetimi biinyesinde etkili uyum siirecleri gelistirilmisse 6zel kesimden devsirilen yaklasimlara karst
fazla korumaci davranmak uygun olmayacaktir. Isletmecilik degerlerinin kamusallikla uyumlastirilmasi etkin ve mesru bir
kamu yonetiminin temel gereksinimi oldugundan, izleyen arastirmalarin konuyu genisletip derinlestirmeleri faydali
olacaktir. Calismanin ikinci katkisi, YKI-sonras1 kamu yonetimi tartismalari i¢cin malzeme saglamasidir. YKI reformlar:
piyasa degerleri ve 6zel kesim yonetimi uygulamalariyla sinirlt dar anlamiyla kullanilacaksa incelenen planlar, Tiirk kamu
yonetiminin YKI-sonras1 dsSnemde bulundugu seklinde yorumlanmaya agiktir. YKI, ilk reform dalgalari sonrasinda eristigi,
kamusal degerleri biisbiitiin dislamayan bir icerikle de tanimlanabilir. Bu durumda, YKI’nin Tiirkiye’deki 6zgiin igeriginde
kamusallik yoneliminin hala ciddi bir agirliga sahip oldugu ifade edilmelidir. Caligsmanin ti¢lincii katkisi, stratejik yonetim
— kamusallik iligkisini konu edinecek gorgiil arastirmalarda kullanilabilecek bir ¢ergeve sunmasidir. Kamu kesimi stratejik
yonetim uygulamalari lizerine ¢ok sayida gorgiil aragtirma bulunmakla birlikte, genel itibariyle bunlarin kamu yonetimi
kaynakli bir model temelinde insa edilmedikleri gézlemlenmektedir. isletmecilik kaynakli modeller kamu yonetiminin
0zgiin sartlarina uygun olmadigindan anlama ve agiklama giicli bakimindan yetersiz kalmaktadir. S6z gelimi alandaki
calismalarin 6nemli bir boliimiiniin (Andrews vd., 2012; Walker, 2013) temelini olusturan Miles ve Snow modeli (Miles
vd., 1978), kamu yonetiminden ziyade, 6zel sirket stratejilerinde kullanilmaya elverislidir. Zira tiretim milkemmeliyetini
saglayarak pazar paymi korumak/artirmak ile yeni pazarlar aramak arasindaki stratejik tercih kamu kurumlarina
birakilmamaktadir. Hizmet konular1 ve faaliyet alanlarimi belirleme konusunda karar alma yetkileri bulunmayan
(cekilecekleri veya girecekleri pazarlar belirleyemeyen) kamu kurumlari i¢in Miles ve Snow modelinde belirtilen stratejik
tipolojinin ne kadar uygun oldugu sorgulamaya agiktir. Piyasa yonelimi daha belirgin olan diger strateji modellerinin
(Porter, 1979) kamuya uyarlama bakimindan Miles ve Snow modelinin de gerisinde kaldig1 agiktir. Oyleyse kamu kesimi
stratejik yonetimi arastirmalarinda kamusallik yonelimi boyutunun kazandirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada onerilen
kamu degeri sistemi, bu gerekliligi karsilamaya yonelik bir ¢erceve niteligindedir. Sunulan ¢erceve, kamu degeri ve kamusal

degerler cizgilerini birlestirme yoniindeki egilimi desteklerken isletmecilik dar gorisliiligii ve yonetim darbogazi
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kavramlarin1 ortaya atarak kamusallik ile isletmecilik arasindaki bagi vurgulamaktadir. Calismanin dordiincii katkisi,
kamusallik yoneliminin gorgiil agidan arastirilmasi icin kullandigi yontemdir. Bu yontemin stratejik planlarla siirh
olmaksizin belgeler iizerinden kamusallik yonelimi tespiti yapacak baska arastirmalarca da kullanilmas1 miimkiindiir.
Amaglarin ¢oziimlenmesinde kullanilan kodlarin kamusallik bakimindan belli bir sirayr takip etmesi, bunlarin nicel

arastirmalarla da sorusturulmasini kolaylastiracaktir.

Alana katkilar1 yukaridaki sekilde 6zetlenen galigmanin, bagka arastirmalarca tamamlanabilecek birtakim eksikleri de
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, aragtirma 6rnekleminin strateji belgeleriyle sinirli olmasidir. Belgelerin,
raporlarin ve genel olarak resmi gostergelerin olguyu her zaman tam anlamiyla yansitmadigi bilinmektedir. Strateji
belgeleri, 6zellikle kamu kesiminde, paydaslarin ve kamuoyunun ¢atisan beklentilerini uzlastiran birer mesruiyet aract
olarak kullanilabilir. Bu bakimdan, belgelerin 6tesine gecilerek strateji siireci ve teamiillerinin de arastirilmasi faydali
olacaktir (Jarzabkowski, 2005). Calismanin ikinci eksigi, kaynaklar yoniinden kamusallik yoneliminin tespitinde yetersiz
kalmasidir. incelenen stratejik planlarin kaynaklar konusundaki suskunlugu, kaynak yoniinden kamusallik yneliminin
tespit edilmesini giiclestirmistir. Planlarin tamaminda maliyetlere iligkin birtakim tahminler bulunmakla birlikte, hi¢birinde;
bunlarin nasil hesaplandigi, planlama donemi i¢inde hangi yontemle giincellenecegi ve hangi kaynaklarla karsilanacagi
belirtilmemistir. Bu konudaki belirsizligin; bakanlik harcamalarinin ilke olarak genel biitceden karsilanmasi, planlama
donemi ile biitge doneminin uyusmamasi, gelismekte olan bir ekonomide ulusal para birimi cinsinden yapilan
hesaplamalarin planlama dénemi i¢inde anlamini yitirmesi gibi anlagilabilir gerekgeleri bulunabilir. Her haliikarda, veri
yoklugu nedeniyle mali kaynaklardaki kamusallik yonelimi iizerine saglam bir ¢éziimleme gerceklestirmek miimkiin
olmamustir. Bu eksigin giderilebilmesi icin planlarin kaynaklar konusunda daha seffaf olmasin1 beklemek gerekmektedir.
Caligmanin ligiincii eksigi, stratejik yonetimin uygulama ve degerlendirme agsamalarini ihmal etmesidir. Aslinda giiniimiiz
stratejik yOnetim anlayist agisindan; planlama, uygulama ve degerlendirme arasindaki alisildik ayrimin pek bir anlami
kalmamustir. Yine de kamu kesimi stratejik yonetiminde planlar ve bigimsel unsurlar hala oldukga etkilidir. Bu nedenle,
arastirmalari stratejik planlar tizerinden baslatmak ve kademelendirerek genisletmek uygun bir strateji olacaktir. Arastirma,
stratejik planlarin kurumsal y6nelimlerin tespit edilmesi bakimindan sahip oldugu bu avantaj nedeniyle stratejik planlar
ilizerinden yuritiilmistiir. Amag ve vizyon belirlerken “ugan” kurumlarin, vaat ettikleri kamu degerinin ne kadarini sahaya
yansittiklarinin tespit edilmesi, faaliyet raporlar ve diger degerlendirme belgelerinin de ¢6ziimlenmesini gerektirmektedir. '
Daha tatmin edici bir ¢dziimleme igin arastirmacinin kendi degerlendirme araglari ile bagimsiz bir degerlendirme yapmasi
da faydali olacaktir. Stratejik yonetimin kamu degerine fiili katkisini1 6l¢meyi degil, bakanliklarin kamusallik yonelimlerini
betimlemeyi amaglayan bu ¢alismada, degerlendirme agamasina iliskin ¢éziimlemelere bilingli olarak yer verilmemistir.
Zira yonelim, amag ve degerlerle iliskilidir. Kurumun kamu degeri yaratilmasima fiili katkis1 kamusallik yoneliminin yan
sira; strateji igeriginin diger unsurlarina, kurumsal kapasiteye ve ¢evresel sartlara da baglidir. Kamusallik yonelimini konu
edinen arastirmalarin olgunlagmasi, biitiin bu etmenleri g6z 6niinde bulunduran bir degerlendirme araci gelistirilmesinin

yolunu acacaktir.

10 Strateji belgelerinin hedef belirlerken bazen “ugtuklar1” uyarisi igin anonim hakeme tesekkiir ederim.
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ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma, etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katki Orani Beyani
Calisma tek yazarhdir. Yazarin katkt oran1 %100°diir.

Cikar Catismast Beyani

Calismada potansiyel bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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