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OZET

Degisimin hizli yasandig1 giiniimiiz diinyasinda rekabet her gegen giin artmakta ve degisime uyum
saglayamayan isletmeler faaliyetlerini siirdiirme konusunda zorlanmaktadir. Isletmelerin piyasada
varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in isletme yonetiminin dogru kararlar almasi ¢ok onemlidir. Kurulus yeri
se¢imi de igletmelerin verdigi onemli temel kararlardan birisi olup isletme kurulduktan sonra
degistirilmesi zor olan, kar1 dogrudan etkileyen ve i¢inde birgok kriteri ve alternatifi igeren bir
problemdir. Bu ¢alismada, Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
Yontemi ile izmir ilinde faaliyet gosteren bir gida firmasi igin yeni bir satis ofisi igin en uygun yerin
belirlenmesi amaglanmistir. Alternatifler izmir Ticaret Odasinin verileri arasindaki olasi garsilardan
kurulugun faaliyet alanina gore belirlenmis, kriterler ve alt kriterler ise hem literatiirden hem de
isletmedeki ¢alisan personelle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Calismada nitel kriterler Analitik
Hiyerarsi Prosesindeki ikili karsilasgtirma dlgekleri sayesinde basart ile sayisallastirilmistir. Kurulus yeri
se¢im kararina etki eden en 6nemli ana kriterin pazar faktorii oldugu sonucuna varilmistir. Alternatifler
arasindaki siralama Bostanli Carsist 1. sirada, Karsiyaka Carsisi 2. sirada, Kemeralt: Carsisi 3. sirada,
Bornova Meydan ve Cevresi 4. sirada ve Alsancak Kibris Sehitleri Caddesi son sirada olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Prosesi, Kurulus Yeri.

JEL Kodlari: C44, M11.

ABSTRACT

In the rapidly changing world of today, competition is increasing day by day, and businesses face with
many difficulties while maintaining their activities if they do not fit the change. The managers must
make true decisions for sustainability of entrepreneurs in the market. The choice of facility location is
also one of the important first basic decisions and it is very difficult to change this decision after the
establishment of facility location. This selection problem effects the profit directly and consist of multi
criteria and many alternatives. In this study, it is aimed to determine the most suitable place for a new
sales office of a food company operating in I1zmir province with the Analytical Hierarchy Process
Method, which is one of the Multi-Criteria Decision-Making techniques. Alternatives were determined
according to the activities of the organization from the possible markets among the data of the I1zmir
Chamber of Commerce, and the criteria and sub-criteria were obtained both from the literature and
from interviews with personnel in the company. The qualitative data are successfully quantified by the
help of the Pairwise Comparison Scale of Analytical Hierarchy Process. As a result, it is obtained that
the most important main criterion affecting the decision of the facility location is the market factor.
Bostanli Bazaar is found as the best alternative and the ranking of the other ones are obtained as
follows: Karstyaka Bazaar, Kemeralt: Bazaar, Bornova Square and its Surround, Alsancak Kibris
Sehitleri Street.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Analytical Hierarchy Process, Facility Location.

JEL Codes: C44, M11.
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1. GIRIS

Bir isletmenin hayatta kalmak ve bagarili olmak igin ilk yapacagi islerden birisi faaliyet
gosterecegi en uygun yerin belirlenmesidir. Firmalar, kurulus yeri olarak; kolay ulagilabilen
ve iirlinlerini en ¢ok sayida tiiketiciye sunabilecegi lokasyonlari tercih etmektedir (Kayacan
ve Yirmibesoglu, 2017: 2). Kurulus yeri, isletmelerin uzun vadede faaliyetlerini siirdiirecegi
bir alandir. Bu sebeple, bir firmanin kurulus yeri se¢imini hem uzun vadeli hedeflerini
gergeklestirebilecegi, en diisiik maliyet ile en yiiksek kari saglayabilecegi bir bolge olarak
(Kiigiik ve Oz, 2014: 3; Ugiincii ve Bayram, 2016: 7; Korucuk ve Memis, 2018: 11) hem de
isletmenin faaliyetlerini verimli bir sekilde siirdiirebilecegi bir yer olarak belirlemelidir (Onel,
2014: 6). Kisaca kurulus yeri se¢imi bir isletme icin faaliyetlerini siirdiirebilecegi cografi
bolgenin secilmesidir (Safari vd., 2012: 206).

Isletmenin kurulus yeri segim kararinda yapilan hatalar firmanin geleceginde 6nemli
problemlerin dogmasia sebep olabilir. Yapilmis olan yanlis bir se¢gimden dénmek icin
isletmenin yeni bir yere tagiabilmesi zor ve yliksek maliyetlidir (Eleren, 2007: 2). Yanlis yer
secimleri firmada maliyetlerin yiikselmesine oldugu kadar nitelikli isgiicliniin bosa kullanilmig
olmasina, rekabet¢i avantajin kaybedilmesine, hammaddelerin tedari§inde yetersizlik
olusmasina neden olabilmektedir (Boran, 2011: 487). Baz1 durumlarda yanlis yer se¢ilmis
oldugu tespit edilse dahi, firmalar faaliyetlerini gergeklestirdikleri alani1 hizli ve kolay bir
sekilde degistiremediklerinden bulunduklar1 mevcut lokasyonda varligini siirdiirme
mecburiyetinde kalmaktadirlar (Giiler vd, 2014: 3). Yanlis kurulus yeri se¢imi basta ulasim ve
altyapiya iliskin sorunlar, lojistik ile ilgili problemler, pazarlama ve satis faaliyetleri ile ilgili
birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu problemlerin giderilmesine yonelik yapilan
harcamalar {iriin maliyetlerini artiric1 bir etkiye sahip olmakla beraber tiretimde aksamalara
neden olmaktadir (Eleren, 2007: 2).

Isletmenin kurulacagi yer se¢im probleminde etkileyici degiskenlerin bazilar ticaret
alaninin demografik yapisi, sosyo ekonomik yapisi ve oradaki tliketim tercihleri, tiilketim
aliskanliklari, bolgenin ticari acidan gelisme potansiyeli, kurulus yerinin ticaret alanina
erisilebilirligi, toplu ulasim aglarina yakinlik, trafik durumu, potansiyel uygunluk, yasa ve
mevzuatlara uygunluk, lojistik imkanlar1 ve yatirimer kapasitesidir (Sengor Ozegeli, 2016:
46). Arz agisindan bakildiginda, firmalarin rekabet¢i yapisinin gelistirilmesi ve ticari
faaliyetlerini devam ettirebilmesinin esas kosullarindan biri maliyetlerinin kontrolii ve
azaltilmasidir. Kiiresellesmenin piyasay1 daha da rekabetci hale getirdigi glinlimiizde; kalite,
maliyet, hiz ve esneklik gibi unsurlarin esanli olarak saglanmasi gerekmektedir (Korucuk ve
Memis, 2018: 11). Kurulus yeri konusunda ideal kararlarin alinmasi firmanin rekabet
ortaminda avantaj saglamasi ve bu avantajli konumu devam ettirmesi i¢in gereklidir. Dogru
kararlarin alinmasi rekabet¢i avantaj kazanmak ve bu avantaji siirdiirmek icin gereklidir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001 :2). Ote yandan talep agisindan isletmenin miisterilerinin alim
giicli, demografik yapis, tiikketim aligkanliklar1 gibi etkenler dikkate alinmadan kurulus yerinin
secilmesi yapilan yanlisliklardandir. Satiglarin istenilen diizeyde gergeklesmemesi firmanin en
basinda yanlis tercihlerde bulunmasindan kaynaklanabilmektedir.

Tiiketim taleplerinde yasanan giincel gelismeler, miisteri beklenti ve aligkanliklarinin
cesitliligi, rekabetgi yap1 ve alternatif sayisinin fazla olmasi gibi sebepler kurulus yeri secim
problemlerini karmasik hale getirmektedir (Basaran, 2019: 18). Firmanin kurulus yeri se¢imi
konusunda etkili olan ¢ok sayida faktdr olmasi ve birbirlerine karsi zitliklar i¢eren bu faktorler
arasinda uzlagma mecburiyeti olmasi sebebiyle bu problem karmasik bir karar problemi olarak
tanimlanabilir. Cok sayida kriter varsa ve {istelik bu kriterler birbiri ile ¢elisen durumlarda ise
bu durumlarda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanilir (Aruldoss vd, 2013).
Kriterlerin gesitliligi ve kurulus yeri alternatiflerinin birden fazla olmasi dikkate alindiginda
kurulus yeri secim problemi bir CKKV problemi seklinde degerlendirilerek ¢6ziim
aranmalidir (Bagaran, 2019: 13). CKKV yontemleri girisimcilerin karar vermelerine yardimci
olabilmek amacryla gelistirilmistir (Altuntas, 2021: 2).
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Bu calismada kurulus yerinin se¢iminde hangi kriterlerin baz olarak alinacagi hem
literatlir taramasi ile hem de isletmedeki calisan personel ile yapilan goriismeler sonucu
derlenmis ve siniflandirilmigtir.

Calismanin amaci, Izmir ilinde 7 tane subeye sahip olan, 11 yildir gida sektériinde
faaliyet gosteren bir isletmenin yeni bir subeyi nerede acacaginin belirlenmesidir. Bu amaca
ulagabilmek i¢in CKKV yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi
kullanilmustir. Izmir ilinde ticaretin yogunlastig1 bolgeler sehir merkezinde yer alan carsilardir.
Izmir Ticaret Odasi’min resmi web sitesinde Izmir ilinde ticaretin yogunlastigi bélgeler
paylasilmigtir. Bu veriler arasindan ¢alisma igin bes bolge alternatif olarak uygun bulunarak
secilmistir. Bunlar: Kemeralt1 Carsisi, Bostanli, Alsancak Kibris Sehitleri Caddesi, Bornova
Meydan ve Cevresi, Karsiyaka Carsisidir (Izmir Ticaret Odasi, 2022).

2. LITERATUR TARAMASI

Kurulus yeri se¢imi ile iligkili birgok ¢alisma yapilmistir. Kurulusg yeri se¢im problemi,
yapisi geregi ¢cok sayida kriteri, alt kriteri ve alternatifi i¢erdiginden hiyerarsik bir yapidadir
ve farkli CKKV teknikleri ile bu problemlere ¢oziim aranmaktadir. Bu baglik altinda son
dénemde yapilmis olan kurulus yeri se¢cim problemlerinde CKKV tekniklerinin kullanildigi
calismalara yer verilmistir:

Eleren (2007) calismasinda deri sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmenin kurulus yeri
seciminde, Bulanik TOPSIS tekniginin kullanim kolayligin1 gostermeyi amaglamistir.
Calismada Bulanik TOPSIS yontemi ile bir dericilik islemesi i¢in alternatif alt1 kurulus yeri
arasinda oncelik siralamasi yapilmistir.

Imren (2011) mobilya endiistrisinde optimal isletme kurulus yeri segim probleminin
AHP yontemi ile ¢6ziilmesini amaglamigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gére hammadde
temini, liretim kapasitesi ile enerji ve su kaynaklarina yakinlik kriterlerine gore Karabiik ilinin,
isglicii ve teknoloji kriterleri agisindan Corum ilinin 6nem derecesinin en yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Omiirbek, Ustiindag ve Aktug (2013) Isparta ilinde hayvancilik faaliyeti yapilabilecek
uygun alanlarin AHP yontemi ile belirlenmesini amacglamislardir. Arastirma kapsaminda
belirlenen bes kritere gore Isparta ilgeleri iginden hayvancilik isletmesi kurmak i¢in en uygun
olan il¢e secilmistir. Hayvancilik yapilacak yerin segilmesinde ¢evresel faktorlerin etkisinin
diger kriterlere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir ve sonug olarak, en uygun
kurulus yeri Yalvag ilgesi olarak tespit edilmistir.

Giiler, Bol, Adanacioglu, Saner, Azak (2014) [zmir’de gida sanayi firmasi1 olarak
kurulmasi planlanan bir kuru domates igletmesinin, kurulug yeri se¢im karar1 probleminin
¢dziilmesini amaclanmislardir. Kurulus yeri alternatifi olarak tercih edilen Izmir’in ilgeleri
PROMETHEE yontemi ile pazara yakinlik, hammaddeye yakinlik, altyapi, isgiicii maliyeti,
enerji maliyeti ve yatirim maliyeti ac¢isindan degerlendirilmistir. Analiz sonucuna goére kuru
domates isletmesi kurulus yeri olarak Aliaga ilgesinin sec¢ilmesi gerektigi anlagilmistir.

Sandik¢1 ve Pamukgu (2014) ¢aligmalarinda Kastamonu bolgesinde turizm sektoriinde
tesvik veren kurumlarin tespit edilmesi ve en uygun kurumun se¢ilmesini amaglamiglar ve bu
amaca ulagmak i¢in AHP yontemini kullanmiglardir. Arastirmadaki kriterler Kastamonu ilinde
turizm yatirimi faaliyetlerinde bulunan kisilerle yapilan goriismeler ger¢evesinde belirlenerek
tic ana baslikta toplanmis ve alt kriterleri ile birlikte hiyerarsik diizende ifade edilmistir. Sonug
olarak ¢aligmadaki alternatif kuruluslar ana ve alt kritere gore siralanmistir.

Aktepe ve Ersoz (2014) calismalarinda bir isletmenin depo yeri se¢imi probleminin 3
farkli yontemin sentezlenmesi ile ¢6ziimiiniin bulunmasini amaglamiglardir. Belirlenen se¢im
kriterleri AHP teknigi ile agirliklandirilmis, alternatiflerin siralandirilmasi ise VIKOR ve
MOORA yo6ntemleri ile yapilmustir.
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Baki ve Ozdemir (2014) ¢aligmalarinda Rize ilinde kurulmasi planlanan bir ekoturizm
merkezi icin en uygun kurulus yeri secim probleminin belirlenmesini amaglamislardir.
Arastirma kapsaminda Bulanik AHS ve VIKOR yontemleri kullanilmisgtir. Otel yeri se¢imi
kararinda etkili olan kriterlerin agirliklarmin belirlenmesinde Bulanik AHS yo6ntemi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda “yakin ¢cevre” kriterinin karar asamasinda en 6nemli kriter
oldugu elde edilen verilerle saptanmistir.

Onel (2014) bir mermer fabrikasi kurulus yeri segimi probleminin ¢oziimiinii
amagladigi ¢aligmasinda AHP, VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Calismada
hammaddeye yakinlik, is goren saglama kolayligi, pazara yakinlik, enerji ve yakit, var olan
isletme ile birlesme olanag: kriterleri kullanilmistir. Bulanik AHP yontemine gore organize
sanayi bolgesinin bu isletme acisindan en ideal kurulus yeri oldugu goriilmiistiir. Bulanik
TOPSIS ve Bulanik VIKOR yontemlerine gore ise, diger yontemdekinden farkli olan alternatif
en ideal yer olarak goriilmiistiir.

Ozel, Karayillmazlar ve Demirci (2014) Bartin Havzasinda yapilacak olan yeni
agaclandirma calismalar1 igin alternatifler arasindan en uygun alanin se¢ilmesini
amaglamiglar, calismada AHP yontemini kullanmiglardir. Yapilan degerlendirmelerin
ardindan, ilk iki sirada tiim kriterler yoniinden Bartin-Gozpinari ve Bartin-Karagaydere
yoreleri yer almistir.

Serdar (2015) siipermarketler i¢in perakendeci magaza kurulus yeri se¢imi probleminin
¢Oziime kavusturulmasini hedeflemis, bu hedefe ulasmak icin AHP yontemini kullanmustir.
Arastirmada stipermarketler i¢in kurulus yeri se¢cimi konusu incelenmis ve son zamanlarda
kullanim1 hizla AHP nin perakendeci magaza kurulus lokasyonu se¢iminde kullanilmasina yer
verilmistir. Onerilen model iki asamada ele alinmis, ilk asamada siipermarket kurulus yeri i¢in
sehir veya bolge tercihi, ikinci asamada ise ilk asamada secilen sehir veya bolge igerisinde bir
lokasyon secimi gergeklestirilmistir.

Uciincii ve Bayram (2016) Kastamonu ilinde orman iiriinleri endiistrisindeki bir
firmanin kurulusg yeri secimine etki eden kriterlerin belirlenmesi ve en uygun kurulus yeri
secimin yapilmasini amaglamislardir. Calisma kapsaminda incelenen 8 faktdr arasindan
Kastamonu ilinde en ¢ok dncelikli kriterin hammaddeye yakinlik kriteri oldugu belirlenmistir.
Diger faktorler pazara yakinlik, ulasim ve tagima imkanlari, tesvikler, arazi fiyatlari, ig giicii
ve mevcut yatirimlarin varligi olarak siralanmis olup egitim ve arastirma kurumlarinin varlig
kriteri en diisiik 6ncelige sahip kriter olarak tespit edilmis, ve bu agirliklara gére uygun kurulus
yeri se¢imi yapilmigtir.

Ince, Bedir ve Eren (2016) Tuzla ilgesinde kurulmasi planlanan yeni bir 6zel saglk
kurulusu i¢in en uygun yerin belirlenmesini amaglamislardir. Caligma kapsaminda AHP
yontemi kullanilmigtir. Tuzlaya ait mahallelerden olusturulan alternatiflerin arasindan
karsilastirma yapilmustir.

Comert ve Yener (2017), Sakarya’da faaliyetlerini slirdiiren bir gida isletmesi igin
optimal depo yerinin belirlenmesini amaglamislar, bu amaci gergeklestirmek icin HP yontemi
kullanmiglar ve Sakarya’nin {ii¢ ilgesinin durumlarmi kiyaslamiglardir. Arastirmada
olusturulan karar modeli dort ana kriter ve sekiz alt kriterden meydana gelmektedir.
Arasgtirmadan elde edilen en ideal depo yeri olarak Arifiye il¢esi uygun bulunmustur.

Ozdemir, Ozcan ve Kaynak (2017) galismalarinda Tiirkiye’de kurulmasi planlanan bir
giines enerjisi santrali i¢in, optimal kurulus yeri se¢im problemini ¢6zmeyi amaglamisglar, bu
amaca ulagmak i¢in AHP ve VIKOR yontemlerini kullanmiglardir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore elektrik liretme kapasitesi, bu kriter i¢in avantajl goriinen Van ve Antalya illeri
icin yeterli kosulu saglamakla birlikte, deprem olmama ihtimali kriteri Konya ve Aksaray
illeri i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir.

Organ ve Tekin (2017) Denizli’de insa edilmesi planlanan sehir hastanesinin en uygun
kurulus yerinin segilmesini amaglamislar, calismalarinda Entropi ve Gri Iliskisel Analiz
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metotlarini kullanmiglardir. Hastane kurulus yeri se¢imi i¢in; hedef kitle yogunlugu, yerlesim
birimlerine yakinlik, giiriilti kaynaklarina yakinlik, merkezilik, ulasilabilirlik, personel
ulasimi, rakiplere uzaklik, rakiplerin etkinligi, altyap: yeterliligi, bina diizenleme maliyeti ve
fark edilebilirlikten olusan 12 kriter belirlenmistir. Oncelikle kriterler nem derecelerine gére
siralanmig ve Entropi yonteminden yararlanilarak kriter agirliklar1 saptanmistir. Agirliklar
bulunduktan sonra Gri Iliskisel Analiz yontemi kullanilarak secenekler siralanmistir.

Pekkaya ve Bucak (2018) Bati Karadeniz’de liman kurulug yeri secimini etkileyen
kriterlerin agirliklarimi belirleyerek, en uygun kurulus yerinin se¢imini amaclamislar,
calismalarinda PROMETHEE TOPSIS, CKPM, VIKOR yontemlerini kullanmiglardir. Ana
kriter ve alt kriterlerin, liman kurulus yeri se¢im probleminde agirlik derecesinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Se¢im siralamasinda ise genel olarak konteyner terminaline sahip liman
tesisinin kurulus yeri i¢in Alapli/Zonguldak ideal bolge olarak belirlenmistir.

Korucuk ve Memis (2018) calismalarinda tedarik zinciri yonetiminde risk etkenlerinin
belirlenmesi ve bu risk etkenlerinin risk agisindan dl¢iilmesini amaglamislar, ¢calismalarinda
AHP yontemini kullanmiglardir. Tedarik zinciri yonetimindeki risk faktorlerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen g¢aligmada en Onemli ana kriterin “Kalite Riski” oldugu
belirlenmistir. Ayrica tedarik zinciri yonetimindeki risk faktorlerinden az etki eden ana kriter
ise “Fiyat Riski” olmustur.

Hazirci ve Sahin (2019) Burdur’da yasanabilecek olasi bir deprem sonrasinda
faydalanilacak gecici iskdn bdlgelerinin secimi ve secilen bolgelere atanacak mahallelerin
belirlenmesini hedeflemisler, ¢alismada AHP temelli p-medyan yontemi kullanmigslardir.
Belirlenen kriterler ile olusturulan hiyerarsik yapinin uygunlugu AHP metodu ile hesaplanmis
ve bulunan kriterlerin agirliklandirilmasi yapilmistir. Buna gore ana kriterler arasinda en fazla
agirhiga sahip olan “Saglik ve Giivenlik”, en az agirliga sahip olan ise “Kapasite” kriterleri
olarak belirlenmistir.

Aydemir-Karadag (2019) Ankara ve civarinda insa edilecek kati atik diizenli depolama
tesisi kurulus yeri se¢im problemine ¢6ziim bulmay1 amaclamiglar, calismada AHP teknigini
kullanmislardir. Uzman goriisleri dikkate alinarak Ankara ilinde 4 alternatif yerlesim yeri ilce
bazinda segilmistir. Literatiirde yer alan kriterler, yasalar, mevzuatlar siniflandirilarak,
cevresel, ekonomik, sosyal ve zeminsel olmak {izere dort ana kriter belirlenmistir. Ana
kriterlerle iliskili 21 adet alt kriter-1 ve alt kriterler-1 ile direkt baglantili 23 adet alt kriter-2
olmak {izere toplamda 48 adet kriter ile genis bir hiyerarsi olusturulmustur. Calismadan elde
edilen sonuglara gore en ideal yer Go6lbasi olarak bulunmustur.

Turgut ve Sahin (2019) Mersin ilinde yas sebze ve meyve depolamasinin yapilabilecegi
bir kurulus i¢in en uygun alanin belirlenmesini amag¢lamislar ve bu amaca ulagsmak i¢cin AHP
yontemini kullanmiglardir. Bu ¢alismada depo yeri se¢imi yapabilmek icin 3 ilge
karsilastirilmig AHP teknigi kullanilarak en uygun ilge belirlenmistir.

Egilmez, Yildiz ve Es (2019) Bolu ilinde insa edilmesi planlanan futbol stadyumu i¢in
alternatiflerin belirlenen kriterlere gére en uygun yeri se¢imini yapmay1 amaglamiglardir.

Uygun stadyum kurulus yeri probleminin ¢6ziimlemesinde VIKOR yontemi AHP ile
entegre edilerek kullanilmistir. Kriterlerin belirlenmesinde stadyum yapsi ile ilgili kriterlerin
beraberinde stadyuma ulasim ve agirlama, sehre katki ve teknik ve yasal kriterler 4 ana kriter
toplamda 13 kriter gz ontinde bulundurulmustur

Kuyrukgu (2020) tniversitelerin kurulus yeri se¢iminin belirlenen kriterler altinda
degerlendirilmesini amaglamis, calismasinda AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmustir.
Literatiir taramasi ile tiniversitelerin iilke i¢i yer se¢imine karar vermede 5 temel parametre
grubu altinda 26 alt parametre bulunmus, AHP yontemi kullanmilarak bu parametreler
sayisallastirilmistir. Sayisallastirilmig parametreler kullanilarak TOPSIS yontemi ile alternatif
kentler karsilastirilmis ve bir siralama yapilmugtir.
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Aytemiz ve Cing6z (2020) hazir yemek sektoriinde faaliyet gosteren bir firma igin,
optimal kurulus yeri se¢imi yapmayi amaglamiglar, calismalarinda AHP yontemini
kullanmislardir. Toplamda alti1 ana kriter ve otuz yedi alt kriter belirlemislerdir. Calisma
sonuglarina gore, restoran kurulus yeri se¢imi i¢in en 6nemli kriterin gelir (%12,41) oldugu,
kinci en 6nemli kriter ise kira maliyeti (%12,38) oldugu belirlenmistir.

Beyhan, Eren ve Aktug (2020) perakende zincir market lokasyonlarinin optimal olarak
secimini amag¢lamislar, ¢calismada CBS Tabanlhi Cok Kriterli AHP teknikleri kullanmislardir.
AHP ve TOPSIS yo6ntemi ile hesaplanan sonuglara gére yiiksek potansiyel, orta potansiyel ve
diisiik potansiyel olan gridlerin sayisi belirlenmis, AHP yontemi ile hesaplanan sonuglar ve
haritalar TOPSIS yo6ntemi ile de hesaplanarak test edilip teyit edilmistir

Altuntas (2021), tarim sektoriinde sigir besiciligi yapan bir firmanin kurulus yeri
konusunda se¢ime etki eden faktorlerin belirlenmesi ve bununla birlikte Kirsehir’de kurulmasi
planlanan firma igin optimal kurulus yerinin se¢ilmesini amaglamuis, arastirmasinda AHP
teknigini kullanmigtir.

Oral, Yumusak ve Eren tehlikeli madde konusunda stratejik konumundan dolay1
Kirikkale ilindeki uygun depo yerinin secilmesini amaglamislar, calismalarinda AHP ve ANP
yontemlerini kullanmislardir. Her iki teknikte de en ideal depo yerinin Hacilar, Bahsili bolgesi
olarak tercih edilmesi, bdlgenin arzu edilen kriterlere sahip, gii¢lii bir yerde bulundugunu
gozler oniine sermektedir. Sonug itibart ile tehlikeli madde depo yeri se¢iminin kritik bir
problem oldugu anlasilmistir. En dogru sonuglara ulasabilmek amaciyla birden fazla metottan
faydalanilarak ulagilan sonuglarin karsilastirilmas: gerektigi tespit edilmistir.

Esen ve Curpin (2022) bir hizmet isletmesinin, kurulus yeri se¢im probleminde
belirlenen 3 farkl alternatif arasindan en uygun olanin se¢ilmesini amacglamislar, ¢aligmada
Bulanik TOPSIS teknigini kullanmislardir. Isletmenin yatirrmeilarindan olusan iic karar verici
tarafindan belirlenen alternatif kurulus yerleri ve 6nem dereceleri, atanan kriterler kapsaminda
degerlendirilmistir.

Coskun (2022) eczacilik faaliyeti gerceklestiren firmalarin kurulus yeri se¢imine etki
eden faktorlerin belirlenmesi ve se¢imin yapilmasini amaglamis, c¢alismasinda WINGS ve
DEMATEL tekniklerini kullanmistir. Buna yonelik ilk olarak igletmeciler ve eczacilardan
olusan uzman kigilerce 12 tane kriter belirlenmis, belirlenen kriterler ise 21 uzmanin gorisii
dikkate alinarak analiz edilmistir.

3. METODOLOJI

Karar verme, hedef ve amaclarin gerceklestirilmesi alaninda seceneklerden birinin
kabul edilmesi olarak tanimlanmistir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 2). Yasamin her aninda
bireysel diizeyde karar verme siireci vardir. Ancak is yasaminda verilen kararlarin etkileri
bireysel degildir ve tiim isletmeyi etkilemektedir. Dolayisiyla isletmelerin alternatifler
arasindan kendileri igin en uygun olani se¢gmeleri ¢ok dnemlidir. Is yasamindaki kararlara etki
eden ¢ok sayida faktoriin olmasi (Basaran, 2019: 18) isletmeler agisindan etkili verimli
kararlarin isletmelerde verilecek kararlarin saglikli olabilmesini gii¢ hale getirmektedir. Bu
kararlarin dogru verilmesi icin CKKV yontemleri kullanilir (Aruldoss vd, 2013). Her bir
CKKYV yontemi karar vericilere ayrik alternatifler kiimesi i¢cinden birisini se¢gmelerine veya
onlar1 siralamalarina yarayacak sayisal teknikler sunar (Triantaphyllou, 2000: 5).

3.1.  Analitik Hiyerarsi Prosesi

Matematik Profesorii Thomas L. Saaty tarafindan 1977°de gelistirilen AHP hiyerarsik
yapidaki CKKV problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan bir yontemdir. AHP’den sonra ¢ok
sayilda CKKV yontemi gelistirilmis olmasma ragmen AHP hala siklikla kullanilmaktadir
(Vaidya ve Kumar, 2006). Bunun temel nedeni nicel kriterlerin kullanilabilmesinin yan1 sira
sosyal bilim problemlerinin birgogunda nitel kriterlerin yer almasi ve bu kriterlerin kolaylikla
AHP yontemine adapte edilebilir olmasidir. Bu kriterler sayilar, Tablo 1°deki gibi s6zel
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ifadeler ya da grafikler olabilir (Ishizaka ve Labib, 2011). Yontemde Saaty tarafindan
gelistirilmis olan ve bagimsiz kriterleri veya alternatifleri ikiserli olarak karsilastirmaya
yarayan bir Temel Olcek de diger adiyla ikili Karsilastirma Olgegi (Tablo 1) vasitastyla
dogrudan sayilarla ifade edilemeyen nitelikler birbiri ile karsilastirilabilir ve
sayisallastirlabilir (Palcic ve Lalic, 2009: 16).

Tablo 1. ikili Karsilastirma Olgegi

Onem . Tanimi1 Sozel ifade
Derecesi
1 Esit 6nemli iki 6ge esit Gnemde katki sagliyor.
3 Orta 6nemli Bir 6ge digerine gore biraz daha tercih edilir.
5 Giiglii nemde Bir 6ge digerine gore ¢ok daha fazla tercih edilir.
7 Gok gii(;.h'i Bir 6ge digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih edilir
onemli '
9 Son derece Bir 6ge digerine gére miimkiin olan en yiiksek derecede tercih
onemli edilir.
2-4-6-8 Ara degerler Yukaridaki sozler arasindaki tercihlerde kullanilir.

Kriterlerin kendi arasinda ikili karsilagtirmalarin yapilmasi igin, karsilastirilan
kriterlerin birbirine kars1 ne kadar énemli veya baskin bir yapiya sahip oldugunu anlatan bir
say1 Olcegi gereklidir (Saaty, 2008: 85). Iste bu ihtiyac Ikili Karsilastirma Olgegi ile
karsilastirilmaktadir. Ayrica psikologlar tiim kriterlerin ayni anda degerlendirilmesi yerine
ikili olarak degerlendirilmesinin daha kolay ve daha dogru oldugunu belirtmektedir (Ishizaka
ve Labib, 2011). Ikili karsilastirma olceginde gecen sozel ifadeler giinliik yasam
problemlerinde sayilara gore daha ¢ok kullanilir.

Nitel kriterlerin kullanilabilmesinin yan1 sira AHP’nin algoritmasinin kolayligi,
kriterlerin goreli 6nem derecesinin bulunmasini saglayan bir alt algoritmasinin olmast, ikili
karsilastirma Olgeginin tutarliligini saptayabilen bir algoritmaya sahip olmasi gibi nedenler
yontemin siklikla kullanilmasini agiklamaktadir. AHP yonteminin uygulanmasinda islem
basamaklar1 agagida verilmistir (Ishizaka ve Labib, 2011).

1. Model kurulur ve problem tanimlamr. Karar siirecine etki eden nicel ve nitel
biitiin kriterler ya literatiir incelemesi ile ya da alaninda uzman kisilerin goriisleri alinarak
belirlenir. Daha sonra amag, kriterler, alt kriterler ve secenekler belirlenerek hiyerarsik bir yap1
olusturulur.

2. Kriterler ikili sekilde karsilastirilarak degerlendirilir. Kriterler bilinen sayisal
degerler ise ve bir uzman goriisii gerektirmiyorsa dogrudan degerleri matrislere islenebilir.
Ozellikle nitel kriterler ikiser olarak birbiri ile iistiinliik degerlerine gore karsilastirilarak
sayisallastirilabilir. Birden fazla karar verici olmasi durumunda ortak karar Aritmetik
Ortalama, Geometrik Ortalama gibi birlestirme operatorlerinin yardimu ile bulunur.

3. Ikili karsilashrma matrisleri olusturulur. Matrisin kosegenlerini olusturan
bilesenlerde bulunan kriterler kendileri ile karsilastirildigr igin 1 degerini alir. Hiyerarsik
yapinin olusturulmasinin ardindan Tablo 1°de verilen Ikili Karsilastirmalar Olgegi kullanilarak
ikili karsilastirmalar ile veri toplanir. Bu asamada iki kriter birbirine gore ve her ikili alternatif
herhangi bir kritere gore karsilastirilir. Hangi kriterin daha 6nemli ve ne kadar 6nemli oldugu
tespit edilir. Boylelikle ikili karsilagtirmalar matrisi elde edilir. Thomas L. Saaty hiyerarsik
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yapida unsurlarin bagil Oncelik degerlerinin belirlenmesi igin ikili karsilagtirmalarin
yapilmasini dnermektedir.

4. Kriter agirhklar1 ve alternatiflerin skorlar1 belirlenir. ikili karsilastirma
matrisleriyle her bir alternatifin agirlig1 hesaplanir. Bu noktada ikili karsilastirma matrisindeki
her bir siitun degeri, bulundugu siitun toplamina boliinerek matris normallestirilir.
Normallestirilmis matristeki her stitunun toplam degeri 1 olarak hesaplanmaktadir. Satirda yer
alan degerlerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak 6zvektorler elde edilir. Alt kriterlere iliskin
Ozvektorler ile ana kriter agirliklar1 ¢arpilarak alt kriterlerin global agirliklar1 bulunur. Alt
kriterlerin global agirlik siitunlar1 yan yana yazilarak olusturulan matris ile alternatiflerin alt
kriterlere gore degerlendirilmesi ile elde edilen 6z vektor siitunu matrix ¢arpimi yapilarak
alternatiflerin skor degerleri elde edilir.

5. Tutarhlik oram hesaplamir. ikili karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en
biiyiikk 6zdegeri A_max ile matris boyutu (n) esit olmalidir. Agirliklarin elde edilmesinin
ardindan karsilastirma matrisinin tutarligi hesaplanir. Sayet karsilagtirma matrisi tutarh degil
ise, bulunan agirliklarin kullanilmasi ¢aligmanin bilimsel olmamasina sebep olur, dolayisiyla
kullanilamaz. Tutarlilik Orani 0.1°den kiigiik olmasi matrisin tutarli oldugunu goéstermekte,
elde edilmis olan agirliklarin bilimsel ¢alismanin bir sonucu ve sonraki agsamada alternatiflerin
siralanmas siirecinin bir girdisi olarak kullanilabilecegini gosterir. Kriter karsilastirilma
matrisinde yapilan tutarlilik analizi her bir alternatifin seceneklere gdre degerlendirildigi
matrislerde de ayri ayr1 yapilmalidir. Tutarlilik Oranina iliskin formiiller Esitlik 1-2 de

verilmistir.
Tutarlilik Oran1 (CR)= CI/RI (Esitlik 1)
Tutarlilik Indeksi (CI)=(A_max-n)/(n-1) (Esitlik 2)

Esitlik 2°deki A_max nxn boyutlu olan tutarliligmin hesaplanacak oldugu ikili
Kargilagtirma Matrisinin 6zdegeridir. RI degeri ise Tablo 2’de verilen Rassal Degerler
tablosundan bulunur.

Tablo 2. Rassal Degerler

N 112] 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassallik 0|0]058 [09 112 | 124 | 1,32 1,41 145 | 1,49 | 151 148 | 156 | 1,57 1,59
indeksi

(RI)

Saaty, kriterlerin ikili kargilastirmalarinda tutarlilik saglamay1 amaglamaktadir. Her bir
matrise iliskin hesaplanan Tutarlilik Oraninin 0,1’den diisikk olmasi tutarsizligin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu yani bir anlamda matrislerin tutarli oldugunun kabuliidiir.

4. UYGULAMA

Gida sektorliniin, talep esnekligi agisindan kati bir yapida oldugu diisiiniilse dahi
giiniimiizde {irlinlerin ¢esitlendirilmesi ve piyasanin rekabetgi yapisi pazari karmagsik hale
getirmektedir. Caligmaya konu olarak alinan isletme, gida iirinlerinin pazarlanmas faaliyetini
yiiriitmektedir. Pazarlama faaliyetlerinde dncelikle satis1 yapilacak s6z konusu tirlinler iyi bir
sekilde anlagilmal1 ardindan ise bu {irlinlere hitap eden miisteriler ile baglanti1 kurulmalidir.

Bu ¢alismada, Izmir’de 11 yildir perakende gida sektoriinde faaliyet gosteren ve 7
subesi bulunan bir firmanin bir sonraki subesinin agilacagi yer se¢im problemi ele alinmustir.
Kurulus yeri seciminde etkili olan faktorler, literatiirdeki genel veriler ve gida sektortindeki
calisma verileri olmak {izere incelenmistir. Calismada 4 ana ve 13 alt olmak iizere kriterler
belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde uzman gorisleri dikkate alinmig ve literatiirden
yararlanilnistir. Alternatifler Izmir’de ticaretin yogunlastigi yerler olarak Izmir Ticaret
Odasinin verilerinden segilmistir. Alternatif olarak belirlenen bolgeler sunlardir: Kemeralti
Carsist (A1), Bostanli (A2), Karsiyaka Carsisi (A3), Alsancak Kibris Sehitleri Caddesi (A4),
Bornova Meydan ve Cevresi (A5). Sekil 1’de ¢alismanin hiyerarsik yapisi verilmistir.
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Belirlenen kriterlere gore kurulus yeri secimine yonelik hiyerarsik yap1 Sekil 1°de
gosterilmistir.

a \ I
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ol

4 N
Fakidr Faktiir
] l

Sekil 1. Problemin Hiyerarsik Yapisi

Calismada belirlenen kriterlere iligskin agiklamalar agsagida verilmistir:

(C1) Isletmenin Yerlesim Bolgelerine ve Hane Halkina Olan Yakinhg: isletme gida
iiriinlerine iligkin olmasindan dolay1 temel ve ¢abuk bozulabilir nitelikte iiriinler séz konusu
olmaktadir. Bu nedenle tiiketiciler satin alim davranigini sergilerken yerlesim yerini g6z 6niine
alarak aligveris yapmaktadirlar. Hanehalki, kisiler arasinda kan bagi bulunsun veya
bulunmasin ayni hanede yasamin siirdiiren; temel gereksinimlerini beraber karsilayan, bir
veya birden ¢ok kisiden olusan topluluk olarak tanimlanmaktadir. Hane igerisindeki kisi sayist
ile gida tirlinlerine olan talebin arasinda pozitif yonde bir iligski bulunmaktadir.

Hanedeki birey sayisinin artmasi, gida tiriinleri talebini pozitif yonde etkilemektedir (Akbay
vd., 2008: 5). Isyeri yakinindaki hanehalki sayis ile satis performansi arasinda dogru orantili
bir iliski bulunmaktadir. izmir valiliginin web sitesindeki verilere gore Izmir’de
ortalama hanehalk: biiyiikligii 2018 yili igin 2,98 kisi olup ayni yil i¢in Tirkiye ortalamasi
olan 3,41 kisinin altindadir (Izmir Valiligi, 2022).

(C2) Uygunluk: Mevcut sektoriin alternatif lokasyona uygun olma durumu. Tercih
edilen caddenin igyerine yakisir olma durumu. Segilen bolgenin uygunlugu, firmanin bityime
potansiyeli acisindan 6nemlidir. Segilen yer kalabalik ve merkezi bir yer olursa igyerini ziyaret
edecek miisteri potansiyeli artacaktir (Aytemiz ve Cingdz, 2020: 3).

(C3) Gériiniirliik: Isletmenin bulundugu yerde fark edilmesi, dikkat cekmesidir
(Aytemiz ve Cingdz, 2020:3).
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(C4) Ulasilabilirlik: Ulagim imkanlari, isletmenin kurulacagi bdlgenin kolay
ulagilabilir bir yerde olmasidir (Altuntasg, 2021: 9).

(C5) Rakip Firmalar: Rekabet, firma igin en 6nemli yer se¢im kriterlerinden biridir
(Kayacan ve Yirmibesoglu, 2017:3). Bu nedenle mevcut lokasyonda yer alan rakip sayis1 ve
igyerinin rakip firmalar ile arasindaki mesafe se¢im yaparken dikkate alinmalidir.

(C6) Miisterilerin Ahim Giicii: Demografik yap1 ve yasam tarzlari, insanlara neler
satilabilecegini gostermektedir. Ornegin alim giicii az olan bolgelerde, tiiketiciler daha az
tilkketme egilimindedir ve bu nedenle aligveris yapma siklig1 daha azdir. Bu bolgeler, igyeri
secme konusunda firmalar igin cazip mekanlar degildir (Aytemiz ve Cing6z, 2020: 3).

(C7) Miisterilerin Yas1: Isyerinin kuruldugu bolge her yastan insana hitap
edebilmelidir. Ancak tiiketim agisindan bakildiginda, karar vericilerin; calisan, yetiskin ve
aktif kesime yonelerek hareket etmesi ve bu yonde segimler yapmasi gerekir.

(C8) Miisteri Beklentileri ve Tiiketim Tercihleri: Firmanin; hedef Kkitlesinin
gereksinimleri ancak hedef kitlesinin beklentileri ve talepleri dogrultusunda optimal {iriinii ve
hizmeti optimal kalitede sunmas ile karsilanabilir (Sengor Ozegeli, 2016: 39). Tiiketiciler
rasyonel bir bi¢imde davranma egilimindedir; piyasada bir {iriinii en kaliteli ve bol miktarda,
kendilerine en cazip gelecek olan fiyat (minimum fiyat) ile satin almay1 tercih etmektedirler.
Tiiketim tercihleri, kurulus yeri se¢iminde, s6z konusu potansiyel miisterilerinin sahip oldugu
tiikketim kiiltiir ve aligkanliklara igletmenin hitap edebilmesidir.

(C9) isyeri Kira Bedeli: isletme faaliyetinin yiiriitiildiigii mekan, isletme sahibine ait
degilse ticari faaliyetler kira sozlesmesi saglanarak devam ettirilir. Isyeri kira bedelinin
maliyet kalemleri arasindaki pay1 biiyiiktiir.

(C10) isgiiciiniin Isletmeye Ulasim Maliyeti: Ulasim imkanlar1, isletmenin kurulacag
bolgenin kolay ulasilabilir bir yerde olmasi istenir (Altuntas, 2021: 9). Firmada calisanlarin,
evleri ile isyerine olan uzakligi ulasim maliyetlerini artirmaktadir. Bu ise firma tarafindan
istenmeyen bir durumdur.

(C11) Lojistik Harcamalar: Lojistik, tedarik¢ilerin iiriin, hizmet gibi kaynaklarin
dogru miktarda dogru yere teslim edilmesini kapsamaktadir (Basaran, 2019: 25). Tedarik
konusu, kurulus yeri se¢imini dogrudan ilgilendirmektedir.

(C12) Yasal Zorunluluklar: Her iilkenin ¢esitli kamusal politikalar ile piyasaya
miidahalesi, farkli sektorlere yonelik olan birtakim dinamikleri ydnlendirme giidiisii
dogrultusunda gerceklestirilir.

Ornegin AB’de, siit ile ilgili iiretim kotalar1 ulusal diizeyde belirlenmekte olup, daha sonra
belirlenen diizeyler isletmelere tahsis edilmektedir. Her liye devlette belirlenen kotay1 asan siit
iireticileri ise ceza almaktadirlar (Tuncel, 2008: 55).

(C13) Devlet Tesvikleri: Devletler, ekonomide savunmasiz bir yapiya sahip olan tarim
ve hayvanciligin desteklenmesine dair piyasaya birtakim miidahalelerde bulunmaktadir.
Yapilan tegvikler firmaya avantaj saglamaktadir. Bu ¢alismadaki gida sektoriine iligkin siit ve
stit tirlinlerine uygulanan destekler, siit iirlinlerine ithalat vergileri, ihracat siibvansiyonlart,
miidahale alimlari, depolama yardimlari, mandira primi, pazarlama yadimi, siit tiiketiminin
tesviki ve siit iiriinlerinin baz iiriinlerde kullanilmasinin tesviki kapsaminda siibvansiyonlarin
verilmesini kararlastirtlmistir (Tuncel, 2008: 54).

5. BULGULAR

Arastirma kapsaminda uzman karar verici olarak isletme sahibinin doldurdugu ikili
karsilastirma Olgeklerinden elde edilen matrislere AHP algoritmasi uygulanmigtir.  Ana
kriterlerin agirliklar1 Tablo 3’de ve Grafik 1°de verilmistir.
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Tablo 3. Ana Kriterlerin ikili Karsilasirma Matrisi ve Agirhk Dereceleri

Ana Kriterler Pazar Miisteri Ekonomik Hukuki Agirlik
Faktorii Portfoyii Faktor Faktor Dereceleri

Pazar Faktorii 1 4 3 7 0,54

Miisteri 1/4 1 2 6 0,25

Portfoyii

Ekonomik 1/3 172 1 3 0,15

Faktor

Hukuki Faktor 1/7 1/6 1/3 1 0,06

Tablo 3’te ana kriterlerin birbirleriyle olan ikili karsilastirmasina ve agirlik derecelerine
yer verilmistir. Goriildiigii lizere ana kriterlerin agirlik dereceleri birbirinden farkli degerlere
sahiptir. Bu durum alt kriterlerin se¢im kararina olan siddetini ve katkisini etkilemektedir.
Kriter agirliklarina iliskin tutarlilik orani hesaplandiginda 0,06 olarak bulunmustur. Bu deger
esik degeri olan 0,10°dan kiigiik oldugundan matris tutarhidir. Ana kriter agirhiklarinin pasta
dilim grafigi ile gosterimi Grafik 1°de verilmistir. Her ana kriterin alt kriterlerinin agirliklar
Tablo 4-7 arasinda verilmistir. Alt kriterlerin global agirliklar1 Grafik 2’de verilmistir. Her bir
alternatifin kriterlere gore aldig1 degerler Ek 1-13 arasindaki tablolarda verilmistir.

Kriterlerin Agirliklart

= Pazar = Misteri = Ekonomik = Hukuki

Grafik 1. Cahismadaki Kriterlerin Agirhiklar

Grafige gore Pazar Faktorii kriteri %54 ile en yiiksek oneme sahiptir. Bu kriteri %25
ile Miisteri Portfoyii, %15 ile Ekonomik Faktor ve %6 ile Hukuki Faktor takip etmektedir.

Bundan sonraki agamada her bir alternatifin alt kriterleri gére 6nem dereceleri bulunmus
ve matrislerdeki tutarlilik oranlari hesaplanarak kontrol edilmis, hepsinde esik deger olan
0,10’dan diisiik olacak sekilde bulundugundan ikili karsilagtirmalar i¢in tutarli olduklari
yorumu yapilarak analize devam edilmistir.

Tablo 4. Pazar Faktoriiniin Alt Kriterleri icin Ikili Karsilashrma Matrisi ve

Agirhik Dereceleri

Pazar Faktori C1 Cc2 C3 C4 C5 Agirhik
Alt Kriterleri Dereceleri
C1 1 5 8 3 4 0,49
C2 1/5 1 3 2 3 0,19
C3 1/8 1/3 1 1/4 2 0,07
C4 1/3 1/2 4 1 3 0,17
C5 1/4 1/3 1/2 1/3 1 0,07
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Tablo 4’te goriildigii lizere pazar faktoriiniin alt kriteri olarak belirlenen yerlesim
yerlerine yakinlik kriterinde elde edilen deger diger kriterlere gore en yiiksek (0,49) 6nem
seviyesindedir. Tablodan c¢ikarilan sonug, kurulus yeri secim konusunda pazar alt
kriterlerinden yerlesim yerine yakinlik en ¢ok etki ederken; rakip firmalar (0,07) alt kriteri ise
en az etkisi bulunan kriterdir.

Tablo 5: Miisteri Portfoyii Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhk

Dereceleri

Miisteri  Portfoyii C6 C7 C8 Agirlik Dereceleri
Alt Kriterleri

Cé6 1 6 1/2 0,37

c7 1/6 1 1/5 0,08

C8 2 5 1 0,55

Tablo 5’te miisteri portfoyii ana kriterinin alt kriterleri kendi arasinda karsilagtirilmig
olup 6nem derecelerine yer verilmistir. Misteri portfoyii alt Kriterlerinin tamamina
bakildiginda agirlik derecesi en yiiksek onem derecesine (0,55) sahip olan alt kriter ise
miisterileri beklentileri ve tiikketim tercihleridir.

Tablo 6: Ekonomik Faktor Ana Kriteri Icin ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhk

Dereceleri
Ekonomik Faktor C9 C10 Cl1 Agirlik Dereceleri
Alt Kriterleri
C9 1 4 1/3 0,26
C10 1/4 1 1/8 0,07
Cl1 3 8 1 0,67

Tablo 6’da ekonomik faktor alt kriterlerinin verilerine yer verilmistir. Alt kriterler
arasindan lojistik alt kriterinin en yiiksek (0,67), devaminda ise isyeri kira maliyeti kriterinin
(0,26) ve isgiiciiniin ulasim maliyeti kriterinin (0,07) agirlik derecesine sahip oldugu

gorlilmektedir.
Tablo 7: Hukuki Faktor Ana Kriteri I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhik
Dereceleri
Hukuki Faktor Alt C12 C13 Agirlik Dereceleri
Kriterleri
C12 1 1/2 0,33
C13 2 1 0,67

Tablo 7°de hukuki faktor kriterinin alt kriterleri arasinda yapilan ikili karsilagtirma
matrisi ve agirlik derecelerine yer verilmistir. Alt kriterlerden devlet tesvikleri kriteri (0,67)
agirlik derecesine sahipken, yasal zorunluluklar kriteri ise (0,33) agirlik derecesine sahiptir.
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Alt Kriterlerin Biitlinsel Agirliklar
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Grafik 2. Alt Kriterlerin Biitiinsel Agirliklar:

Grafik 2’den goriildiigli gibi en 6nemli alt kriter yerlesim yerlerine uygunluk olarak
goriilmektedir. Sonraki asamada eklerde verilen tablolardan goriilen degerlendirmeler
sonucunda alternatiflerin aldig1 degerler bulunmustur.

Alternatiflerin Siralanmasi
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Grafik 3. Alternatiflerin Siralamasi

Grafik 3’ten goriildiigii A2 alternatifi diger alternatiflere gore bariz bir bigcimde optimal
yer olarak tespit edilmistir. Alternatifler arasinda kurulus yeri konusunda firma i¢in en uygun
bolge siralamasi su sekildedir: A2>A3>A1>A5>A4.

6. SONUC

Bu calismada AHP ile izmir ilinde faaliyet gosteren bir gida isletmesinin kurulus yeri
se¢im problemine ¢6ziim aranmistir. Elde edilen sonuglara gore ana kriterler arasinda pazar
faktoriiniin 0,54 puanla kurulus yerini belirleyen en 6nemli ana kriter oldugu goriilmiistiir. Ana
kriterlerden hukuki faktoriin ise 0,06 puan ile en diisiik puana sahip oldugu, isyeri sahibinin
kurulus yeri se¢iminde hukuki faktorii diger kriterlere gore daha az 6nemsedigi ortaya
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cikmistir. Isletmenin esas faaliyet konusunun pazarlama olmasi sebebiyle satis miktarimin
yliksek olmasi hedeflenmektedir. Bu agidan alt kriterlerden yerlesim yerlerine yakin olma
kriteri diger kriterlere gore daha ¢ok dnemsenmistir.

Arastirma kapsaminda kurulus yeri alternatifleri  AHP yontemi kullanilarak
iistiinliiklerine gore su sekilde siralanmistir; Bostanli Carsisi (%26,4), Karsiyaka Carsist
(%17,1), Kemeralt1 Carsis1 (%15,7), Bornova Meydan ve Cevresi (%4,7), Alsancak Kibris
Sehitleri Caddesi (%2,6). Yapilan analiz sonucunda izmir ilinde en ideal isletme kurulus yeri
olarak Bostanli Carsisi’nin en yiiksek puana sahip olarak ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir.
Calismada AHP yonteminin sonlu sayida kriterleri ve alt kriterleri olan ve sonlu sayida
alternatifi olan kurulus yeri se¢cim problemine uygulanabilirligi goriilmiistiir. Calisma
sonrasinda ileriki aragtirmalarda farkli yontemler kullanilarak siralamalarin karsilastiriimasi
yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Yerlesim Bolgelerine Yakinhk Alt Kriteri icin Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma
Matrisi ve Agirhik Dereceleri

Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik Dereceleri

Al 1 1/8 1/9 8 1/6 0,07

A2 8 1 1/9 9 9 0,22

A3 9 9 1 9 9 0,50

A4 1/8 1/9 1/9 1 1/8 0,09

A5 6 1/9 1/9 8 1 0,12
Ek 2. Uygunluk Alt Kriteri i¢in Alternatifler Arasinda ikili Karsilashrma Matrisi ve Agirhk
Dereceleri

Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik Dereceleri

Al 1 1/8 1/9 7 17 0,07

A2 8 1 1/9 9 9 0,25

A3 9 9 1 9 8 0,52

A4 17 1/9 1/9 1 1/8 0,03

A5 7 1/9 1/8 8 1 0,13
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Ek 3. Goriiniirlik Alt Kriteri i¢in Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhk

Dereceleri
Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirhik Dereceleri
Al 1 1/8 1/9 7 17 0,07
A2 8 1 8 8 8 0,50
A3 9 1/8 1 9 9 0,26
Ad 1/7 1/8 1/9 1 1/8 0,03
A5 7 1/8 1/9 8 1 0,13
Ek 4. Ulasilabilirlik Alt Kriteri icin Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhk
Dereceleri
Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik Dereceleri
Al 1 1/9 1/9 4 4 0,13
A2 9 1 8 9 9 0,60
A3 9 1/8 1 1 1 0,15
Ad 1/4 1/9 1 1 1 0,06
A5 1/4 1/9 1 1 1 0,06

Ek 5. Rakip Firmalar Alt Kriteri icin

Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi ve

Agirlik Dereceleri
Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik
Dereceleri
Al 1 1/8 1/8 8 8 0,14
A2 8 1 17 8 7 0,24
A3 8 7 1 9 9 0,52
A4 1/8 1/8 1/9 1 17 0,03
A5 1/8 17 1/9 7 1 0,07

Ek 6. Miisterilerin Alm Giicii Alt Kriteri icin Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi

ve Agirlik Dereceleri

Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik
Dereceleri
Al 1 1/9 1/9 9 9 0,15
A2 9 1 9 9 9 0,53
A3 9 1/9 1 7 8 0,23
A4 1/9 1/9 1/7 1 1/6 0,03
A5 1/9 1/9 1/8 6 1 0,06

Ek 7. Miisterilerin Yas1 Alt Kriteri Icin Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi ve

Agirlik Dereceleri
Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik Dereceleri
Al 1 1/9 1/9 9 8 0,15
A2 9 1 1 8 9 0,38
A3 9 1 1 9 8 0,38
A4 1/9 1/8 1/9 1 1/6 0,03
A5 1/8 1/9 1/8 6 1 0,07
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Ek 8. Miisteri Beklentileri ve Tiiketim Tercihleri Alt Kriteri icin Alternatifler Arasinda ikili
Karsilagtirma Matrisi ve Agirhk Dereceleri

Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik
Dereceleri
Al 1 17 17 7 7 0,14
A2 7 1 9 9 9 0,53
A3 7 1/9 1 7 8 0,24
A4 17 1/9 17 1 1/6 0,03
A5 17 1/9 1/8 6 1 0,07

Ek 9. isyeri Kira Bedeli Alt Kriteri i¢in Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi ve

Agirhik Dereceleri
Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik Dereceleri
Al 1 1 5 4 4 0,41
A2 1 1 1 1/4 1/4 0,12
A3 1/5 1 1 1/4 1/4 0,06
A4 1/4 4 4 1 1 0,21
A5 1/4 4 4 1 1 0,21

Ek 10. isgiiciiniin isyerine Ulasim Maliyeti Alt Kriteri icin Alternatifler Arasinda ikili
Karsilagtirma Matrisi ve Agirhik Dereceleri

Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik
Dereceleri
Al 1 6 1/5 5 5 0,29
A2 1/6 1 6 6 6 0,31
A3 5 1/6 1 6 6 0,30
Al 1/5 1/6 1/6 1 1/5 0,03
Ab 1/5 1/6 1/6 5 1 0,07

Ek 11. Lojistik Alt Kriteri icin Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi ve Agirhik

Dereceleri
Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirhik
Dereceleri
Al 1 8 6 7 6 0,49
A2 1/8 1 7 6 7 0,25
A3 1/6 1/7 1 8 7 0,17
A4 1/7 1/6 1/8 1 1 0,04
Ab 1/6 1/7 1/7 1 1 0,04

Ek 12. Yasal Zorunluluklar Alt Kriteri icin Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi ve

Agirlik Dereceleri
Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirlik Dereceleri
Al 1 1/5 1/5 6 6 0,14
A2 5 1 7 7 7 0,49
A3 5 17 1 7 7 0,24
A4 1/6 17 17 1 1 0,08
A5 1/6 17 17 1 1 0,04
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Ek 13. Devlet Tesvikleri Alt Kriteri icin Alternatifler Arasinda ikili Karsilastirma Matrisi ve

Agirlik Dereceleri

Alternatifler Al A2 A3 A4 A5 Agirhik Dereceleri

Al 1 1/6 1/6 1/6 1/4 0,04

A2 6 1 1/5 1/5 1/5 0,10

A3 6 5 1 1 1 0,28

A4 6 5 1 1 1/3 0,23

A5 4 5 1 3 1 0,34
EXTENDED ABSTRACT

Facility location selection for enterprises is one of the most basic decisions in the life of
the businesses. It is very important for an enterprise to sustain its activities and to be successful
in realizing its aims and missions. Site of establishment is an area of businesses to realize their
activities and to reach their aims and missions. So, the selection of location is an important
step to minimize the costs and maximize the profits of the firm since the selection of true
location will cause the increasing of the sales. When there is a wrong decision about the place
of facility, it is very difficult and costly to turn back from this decision when the facility has
been constructed in the wrong place. In many situations of wrong location selection, the
facility location remains in its same place even if is known that it is wrong. According to all
those reasons the most important decision on selection the facility location must be given by
using the scientific methods, especially with mathematical methods.

When we concentrate on the facility location selection problem, we can see that there
are multi criteria and many alternatives about this problem. The demographic situation of the
trade center, socioeconomic status in the alternative locations, the purchasing habits of clients
in the alternative locations, the growth potential of the trade centers of alternative locations,
the accessibility of facility location to trade centers, the closeness of mass transport vehicles,
the traffic situation, potential suitability, the contingency to laws and legislations, capacity of
investors are some of the effective variables in the selection of a facility location. The quality,
speed and cost are some factors that contradicts with each other and they have effects on the
selection of facility location. So, all those factors show that the facility location selection
problem is Multi Criteria Decision Making problem with having many criteria and finite
number of alternatives.

Multi Criteria Decision Making techniques which are mostly introduced in the second
half of the 20" century, help to the managers to enhance the production, to maximize the profit
and to minimize the costs by giving and applying the true decisions in the enterprise with the
scientific methods. Multi Criteria Decision Making techniques can be used in a decision
problem where the problem involves some contradictive criteria. This means when one of
them is satisfied there must be some sacrifice from the quantity of the other one. Facility
location problem fits those definitions since the decreasing in costs can cause a decrease in the
quantity of produced and sold units even if it is not a preferred situation.

One of the Multi Criteria Decision Making techniques is the Analytical Hierarchy
Process which is introduced by Saaty in the 1980s. It has been widely used since it has
advantages of practicability in using qualitative and non-digitalized data, having a sub-
algorithm of finding the relative weights of criteria and having a control mechanism of
contingency. The social science problems mostly involve qualitative data which is difficult to
express with the numbers. In Analytical hierarchy Process, Saaty suggested a Pairwise
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Comparison Scale which is very practical to compare the criteria with each other and express
this comparison with the numbers. This is exactly the process of modelling a real-life problem,
exactly a social science problem. Analytical Hierarchy Process also consists of a sub algorithm
of measuring the contingency of the Pairwise Comparison scale which gives to the researchers
to be making sure of being the data scientific or not. According to all those reasons Analytical
Hierarchy Process is exactly a proper technique to use in the facility location selection
problems.

In this research it is aimed to use Analytical Hierarchy Process in a real problem of a
facility location selection in izmir, which is one of the provinces of Tiirkiye. This facility
serves on the food sector especially on the milk and milky products. The Criteria of the
problem is determined by using the literature and consulted to personnel of the firm. The
alternatives are determined from the list of Izmir Chamber of Commerce. So, the alternatives
are listed as in the following:

Kemeralt1 Bazaar (A1)

Bostanl1 Bazaar (A2)

Karsiyaka Bazaar (A3)

Alsancak Kibris Sehitleri Street (A4)
Bornova Square and its Surround (Ab)

The main criteria of the Location Selection can be grouped as Market Factors, Customer
Portfolio, Economic Factors and Legal Factors. The sub criteria of those main factors have
been found by using literature review is as in the following:

Market Factors

o The closeness of the enterprise to settlement areas and households: Since this
enterprise acts on the food sector and the foods has a lastly expire date, the closeness
of the enterprise to settlement areas and to the households is an important factor of the
problem.

e Suitability: The sector of the enterprise must be convenient with the alternative places
in the problem. If the alternative place is crowded then the probability of rise of sales
will increase.

o Visibility: The enterprise must attract the attention of the ordinary people who are
possible purchasers, so visibility is an important factor of the problem.

e Accessibility: The facility location must be in a place so that the transportation must
be easy for personnel and for customers.

o Competing firms: Competing is an important concept for firms in order to improve
themselves. So the competing firms situations are an important factor for the firms.

Customer Portfolio

e Purchasing power of the customers: The lifestyles of the people determines the
products that they can purchase and they prefer to purchase. This constructs the
purchasing power of customers.

e The ages of customers: Facilities make their activities according to the ages of their
customers.

e Consumption preferences of customers: The enterprises must meet the
requirements of the customers by analyzing their consumption preferences in order to
increase the sales.

Economic Factors
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¢ Renting value of the enterprise: Renting value is the basic and fixed cost of an
enterprise, so it is an important factor in the decision of the location of the enterprise.

e Transportation costs of personnel to the enterprise: The transportation cost of the
personnel is an important factor for the owner of the enterprise since he or she can use
this advantage when negotiating on the salaries.

o Logistic costs: Logistic means the shipping of raw materials from supplementers to
the enterprises, so it effects the costs, sales and the selection of the facility location.

Legal Factors

e Legal obligations: Each country has legal obligations on constructing a facility in a
location. The laws are important to determine the location of the facility.

e Governmental subsidies: Government sometimes gives subsidies to entrepreneurs to
support the free market. In this research there are some subsidies in the sector of food
especially in the milk sector.

Findings
After the fulfillment of the Pairwise comparison scale by the Decision Maker the
Decision Matrix is obtained and given in the Table 1. Than after the application of Analytical

Hierarchy Process the relative weights of main criteria is obtained and it’s also given in the
Table 1.

Table 1. Pairwise Comparison of Main Criteria and Their Relative Weights

Main Criteria Market Customer Economic Legal Their
Factors Portfolio Factors Factors Weights

Market Factors 1 4 3 7 0,54
Customer 1/4 1 2 6 0,25
Portfolio

Economic 1/3 1/2 1 3 0,15
Factors

Legal Factors 1/7 1/6 1/3 1 0,06

According the Table 1, the most important criteria is Market Factors (% 54). The others
are Customer Portfolio (% 25), Economic Factors (% 15), Legal Factors (% 6) respectively.
The Consistency Ratio has been calculated as 0.06 for the Comparison of Main Criteria Matrix.
Since it is less the limit value 0,10 the results are valid.

In the next step the global weights of sub criteria and then the values of alternatives
according to the sub criteria are calculated. Lastly the ranking of alternatives is calculated and
the results are given in the Table 2.

Table 2. The Ranking of Alternatives According to the Criteria of the Research

Alternatives Weight of Alternatives | Ranking of Alternatives
Kemeralt1 Bazaar 0,16 3.
Bostanli Bazaar 0,26 1.
Karstyaka Bazaar 0,17 2.
Alsancak Kibris Sehitleri Street 0,03 5.
Bornova Square and its Surround 0,05 4.

According to the Table 2 the most preferred facility location in this research is Bostanli
Bazaar (% 26). The secondly preferred alternative is Karsiyaka Bazaar (% 17). Third one is
Kemeralti1 Bazaar (%16) and the forth one is Bornova Square and its surround (% 5). The last
one is Alsancak Kibris Sehitleri Street (% 3).
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As a summary, Analytical Hierarchy Process method which is one of the Multi Criteria
Decision Making techniques is applied to the selection of facility location problem with having
many criteria, many sub criteria and many alternatives. The facility location of a real problem
in Izmir which is one of the provinces of Tiirkiye is modelled and solved by using the
Analytical Hierarchy Process. The facility in the problem serves on the food sector especially
on the milk and milky products, so the problem has its own criteria. Both qualitative criteria
and quantitative ones are successfully used in the problem Quantitative ones are modelled by
using Pairwise Comparisons with Saaty Scale and Decision Matrices
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