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Inovasyon, iilkelerin kiiresel rekabet avantaji kazanabilmelerini saglayan temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde bu avantaja ne kadar sahip oldugu 6nem
tagimaktadir. Bu dogrultuda, Tirkiye nin se¢ilmis AB iilkeleri ve aday iilkeler karsisindaki géreceli inovasyon
performansinin belirlenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Calismada, Topluluk Inovasyon Anke-
ti’nde (Community Innovation Survey-2012) yer alan 53 inovasyon gostergesi se¢ilmistir. Avrupa Birligi’ne
dahil olan son 11 (ilke ile aday tilke konumundaki Sirbistan ve Tiirkiye nin 2010-2012 yillarina ait ilgili verile-
ri kullanilmistir. S6z konusu veriler 6ncelikle faktor analizine tabi tutulmus, ardindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. Kiimeleme analizi i¢in hiyerarsik kiimeleme analizlerin-
den Ward yontemi tercih edilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore, iilkeler inovasyon performansi
acisindan bes kiime halinde gruplanmustir. Tiirkiye, Sirbistan ve Malta ile ayni kiimede yer almistir.
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ABSTRACT

Innovation is one of the fundamental factors which enables countries to gain global competitive ad-
vantage. For Turkey, it is highly important to know how much of this advantage it possesses during EU har-
monization process. For this reason, this study aims to determine Turkey’s innovation performance against
selected EU countries and candidate countries. In this study, 53 innovation indicators from Community Inno-
vation Survey-2012 were chosen. The related data from 2010 to 2012 was used including the last 11 countries
participated in EU, Serbia, which is a candidate country, and Turkey. After factor analysis was carried out,
cluster analysis was done according to the findings. For cluster analysis, one of the hierarchical cluster analysis
methods, Ward method, was preferred. Findings revealed that countries were grouped as five clusters regarding
their innovation performance. Turkey was ranked in the same cluster with Serbia and Malta.
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GIRiS

Kiiresellesme ve rekabetin artmasi iilkeleri bilgi ve teknoloji temelli toplum
olma yolunda adeta zorlamaktadir. Hizla artan rekabet ortamina uyum saglaya-
bilmek icin Glkelerin, kiiresel piyasalarin talep ettigi, yiiksek katma deger igeren
mal ve hizmetleri Uretebilme ve pazarlayabilme kapasitelerine sahip olmalart
gerekmektedir. Bu noktada inovasyon kavrami giindeme gelmektedir.

Firma i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda yeni ya da énemli dere-
cede iyilestirilmig {iriin, siire¢, pazarlama yontemi ya da organizasyonel yonte-
min gergeklestirilmesi olarak tanmimlanan inovasyon, firmalar icin karlilik ve
verimlilik artisini ifade ederken {ilkeler agisindan uluslararasi rekabet glcinin
artmasinda temel unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, imalat sanayindeki
firmalarin inovasyon performanslari bu noktada 6nem tasimaktadir. Firmalar
inovasyon faaliyetinde bulunmaya iten unsurlarin neler oldugu, bu siiregte ino-
vasyon i¢in hangi faktorlerin risk ve engel teskil ettigi, firmalarin hangi tiir ino-
vasyon faaliyetini agirlikli olarak gergeklestirdigi, diger aktorler ile olan igbirli-
ginin kapsami gibi pek ¢ok husus inovasyon performansini dolayli ve/veya do-
laysiz olarak etkilemektedir. Nitekim, bu alanda yapilan ¢aligsmalarin sayis1 gide-
rek artmakta ve farkli analiz yontemleri ile firmalarin inovasyon performanslari
belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, firmalarin inovasyon performanslarini belirle-
meye/0lgmeye calisan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan en kap-
samlis1 Avrupa Birligi (AB) tarafindan iye iilkeler ile aday Ulkelere duzenli
olarak uygulanan Topluluk inovasyon Anketi (Community Innovation Sur-
vey)’dir. S6z konusu anket, 1992°den beri yayinlanmaktadir. Imalat sanayinin
inovasyon performansini degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan bu anketin
sonuclari iilkelerin inovasyon agisindan goreceli durumlarini ortaya koymakta-
dir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, belirlenen gostergeler cercevesinde, Tirk
imalat sanayinin secilmis iilkeler kargisindaki inovasyon performansinin belir-
lenmesine katkida bulunmaktir.

Calismada Avrupa Birligi’ne dahil olan son 11 Ulke ile aday Ulke konu-
mundaki Sirbistan ile Tiirkiye ele alinacaktir. Cek Cumhuriyeti ile Letonya veri-
lerine ulagilamadigi igin ¢alismaya dahil edilememistir. Avrupa Birligi’ne dahil
olan son 11 iilkenin analizde kullanilmasinin temel sebebi; Avrupa Birliginin
kurucu liyeleri basta olmak {izere ¢cogu iilkenin ilgili doneme ait verilerine ulasi-
lamamis olunmasidir. Ayrica, AB’nin kurucu iiyeleri ile ekonomik performansi
gorece yiiksek diger iilkelerin yerine Tiirkiye ile benzer performans gosteren ve
Birlige son katilan tlkelerin inovasyon performanslarinin karsilagtirilmasinin
daha anlamli olacag1 kanaatine varilmustir.

“Community Innovation Survey 2012” adli anket ¢alismasinin sonuglari
Eurostat veri tabanindan elde edilmistir. S6z konusu anket, ilgili tilkelerin 2010-
2012 donemindeki inovasyon faaliyetlerini kapsamaktadir. Elde edilen veriler
1s18inda yapilan analizde, hangi Ulkelerin imalat sanayi inovasyon performansla-
rinin birbiri ile benzerlik gosterdigi ve Tiirkiye’nin hangi iilkeler ile aym grupta
yer aldigini belirlemek amaciyla oncelikle faktor analizi, ardindan ise faktor



ne Uyum Siirecinde Tirk imalat Sanayinin Géreceli inovasyon Performansi: Gok Degiskenli Istatistiksel Bir... 185

analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda hiyerarsik kiimeleme analizlerin-
den Ward yontemi kullanilmustir.

Calisma esas itibariyle ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde inovasyon
kavraminin tanimi ve tiirleri anlatilarak, inovasyonun tarihsel kdkeni ile inovas-
yonda sistem yaklasim ele alinmistir. Ikinci boliimde arastirma konusu ile ilgili
yapilan literatir incelemesinin 6zeti verilmistir. Son b6limde ise yapilan faktor
ve kiimeleme analizlerinin sonuglar1 yer almistir. Sonug¢ kisminda ise genel bir
degerlendirme yapilarak calisma tamamlanmustir.

. INOVASYON KAVRAMI

Inovasyon, Tiirkge’ de yenilik, yenileme ve yenilikgilik gibi sézcuklerle
karsilanmaya c¢alisiimaktadir. Inovasyonu ilk defa tanimlayan iktisatgi J.
Schumpeter olmustur. Schumpeter’e gore, girisimciye kar getiren ve teknolojik
ilerlemeler sonucu ortaya g¢ikan her sey inovasyon kapsamina girmektedir
(Schumpeter, 1934: 66). Girisimcilerin sahip olmasi gereken temel o6zelligin
yenilikgilik oldugunu ileri siiren Drucker’e gore inovasyon, “kaynaklara yeni
zenginlik yaratma kapasitesi kazandirma eylemidir” (Drucker, 1993: 30). Ame-
rikan Ulusal Bilim Kurulu (2001) ise, inovasyonu su sekilde tanimlamaktadir:
“fnovasyon, bilginin iirtinlere, siireclere, sistemlere ve hizmetlere doniistiiriilme-
sidir”. S6z konusu doniisiimde bilgi, nitelikli isgiicii ve altyapr Kilit rol Ustlen-
mektedir (TUSIAD, 2003: 24). Elgi (2006), iiriinlerde, hizmetlerde ve is yapis
yontemlerinde ekonomik ve toplumsal deger yaratmak i¢in yapilan degisiklik ve
farkliliklari inovasyon olarak tanimlamigtir.

Inovasyon anlasilacag iizere, literatlirde farkli yazarlar ve kurumlar tara-
findan farkli sekillerde tanimlanmustir. Ancak OECD-Eurostat (2005) tarafindan
yayinlanan Oslo Kilavuzu’ndaki inovasyon tanimi genel olarak kabul gérmekte-
dir. Oslo Kilavuzu’na gore yenilik, “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organi-
zasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya énemli derecede iyilestirilmis bir tiriin
(mal veya hizmet), veya sureg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organi-
zasyonel yontemin gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu,
2005: 50). Yapilan tanimlamalarda goriildiigii gibi, yeni bir Urin veya dretim
stirecinin gelistirilmesi ile birlikte yeni bir {iriin ya da iiretim siireci bulmay1 da
kapsayan inovasyon, hem bir slire¢ hem de bir sonucu ifade etmektedir. Ayrica,
yeni veya gelistirilmis Urlin ya da sireclerin sonucunun pazarlanabilir olmasi
yani ticarilestirilmesi inovasyonun temel 6zelligini olusturmaktadir.

Porter (1991: 45-46) “Uluslarin Rekabet Glicl” adli eserinde, verimlilik ar-
tiglarinin rekabet edebilirlik diizeyini artirarak toplumsal refaha pozitif katki
sagladigindan bahsetmistir. Siirdiiriilebilir verimlilik artislarinin ise kendini sii-
rekli olarak gelistiren bir ekonomiye bagli oldugunu dile getirmistir. Yani, ino-
vasyon tretim maliyetlerini diigiirerek verimlilige yol agmakta ve boylece reka-
bet giicii artmaktadir. Porter, rekabet giiciinii artiran tipik inovasyon nedenlerini
bes baslikta ele almistir: Yeni teknolojiler, yeni veya degisen miisteri ihtiyaclari,
yeni bir endiistri dalinin ortaya ¢ikmasi, girdi maliyetlerinin degismesi ve hiikii-
met diizenlemelerindeki degisikliklerdir.
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Inovasyon gériildiigii iizere, firma bazinda verimlilik ve karlilig1 artirarak
yeni pazarlara girilmesine ve mevcut pazar paymin artmasina yol agtigindan
etkin bir rekabet araci olma 06zelligi tasimaktadir. Verimli, yiiksek kérlar elde
eden ve rekabet giicli yiiksek firmalardan olusan bir ekonomi geliserek kiiresel
boyutta rekabet avantaji saglayacaktir. Bu agidan iilkeler i¢in inovasyon; istih-
dam artisi, siirdiiriilebilir biiyiime ve toplumsal refahin artmasi: anlamina gel-
mektedir (Tutar vd., 2007: 196).

A.INOVASYON TURLERI

Oslo Kilavuzu’na gore, inovasyon igin asgari kosul; irlin, siire¢, pazarlama
yoéntemi veya organizasyonel yéntemin firma icin yeni veya énemli derecede
iyilestirilmis olmasidir. Buradan hareketle dort tiir yenilik ayrimi yapilmaktadir:
tiriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilik (Oslo
Kilavuzu, 2005: 51-52).

Uriin yeniligi, yeni ya da énemli dlgiide iyilestirilmis/gelistirilmis bir mal
ya da hizmetin ortaya konulmasidir. Uriiniin teknik ozelliklerinde, kullanilan
malzemelerde, yaziliminda, kullaniciya kolayliginda ve diger islevlerinde 6nemli
ol¢iide iyilestirme yapilmis olmasi gerekmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005: 51-52).
Uriin kavranu hem mal hem de hizmeti kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Hizmetin sunumunda yeni teknolojiler kullanilarak farklilik yaratilmasi sonucu
hizmet inovasyonu ortaya ¢ikar. Bu tlr inovasyonlar, hizmet sektoriindeki firma-
larin teknolojik yeteneklerinin yan1 sira insan kaynaklar1 becerilerinin derecesine
de bagli oldugu i¢in imalat sektoriinden farklidir (Elgi, 2006: 7).Yeni bir self-
servis banka subesi ve cep telefonlarindaki kameralar 6rnek olarak verilebilir.
Uriin yenilikleri kapsaminda degerlendirilmeyen degisiklikler ise asagida sira-
lanmustir:

e Uriin ve hizmetlerdeki kiiglik capli degisiklikler veya iyilestirmeler,

o Mevsimsel degisiklikler, rutin yiikseltmeler, tek bir miisteri i¢in yapi-
lan uyarlamalar,

e Bir mal veya hizmetin islevini, 6ngoriilen kullanimin1 ya da teknik
ozelliklerini degistirmeyen tasarim degisiklikleri,

o Diger firmalardan alinan mal ve hizmetlerin yeniden satiga sunumu.

Yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat yontemi-
nin gergeklestirilmesi olarak tanimlanan slire¢ inovasyonu; teknikler, techizat ve
yazilimlarda 6nemli degisiklikleri igermektedir (Oslo Kilavuzu, 2005: 53). Sireg
inovasyonuna otomatik ambalajlama, baski siireglerinin dijitallestirilmesi ve
ulastirma techizati i¢in GPS (Global Positioning System; Kiiresel Konumlama
Sistemi) izleme sistemlerinin uygulamaya konulmasi 6rnek olarak verilebilir.
Bunun yam sira, kiigiik capl degisiklikler veya iyilestirmeler ile halihazirda
kullanimda olan benzer imalat sistemleri ilavesi ile yapilan kapasite artiglari
stre¢ inovasyonu kapsaminda degerlendirilmez (Turanli, Saridogan, 2010: 22).

Oslo Kilavuzu’na gore pazarlama yeniligi; “iirtin tasarimi veya ambalajla-
mast, tirtin konumlandirmasi, tirtin tamitimi (promosyon) veya fiyatlandirmasin-
da onemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemidir” (Oslo Kilavu-
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zu, 2005: 53). Pazarlama yeniliklerinin temel amaci, satislar1 artirmaktir. Uriin
lisanslamanin ilk kez tanitilmasi, ticari markalarin ilk kez kullanimi, 6zel gruplar
araciligryla iiriin beslemenin ilk kez kullanilmasi, bir mal veya hizmetin fiyatinin
0 mal veya hizmete yonelik talebe gore degistirilmesine iligkin bir yontemin ilk
kez kullanilmas1 vb. pazarlama yenilikleri kapsaminda verilebilecek drneklerdir.
Uriin tasarimi ve ambalajlamasi, iiriin konumlandirmasi, tutundurma ve fiyatla-
masinda firma tarafindan daha 6nceden kullanilan pazarlama ydntemlerine da-
yanan degisiklikler, rutin, diizenli veya donemsel degisiklikler pazarlama yeni-
likleri olarak degerlendirilmez (Turanli, Saridogan, 2010: 3).

Firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskile-
rinde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasi organizasyonel inovasyon
olarak tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005: 55). Organizasyonlar, inovasyon
faaliyetleri icin gerekli olan bilgiyi ¢ yoldan elde ederler. Birincisi, firma
ve/veya ortaklarimn (iniversite, aragtirma kurumlari, diger firmalar gibi) gerekli
olan bilgiyi kendisinin tiretmesidir. Ikincisi, firmanin gerekli olan bilgiyi patent,
patente baglanmamis bulus, lisans vb. sekilde satin almasidir. Uguncusu ise fir-
manin gerekli olan bilgiyi makineye igerilmis olarak almasidir (TUSIAD, 2003:
28). Firma faaliyetleri (Uretim, finans, strateji ve pazarlama) icin entegre bir
izleme sisteminin ilk kez tanitilmasi; tedarikg¢iler ve tageronlar i¢in kalite kontrol
standartlarinin ilk kez tamitimi; ilk kez iiniversite veya aragtirma kurumlar ile
isbirligine gitmek; pazarlama, aragtirma ve iiretim gibi farkli departmanlar tara-
findan bilgiye erisim ve bilgi paylasiminin iyilestirilmesi amaciyla resmi ve
gayri resmi ¢aligsma ekiplerinin olugturulmasi vb. organizasyonel inovasyon kap-
saminda verilebilecek drneklerdir. Ticari uygulamalarda, isyeri organizasyonun-
da veya dis iliskilerde, firmada mevcut durumda uygulanan organizasyonel yon-
temlere dayali degisiklikler, yeni bir organizasyonel yontemin eslik etmedigi
yonetim stratejisindeki degisiklikler ve diger firmalarla birlesme veya diger fir-
malar1 satin alma faaliyetleri organizasyonel yenilik kapsaminda degerlendiril-
mez (Turanli, Saridogan, 2010: 23-24).

B. iNOVASYONUN TARIHSEL KOKENi VE iINOVASYONDA
SISTEM YAKLASIMI

Yenilik iktisadinin ortaya ¢ikist Solow Artigimin (residual) kesfedilmesine
rastlasa da inovasyon kavraminin iktisadi disiincedeki yerini almasi klasik ikti-
sat¢ilardan Adam Smith ve Karl Marx‘in goriisleri ile baglar. Adam Smith 1776
yilinda yayinladig1 Uluslarin Zenginligi adli eserinin ilk béliminde, makinelerin
geligmesi ve igboliimiiniin 0zel buluslar1 nasil tesvik ettigini ele almigtir (Free-
man, Soote, 2003: 2). Smith’e gore; makinelerdeki bditiin ilerlemeler sz konusu
makineleri kullananlarin degil, makineleri iireten ve bu isi meslek haline getiren
kisilerin beceri ve yetenekleri sayesindedir (Smith, 2009: 12). Smith, teknolojik
degisimi igsel ve kendi kendini besleyen bir siire¢ olarak ele alir. Bu siirecte,
isboliimii piyasanin genislemesinin bir sonucu iken teknolojik bilginin artisinin
sebebidir. Teknolojik inovasyonlar verimlilik artigina yol agarak talebi artirir ve
piyasanin genislemesine neden olur (Antonelli, 2009: 615-616). Smith, isboliimii
ve sermaye birikimini iktisadi biiyiimenin kaynag1 olarak gormiistiir. Isboliimii-
niin uzmanlasmaya yol acarak emek verimliligini artirdigini ileri strmdstiir.
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Isboliimii ise U¢ yolla emek verimliligini artirir: i) igboliimii emegin bilgi ve
becerisini artirir, ii) emegin bir isten digerine gecerken kaybettigi zamandan
tasarruf ettirir, iii) emek tasarruf edici yenilikleri tesvik eder. Dolayisiyla, mey-
dana gelen iiretim artiglar1 hayat standartlarindaki iyilesmeyi beraberinde getirir
(Savas, 2007: 275).

Karl Marx’a gore, kapitalist sistem icerisinde artan rekabet, hizli bir teknik
ilerleme ve sermaye birikimini beraberinde getirmektedir. Kapitalistler rekabet
avantaji saglayabilmek icin daha fazla sabit sermaye kullanarak sermayenin
organik bilesimini yiikseltmek, yani isgliciiniin verimliligini artirmak zorundadir
(Taban, 2010: 21). Uretim tekniginin degismesini “emek tasarrufu edici” olarak
kabul eden Marx’a gore, tiretim teknigindeki degismenin kaynagi kapitalistlerin
artt deger yaratma cabasidir (Kazgan, 2012: 321-322). Teknolojik degisim bir
taraftan, piyasada mallarmn fiyatini diisiiriirken diger taraftan arti1 degerin yuksel-
tilmesine imkan verir. Ucret artislarindan dolay1 karlihgin diismesi, firmalarin
teknolojik inovasyon iiretimi ve kullanimi konusunda istekli olmasina yol agar.
Dolayisiyla kapitalistler arasindaki rekabet baskisi, siirecin dinamiklesmesini
hizlandirir (Antonelli, 2009: 617). Goriildiigi tizere, klasikler ekonomik biiyiime
siirecinde teknolojik gelismenin 6nemini kabul etse de atfettikleri dnem sinirh
kalmustir,

Neo-klasik yaklasimda iiretim fonksiyonu ile ele alinan teknolojik gelisme,
iiretim fonksiyonunda siirekli yukar1 dogru kayma anlamina gelmektedir. Uretim
fonksiyonu tzerindeki bu hareketin nedeni ise girdi miktarindaki artig iken, iire-
tim fonksiyonundaki kaymanin girdi artislariyla agiklanamayan kismi (residual)
teknolojik gelisme olarak adlandirilmaktadir (Soyak, 2011: 2). Teknolojik bilgi
digsal bir etkendir ve ayn1 zamanda kamusal nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla,
teknoloji karmasik bir yapiya sahip degildir ve kolaylikla alinip satilabilir nitelik
tagimaktadir. Bununla birlikte teknolojik bilginin bir firmadan diger bir firmaya
veya bir lilkeden bagka bir iilkeye transferinde herhangi bir sorunla karsilasilmaz
(Ansal, 2004: 39). Neo-klasik kuramda teknolojik gelisme icerilmis ve iceril-
memis teknolojik gelisme olarak iki sekilde modellestirilir. Igerilmis teknolojik
gelisme, “yatirim ve birikim olgularindan bagimsiz olarak, mevcut sermaye sto-
ku ve emegin etkinliginin yani belirli bir girdi bilesiminden elde edilen ¢ikti mik-
tarmmin zaman iginde siivekli olarak artmast” seklinde tanimlanabilir. Teknolojik
gelismenin icerilmemis olarak Olclilmesinde Oncii sayilabilecek calisma So-
low’un (1970) calismasidir (Soyak, 2011: 3). Solow, iiretim sonucunda “yan
iiriin” olarak ortaya ¢ikan teknolojinin ekonomik biylme Uzerindeki etkilerini
incelemistir. Solow yaptigi caligmada ABD’de meydana gelen ekonomik biiyii-
menin yarisindan fazlasinin iiretim faktorleri olan emek ve sermayeden farkli bir
faktorden kaynaklandigi sonucuna ulasmustir. “Solow Artig1” olarak bilinen ve
aciklanamayan bu kismin teknoloji oldugunu ifade etmistir (Antonelli, 2009:
614). Solow’un ¢aligmasi, ekonomide uzun dénemde meydana gelecek biiyiime-
nin kaynaginin teknolojik ilerleme oldugunu ortaya koymustur. Bu kurama gore,
teknolojik yenilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde kullanilacak kaynaklarin
piyasa tarafindan etkin bir sekilde tahsis edilecegi varsayilmaktadir. Bu varsa-
yimmin gerceklesmesi i¢in dislanabilirlik, rekabetcilik ve seffaflik kosullarinin
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gecerli olmasi gereklidir (Taymaz, 2001: 6). Ozellikle Nelson (1959) ve Ar-
row’un (1962) yapmis olduklar1 ¢aligmalardan sonra pek ¢ok neo-Klasik iktisat-
¢1, teknolojik yeniligin ve teknolojik bilginin s6z konusu ii¢ kosulu saglamadigi-
n1 ve dolayisiyla, yeniliklerin iiretilmesinde piyasa aksakliklarinin olabilecegini
savunmustur. Bu aksakliklara ise bilginin kamusal mal niteligi tasimasi, teknolo-
jik yeniliklerin basarili olup olmayacagina iliskin belirsizlikler, Arrow ikilemi ve
digsalliklar neden olmaktadir. Dolayisiyla devletin teknoloji ve yenilik politika-
lart yoluyla kaynak tahsisini etkilemesi gerektigini savunmuslardir (Taymaz,
2001: 6-8). Sonug olarak, neo-klasik yaklasimda teknolojik yenilikler, digsal bir
faktor olarak ele alinmistir. Teknolojik yeniliklerin 6zellikle ekonomik buytime
tizerindeki etkisi incelenmeye calisilsa da teknolojik degisimin kaynagi ve nasil
gelistigi hususuna agiklik getirilmemistir.

1980’11 yillarin ortalarina dogru Paul M. Romer’in dnciiliigiinde gelistirilen
i¢sel blylme modelleri, neo-klasik blyime modellerine alternatif bir yaklasim
olarak ortaya ¢cikmustir. Klasik ve neo-klasik yaklagimlardan ayrilan en 6nemli
ozelligi, teknoloji olgusunu igsellestirerek ekonomik biiyiime analizlerine dahil
etmesidir. Biiyiimenin uzun dénemde digsal teknolojik ilerlemeye bagli olmadan
gerceklesebilmesi, neo-klasik modellerin en 6nemli varsayimlarindan olan dlge-
ge gore azalan getiri varsayimini kaldirarak ve teknolojik ilerlemenin modele
dahil edilerek igsellestirilmesi yoluyla mumkiin olabilmektedir (Mytelka, Smith,
2001: 10). 1980’1i yillardan itibaren egitim, Ar-Ge, saglik, yenilikler, devletin
yeni gorevleri gibi pek ¢cok unsurun biiyiime tizerindeki etkisi on plana ¢ikmaya
baglamistir. Buna bagl olarak, i¢sel bliyimenin temel belirleyicilerinin egitim,
saglik ve Ar-Ge politikas1 oldugu, ayrica dogrudan biiyiime {izerindeki etkisi
tartisilmakla beraber din, kiiltiirel yapi, bolgesel dinamikler gibi iilkelerin kendi-
lerine has ozelliklerinin de dikkate alindigr goriilmektedir. Egitim, saglik ve
teknolojik altyap1 yatirimlarina yonelik harcamalar, beseri sermaye olusumuna
ve Ar-Ge faaliyetlerine yol acarken; iilkelerin, bolgelerin hatta sehirlerin kendi-
lerine 6zgii dinamikleri de yaraticilik ve tesadiifler araciligiyla s6z konusu sure-
ce katki saglamaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda yeni Grtinler, suregler,
organizasyon yapilart ve pazarlama teknikleri ortaya ¢ikarak iktisadi biiyiimeyi
gerceklestirmektedir (Taban, 2010: 40). I¢sel bilyiime teorilerinin tirleri iki ana
grupta toplanabilir: Ik grupta Romer (1986) ‘in Ar-Ge Modeli ve Lucas
(1988)’mn Beseri Sermaye Teorisi Oncii ¢alismalar sayilmaktadir. Bu gruptaki
modellerde teknolojinin igsel oldugu, dlgege gore artan getirinin oldugu ve tek-
nolojik yatirimlardan kaynaklanan tagsmalarin artan marjinal verimlilige neden
oldugu varsayilmaktadir. ikinci grup modellerde en énemlisi Rebelo (1991) nun
AK Modeli’dir. Bu modellerde teknolojik gelismenin digsal olmasi, 6lgege gore
sabit getiri ve sadece biriktirilebilen iiretim faktdriiniin marjinal verimliliginin
azalmadig1 varsayimlari altinda i¢sel bliylimenin saglanabilecegi ileri siirilmiis-
tiir (Kibritgioglu, 1998: 218-219).

Inovasyonun ekonomik biiyiime ve dalgalanmalarin ana kaynag: oldugu ilk
defa J. Schumpeter (1934) tarafindan ortaya atilmistir. Schumpeter’e gore ino-
vasyon; yeni bir riinin veya mevcut iiriiniin yeni bir 6zelliginin piyasaya sii-
riilmesi, yeni iiretim yonteminin uygulanmaya konulmasi, yeni piyasalara giril-
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mesi, yeni tedarik kaynaklarinin bulunmasi ve bir endiistrinin yeni organizasyo-
na sahip olmasidir (Schumpeter, 1934: 66). Zayiflayan sektorlerin yaratict yiki-
mi ile ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin ve yeni endiistrilerin olusumu ekonomide
evrimsel bir stireg meydana getirmektedir. S6z konusu sureg ise, ekonomik bi-
yiime ve yapisal degisim ile tanimlanan teknolojik yeniliklerle iligkilidir (Just-
man, Teubal, 1991: 1168). Ekonomik aktivitenin merkezine girisimciyi koyan
Schumpeter, girisimcinin esas roliiniin mal ve kaynaklarin yeniden organize
edilmesinin yani sira, yenilerini de piyasaya adapte etmek olarak belirtmistir.
Girigimci mevcut siireglerin yenilerini sundugu i¢in ekonomik olaylarin akigini
etkileyen ana unsurdur. Yeni {iriin ortaya ¢ikararak piyasada gecici de olsa glg¢
ve asir1 kar elde eden girisimciler siirekli olarak ayni seyi tekrar tekrar yapmak
isteyecektir. Girisimci yeni bir mali piyasaya sunduktan sonra belirli bir sire
asir1 kar elde edecektir. Ancak, zaman gegtikge Urtintin taklit edilmesi ya da daha
tistiin bir malin iretilmesiyle kér ortadan kalkacaktir. Yeniligin diger girisimciler
tarafindan taklit edilmesi tasma (spillover) olarak adlandirilir. Yenilikler zaman-
la ekonomiye yayilarak ekonomik biiyiime ve kalkinmaya katkida bulunacaktir
(Albeni, Karadz, 2003: 33; Oguztiirk, 2006: 257).

Evrimci iktisat, Nelson ve Winter’in 1982 yilinda yayimlanan “Ekonomik
Blylmenin Evrimci Teorisi” adli kitabr ile birlikte yenilik iktisadinda yayginlik
kazanan bir kuramdir (Taymaz, 2001: 12). Evrimci kuramda toplumsal bir sis-
temin varligindan ve sistemin i¢indeki aktorlerin varligindan bahsedilir. Bu ku-
ramin inovasyon streci ile ilgili belirsizlik ve heterojenlik olmak tzere iki temel
argliimani vardir. Birincisinde; teknolojik yenilik iiretmek amaciyla yapilan Ar-
Ge calismalarinin sonuglarinin 6nceden tahmin edilememesi, teknolojik yenilik
strecinin belirsizlik icermesine yol agmaktadir. Digerinde ise, maliyetli olmasi
sebebiyle bilginin sistem igerisinde yer alan her aktor tarafindan aym diizeyde
elde edilememesinden kaynaklanan heterojenlik s6z konusudur. Buna ek olarak,
Ar-Ge faaliyetinin 6nemli 6l¢tiide mulkiyet rejiminden etkilendigi ve dolayisiyla
dogrudan taklit¢iligi onleyen patent sisteminin oldugu piyasadaki firmalarin Ar-
Ge faaliyetindeki farkliliktan kaynaklanan piyasa aksakliklarinin ortaya gikacagi
ifade edilmistir (Nelson, 1981: 1046-1047; Pyka, 2002: 156).

Inovasyon sireci, birbirini takip eden farkli asamalardan meydana gelen,
karmasik ve etkilesimli sistemik bir yapiy1 ifade eder. inovasyonda sistem yakla-
simu fikrinin kdkeni, 1841 yilinda Friedrich List tarafindan ortaya konan “Ulusal
Politik Ekonomi Sistemi”ne dayanir. Ardindan 1985 yilinda Lundvall’m “Pro-
duct Innovation and User-producer Interaction, Industrial Development” adli
calismasinda inovasyon sistemi olarak ele alinan kavram, 1987°de Japon eko-
nomisinin bagarisini inceleyen C. Freeman’in “National Systems Of Innovation:
The Case Of Japan Technology Policy and Economics Performance: Lessons
From Japan” adli ¢alismasinda ulusal inovasyon sistemi olarak tanimlanmugtir
(TUSIAD, 2008: 35). Inovasyonda sistem yaklasimi, geleneksel ekonomik mo-
dellerin yeniligi agiklama giiciiniin sinirli oldugu varsayimindan hareket etmek-
tedir. Inovasyon sisteminin temelinde inovasyonun interaktif bir siire¢ oldugu
gercegi yer almaktadir (Fischer, 2001: 201). Dogrusal modeller, inovasyonu Ar-
Ge faaliyetleri ile baslayan ve yeni iirlin veya siirecin pazara sunulmasiyla son
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bulan dogrusal bir siire¢ olarak goriirken, inovasyon sistemi yaklagimi inovasyo-
nu sistemik, interaktif ve evrimsel bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Hall
vd., 2005: 1). Dolayisiyla, bu yaklagima gore, sistem icerisinde yer alan firmalar,
arastirma kurumlari, tiniversiteler, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar
yani buttin aktorler karsilikli etkilesim ve isbirligi igindedir. Ayrica, inovasyonda
sistem yaklasimi sektorel, bolgesel ve ulusal diizeyde ele alinabilmektedir.

Il. LITERATUR iNCELEMESI

Literatiir degerlendirmesi yapilirken oncelikle imalat sanayinde inovasyon
performansini dlgmeye yonelik caligmalar dikkate alinmigstir. Bunun ardindan,
inovasyon performansinin degerlendirilmesinde kiimeleme analizi kullanilan
caligmalar g6z dniinde bulundurulmustur.

Benavente (2002), Sili’deki firmalarin verimliligi artirmasinda arastirma ve
inovasyon faaliyetlerinin roliinii inceledigi ¢aligmasinda, 1998’te yapilan Tekno-
lojik Inovasyon Anketi’nden elde edilen verileri kullanarak Asimptotik En Kii-
clk Kareler Yontemini (ALS) uygulamistir. Schumpeteryan hipotezin dogrulan-
dig1 arastirma sonuglarina gore; arastirma ve inovasyon faaliyetlerinin firma
biiyiikliigli ve piyasa giicii ile ilgilidir. Ancak, aragtirma ve inovasyon harcama-
larinin kisa donemde verimlilik {izerinde etkisi tespit edilememistir.

Keizer vd. (2002), Hollanda’daki KOBI’lerin inovasyon faaliyetlerini belir-
lemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda, 151 firmaya anket uygulamistir. Ar-
Ge yatirimlari, inovasyon igbirlikleri, bilgi merkezleri ile olan baglantilar, beseri
sermayenin varligi vb. olmak iizere toplamda 15 degiskenli lineer ve lojistik
regresyon modelleri kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore en inovatif firma-
lar; bilgi merkezleri ile baglantist olan, Ar-Ge’ye yiiksek oranda pay ayiran ve
inovasyon konusunda devlet yardimlarini kullanan firmalardir.

Peters ve Patterie (2003), Belgika’daki 148 firmanin inovasyon performan-
sin1 ve inovasyon yeteneklerini 6lgmek i¢in anket uygulamistir. Firma biiyiiklii-
gii ile teknolojik avantajlar1 arasindaki iligskinin degerlendirildigi ¢alismada,
firmalarin inovasyonun Oneminin farkinda olduklarmi ancak pratikte basarili
sonuglarin ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir. Anket sonuglarindan elde edilen bul-
gular; biiyiik ve kiigiik olgekli firmalarin orta 6lgekli firmalarin aksine Ar-Ge
yatirimlar1 ve patent basvurularinda daha basarili olduklarini, biiyiik firmalarda
radikal kicuk firmalarda ise kademeli yeniliklerin paymin yiiksek oldugunu,
hizmet sektoriindeki firmalarda insan kaynaklari, egitim hizmetleri ve piyasa
hakkinda bilgi sahibi olma gibi hususlarda performansin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ozcelik ve Taymaz (2004), Tirk imalat sanayinin uluslararasi rekabetgili-
ginde inovasyonun roliinii belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, TUIK tara-
findan gergeklestirilen ve 1995-1997 yillarimi kapsayan Yenilik Anketi’nin so-
nuglarimi kullanmiglardir. Tobit modeli ile yapilan tahminde 19 degisken (ino-
vasyon, isbirligi, Ar-Ge harcamalari, kadinlarin istihdamdaki payi, teknik ele-
manlarin pay, ihracat gibi) modele dahil edilmistir. Teknoloji transferinin ihra-
catin 6nemli bir belirleyicisi olmadig1 ve inovatif olmayan firmalarda yabanci
ortaklik ya da sahipligin ihracat performansini daha fazla etkiledigi sonucuna
ulasiimustir.
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Cainelli vd. (2006), italya’da hizmetler sektoriindeki inovasyon ve ekono-
mik performans arasindaki iliskinin varligini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligsma-
larinda, Community Innovation Survey-I1 (1993-1995) ve Systems of Enterprise
Accounts (1993-1998) arastirmalarindan elde edilen veriler logit regresyon mo-
delinde kullanilmistir. Arastirma sonuglari; bir 6nceki déonem ekonomik perfor-
mansin inovasyonu pozitif yonde etkiledigini ve inovasyon faaliyetlerinin de
biiyiime ve verimlilik {izerinde pozitif yonlii etkisinin oldugunu gostermistir.

Burmaoglu ve Sesen (2011), Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2008 yil1 Ino-
vasyon Anketi kullanilarak Tiirk imalat sanayinde faaliyet gdsteren firmalarin
organizasyonel inovasyonlarini etkileyen faktorleri tespit etmeye ¢alistiklart
calismalarinda, lojistik regresyon analizi kullanmislardir. Bagimli degisken ola-
rak; organizasyon inovasyon yapma-yapmama durumu ikili (binary) degisken
olarak kullanilirken, bilgi kaynaklarina agiklik, firma i¢i bilgi kaymaklar1 kulla-
nimi, diger firmalar ile isbirligi, Ar-Ge harcamalari, ¢caligan sayisi bagina diisen
firma i¢i ve firma dist Ar-Ge harcamalari, ¢alisan sayisi, pazar biiyiikligi ve
finansal destek ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Analiz sonucu;
organizasyonel inovasyonu etkileyen en Onemli faktorlerin bilgi, isbirligi, ag
gelistirme potansiyeli ve pazar biiylikliigli oldugunu gostermistir.

Guler ve Kanber (2011), Tirk imalat sanayindeki inovasyon turleri, isbir-
likleri ve engelleri gibi baz1 temel faaliyetlerin inovasyon performansi iizerine
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin ilk 500 biiyiik firmasindan
ulasilan 110 firmaya anket uygulamistir. inovasyon tiirlerindeki coklu ic iliski
problemini ortadan kaldirmak amaciyla oncelikle faktor analizi yapilmis, ardin-
dan ise faaliyetlerin inovasyon performansi tizerindeki etkilerini belirlemek igin
regresyon analizi ile bagimsiz iki 6rnek t- testi uygulanmistir. inovasyon tirleri-
nin ve isbirliklerinin inovasyon performansini olumlu yonde etkilerken; inovas-
yon engellerinin inovasyon performansi tizerinde anlamli bir etkisinin bulunma-
dig1 sonucuna ulagilmstr.

Mahmud ve Ahmed (2011), Pakistan’da imalat sanayinde faaliyet gosteren
402 firmaya anket uygulayarak imalat sanayinde inovasyonun belirleyicilerini,
Diinya Bankas1 tarafindan gerceklestirilen Yatirim fklimi Degerlendirme Anke-
ti’nin sonuglarindan elde edilen verileri kullanarak probit model ile tahmin et-
meye calismistir. Tahmin sonuglart inovasyonun igsel belirleyicilerinin beseri
sermaye, firma biiyiikliigii ve ticari statli oldugunu gostermistir. Diger taraftan,
firmalarin bir kiime i¢inde yer almasi durumunda inovasyon faaliyetlerinin arta-
cag1 tespit edilmistir.

Kili¢ ve Keklik (2012), Balikesir ilinde faaliyet gosteren 144 firmaya
“KOBI’lerin genel firma zelliklerinin inovasyon uygulamalarina etkilerini aras-
tirmak amaciyla” anket uygulamistir. Yazarlar, inovasyon turleri igin faktor ana-
lizi yontemini kullanmistir. Genel firma 6zelliklerinin firma biyiikligi, firma
yas1, hukuki statiisii, faaliyet alan1 ve Ar-Ge’ye ayrilan pay olmak {izere bes
boyutta ele alindig1 ¢aligmada, bu 6zelliklerin inovasyon tiirleri tizerindeki etki-
leri ise korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, firma blyuk-
gl pazar ve organizasyonel inovasyon; firma yasi ile {iriin ve organizasyonel
inovasyon; faaliyet alan1 ve organizasyonel inovasyon; Ar-Ge’ye ayrilan pay ile
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iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve organizasyonel inovasyon arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugunu gostermistir.

Erkekoglu ve Ari¢ (2013), APEC (Asya-Pasifik ekonomik Isbirligi Tegki-
lat1) tlyeleri ile Tiirkiye’yi bilgi toplumu kriterleri agisindan benzer 6zelliklere
gore simiflandirmak amaciyla kiimeleme ve ayirma analizi yaptiklar ¢aligmala-
rinda, Bilgi Degerlendirme Metodolojisi’ne (KAM) gore olusturulmus 12 degis-
ken kullanilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda tilkeler dort kiime olusturmus
ve Tirkiye’nin Cin, Malezya, Peru, Rusya, ve Tayland ile ayn1 kiimede oldugu
belirlenmistir.

Ozbek ve Atik (2013), Tiirkiye’nin inovasyon acisindan 29 Avrupa Birligi
Ulkesi karsisindaki géreceli durumunu belirlemek icin 2010 Inovasyon Karne-
si'nde yer alan 11 degiskeni kullanarak hiyerarsik kiimeleme analizlerinden
Ward yontemini kullanmigtir. Dort kiimenin tespit edildigi analiz sonucunda,
Turkiye; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Italya, Letonya, Polonya, Portekiz, Ro-
manya, Slovenya, Slovakya ve Hirvatistan ile ayn1 grupta yer almigtir.

Demir ve Gelibolu (2014), Kars’taki imalat sanayinin inovasyon ve marka-
lasma kapasitesinin belirlenmesine yonelik olarak yaptiklari ¢alismada 49 firma-
ya anket uygulamistir. Anket sonuglari; firmalarin %33 iinde nitelikli isgiiciiniin
calismadigini, %94 linlin ihracat yapmadigini, %45’inin herhangi bir kalite vb.
sertifikaya sahip olmadigini, %43 {inlin tescilli bir markaya sahip olmadigini,
%?27’sinin Ar-Ge faaliyetinde bulundugu ve %55’inin marka-patent harcamasi
yaptigini gostermistir. Dolayisiyla, yazarlar bu sonuglardan hareketle Kars ilinin
inovasyon ve markalagma kapasitelerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmislar-
dir.

Dogan ve Albeni (2015), Tirk imalat sanayindeki firmalarin inovasyon ve
Ar-Ge faaliyeti gergeklestirme olasiliklarii etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amactyla, 2005-2011 doneminde imalat sanayinde faaliyet gosteren 25394 fir-
maya anket uygulanustir. Inovasyonun firma diizeyindeki belirleyicilerinin giri-
simci, firma ve gevresel temelli faktdrler olarak siniflandirildig: ¢alismada, logit
model kullanilmustir. Gergeklestirilen analiz sonucunda, firma temelli faktorler-
den ihracat, firma olgegi ve yatirim gibi degiskenlerin inovasyon faaliyeti ize-
rinde belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir.

111. VERI SETi VE YONTEM

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Tiirk imalat sanayinin goreceli inovas-
yon performansini 6lgmek i¢in, Avrupa Birligi tarafindan iiye iilkelere uygula-
nan “Topluluk /novasyon Anketi-2012” (CIS, Community Innovation Survey-
2012) sonuglarindan yararlanilmigtir. Eurostat veri tabanindan elde edilen anket
sonuglari, firmalarin son {i¢ yillik inovasyon faaliyetlerine iligkin bilgileri iger-
mektedir. Avrupa Birligi, tiye iilkelerdeki imalat sanayinin inovasyon faaliyetle-
rini 6lgmek amactyla iki yilda bir inovasyon anketi gergeklestirerek sonuglarini
yayinlamaktadir. S6z konusu anket toplamda 12 sorudan olusmaktadir. Anket,
firmalarin genel yapis1 ve inovasyon faaliyetleri (Urlin, sure¢, pazarlama ve or-
ganizasyonel yeniligi gergeklestirme, bolgesel ve ulusal kurumlarla isbirligi,
inovasyon faaliyetinin amaglari, inovasyon yapmayi engelleyen unsurlar, bilgi
kaynaklari, vb.) ile ilgili sorular1 kapsamaktadir.
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Tablo 1: Topluluk Yenilik Anketi (CIS) Kapsaminda Calismada Kullanilan

Degiskenler

A. Firmalarin iiriin ve siire¢ yeniligi ya-
parken gerceklestirdikleri isbirlikleri

E. Firmalarin inovasyon faaliyeti gercekles-
tirmesinin énldindeki engeller

Al. Diger firmalarla isbirligi

E1l. Yeni piyasalara erigsimin maliyetli olmasi

A2. Ayni sektordeki diger firmalar ya da
rakiplerle isbirligi

E2. Rakiplerin yirittiikleri inovasyon faaliyetleri

A3. Tedarikgilerle isbirligi

E3. Rakiplerin yiiksek piyasa pay1

A4, Universite ve diger yiiksekdgretim
kurumlari ile igbirligi

E4. Finansman yetersizligi

A5.Kamu ya da 6zel sektdrdeki arastirma
kurumlari ile igbirligi

ES. Talep yetersizligi

A6.Danigmanlar

E6. Gucli fiyat rekabeti

B. Firmalarn iiriin ve siire¢ yeniligi icin
gerceklestirdigi faaliyetler

E7. Nitelikli isgiicii yetersizligi

B1.Firma icinde surekli Ar-Ge faaliyetinde
bulunmak

E8. Burokratik diizenlemelerin ylksek maliyeti

B2. Firma icinde arada bir Ar-Ge faaliyetin-
de bulunmak

F. Firmalarin inovasyon faaliyeti i¢in kullan-
diklar bilgi kaynaklari

B3.Mal ve hizmetlerin dig goriiniisiinii
degistirmek/iyilestirmek

F1. Ozel sektordeki miisteriler

B4.Makine, ekipman, yazilim vb. satin
almak

F2. Kamu sektoriindeki miisteriler

B5.Inovasyonlarin pazara siiriilmesi

F3. Ayni sektordeki diger firmalar ya da rakipler

B6.Digsal bilgi edinmek

F4. Konferans, ticari fuar, sergiler vb.

B7.Diger inovasyon faaliyetleri

F5.Firma-iginde edinilen bilgi

B8.Digsal Ar-Ge faaliyetleri

F6. Kamu ve 0zel sektor arastirma kurumlart ile
isbirligi

B9.Toplam Ar-Ge faaliyetleri

G. Firmalarin inovasyon faaliyetini gercekles-
tirirken belirledikleri amaclara ulasmak
i¢cin kullandiklar stratejiler

B10.Personel egitimi

G1. Hammadde, hizmet alimi vb. satin alma
maliyetlerini azaltmak

C. Firmalarin inovasyon faaliyetini ger-
ceklestirme amaclari

G2. Esneklik artisi

C1.Maliyetteki 6nemli azalig

G3. Islem maliyetlerini azaltmak

C2.Piyasa payindaki artig

G4. Yeni ya da 6nemli 6lgiide iyilestirilmis mal
ve hizmetlerin piyasaya sirtilmesi

C3.Kar marjindaki artig

G5.Avrupa’da yeni piyasalara giris yapilmasi

C4.Cirodaki artig

G6. Avrupa disinda yeni piyasalara giris yapil-
mast

D. Firmalarin gergeklestirdigi pazarlama
ve organizasyonel yenilik tlrleri

G7. Diger kurumlar ile anlagma/ittifak yapmak

D1. Dizayn ve paketlemede 6nemli degisik-
likler

G8. Mal ve hizmet pazarlamasinin gelistirilmesi
ya da yogunlastirilmast
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Tablo 1: (Devami)

D2. Uriin yerlestirmede yeni tekniklerin H. Firmalarin gerceklestirdigi temel inovasyon
kullanilmasi turleri
D3. Uriin tamtinunda yeni teknikler H1. Uriin yeniligi

D4. Mal ve hizmet fiyatlamasinda yeni

teknikler H2. Siire¢ Yeniligi

D5. Arz zinciri yonetimi, kalite yénetimi vb.

uygulamalarda yeni is teknikleri H3. Organizasyonel yenilik

D6. Orgiitiin dis iliskilerinde yeni yontemle-

rin uygulamaya konulmasi H4. Pazarlama yeniligi

D7. Karar verme ve is sorumluluklarmin
belirlenmesinde yeni teknikler

Bu calismada, CIS’te yer alan inovasyon faaliyetlerini 6lgmeye yonelik
olan sorular dikkate almmmustir. Anket formundaki sorulardan hareket edilerek
derlenen sorular Tablo 1’de mevcuttur.

Tablo 1’de goriilecegi tizere, sekiz soru ve bu sorularin cevaplari ¢alisma-
nin degiskenlerini olusturmaktadir. Buna bagl olarak degisken sayisi, 53’tiir.
Calismada, Avrupa Birligi’ne dahil olan son 11 (lke ile aday llke konumundaki
Sirbistan ile Tiirkiye ele alinacaktir. Ancak Cek Cumhuriyeti ile Letonya’nin ele
alman donemde ilgili verilerine ulasilamadigi i¢in ¢alismaya dahil edilememistir.
Avrupa Birligi’ne dahil olan son 11 iilkenin analizde kullanilmasinin temel se-
bebi; Avrupa Birliginin kurucu iyeleri basta olmak {izere ¢ogu iilkenin ilgili
doneme ait verilerine ulasilamamasidir. Diger 6nemli sebep ise; Avrupa Birli-
gi’nin kurucu iiyeleri basta olmak tizere geriye kalan iilkelerin ¢ogunun Tiirkiye
ile Kkarsilastirildiginda inovasyon agisindan nispeten yiiksek bir performansa
sahip olmasidir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi’ne dahil olan son iilkeler ve aday
iilkelerin inovasyon performansi Tiirkiye ile karsilastirilmasi daha anlamlidir.
Analize dahil edilen ulkeler; Bulgaristan, Macaristan, Sirbistan, Hirvatistan,
Estonya, Litvanya, Slovenya, Romanya, Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Malta,
G. Kibris ve Tiirkiye’dir.

Analize dahil edilen hangi Glkelerin imalat sanayi inovasyon performansla-
riin birbiri ile benzerlik gosterdigi ve Tiirkiye’nin hangi tilkeler ile aym grupta
yer aldigini belirlemek amaciyla kiimeleme analizi (cluster analysis) yapilmstir.
Ancak cok sayida degisken olmasi bu degiskenlerin gruplandirilmasini gerekli
kilmistir. Bu nedenle Oncelikle faktor analiz yapilmis, faktor analizinden elde
edilen sonuglar dogrultusunda kiimeleme analizi gerceklestirilmistir.

A. FAKTOR ANALIZi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskenin, 6zet sekilde daha az
degiskene indirilmesi yonetimi olarak tanmimlanabilmektedir (Nakip, 2006: 423).
Faktorlerin olusturulmasinda iki temel amag¢ vardir. Birincisi; degisken sayisi
azaltmak, ikincisi ise degiskenler arasindaki yapiy1 ortaya ¢ikararak siniflandir-
maktir (Kalayct, 2014: 321).
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Faktor analizinde, temel bilesenler ve ortak faktor olmak tizere iki yontem
kullanilmaktadir. Yaygin olarak tercih edilen ise, temel bilesenler analizidir
(Nakip, 2006: 423). Yontemde, degiskenler arasindaki maksimum varyans diize-
yi dikkate alinarak faktorler belirlenir. Faktor olusturulurken dikkat edilmesi
gereken nokta, elde edilen faktorler arasinda korelasyonun bulunmamasi gerekli-
ligidir (Kalayci, 2014: 321).

Faktor analizinin temel 6zelligi, degiskenler arasinda bagimli-bagimsiz de-
gisken ayriminin s6z konusu olmamasidir. Analizde yer alan faktorler olusturu-
lurken, faktorler arasinda korelasyonun olmasinin istenmemesine karsin degis-
kenler arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi dikkate alinir. Bu durum berabe-
rinde faktorler arasinda yiiksek bagimliligin olusmasina yol acgacaktir. Ayrica
degiskenler (faktorler) kendi iclerinde homojen, aralarinda heterojen bir yapiya
sahip olacaklardir (Nakip, 2006: 423).

Faktor analizinde yer alacak degiskenlerin ayni 6lgiitte olmasi 6n kosullar-
dan birisidir. Bu nedenle ayni1 6lgiitlere sahip olmayan degiskenler standartlasti-
rilirlar. Standartlagtirmanin ardindan veri setinin uygunlugu test edilir. Veri seti-
nin uygunlugu; korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett Testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Test’leri ile belirlenmektedir (Kalayci, 2014: 321-322;
Nakip, 2006: 428-431).

e Korelasyon matrisi, degiskenler arasindaki katsayilarin incelenmesi
icin olusturulmaktadir. Degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek
olmasi istenir. Bunun nedeni ise, korelasyon ne kadar yiiksekse degis-
kenlerin ortak faktér olusturma olasiliklarinin da o kadar yiiksek ol-
masidir.

e Barlett Kiiresellik Testi ile ana kiitle igindeki degiskenler arasinda
iligkinin olup olmadigini 6lgmek amaglanmaktadir. Kisaca; olusturu-
lan korelasyon matrisinin birim matris olmadiginin test edilmesi ge-
rekmektedir. Barlett Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda fak-
tor analizine devam edilebilir.

o Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) ile 6rneklem yeterliligi ya da geger-
liligi test edilmektedir. Testte, gozlenen korelasyonlarin biiytkliigi ile
kismi korelasyon katsayilariin biiyiikliigii karsilagtirilir. KMO dege-
rinin %50’nin {izerinde ¢ikmas istenir. Degerin yiiksek olmasi, veri
setinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu ifade eder.

Belirtilen testler neticesinde uygun bulunan veri seti yardimiyla faktorler
elde edilir. Ozetle; degiskenler arasindaki iliskileri en iyi derecede temsil edebi-
lecek az sayida faktor olusturulur. Faktorler, olusturulduklar: degiskenler dikkate
alinarak adlandirilir.

Calismada, Tablo 2’de yer alan 53 degisken i¢in faktor analizi yapilmistir.
Fakt6r analizi yapilirken her bir soru kapsaminda yer alan segeneklerin gruplan-
dirilmasina dikkat edilmistir. Yani, her bir soruda yer alan segeneklerin her biri
igin ayr1 ayr1 faktor analizi yapilmistir. Ornegin; firmalarm iiriin ve siire¢ yenili-
gi yaparken gergeklestirdikleri isbirliklerinin tiiriinii 6l¢meye calisan soruda yer
alan alt1 igbirligi tiirli i¢in faktor analizi yapilmistir. Firmalarin inovasyon faali-
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yeti gerceklestirmesinin oniindeki engelleri belirlemeye c¢alisan soruda yer alan
sekiz engel igin de ayri bir faktor analizi yapilmistir. Geriye kalan alt1 soru igin
benzer sekilde faktor analizi yapilarak toplamda sekiz faktor ve 14 alt faktor elde
edilmistir. S6z konusu faktorler ve bu faktorlere ait alt faktorler ile her bir alt
faktorde hangi degiskenlerin yer aldig1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Alt Faktorlere Ait Degiskenler

FAKTORLER VE ALT FAKTORLER DEGISKENLERIN KODLARI"
Birinci Alt Faktor A2, A3, A6
Faktor 1 -
Ikinci Alt Faktor Al, A4, A5
Birinci Alt Faktor B9, B10, B11, B12, B13, B16
Faktor 2 .
IKkinci Alt Faktor B7,B8, B14, B15
Faktor 3 Uciincii Faktor C1,C2,C3,C4
Faktor 4 Dordunci Faktor D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7
Birinci Alt Faktor El, E4, E5, E8
Faktor 5 ikinci Alt Faktor E2, E6, E7
Uciincii Alt Faktor E3
Birinci Alt Faktor F1, F4, F5
Faktor 6 -
Ikinci Alt Faktor F2, F3, F6
Birinci Alt Faktor G2, G3, G4, G5, G6, G8
Faktor 7 3
Ikinci Alt Faktor G1, G7
Faktor 8 Sekizinci Faktor H1, H2, H3, H4

Tablo 2’ye gore; firmalarin inovasyon faaliyetlerini gergeklestirme amagla-
11 (faktdr 3), pazarlama ve organizasyonel inovasyonun ozel turleri (faktor 4) ile
temel inovasyon turleri (faktor 8) faktor analizi sonucunda alt faktérlere ayril-
mamus, her biri ayr1 ayr1 tek bir faktor olusturmustur. Ancak geriye kalan faktor-
ler tablodan da anlagilacag: Uizere en az iki, en fazla ise {i¢ alt faktére ayrilmustir.
Ornegin; firmalarin iiriin ve siireg yeniligi yaparken gergeklestirdikleri isbirligi
tiirleri igin gerceklestirilen faktor analizi sonucunda iki alt faktor elde edilmistir.
Birinci alt faktorde, ayn1 sektordeki firmalar ya da rakipler (A2), tedarikgiler
(A3) ve damigmanlar (AB6) ile olan isbirlikleri; ikinci alt faktorde, diger firmalar
(A1), Universiteler (A4) ve arastirma kurumlar1 (A5) ile olan isbirlikleri yer
almugtir.

Faktor analizinde veri setinin uygunlugu i¢in yapilan Barlett Testi ve Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) Test sonuglar1 ile faktorlere ait kimulatif varyanslar
(%) Tablo 3’te gosterilmistir.

" Degisken kodlari igin tablo 2’ye bakiniz.
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Tablo 3: Uygunluk ve Anlamlilik Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kuresellik Kiamulatif (Birikimli)
Testi (KMO) (%) Testi* Varyans (%)
Faktor 1 0,65 ,000 85,9
Faktor 2 0,57 ,000 83,0
Faktor 3 0,86 ,000 91,8
Faktor 4 0,74 ,000 76,3
Faktor 5 0,50 ,000 87,8
Faktor 6 0,58 ,000 79,7
Faktor 7 0,64 ,000 76,8
Faktor 8 0,75 ,000 90,9

*0,05 anlamlilik diizeyinde

Faktor analizinde veri setinin uygunlugu i¢in yapilan Kaiser-Meyer-OIkin
(KMO) Testinde KMO degerinin %50’nin tizerinde olmasi analiz sonuglarinin
anlamli ¢ikmasi demektir. Buna gore tiim faktorler icin KMO degeri %50 nin
Uzerindedir. Diger taraftan, Bartlett testi ana kiitle i¢indeki degiskenler arasinda-
ki iligkinin var olup olmadigini test eder. Bu test sonucunda elde edilen katsayi-
nin degerinin yliksek ¢ikmasi, iligkinin olmadigini gdsteren hipotezin reddedil-
digi anlamina gelir. Yani, faktor analizine devam edilebilir. Tabloya gore sekiz
faktor icin de s6z konusu test sonucu anlamli ¢ikmustir. Tablonun son siitununda
yer alan kiimiilatif varyansa, her bir faktoriin agiklama giictinii gdstermektedir.
Yani, birinci faktorde yer alan iki alt faktor %85°ini agiklamaktadir.

Faktor analizi neticesinde, her bir faktor skor degerine sahip olur. Elde edi-
len skor degerleri; regresyon, korelasyon ya da kiimeleme analizi gibi diger ana-
lizlerde kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda, faktdr analizinden elde edilen 14 alt
faktore ait skor degerleri kiimeleme analizinde kullanilmustir.

B. KUMELEME ANALIZi

Kiimeleme analizi, X veri matrisinde yer alan ve dogal olarak nasil grup-
landig1 kesin olarak bilinmeyen birim ve degiskenleri birbirleriyle benzer alt
gruplara ayirmaya yardimei olan yéntemdir (Ozdamar, 1999: 257). Faktor anali-
zinde oldugu gibi kiimeleme analizinde de bagimli ve bagimsiz degisken ayrim
yoktur. Buna ek olarak analizde; kiime i¢i homojenlik ile kiimeler arasi hetero-
jenligin maksimuma ulagmasi amaglanir (Nakip, 2006: 437-438). Yiiksek hete-
rojenlik ve homojenlik, farkli kiimede bulunan birimlerin birbirlerine uzak, ayn
kiimede yer alanlarin ise birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir (Akin,
Eren, 2012: 176).

Kiimeleme analizinde yontemler, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiime-
leme analizi olmak iizere ikiye ayrilir (Ozdamar, 1999: 271). Her iki yontem
arasindaki temel fark, hiyerarsik kiimeleme yonteminde kiime sayisi program
tarafindan belirlenirken, hiyerarsik olmayan kiime analizinde kiime sayisinin
arastirmaci tarafindan belirlenmesidir (Akin, Eren, 2012: 176).
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Calismada yer alan analizde kiime sayisi ile ilgili 6n bilginin olmamasi ne-
deniyle hiyerarsik kiimeleme yontemi tercih edilmistir. Hiyerarsik kiimeleme;
tam baglanti yontemi, ortalama baglant1 yontemi ve Ward yontemi olmak iizere
dort farkli sekilde uygulanabilmektedir (Nakip, 2006: 438). Analizde yaygin
olarak kullanilan Ward yontemi tercih edilmistir.

Ward yontemi tercih edilerek gergeklestirilecek analizde uygun kiime say1-
sinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle y181s1m tablosu dikkate alinacaktir. Yigisim
tablosu araciligiyla kiime sayisinin bulunmasinda katsayilardaki artiglar dikkate
almmaktadir. Kaginci asamadan itibaren yiiksek sigrama yasandigi incelenmekte
ve sicrama sayilarina bagl olarak kiime sayis1 belirlenmektedir.

Yigisim tablosu yardimiyla belirlenen kiime sayis1 dikkate alinarak, farkli
kiime sayilar tercih edildiginde {ilkelerin kiimeler arasi1 dagiliminin nasil oldugu
incelenecektir. Farkli kiime sayilarinin denenmesi, en uygun ve dengeli dagilima
sahip kiime sayisinin belirlenmesinde yardime1 olacaktir. Kiime sayilarinin belir-
lenmesinde son olarak, dendogram goz oniinde bulundurulacaktir.

Tablo 4’te yer alan yigisim tablosundaki ilk stitun, ka¢ asama sonunda {il-
kelerin tek bir kiime altinda toplandigini gostermektedir. Buna gore analiz, 12
kiimeden olusmaktadir. Tablodaki ilk satir, kiimeleme analizinin ilk asamasini
olusturmaktadir. Kiime 1 ve Kiime 2’ de yer alan birbirine en yakin iki gbzlemin
hangileri oldugu “Birlestirilmis Kiime” bashgna gosterilir. Ornegin; birinci
asamada Kiime 1’deki 1. gézlem ile Kiime 2’deki 8. gbzlem yani Bulgaristan ile
Polonya birbirine en yakin iki gozlemdir. Gozlemler arasindaki mesafe ile ilgili
bilgiler “katsayilar” siitununda yer alir ve “Kareli Oklid Uzaklig1 (Squared Euc-
lidean Distance)” olarak ifade edilmektedir. Ornegin; Bulgaristan ile Polonya
arasindaki uzaklik 2,071’dir. Yigisim tablosunda yer alan ilgili satirdaki kiime-
nin hangi asamada olustugu “Kiimenin ilk Gériildiigii Asama” siitunundadir.
Ilgili satirdaki iki gozleme kaginci asamada bir diger gozlemin eklendigi ise
“Sonraki Asama” siitununda yer alir. Ornegin, ilk satirda bir sonraki asamanin
6.asama oldugu goériilmektedir. Yani, 1. ve 8. gozlemlere 6. asamada 2. g6zlemin
eklendigini ve Kiimenin {1k Goriildiigii Asama siitununda Kiime 2’nin 6. asama-
sinda bir kiimenin olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Bulgaristan ve Polon-
ya’ya 6. asamada Estonya’nin eklenmesiyle yeni kiime olugmustur. S6z konusu
durum, 12. asamaya kadar devam eder ve bu agamada gozlem arasindaki mesafe
oldukca yiksektir.

Daha onceden belirtildigi iizere, y181s1m tablosu kullanilarak kiime say1si-
nin belirlenmesi yonteminde, katsayilar siitununda yer alan degerler arasindaki
farklarin biiytikligii dikkate alinir. Buna bagli olarak Tablo 4’te yer alan katsayi-
lar siitununa bakildiginda sekizinci asamadan sonra katsayilarda dnceki asamala-
ra gore daha biiyilik bir sigrama gergeklestigi gortilmektedir. Nitekim, sekizinci
asamada 52,210 olan katsay1 dokuzuncu asamaya geldiginde 72,252 degerine
ulagmigtir. Sigramalar takip eden agsamalarda da artarak devam etmistir. Buradan
hareketle, bes kiimenin varligindan s6z edilebilir.
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Tablo 4: Yigisim Tablosu (Agglomeration Schedule)

Birlestirilmis Kiime Kiimenin Ik Goriildiigii s i

Asama Katsayilar Asama onraki

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 1 Kiime 2 Asama
1 ! 8 2,071 0 0 5
2 5 6 4,225 0 0 5
3 3 11 6,771 0 0 z
4 12 13 9,790 0 0 =
> 2 3 15,767 0 3 5
6 ! 24,993 1 5 5
’ 7 12 34,974 0 7 0
8 5 10 52,210 2 0 5
9 1 5 72,252 6 8 10
10 1 7 95,761 9 7 1
11 1 4 125,690 10 0 o
12 1 9 168,000 11 0 5

Tablo 4 yardimiyla elde edilen kiime sayisinin uygunlugunun test edilmesi
icin farkli kiime sayilari tercih edilerek tilkelerin kiimeler arasi dengeli dagilimi-
na bakilmistir. Bunun i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi ile farkli kiime
sayilar1 kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°te
yer almaktadir.

Tablo 5:Kiime Sayisi Belirtilerek Elde Edilen Kiime Uyeleri

4 Kume Olsa 5 Kiime Olsa 6 Kiuime Olsa
Bulgaristan 3 2 1
Estonya 3 2 1
Hirvatistan 2 2 3
G. Kibris 4 4 4
Litvanya 3 2 6
Macaristan 2 2 6
Malta 3 3 1
Polonya 3 2 1
Romanya 1 1 2
Slovenya 2 5 3
Slovak Cumh. 2 2 1
Sirbistan 3 3 5
Turkiye 3 3 5

Yigisim tablosundan elde edilen kiime sayisinin yani bes kiime olmasi du-
rumunun bir alt ve bir {ist kiime sayis1 dikkate alinmistir. Bilindigi tizere, kiime-
leme analizinde ayn1 kiime i¢inde bulunan gézlemlerin birbirlerine yakin olmasi
ancak kiimeler arasindaki mesafenin uzak olmasi istenen bir durumdur. Buna
bagli olarak, dort ve alt1 kiime olmasi durumu ele alindiginda olusan kiimelerde
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kiime iginde yer alan gozlemlerin birbirlerine uzakliklar1 istenilenin aksine yiik-
sektir. Bu durum daha net bir sekilde asagida yer alan dendrogramda gorilmek-
tedir.

Sekil 1: Ward Yontemiyle Olusturulan Dendrogram (Agag Grafigi)

Birlestirilmis Kiimeleme Mesafesi

? ;i 1p 15 P ¥

Bulgaristan 1

Polonya & —

Hirvatistan 3

Stovak Cumh.
1M

Estonya 2
Litvanya 5
Macaristan 6 J
Slovenya 10
Sirbistan 12 :Ii
Tlrkive 13

IMalta 7

G, Kibris 4

Romanya 9

Sekil 1’de yer alan ve Ward yontemi ile elde edilen dendrograma gore l-
kelerin bes kiimede toplandig: tespit edilmistir. Buna gore, Romanya tek basina
birinci kiimeyi olusturmaktadir. Ikinci kiimede yer alan Ulkeler; Bulgaristan,
Estonya, Hirvatistan, Litvanya, Macaristan, Polonya ve Slovak Cumhuriyeti’dir.
Malta, Sirbistan ve Tiirkiye tiglincili kiimeyi olustururken; Giiney Kibris tek bagi-
na dordinct kiimede, ayni sekilde Slovenya da tek basina besinci kiimede yer
almistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, 2001 yilindan beri her yil diizenli olarak
AB tarafindan yayimlanan Avrupa Inovasyon Karnesi’ndeki (European Innova-
tion Scoreboard) iilke gruplandirmalar ile karsilastirmali degerlendirmeye tabi
tutulmustur. S6z konusu karne, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ve aday Ulkeleri
inovasyon performanslarina gore gruplandirmaktadir. Bu gruplar inovasyon
liderleri, inovasyon takipgileri, 1limli inovatérler, ve mltevazi inovatorler sek-
lindedir. S6z konusu ¢alismanin 2011-2014 yillarin1 kapsayan dort dénemi dik-
kate alinmig ve ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklar sonug ve degerlendirme
kisminda ele alinmustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Firmalarin ve tilkelerin kiiresel rekabet avantaji elde etmesinde inovasyon,
giderek daha 6nemli bir rol ustlenmektedir. Dolayisiyla, inovasyonu mikro ve
makro bazda farkl agilardan ele alan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alisma-
larda agirlikli olarak, inovasyonun degerlendirilmesinde firma ya da sektorel




202 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 47, Ocak-Haziran 2016 ss. 183-206

boyutta analizlerin yapildig1 goriilmektedir. Buradan hareketle, ¢alismamiz ino-
vasyonu, Ulke grubu (Avrupa Birligi) boyutunda ele almasi agisindan farklilik
arz etmektedir. Ayrica, ele alman iilkelerin goreceli inovasyon performanslarinin
belirlenmesinde kullanilan degiskenler ve yontem itibariyle de diger ¢aligmalar-
dan ayrilmaktadir.

Bu galigmada, ele alinan {ilkelerin goreceli inovasyon performanslarinin be-
lirlenmesinde, yontem olarak kiimeleme analizi kullanilmistir. Analizde kullani-
lan degiskenler ise, Avrupa Birligi tarafindan tiye tilkeler ile birlikte aday Ulkele-
re uygulanan Topluluk inovasyon Anketi’nden (Community Innovation Survey-
2012) elde edilmistir. Bu ankette yer alan 53 inovasyon gostergesi kullanilarak
gerceklestirilen analize, Avrupa Birligi’ne dahil olan son 11 ilke ile aday ulke
konumundaki Sirbistan ve Tiirkiye dahil edilmistir. Degisken sayisinin ¢ok ol-
mast nedeniyle faktor analizi yapilarak degiskenler gruplandirilmistir. Ardindan
bu analizin sonuglari kullanilarak yapilan kiimeleme analizi sonucunda iilkelerin
bes grupta toplandig: tespit edilmistir. Elde edilen bulgular ve degerlendirmeler
asagida yer almaktadir:

e Romanya (birinci kiime), G. Kibris (dordiincii kiime) ve Slovenya (be-
sinci kiime) tek basina kiime olusturan tilkelerdir.

o Tirkiye, Malta ve Sirbistan ile ti¢iincti kiimede; Bulgaristan, Estonya,
Hirvatistan, Litvanya, Macaristan, Polonya ve Slovak Cumhuriyeti
ikinci kiimede yer almistir.

e Tek basina kiime olusturan iilkelerin inovasyon performanslari ino-
vasyon tirleri verilerine bakilarak incelendiginde; Romanya’nin en
diistik, G. Kibris ve Slovenya’nin ise en yiiksek degerlere sahip oldu-
gu goriilmektedir.

Analizden elde edilen sonuglar, Avrupa Inovasyon Karnesi’ndeki iilke
gruplamalari ile karsilagtirildiginda asagidaki tespitlere ulasilmistir.

e Kiimeleme analizine dahil edilen iilkeler “inovasyon liderleri” gru-
bunda yer almamustir.

e “Inovasyon takipgileri” grubunda yer alan G. Kibris ve Slovenya ile
“miitevazi inovatorler” grubunda yer alan Romanya kiimeleme analizi
sonucunda tek bagina birer kiime olusturmustur.

e Her iki ¢aligmada da Polonya, Slovakya, Hirvatistan ve Macaristan
ayni grupta yer almstir.

e Avrupa Inovasyon Karnesi’nde Estonya, G. Kibris ve Slovenya ayni
grupta yer alirken, bu ¢alismada G. Kibris ve Slovenya tek basina ayri
ayr1 kiime olusturmustur.

e Malta ve Sirbistan Avrupa Inovasyon Karnesi’ndeki siniflamada ayni
grupta yer alirken, bu ¢aligmada Tiirkiye ile birlikte ii¢ iilke bir kiime
olusturmustur.

e Avrupa Inovasyon Karnesi’ne gore, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya
ve Litvanya ile ayn1 grupta (mutevazi inovatorler) yer almigtir. Ancak
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bu calismada, s6z konusu lilkelerden sadece Bulgaristan ve Litvanya
ayn1 gruptadir.

Bu calismada goriildiigii tizere, Tiirkiye aday ililke konumundaki Sirbistan
ile inovasyon acisindan benzer performansa sahip olmakla birlikte son katilan
iilkelerden farkli bir performans sergilemistir. Tiirkiye’nin 6zellikle Avrupa Bir-
ligi’ne uyum siireci ile birlikte inovasyon gostergeleri acisindan son yillarda
ilerleme kaydettigi bilinmektedir. Ancak, literatlirde yapilan ¢aligmalar ve ilgili
veriler dikkate alindiginda s6z konusu ¢abalarin yetersiz kaldigi goriilmektedir.
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