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Oz: Bu calisma kulttirimtize 6zgli bir umut 6lcegi gelistirmek icin
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, 2014-2015 6gretim yilinda Erzincan
Universitesinde 6grenim géren toplam 1209 &grenciden elde edilmistir.
Gelistirilen olcek, hedefe yéneliklik; umut ve anlamlilik; kararliik olmak Utizere 3
alt boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta 5 madde, ikinci ve Uglncu
boyutlarda 4’er madde bulunmaktadir. Olcegin psikometrik 6zellikleri icin ic
tutarlhilik, test-tekrar test, dogrulayici faktdér analizi ve 6l¢ctit bagintili gecerlilik
yoéntemleri kullanilmistir. Olctit bagintili gecerlilik icin Snyder’in Stirekli Umut
Olgegi ile Scheier ve Carver’in Yasam Yénelim Testi kullanilmistir. Olcegin
Cronbach Alfa tutarlilik katsayisi .82, test-tekrar test glivenirlik katsayisi ise (r
=.89; p< 0.01) olarak hesaplanmistir. 13 maddelik Karaca-Kandemir Umut
Olceginin faktér analizi sonrasi dlcegin toplam varyansin % 55.353’0n
aciklayan 3 faktorld bir yapi olusturdugu goértlmustir. Yapilan analizler
sonucunda Olgegin gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Karaca-Kandemir Umut Olgegi, Hedefe Yoneliklik, Umut ve
Anlamlilik, Kararlilik

Karaca-Kandemir’s Hope Scale

Abstract: This study was carried out to development a hope scale specific to our
culture. Data of research were obtained from a total of 1209 students studying
at the University of Erzincan in the academic year 2014-2015. Developed scale
consists of three subscales: goal-oriented, hope and meaningfulness, stability.
The first dimension consists of five items, the second and third dimensions
consist of four items. For psychometric properties of the scale, internal
consistency, test-retest, confirmatory factor analysis and criterion related
validity were used. Snyder’s Trait Hope Scale and Scheier and Carver’s life
Orientation Test were used for the criterion related validity. Cronbach Alfa
internal consistency coefficient was found as .82. Moreover, test-retest
reliability coefficient was found as (r = .89; p< 0.01). After factor analysis,
Karaca-Kandemir’s hope scale which consists of 13 items demonstrated that the
scale yielded 3 three factors explaining 55,353 % of total variance explained.
The results of the analysis of the scale demonstrated that Karaca-Kandemir’s
hope scale can be used as a valid and reliable instrument.

Keywords: Karaca-Kandemir’s Hope Scale, Goal-oriented, Hope and
Meaningfulness, Stability



8 Faruk Karaca - Fatih Kandemir

(KKUOQ) a2 (& -l & aie JaY) (abiba

O A pall s3a Cldarae o Jgeandl 5 085 Ll (el Jal ubie y slal Coags Al yall oda <y gl 1 adda
e kel el ()5S Uil 1209 aaaae @l 2015-2014 ale ooyl Axala (g3 15 )3 Gl a3l
eonl) e iaall o) ginl g Jolll cCargd) i an gill 1 panai diad alayf A3

¢ A Bty alie aladiol a3 o8 5 clagie 81 3 o q ol Cllal) 5 U 2el 85 el 5o el J1 anall 8L SO
Jlarind o3 LS 4 jia sSauall (afladll 48 ol leall daia ullud 5 Rgall Jalall (st candl) ey (asdll
Bl (el 35 Anda e U Jaf e 885 s d3lal) 4 g5 sl s ulin g i) Jo¥) (il
(st il 2y il daia G 2 Lal 82 (a5 Ll Flus S il Bl A > s

(r=.89; p< 0.01)

il RN £ s (10 55.353 Ol 33l 13 e iy 31 yan IS Sl IS gl Ja¥) Gl il 2ay (i
wmb\qulemAawASulFu}\@l\ddﬁ\m‘;, el se A e Ay K3 8

OSEl Camm 8ol W) o3l (JaYle i S a8 die Ja¥) (uliia 1idsalida cilalS

Giris

Yasamda ickin bir sekilde bulunan ve insan varolusunu
tehdit eden icsel ya da dissal engeller karsisinda “ruhun capasi
(the anchor of the soul)’! olarak bireyin umutsuzca
striklenmesini engelleyen bir duygu olan umut kavrami
Ingilizce’de “hope”, Almanca’da “hoffen”, Fransizca'da “espérer”
gibi soézcuklerle ifade edilmektedir. Bu baglamda umut
“ummaktan dogan gtiven duygusu, timit; bu duyguyu veren kimse
veya sey’? anlamina gelir. Bununla birlikte Goleman’a gore
umut kavrami, teknik anlamda her seyin er ya da gec yoluna
girecegine inanan asir1 iyimser goriisten Ote bir seydir. 3 Bloch
ise umudu henliz gerceklesmemis olan mUmkiine dénik bir
beklenti olarak tanimlamis ve umudun bir beklenti duygusu
oldugunun altin1 cizerek bu duygunun butin goénil
hareketlerinin en insanisi oldugunu ifade etmistir. Ona gore
umut duygusu sadece insana aciktir ve insanin en genis ve en
parlak ufuklara acilmasini saglar.4

Gelecekteki olaylarla ilgili pozitif sonuc¢ beklentisiyle

1Snyder, The Psychology of Hope: You Can Get There from Here, s.3.
2Turk Dil Kurumu So6zlugy, s.1515.

3Goleman, Duygusal Zeka Neden IQ’dan Daha Onemlidir?, s.126-127.
4Ernst Bloch, Umut Jlkesi 1, s. 24. ve 103.
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karakterize edilen hedonik karigim niteligindeki bir duygu olan
umut,> her ne kadar bir duygu olarak distintlse de, bu kavram
sadece duygudan ibaret degildir. Zira, umudun bir de bilissel
yonti bulunmaktadir. Bu yén bireyin hedefe yonelik planlar
yapmasi, gerektigi zaman bu planlarin goézden gecirilmesi,
degistirilmesi ve esnetilmesi i¢cin oldukca 6nemlidir. Hedefler ne
olursa olsun onlara ulasmak icin gerekli irade ve ydénteme sahip
oldugumuz inancini ifade eden® bu tanim, umutlu distinceyi acik
bir sekilde hedeflere baglayarak? bireyin gelecege glivenle
bakabilmesi icin TUzerinde saglam bir sekilde durabilecegi
psikolojik bir platform olusturur. Zira umut, gerceklik temeli
Uzerinde yukselen bir duygudur. Bu acidan bakildiginda gercek
anlamda bir umuda sahip olan insan icin umut, hayat: toz pembe
gosteren bir duygu da degildir. Bilakis umut, rasyonel bir zemin
lUzerinde ylUkselen bir duygu oldugu icin, tehdit edici bir durumla
karst karsiya kalan birey icin umut, bu rasyonel zeminin
korunmasini saglayan bir 6zellik arz etmektedir.® Umudun
temelde bir duygu olmasi bu kavramin duygu yelpazesindeki
bircok duygu ile iliskili olmasini da beraberinde getirmektedir.
Ornegin umudu tamamen yok olmamis birey, umut etmis oldugu
seyin objesine ulasip ulasamayacagi konusunda belli bir 6lctiye
kadar kaygi hissederken, umudunun tamamen yok oldugunu
diistinmesi halinde tzintt duyabilmektedir. Bu noktada devreye
giren sabir bireyin amactan sapmasini engelleyerek onun hedefe
yonelik ytrtytstint kararli bir sekilde strdirmesine yardimci
olur. Umut ayrica bireyin gecmis tecriibelerine de siki sikiya bagh
bir duygudur. Zira gecmiste yasanilmis olan pozitif ya da negatif
deneyimler bireyin kendilik algilarint da pozitif ya da negatif
yonde etkileme potansiyeline sahip oldugu icin onun simdiki ve

5Corsini, “Hope”, The Dictionry of Psychology, s.451.

6Goleman, Duygusal Zeka Neden IQ’dan Daha Onemlidir?, s.126-127.

7Snyder, “The Hope Mandala: Coping with the Loss of a Loved One”, s.130.
8Fatih Kanden’}'ir, Umut-lyimserlik ve Dindarlik fliskisi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Erzurum 2016, s. 45.
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gelecege yoOnelik eylemlerine dair duygu ve dusuncelerini de
etkileyebilmektedir.

Bir var olma durumunu ifade eden umut, yasamaya ve
buytmeye eslik eden ruhsal bir unsurdur. Bu nedenle umut yok
oldugunda yasam da olgusal ya da gizil, yani potansiyel olarak
sona ermis olacaktir. Bu acidan bakildiginda umut, yasamin
dogasinda, insan ruhunun dinamiginde olan bir 6gedir.° Bu
nedenle umut bireyin yasama arzusuyla da yakindan iligkili bir
duygudur. Soyle ki, umut insanin en temel korkusu olan 6ltim
korkusunun bilesenlerinden biri olarak bilinen yok olma
duygusundan kaynaklanan psikolojik sikintilarin asilmasinda
oénemli bir fonksiyona sahiptir. Ornegin Kiibler-Ross, 6lmek
lizere olan iki ylzden fazla hasta Uzerinde yapmis oldugu
calismada oOlimutn birdenbire gerceklesmemesi ve suurun
kaybolmamasi halinde hastalarin, (1) inkar, (2) 6fke, (3) pazarlik
etme, (4) depresyon ve (5) kabullenme seklinde bes psikolojik
asamadan gectiklerini tespit etmistir.10 ifade edilmis olan bu bes
psikolojik asama, esasen insanin “yasama umudu’nun israrla
strdtirilmesi anlamina gelmektedir.'! Umut dtizeyi yliksek olan
kanserli hastalarin daha uzun yasama egilimi géstermeleri de bu
baglamda degerlendirilebilir.12

Umutla Ilgili Calismalarin Kisa Tarihi

Umut kavramiyla ilgili teorik calismalarin tarihi 13. yuzyila
kadar uzanmaktadir.!3 Bu ylzyilda yasamis olan Hristiyan din
bilimci Aquinas (1225-1274), Socrates’in cesaret, adalet, dimlilik
ve bilgelik seklinde dort kategoride tasnif etmis oldugu

9Fromm, Umut Devrimi, s. 26-27.

10Kubler-Ross, Death: The Final Stage of Growth, s. 160-161.

11J.E. Roeckelein, “Life, Theories of”, Elsevier’s Dictionary of Psychological
Theories, s 363.

120zlem Aslan, Kamile Sekmen, Seref Koémurcii, Ahmet Ozet, “Kanserli
Hastalarda Umut”, C.U. Hemsirelik Ytiksekokulu Dergisi, 11 (2), ss. 18-24., s.
18., 2007.

13Akman ve Korkut, “Umut Olcegi Uzerine Bir Calisma” s. 193.
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erdemlere, inang¢, umut ve merhamet olmak tUzere Ug¢ teolojik
erdem?!4 ilave etmistir. Aquinas bu ilavesiyle umutla ilgili teorik
calismalar1 baslatmis olmakla birlikte, konu ile ilgili calismalar
filozof ve tarih¢i Hume (1711-1776) ve Alman filozof Kant (1724-
1804) gibi filozoflarla ivme kazanmistir. Hume, iyiligin ya da
kotultigin  belirsizligi durumunda bu belirsizligin, her iki
ihtimalin derecesine gére korku ya da wumudu ortaya
cikaracagini!s ifade etmistir.

Sistematik ve rasyonalist distincelerin karsisinda yer alan
Kierkegaard (1813-1855) ise, Hiristivanlik dinini, onu
karikatirlestiren Hiristiyanlara karst savunmus oldugu,
“Oltimcil Hastalik Umutsuzluk” adli eseri basta olmak tizere
yazmis oldugu eserlerle Varolusculugun temel referansini
olusturmustur.16 Kierkegaard, s6z konusu eserinde Hiristiyanlik
baglaminda “umutsuzluk” kavrami konusunda derin teorik
analizler yapmis olmakla birlikte, umut kavramina kitabinin
sadece birkac¢ yerinde deginmistir. Umut kavramina énemli bir
katki yapan dustintirlerden biri de iki ciltlik eseri, “Umut Ilkesi”
ile Bloch (1885-1977) olmustur. Fromm (1900-1980)’un yazmis
oldugu, “Umut Devrimi” adli eserde de umut kavraminin “ne
olup ne olmadig1” tartismasi genel itibariyle duygusal temelde ele
alinip tartisilmistir. Soyle ki, Fromm’a gbére umut, atlama ani
geldiginde sicrayacak olan comelik bir kaplan gibidir. Zira var
olan ya da hicbir zaman var olmayacak olan bir seyi umut
etmenin bir anlami1 yoktur.17

Buyuk o6lctide sosyal bilimler tarafindan ihmal edilmis

14Thomas Aquinas, Summa Theologica, (Cev.: W. J. Hill), C: 33, McGraw-Hill,
New York 1966’dan Aktaran Blaine J. Fowers, “Virtues”, (Ed. Shane J. Lopez),
The Encyclopedia of Positive Psychology, Volume 2, (1016-1023), Wiley-
Backwell, 2009, s. 1017.

15sHume, Insanin Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 292.

16Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 4.

17Fromm, Umut Devrimi, s. 23.
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duygusal bir glic olan umutlal8 ilgili calismalarin 1950’lerden
itibaren gelismeye baslayan bilissel psikoloji ile birlikte duygusal
temelden “bilissel” temele dogru bir evrilme surecine girdigi
gortlmektedir. 1890’1 yillarda insanin arzu ve duygulari gibi
biligsel streclere géndermede bulunarak psikolojiyi, “zihinsel
yasamin bilimi” olarak tanimlayan James’in zihinsel yaklagimi,19
dénemin psikoloji iklimine hakim olan psikanaliz ve 6zellikle de
Skinner’in radikal davranis¢t paradigmalari karsisinda fazla
etkin olamamistir. Fakat, zeitgeist bu kez biligssel yaklasimin
yaninda yer almistir. Bu nedenle, psikoloji tarihinde 19507
yillar davranisciligin uyarici-tepki iliskilerinden, “odak noktas1”
zihnin isleyisini anlamak olan bir yaklasima gecilip, bilissel
devrimin yasandig: yillar olarak kabul edilmektedir. Bu yillarda
ozellikle Chomsky’in dil gelisim kurami davranisc¢iligin uyarici-
tepki iliskilerinin sorgulanmasina neden olmustur. Chomsky’e
gore dil gelisimi taklit ya da pekistirmenin Urint olmaktan
ziyade, butlin kultirlerde gecerli olan ve dogustan gelen
biyolojik bir programin Urtintydd. Yine ayni yillarda dijital
bilgisayarlarin ortaya cikmasi?® ve Maslow ve Rogers gibi
psikologlarin  6ncilik etmis oldugu Humanist yaklasimin
insanin potansiyellerine dikkat cekmesi bu dustinceyi daha da
glclendirmistir. Bu gelismeler, insanin pasif olarak uyaricilara
tepki veren bir varlik olmadigi, bilakis bilgiyi isleyebilen,
kararlarini verebilen ve sorumluluk sahibi bir varlik oldugu
diistincesiyle sonuc¢lanmistir.

1976 yilinda “6grenilmis caresizlik kurami” ile adindan
bahsettiren ve pozitif psikolojinin kurucusu olan Seligman,
bilissel ve htimanist yaklasimlarin rtizgarin1 da arkasina alarak
umut kavramina farklhh bir acilim kazandirmistir. Ona gore,
“Umutlu olup olmamamiz, actklama tarzimizin iki boyutu olan

18Scioli ve ark., “Hope: Its Nature and Measurement”,s. 78.
19James, The Principles of Psychology, s. 1.
20Goldstein, Bilissel Psikoloji, s. 45-46.
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kalicitik ve yayginliga dayanir. Sanssiz olaylara gecici ve 6zgiil
nedenler bulmak, umut sanatidir: Gegici nedenler caresizligi
zamanla swrlarken, 6zgiil nedenler de caresizligi 6zgtin durumla
sturlar. Ote yandan, kalict nedenler caresizligi gelecege tasirken,
evrensel nedenler ise caresizligi tiim girisimlerinize yaygwnlastiurir.
Bu baglamda sanssiz olaylara kalict ve evrensel nedenler
bulmak, bir umutsuzluk uygulamasidir.” 21

Umut kavramiyla ilgili yapilmis olan tanim ve aciklamalara
ragmen, kavrama belki de en buyltk katkiyr Snyder yapmistir.
Umudun bilissel ve duygusal olmak tUzere iki boyuta sahip
oldugunu vurgulayan ilk kuramcilardan Bloch (1954-1959)22 gibi
arastirmacilar harig, 6nceki arastirmacilarin bazilarinin kavrama
daha cok duygusal bir anlam yuklemelerine ragmen Snyder,
umudun biri duygusal, diger de bilissel olmak tzere iki boyuta
sahip oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte Snyder, bilissel
boyutun duygusal boyuttan daha 6nemli oldugunu yapmis
oldugu calismalarla ortaya koymustur. Onun gelistirmis oldugu,
“Umut Teorisi” bu konuda bilinen en o6nemli calismasidir.
Snyder’in editérligtinti yapmis oldugu, Handbook of Hope adl
kitap ve yazmis oldugu bircok makalelerin yaninda, kaleme almis
oldugu, Psychology of Hope calismalari onun kavrama yapmis
oldugu katkilarin en belirgin isaretleridir.

Scioli ve arkadaslarinin da belirttigi gibi, umut Aristotales’ten
Marcel’e kadar her cagda birbirinden farkli disiplinlerden bircok
distnirin UGzerinde énemle durmus olduklar: bir olgudur. Bu
distnurlerin arasinda bir¢ok ateist filozof ve bilim adami oldugu
gibi, manevi inanca sahip olan bircok distntir de vardir. Scioli
ve arkadaslar1 bu durumu Tablo 1°deki gibi 6zetlemislerdir.23

21Seligman, Ogrenilmis Iyimserlik, s. 55.
22Bloch, Umut Jlkesi I, s. 30.
23Scioli ve ark., “Hope: Its Nature and Measurement”, s. 78.
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Tablo 1. Disiplinleraras1 Umut Kavramlan

Sira

No Disiplinler Teorisyenler Umut Literatiiriine Katlalar:
Miller ve Powers (1988) Yasam Memnuniyeti, Tehlikeden Kaginma

. Dufault ve Martocchio (1985) | Genellestirilmis ve Ozellestirilmis Umut

1 Hastabakicilik/ Hemgirelik
Nowotny (1989) Igsel Hazirbulunugluluk, Bir Gelecek Olasihig
Herth (1991) Zamana Ozgi ve Evrensel Umut
Bloch (1986) U¢ Zamanh Ruhsal Ustiinliik Olarak Umut
Marcel (1962) Glven ve Agikhk

2 Felsefe
Lynch (1965) Destekleyici ve Ozgiirlestirici lligkiler
Godfrey (1987) Hedefe lliskin ve Varlik Yonelimli Umut
Erikson (1950) Temel Guven
Mowrer (1960) Sarth Bir Tepki Olarak Umut

3 Psikoloji Stotland (1969) Hedef Beklentileri
Pruyser (1987) Bir Manevi Baglanma Olarak Umut
Snyder ve ark. (1991) Hedefe Yonelik Kararhlik ve Yollar Planlama

- X Menninger (1959) Temel Baga Cikma Kaynag Olarak Umut

4 Psikiyatri
J. Frank (1968) Psikoterapideki Ortak Faktor

5 Teoloji Moltmann (1993) Umut Kaynag Olarak Din

Kavnalk: Scioli ve ark.. “Hope: Its Nature and Measurement”. s. 83.

Umudu Olcme Calismalar

Insanin ruh ve beden saghg icin oldukca énemli bir kavram
1960’lardan
incelenmeye baslanmistir.24

olan umut, sonra islevsel bir yaklasimla
Bu calismalar ozellikle pozitif
psikolojiyle birlikte ivme kazanmistir. Zira pozitif psikoloji
acisindan umut, basari motivasyonu da dahil olmak tizere
bireyin motivasyonunu besleyerek onun davranislarini etkileme
konusunda merkezi bir role sahiptir.25 Bu bakimdan umut,
hasta bireyler icin oldugu kadar, saglikli bireyler icin de oldukca
6nemli bir kavramdir. Aslinda umut, saglik hizmetleri saglayan
insanlarin iyilestirici etkisine binaen tedavi streclerinde
tzerinde sikca durduklari bir duygudur. Bu dogrultuda umudu

belirlemeye yonelik calismalarin hem saglikli hem de hasta

24Tarhan ve Bacanli, “Stirekli Umut Olcegi'nin Turkce’ye Uyarlanmasi: Gegerlik
ve Guvenirlik Calismas1”,s. 3.

25Kenny ve ark., “Achievement Motivation Among Urban Adolescents: Work
Hope, Autonomy Support, and Achievement-Related Beliefs”, s. 206.
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bireyler Gizerinde yurutildugi gérilmektedir.26

Umut duzeylerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen
6lceklerden bazilar1 sunlardir: Saricam ve Akin27? tarafindan
kultirimiize uyarlamasi1 yapilan Biitiinleyici Umut Olcegi,?8
umudu butunlestirilmis bir yaklasimla inceleyen Strekli Umut
Olcegi ve Durumluk Umut Olcegi,?® Aslan ve arkadaslarn
tarafindan uyarlanmis olan Herth Umut Indeksi,3° Miller Umut
Olcegdl. Yukarida yer verilen son iki olcek hasta kisiler
lUzerinden bireylerin umut dtizeylerini belirlemeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Herth Umut Indeksinin uyarlanma
calismasindaki oOrneklem grubunun kanserli hastalardan
olusmasi (n=246) bu durumu o6rnekler niteliktedir.

Bircok kulttirde oldugu gibi tilkemizde de umudun 6lctilmesi
konusunda en fazla kullanilan 6lceklerin basinda hi¢c kuskusuz
Snyder ve arkadaslari tarafindan gelistirmis olup, Akman ve
Korkut (1993) ile Tarhan ve Balci (2015) tarafindan kultGrimuize
uyarlanan Stirekli Umut Olcegid? gelmektedir. Umudu iki boyutlu
olarak ele alan Snyder ve arkadaslari onu, (1) hedefe yéneliklik
(pathways) (2) hedefe yédnelik kararlilik (agency) dtistinceleri33
olarak tanimlamislardir. Daha 6nceden de ifade edildigi gibi,
umudu biligsel ve duygusal bilesenlerin bir bttinu olarak ele
alip kavramlastirmis olan Snyder ve arkadaslar: 6lcek gelistirme
calismalarinda bu bilesenleri dikkate almislardir.

26Tarhan ve Bacanli, “Stirekli Umut Olcegi'nin Turkce’ye Uyarlanmasi: Gegerlik
ve Guvenirlik Calismasi1”,s. 3.

27Saricam ve Akin, “Biitiinleyici Umut Olgeginin Turkceye Uyarlanmasi: Geger-
lik ve Guivenirlik Caligmasi”.

28Schrank ve ark., “Development and Validation of an Integrative Scale to
Assess Hope”.

29Scioli ve ark., “Hope: Its Nature and Measurement”.

30Herth, “Abreviated Instrument to Measure Hope: Development and
Psychometric Evaluation”.

31Miller, “Hope: A Construct Central to Nursing”, p. 12.

32Snyder ve ark., “The Will and the Ways: Development and Validation of an
Individual Differences Measure of Hope”.

33Snyder ve ark., “The Role of Hope in Cognitive-Behavior Therapies”, s. 747.
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Yapilan literattir taramalarinda umudu 6l¢mek icin bizzat
kultirimtizden TtUretilmis mustakil bir o6lcegin varhigl tespit
edilememistir. Son yillarda oOzellikle pozitif psikolojinin
ltlkemizde de yayginlik kazanmasi umut kavraminin bir
anlamda emprik olarak arastirilmasini da gerekli kilmistir. Bu
noktada, icerisinde umut ve iyimserligin de yer almis oldugu
erdemleri insanin iyi olusu icin psikoterapi sistemine dahil
ederek, her biri ile ilgili bircok emprik arastirmalar yapan pozitif
psikolojinin kurucusu Seligman ve arkadaslar: olmustur. Her ne
kadar 6nceden Frankl gibi bazi psikologlar “umut ve anlam” gibi
degerleri terapi tekniklerinde kullanmiglarsa da, onlarin
aciklamalar1 genel anlamda teoriden Oteye gecememistir.
Dolayisiyla umut gibi o6nemli bir kavrami emprik olarak
inceleyebilmek oldukca énem arz etmektedir. ifade edilmis olan
nedenlerden dolayr bu calisma umut literatlirine 6nemli bir
katki sunmasinin yaninda bireylerin umut duiizeylerini kulttire
6zgl olarak gelistirilmis bir 6lcekle tespit edebilme imkanini
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Yontem
Arastirma Grubu

Bu calisma 2014-2015 6gretim yilinda  Erzincan
Universitesinde 6grenim géren 6grencilerden olusturulmus olan
calisma gruplariyla gerceklestirilmistir. Tecrtibi veriler calisma
grubunu olusturan I[lahiyat Fakiiltesi, [lkégretim Matematik
Ogretmenligi Béluimi, Tirkce Ogretmenligi Boltimt, Turk Dili ve
Edebiyat1 Bolimu, Tarih Bolimt, Fen Bilgisi Bolimu, Sinif
Ogretmenligi Bélumi, PDR, Miuhendislik Fakiltesi, Miuizik
Boltiim ile iktisadi ve Idari Bilimler faktiltesinde okuyan yaslari
18 ile 23 ve Uzeri arasinda degisen toplam 1209 kisiden elde
edilmistir. Arastirmanin hangi asamasinda hangi calisma
grubuyla calisildigr ve arastirmanin 6rneklem grubunun cinsiyet
ve yas degiskenlerine gore dagilimi Tablo 2 ve Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 2. Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Goére Dagilimi

Degigkenler Uygulama (1) Uygulama (2)" Uygulama (3)™ Uygulama (4)*

Kadin 236 %56,1 190 %60,5 37 %74 244 %°56,4
Erkek 185 %43,9 124 %39,5 13 %26 189 %43,6
Toplam 421 %100 314 %100 41 %100 433 %100

* Birinci On Uygulama Grubu
= fkinci On Uygulama Grubu: Faktér Analizleri Calisma Grubu
** Test-Tekrar Test Guvenirlik Caligmas:1 Grubu

= Ql¢it Bagimh Gegerlik Caligmasi Grubu

Tablo 3. Orneklemin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

Degiskenler  Uygulama (1) Upgalama () 5" Uygulama (4
18-20 140 %33,3 78 %24,8 1 %2 127 %29,3
21-23 220 %52,3 176 %56,1 32 %64 243 %56,1
23+ 61 %14,5 60 %19,1 17 %34 63 %14,5
Toplam 421 %100 314 %100 41 %100 433 %100

Veri Toplama Araclar

Karaca-Kandemir Umut Olgegi (KKUO): Arastirmacilar
tarafindan gelistirilme asamasinda olan KKUO taslak formu.

Siirekli Umut Olcegi (The Trait Hope Scale) : Snyder ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen strekli umut oOlcegi3* 12

34Snyder ve ark.,“The Will and the Ways: Development and Validation of an
Individual Differences Measure of Hope”.
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maddeden olusan 871i Likert tipi bir 6lcektir.35 Olcek, hedefe
yoneliklik (agency) ve hedefe yoénelik kararliik (pathways)
diistinceleri olmak TtUzere iki alt boyuttan olusmaktadir.3¢ So6z
konusu 6lcegin Turk toplumuna standardizasyonu igin iki
calisma yapilmistir. Bu calismalardan ilki “Umut Olgegi Uzerine
Bir Calisma” adiyla Akman ve Korkut3? tarafindan yapilmais,
ikincisi ise 81i Likert seklinde “Stirekli Umut Olgegi'nin
Turkce’ye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Guvenirlik Calismas1” adiyla
Tarhan ve Bacanli38 tarafindan gerceklestirilmistir.

Calismada gerek gelistirilmesi planlanan ©6lcegin cevap
skalasina uygunlugundan, gerekse de bircok yuksek lisans ve
doktora calismasinda kullanilmis olmasindan dolayir Akman ve
Korkut'un calismasi tercih edilmistir. Bununla birlikte bu
tercihimizde calisma grubunda bulunan denekleri daha fazla
tercihte bulunma ytkiinden kurtararak, calismanin gltivenirligini
arttirma istegimiz de etkili olmustur.

Turkge'ye uyarlanmis olan Stirekli Unut Olcegi 12 maddeden
olusmakta olup, 6lcegin boyutlar: orijinal dlcekte oldugu gibi iki
faktérlil bir yapiya sahiptir. Olcegin 1., 4., 7. ve 8. maddeleri
hedefe yéneliklik boyutu ile iliskiliyken, 2., 9., 10. ve 12.
maddeleri ise hedefe yénelik kararlilik boyutu ile iligkilidir.

Yasam Yonelimi Testi-YYT (Life Orientation Test): Soz
konusu o6lcek Scheier ve Carver tarafindan deneklerin
genellestirilmis sonuc¢ beklentileri seklinde tanimlanmis olan
egilimsel iyimserlik diizeylerinin belirlenmesi icin

35Snyder ve ark., “Hope Theory: A Member of The Positive Psychology Family”, s.
268.

s6Snyder ve ark., “The Will and the Ways: Development and Validation of an
Individual Differences Measure of Hope”, s. 570.

37Akman ve Korkut, “Umut Olcegi Uzerine Bir Calisma”.

38Tarhan ve Bacanli, “Stirekli Umut Olgegi’nin Turkce’ye Uyarlanmasi: Gegerlik
ve Guvenirlik Calismasi1”.
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gelistirilmistir.3 Olcegin Turk toplumuna uyarlama calismalar:
ise Aydin ve Tezer tarafindan yapilmistir.40

12 maddeden olusan Yasam Yo6nelim Testi 571i Likert tipi bir
olcektir. Olcekte yer alan 1., 4., 5., ve 11. maddeler iyimser
yasam yonelimi ile iliskiliyken, 3., 8., 9. ve 12. maddeler ise
kétiimser yasam yonelimiyle iliskilidir.

Olcek Maddelerini Belirleme Siireci

KKUO’ntin gelistirilmesi stirecinde genel olarak, “(1) problemi

tanimlama”, “ (2) madde (soru) yazma”, “(3) uzman gortisti alma” ve
“(4) 6n uygulama yapma” olmak tizere dért asama takip edilmistir.

Problemi tanumlama stirecinde incelenmesi distintlen degisken
ile diger ilgili degiskenler kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalardan
yararlanilarak belirlenmeye caligilmistir.+!

Madde yazumi asamasmda konuya iliskin olarak yapilan
literatlir taramasindan sonra ytz yedi (107) maddelik bir havuz
olusturulmus, daha sonraki stlirecte yapilan ¢alismalarla havuzdan
bes (5) madde cikartilarak madde sayist 102%ye dusurdlmustir.
Ardindan da Likert tipi 371i bir taslak form hazirlanmistir.

Uzman goriisti alma asamasmda ise taslak formlar alaninda
uzman olan 10 kisiye gbénderilerek onlardan bu formda yer alan
maddelerin umudu 6l¢ctip 6lcemeyecegine dair gortsleri alinmastir.
Uzmanlardan alinmis olan geri bildirimler sonucunda madde
havuzu 43’e dustralmustir.

Daha sonraki stirecte kirk tic (43) madde elli sekiz (58) 6grenciye
okutularak “anlasilamayan” ya da “yanlis anlasilan” maddeler
tespit edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son olarak Turk Dili
ve Edebiyat: bélimuinden iki (2) uzman tarafindan incelenmis olan

39Scheier ve Carver, “Optimism, Coping, and Health: Assessment and
Implications of Generalized Outcome Expectancies”, s. 219.

40Aydin ve Tezer, “lyimserlik, Saglik Sorunlar1 ve Akademik Basar iliskisi”.
41Buyukoézturk ve ark., Bilimsel Arastirma Yéntemleri, s. 126.
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Olcek maddelerine son sekli verilmistir. Boylece Likert tipi 51 6n
uygulama formu olusturulmustur. Deneklerden 6lcek formunda yer
alan her bir maddenin kendilerine ne kadar uygun oldugunu 1’den
S’ dogru swralanan dereceli bant Uzerinde “l1= Tamamen
Katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”, “3= Kararsizim”, “4=
Katiliyorum” ve “5= Tamamen Katiliyorum” seklinde isaretlemeleri
istenmistir.

Son asamada SPSS 22 ve LISREL 8 istatistik programlar
kullanilarak gerekli analizler yapilmistir. Daha sonraki strecte
Olcek formunda isaretleme yapacak olan deneklerin 6lcegin madde
yuikintin fazla olmasi nedeniyle bazi maddeleri okumadan
isaretleme yapabilecegi ihtimali dtstntlerek 43 maddelik 6lcek
oncelikle 421 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Bu uygulama
sonucunda birden fazla boyutta ytiksek ytik degerlerine sahip olan
maddelerinin elenmesiyle madde havuzu yirmi dokuza (29)
distrilmustir. Daha sonra yeni bir 6én uygulama formu
hazirlanarak  ikinci uygulama 314 kisilik bir grupla
gerceklestirilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi

Karaca-Kandemir Umut Olgegi'nin yapi gecerliligini saplamak
icin acimlayici ve dogrulayici faktér analizi kullanilmistir. Oncelikle
teorik olarak belirlenmis olan degiskenlerden, yani gbézlenen
degiskenlerden olusan faktorlerin birbirlerinden bagimsiz bir
bicimde faktorlesip faktérlesmediklerini belirleyebilmek amaciyla
acimlayic1 faktér analizi yapimistir. Bu anlamda faktér analizi,
O0lcme araciin gecerliligine iliskin tek bir katsayi vermek yerine,
faktor yapisini ortaya cikarmak ya da daha onceden kestirilen
faktér yapisimi dogrulamak icin kullanilir. Béylece, faktor analizi
sonucunda ulasilan bilgiler, calismanin ilerleyen bélimlerinde
yapilacak olan guvenilirlik ve gecerlilik calismalart ile o6lcme
aracindan elde edilecek puanlar dogrultusunda yapilacak olan
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diger istatistiksel c¢oztimlemelere iligkin bir yol haritasi sunar.42
Calismada ayrica, veri matrisinin faktér analizi icin uygun olup
olmadigr ve bu veri yapisinin faktér cikarma icin uygunlugu
hakkinda bilgi vererek, olcekten elde edilen verilerin faktdér analizi
icin uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 analizi yapilmistir. Bununla birlikte degiskenler arasinda
bir iliskinin var olup olmadigini belirlemek amaciyla da Barlett
Kuresellik Testi*3 uygulanmis olup bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,925
Approx. Chi-Square 3627,470
Bartlett's Test of Sphericity df 406
Sig. ,000

Tablo 4 incelendiginde KMO katsayisinin 0.92 oldugu
gortlmektedir. Bu degerin faktorlestirebilirlik icin 0.60’tan ytksek
cikmasi beklenir.4* Yine tablodan Barlett kiiresellik testine iliskin
Ki-kare degerinin (3627,470; p<.000) dizeyinde anlaml oldugu
gorulmektedir. Boylece verilerin faktdér analizine uygunlugu
belirlendikten sonra 29 maddenin kuramsal temelde 3 faktére
ayrilacagl ongortlmusttir. Esasen, Olcegin 3 faktorlti bir yapiya
sahip olmasi tarafimizdan da arzu edilmistir. Zira, ¢ok faktorla
Olceklerde faktoér sayisinin ytksek tutulmasi, aciklanan varyansi
arttirmakta ancak, faktorlerin isimlendirilmesinin anlaml
kilinmasinda cesitli zorluklar yasanmaktadir.45 Daha sonra o6lcek
maddelerine temel bilesenler analizi yapilmis, kavramsal

42Coklu ve ark., Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL
Uygulamalar, s. 177.

43Blytikéztirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabu: Istatistik, Arastirma
Deseni SPSS Uygulamalart ve Yorumu, s. 126.

44Blytikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabu: Istatistik, Arastirma
Deseni SPSS Uygulamalart ve Yorumu, s. 126.

4sBlytikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabu: Istatistik, Arastirma
Deseni SPSS Uygulamalart ve Yorumu, s. 125.
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anlamliligin saglanabilmesi icin de varimax dik déndirmesi
uygulanmistir. Tablo 5te goéruldugi gibi 3 faktére dagilan 29
maddelik KKUO, toplam varyansin % 45,0290n0 agiklayan 6z
degeri 1,854’ten yukari olan 3 faktorli bir yapi olusturmustur.
Faktor sayisini belirlemede kullanilan diger bir yéntem de Scree
Plot testidir. Yamac-Birikinti grafigi olan Scree Plot testi sonucu
olusan grafikte, birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir diists
gozlenmekte olup, bu durum ©6lcegin genel bir faktdre sahip
olabilecegini gostermektedir.46 Ote yandan, grafikte ikinci ve
Uclincd faktoérden sonra da ivmeli bir diistis goézlenmekte olup,
buna goére o6lcegin Uic faktdrlti olabilecegi diistintlir. Dérdinci
ve sonraki faktorlerde grafigin genel gidisati yatay olup, énemli
bir dists egimi gozlenmemistir. Yani doérdincti ve sonraki
faktérlerin varyansa katkilar: birbirine yakindir (Bkz. Sekil 1).

Tablo 5. KKUO'ye Iliskin Maddelerin ve Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlar

Faktorler Oz Deger Aciklanan Varyans Toplam Agiklanan Varyans
1 5,720 % 22,723 % 22,723
2 2,256 % 12,894 % 35,617
3 1,854 % 9,412 % 45,029

Sekil 1. KKUO'nlin Scree Plot Test Sonucu
Scree Plot

Eigenvalue

o

T T 1 T T T T T T T T T T T ¥ T T T T T T T 1T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 151617 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20

Component Number
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Yukarida ifade edilmis olan verilerin 3 faktorld bir o6lcek
yapisini destekledigi gértilmektedir. Olcegin faktér ytik matrisleri
ise Tablo 6’daki gibi bir dagilim gdstermistir.

Tablo 6.Varimax Dondiirme Yéntemi Sonras: Ortaya Cikan Faktor Yiikleri Matrisi

Maddeler F1 F2 F3
M1l ,706 ,101 312
M21 ,681 ,291 ,045
M 27 ,668 ,125 ,191
M 10 ,661 -,024 ,291
M 20 ,655 ,048 ,299
M8 ,638 ,142 ,309
M7 ,635 421 ,072
M9 ,620 -,005 ,308
M 19 ,592 ,462 ,087
M 28 ,589 ,242 ,148
M3 ,554 371 ,044
M 22 ,552 271 ,238
M 18 ,504 ,207 ,026
M 26 ,494 -,020 ,447
M 25 474 417 ,055
M 15 ,460 ,174 -,029
M 17 -,012 ,712 ,358
M2 ,046 ,695 ,215
M 29 ,097 ,664 ,309
M5 ,470 ,598 ,089
M4 ,439 ,574 -,015
M 23 ,457 ,528 ,026
M1 ,333 ,454 ,075
M 16 ,058 ,084 ,594
M 24 ,016 ,056 ,589
M 13 ,124 ,102 ,572
M 14 ,248 ,104 ,555
M 12 ,187 ,183 ,421
M6 ,125 174 ,368

Yapilan analiz sonucunda 3., 7., 19., 25. ve 26. maddeler
bulunmus oldugu boyutun icerigi ile oOrtismedigi, 1. ve 23.
maddeler farkli boyutlarda yliksek degerler go6sterdigi icin
Olcekten cikartilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lcegin bu
haliyle toplam varyansmn % 45.663int acikladig goralmustar.
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Aciklanan varyansin yuksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o
derece iyi olcultigintin bir goéstergesi oldugundan*’ varyansi
yukseltebilmek icin 2., 9., 10., 13., 14., 15., 18., 22. ve 28.
maddeler Olcekten cikartilarak yeni bir analiz yapilmistir. Analiz
sonucunda O6lcekte 6z degeri 1’den buyik olan 3 faktér tespit
edilmis, 1. faktoérti olusturan 4, 5, 9, 10 ve 12. maddeler “hedefe
yoneliklik”, 2. faktord olusturan 1, 2, 8 ve 13. maddeler “umut ve
anlamlik” ve 3. faktord olusturan 3, 6, 7 ve 11. maddeler ise
“kararlilik” olarak isimlendirilmistir. Puanlama sirasinda 3, 6, 8,
11 ve 13. maddeleri ters ¢evrilecek olan 6lcegin bu haliyle toplam
varyansin % 55,353%nt  acikladigi  gértlmustir.  Olgegin
faktorlerinin varyansi aciklama oranlari ve faktor ytikleri Tablo
7°de verilmistir.

Tablo 7. KKUO'ye lliskin Faktérlerin Varyansi Ac¢iklama Oranlan ve Faktor Yuklen

Olgegin Tiimii Igin:
Aciklanan Toplam Varyans: % 55,353

q=.82
Faktor Yiikleri
F1 F2 F3
Hedefe Yoneliklik Umut ve Anlamlilik Kararhihk
Oz Deger: 4,517 Oz Deger: 1,374 Oz Deger: 1,304
Maddeler
Agiklanan Varyans: Acgiklanan Varyans: Aciklanan Varyans:
% 24,945 % 16,523 % 13,885
a=.83 a=.76 a=.51
10 »771 ,203 ,027
12 ,760 ,133 114
9 ,731 ,066 ,206
,689 ,145 ,267
,683 ,096 ,329
,016 ,822 ,266
13 ,116 ,760 ,230
2 ,492 ,618 ,140
1 ,491 ,603 ,034
11 ,027 ,088 ,703
,225 ,098 ,611
,202 ,004 ,580
,079 ,204 ,469

47Buytkoztirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabu: Istatistik, Arastirma
Deseni SPSS Uygulamalart ve Yorumu, s. 125.
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KKUOQO’niin Toplam-Madde Analizi

Tablo

8de goruldugi gibi, KKUOMNun toplam-madde
korelasyonlari . 43 ile .67 arasinda siralanmaistir.

Tablo 8. Karaca-Kandemir Umut Olgegi Toplam-Madde Korelasyonlan

No Maddeler r
10 Beni hayata baglayan gey, hedeflerime ulagsacagima dair inangtir. .64
12 Azmim sayesinde tim hayallerimi gerceklestirebilecegime inanirim. .64
9 Her engeli bir meydan okuma olarak gordiglim igin onunla savaginm. .63
5 Hedeflerime ulagsma konusunda yoluma engeller ¢iksa da, bir gekilde 66
bu engelleri asabilirim.
4 Bir hedefe ulagmak igin birgok alternatif yol planlayabilirim. .66
8 Hayattan zevk alamiyorum. .59
13 Yasamak ¢ogu zaman anlamsizdir. .60
2 Gelecekle ilgili hayal kurmak beni heyecanlandinr. .60
1 Her dogan giin yeni bir umuttur. .67
11 Elestirilmek kendimi koti hissetmeme neden olur. 44
6 Bir ige bagladiktan sonra o igin sonunu kolay kolay getiremem. .51
3 Bir igte bagsansizhiga ugradigimda tekrar o igle ugragmam. .44
T arsmormunsssss s sas s o Ao R AR R R e SR S i A S e PR .43
p< .01
Analiz sonugclari incelendiginde aciklanan varyansin ylUksek

oldugu ve o6lcek maddelerinin faktor yukleri ile toplam-madde
korelasyonlarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goérilmektedir.
Olcekte yer alan maddelerin 87 (1, 2, 4, 5, 7, 9, 10 ve 12) “her
dogan giin yeni bir umuttur” maddesinde oldugu gibi olumlu bir
cimle yapisina sahipken, 5 madde (3, 6, 8, 11 ve 13) ise
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“yasamak cogu zaman anlamsizdir” gibi olumsuz ctimle yapisina
sahiptir. Puanlamada olumsuz ctimle yapisina sahip maddeler
(1-5; 2—4; 3—3; 4—-2; 5—1) seklinde ters cevrilmektedir. Bu
haliyle 6lcekten alinabilecek en diistik puan 13 iken en yUksek
puan ise 65’dir. Alinan yuiksek puanlar bireyin umut diizeyinin
yuksek olduguna, distik puanlar ise umut diizeyinin dusuk
olduguna isaret etmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Kuramsal temelde 13 maddeden olusan 3 faktérl yap: elde
edildikten sonra Acimlayici (Explanatory) Faktér Analizi
sonuclar:1 temel alinarak 6lcegin 3 boyutlu yapiya ait modeli
Dogrulayict1 Faktér Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA
sonucunda elde edilen wuyum indeksleri [Uyum iyiligi,
Duizeltilmis Uyum Indeksi, Karsilastirmali Uyum Indeksi,
Normlastirnlmis Uyum Indeksi, Normlastirilmamis Uyum
Indeksi, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekékii ve Standardize
Edilmis Hatalarin Ortalama Karekokti] incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x2= 178.94, df= 62, x2/df orani=2.88) kabul edilebilir
dtizeyde anlamli oldugu gézlemlenmistir. Uyum Indeksi degerleri
RMSEA= .078, S-RMR= .071, GFI= .92, CFI= .95, AGFI= .88,
NFI= .92 ve NNFI= .94 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi
degerlerinden hareketle model ve gobzlenen veri arasinda
uyumun Tablo 9°da da gorulebilecegi gibi kabul edilebilirlik
sinirlar1 arasinda oldugu“® ve o6nerilen modelin makul dizeyde
uyum gosterdigi bulgulanmaistir.

48Schermelleh-Engel ve ark., “Evaluating the Fit of Structural Equation Models:
Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures”, s.52.; Stimer,
“Yapisal Esitlik Modelleri: Temel Kavramlar ve Ornek Uygulamalar”, s. 61.
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Tablo 9. KKUO'niin Model Uygunlugunun Degerlendirilmesine Iligkin Uyum Deger Araliklari
ve KKUO Uyum Degerleri

Uyum Olgiileri iyl Uyum Kabul Edilebilir Uyum KKUO Uyum Degerleri

RMSEA 0 s RMSEA < .05* .05 s RMSEA < .08* .078
S-RMR 0s S-RMR < .05* .05 S-RMR s .10* .071
GF1 .95 < GFI < 1.00* .90 < GFI < .95* .92
CFl .97 s CFl s 1.00* .95 CFl < 97* 95
AGFI .90 < AGFI < 1.00* .85 < AGFI < .90* .88
NFI .95 < NFI < 1.00* .90 < NFI < .95* .92
NNFI .95 < NNFI < 1.00** .90 < NNFI < .95** 94

x 2 /df 0 X2/df s .05* 0 < X2/dfs 3* 178.94/62= 2.88

* Schermelleh-Engel ve dig., 2003 ** Siimer, 2000

Olciit Bagintili Gegerlilik

Karaca-Kandemir Umut Olcegi'nin élctit bagintihi gecerlilik
calismalar1 Universite oOgrencilerinden olusan 433 denegin
katilmi ile gerceklestirilmistir. Yapilan bu calismalarda
KKUOntin korelasyon katsayilar1 Tablo 10°da da géruldugi gibi
Umut 6lcegi ile (r=.67; p<.01), YYT nin iyimser yasam yonelimi ile
(r=.54; p<.01) ve kotiimser yasam yonelimi ile ise (r =.-41; p<.01)
seklinde hesaplanmistir.

Tablo 10. KKUO’nlin, Umut Olgegi ve Yagsam Yonelim Testi ile Korelasyonlar:

Sira No Degiskenler KKUO
1 KKUO 1
2 Umut Olgegi (Snyder ve ark.) 671"
3 Yasam Yénelim Testi-YYT (lyimser Yasam Yénelimi) 542"
4 Yagam Yonelim Testi-YYT (Kotiimser Yagam Yonelimi) -.412"

*n< .01
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KKUO’nin LISREL uygulamasi ile modele iliskin olarak elde
edilmis olan path diyagrami ve faktor yukleri ise Sekil 2°de
verilmistir.

Sekil 2. KKUOye ait LISREL Path Diyagrami ve Faktér Yiikleri

M 12
072
M10 [~
0.68
Hedefe
M5 =
__—:"‘ 0.66 Yéneliklik
0.59
M4 &
067
1 ™ om
M2 0.76 Umut ve
Anlamlilik j 062
M8 |4 0.70
0.66
M13 &
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Chi-Square=178.94, df=62, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

Sekil 2’deki DFA sonucuna goére madde faktér yuklerinin
44 ila .79 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu veriler, Karaca-
Kandemir Umut Olgegi'nin 13 maddelik ti¢c boyutlu yapisinin
dogrulandigini gostermektedir.
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Giivenirlik

KKUO’ntin Cronbach Alpha I¢ Tutarlibk indeksi 6lcegin tiim
boyutlart icin (¢ =.82)dir. Olcegin test-tekrar test glivenirlik
katsayis1 “hedefe ydneliklik” boyutunda (r=.88; p<.01), “umut ve
anlamliik” boyutunda (r=.92; p<.01), “kararldik” boyutunda
(r=.66; p<.01) iken, 6lcegin tiim boyutlar icin tutarlilik katsayisi
(r=.89; p<.01)dir. Olcegin esdeger yarilar ydéntemi glvenirlik
katsayisi ise (r =.74; p<.01) olarak tespit edilmistir.

Sonuc

Kultire o6zgl ozellikleri yapisinda bulunduran umudun
Olctilmesi, benzer bircok 6zellikte oldugu gibi zor bir konudur.
Zira insanlar farkh kulttrel ortamlara dogmakta, mutluluk ve
kaygilarini farkli sekillerde yasamakta ve farkli kavramlarla ifade
etmektedir. Bu durum olcek gelistirme calismalarinin ilgili
kulttrel atmosfer icinde gerceklestirilmesini gerektirmektedir.
Olcek uyarlama calismalar1 farkli kultirlerde gelistirilen
Olceklerin degisik kulttirlerde kullanilmasinit mimktn kilsa da,
bir toplumun kendi kulttirel kodlarindan beslenerek gelistirilen
Olcekler kadar islevsel olamamaktadir. Karaca-Kandemir Umut
Olcegi Turk-Islam kiiltiirel kodlarindan yararlanarak bu kiiltiirel
ortamda yasayan insanlarin umut dulzeyini 6l¢cmek icin
gelistirilmistir. Olcek “hedefe yéneliklik”, “umut ve anlamlilik” ve
“kararliik” olmak tUzere U¢ boyuttan olusmaktadir. Yapilan
psikometrik calismalar, ¢ boyuttan olusan o6lcegin faktor
yuklerinin ylUksek sayilabilecek bir diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Olcegin uyum indeksleri ise literatiirde ifade edilmis
olan kabul edilebilir sinirlarin Usttindedir. Karaca-Kandemir
Umut Olcegine yapilan dlctit bagintili gecerlilik analizleri, Snyder
ve arkadaslarinin gelistirmis olduklar Stirekli Umut Olcegi ile (r=
.67; p<.01), Scheier ve Carver’in Yasam Yénelim Testinin iyimser
yasam yOnelimi (r =.54; p <.01) ve kétiimser yasam yonelimi ile
(r=.-41; p<.01) anlaml korelasyonlar ortaya koymustur. Olcegin
Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayis1 .82, test-tekrar test
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guvenirlik katsayisi .89 ve esdeger yarilar glivenirlik katsayisi ise
74dir. Bu sonuclar KKUOniin umut ve iliskili konularda
yapilacak calismalarda kullanilabilecek gtivenilir ve gecerli bir
O0lcme araci oldugunu ortaya koymaktadir. Degisik yas ve meslek
gruplarindan olusan daha hetereojen gruplarla yapilacak yeni
calismalarin 6lcegin gecerlik ve guvenirligini daha da
yukseltecegi umulmaktadair.
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