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l{‘ Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalan Dergisi

Dinamik Degerlendirme Yaklasimi ve Okul Oncesi Egitimde Kullanim

Ezgi AKSIN YAVUZ!, Rengin ZEMBAT?

Oz

Anahtar Kelimeler

Yasam 6grenmelerle doludur. Bilginin sonsuzlugunda, bilgiye ulagsma kaynaklar
da arttikca Ogrenmeyi Ogrenmenin gerekliligi ile karsilagmaktayiz. Nasil
ogrendigimizi bilmek i¢in ise zihnimizde gerg¢eklesen islemleri, biligsel islevleri
bilmek gereklidir. Algilama, karsilastirma, benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etme,
bilgiyi kodlama, siniflandirma, gruplama, geri ¢agirma ve bellek gibi biligsel
islevler 6grenmenin 6n kosulunu olusturmaktadirlar(Haywood ve Lidz, 2007,
5.99).Bu islevlere dair ne kadar erken yasta bilgi sahibi olursak bireylerin o kadar
erken yaglardan itibaren 6grenmeyi 6grenmelerinde onlara destek olabiliriz. Bu
nedenle okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin biligsel iglevlerinin degerlendirilmesi,
bu alanda ihtiya¢ duyduklar1 destegin belirlenmesi ve saglanmasi bakimindan
onemlidir. Yiiksek biligsel islevlerin, diisiinme becerileri ve 6grenme kapasitesini
arttiracagl diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda dinamik degerlendirme psikometrik
testlerden farkli olarak; 6grenme, egitim ve biligsel siireglerle bunlarin altinda
yatan yapiy1 destekleyebilen bir degerlendirme yontemi olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Stringer, Elliott ve Lauchlan, 1997). Okul dncesi egitim doneminde
dinamik degerlendirme yaklasimi kullanilarak yapilan arastirmalar gocuklarin
okumaya hazirlik becerilerinde ve okul basarisi lizerinde uzun vadede dinamik
degerlendirme ile ¢alismanin etkili oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
dinamik degerlendirme yaklasimina uygun olarak gelistirilen 6l¢me araglariyla
yapilan degerlendirmelerle ¢ocuklarin nasil 6grendikleri ile ilgili bilgi sahibi
olmamiz ve yasayabilecekleri olasi giicliikleri belirlememiz saglanmaktadir.
Carol S. Lidz tarafindan gelistirilen “Lidz Program Temelli Dinamik
Degerlendirme Modeli” bilissel islevlerin degerlendirilmesinde dinamik
degerlendirme modeline dayali olarak gelistirilmistir. Zihinsel islevlerin nasil
degerlendirilecegini anlayabilmek amaciyla gelistirilen model Bilissel Islevlerin
Uygulanmas1 Olgegi’ni icermektedir (Haywood ve Lidz; 2007, s.21). Ug ile
sekiz yag arasi cocuklarla calismaya uygun olarak gelistirilmis 6l¢egin okul
dncesi donem formu ii¢ ile bes yas araliklarini kapsamaktadir. Olgek diinya
iizerinde pek ¢ok cografyada uyarlanarak kullanim alani bulmustur.
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Life is full of learning. In the infinity of the knowledge, also as the
resources for achieving the knowledge increases, we encounter the necessity of
learning to learn. It is necessary to know about the processes that actualized in
our mind and to know the cognitive functions. The cognitive functions such as
perception, comparison, to distinguish the similarities and the differences, coding
the information, classification, grouping, recall and memory, constitute the
prerequisite for learning (Haywood and Lidz, 2007, p.99). The more we have

Assessment of Preschool
Education

Dynamic Assessment
Cognitive Development
Cogpnitive Functions
Application of Cognitive
Functions Scale

knowledge in earlier ages regarding these functions, the more we can support the
individuals for their learning to learn from earlier ages. Therefore, the evaluation
of the cognitive functions of the pre-school term children is important in terms of
the determination and ensuring the support that they are in need of in this area. It
is believed and considered that the high cognitive functions enhance the thinking
skills and learning capacity. In line with this, the dynamic assessment emerges as
an evaluation method that is unlike from the psychometric tests and can be able
to support the learning, education and the cognitive processes and their
underlying structures (Stringer, Elliott and Lauchlan, 1997). Studies conducted
using dynamic assessment approach during the pre-school education reveal that
children who assesed by dynamic approaches have greater success on reading
readiness and on school success. At the same time using assessment tools which
are developed in accordance with the dynamic assessment enable us how the
children are learning best. Beside that it helps us to identify possible difficulties
to live.

The “Lidz Program-based Dynamic Assessment Model” that is developed by
Carol S. Lidz, was developed in the assessment of the cognitive functions based
on the dynamic evaluation model. The model that was developed in order to
understand how the mental functions can be able to be understand, includes the
“Application of the Cognitive Function Scale” (Haywood and Lidz; 2007, p.21).
The pre-school term form of the scale that was improved appropriately for
working with children aged between three and eight years, covers the range of
three to five years. The scale was found an area of usage by being adapted in
many regions in the world.
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Giris
Ogrenme ve dgretme yaklasimlarinda yasanilan degisiklikler incelendiginde zaman igerisinde
amacin bilgi edinimini saglamaktan ¢ikarak yontem sorunu olarak tartigildigr goriilmektedir (Erginer,
2015). Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda, bundan yirmi yil sonrasinda ¢ocuklarin neleri bilmesi

gerektigini 6n gérmek zordur. Dolayisiyla artik 6nemli olan ¢ocuklarin ihtiyag duyduklar bilgi ve
beceriyi nasil 6grenebileceklerini bilmeleridir (Chipman ve Segal, 2014).

Bilginin edinimi ve kullanilmasi olarak tanimlanan bilissel gelisim karmagik bir olgudur
(Baysen ve Silman, 2012; Ulke-Kiirkciioglu, 2012) ve zihinde gergeklesen detayli ve karmasik
stiregler ile igsel zihinsel islemler araciligiyla saglanmaktadir (Trawick-Swith, 2013/2010). Zihinde
gerceklesen siireclere yonelik olarak beyin, yaptigi her is ve islem sirasinda degigsmektedir. Beyinde
gerceklestirilen gorevlerden bazilari; algilama, 6grenme, hatirlama, geri ¢agirma, depolama, karar
verme ve bellektir (Dolu, 2015). Bu gorevlere benzer olarak iliskileri algilama, karsilastirma, benzerlik
ve farkliliklar ayirt etme, bilgiyi en kisa haliyle 6zetleyerek kodlama, siniflandirma, gruplama, bellek
ve bilgiyi geri ¢agirma gibi eylemler bilissel islevlerdir (Estes, 1982; akt. Haywood, Lidz, 2007, s.99).

Bilissel islevler diistinme ve diger davranissal islevlerin gerceklesebilmesi igin gerekli olan
zihinsel durumlardir (Feuerstein, Feuerstein, Falik ve Rand, 2006). Baska bir ifade ile diisiinme ve
ogrenme becerilerinin 6n gereklilikleridir (Feuerstein, Hoffman, Egozi, Shachar-Segev, 1994; akt.
Kok, 2011). Bu sebeple okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin biligsel islevlerinin degerlendirilmesi, bu
alanda ihtiya¢ duyduklari destegin saptanmasi ve saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Yiiksek biligsel
islevlerin, diisiinme becerileri ve dgrenme kapasitesini arttiracag1 diisiiniilmektedir. Ulkemizde okul
Oncesi egitim alaninda, dinamik degerlendirme felsefesini temel alarak biligsel islevlerin
degerlendirilmesini saglayan bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Bu baglamda bu arastirmada dinamik

13



Egitim Kuram ve Uygulama Aragtirmalar1 Dergisi 2016, Cilt 02, Say1 02, 12-22

degerlendirme yontemi ve Lidz Program Temelli Dinamik Degerlendirme Modeline uygun olarak

gelistirilen “Bilissel Islevlerin Uygulanmasi1 Olgegi”nin (Application of Cognitive Functions Scale)
tanitilmas1 amaglanmistir.

Dinamik Degerlendirme

Ogrenmeyi inceleyen her bir kuram ve yaklasim 6grenmenin degerlendirilmesini de kapsar.
Degerlendirme yapmanin sayisiz amaci ve ¢ok sayida degerlendirme tiirli olmasi sebebiyle Earl (2013,
s.2) degerlendirmeyi karmasgik bir kavram olarak tanimlamistir. Her degerlendirme tiirii kendi icinde
degerlendirmenin nasil ve ne zaman yapilacagini igerir (Bredekamp, 2015/2014). Mcafee ve Leong
(2012/2011) c¢ocuklart degerlendirmede kullanilan ydntemlerden bazilarmi: standart testler,
derecelendirme Olgekleri ve rubrikler, gbzlem ve anekdot kayitlari, portfolyalar olarak belirtmistir.
Ogrencilerin bagarisim1 degerlendirmede testler kullanmak yaygin olan bir uygulamadir. Okullarda en
cok kullanilan testler basar1 testleri olup bunlar da genellikle donem ortasi ve sonlarinda
kullanilmaktadir (Tochahi ve Sangani, 2015).

Tim bu degerlendirme yontemlerine ek olarak yaklasik son elli yildir {izerinde tartisilan ve
Ozellikle son on-on bes yilda iizerinde daha fazla calisma yapilan degerlendirme tiirii ise dinamik
degerlendirmedir (Haywood ve Lidz; 2007). Psikometrik testlerden farkli olarak dinamik
degerlendirme, Ogrenme, egitim ve biligsel siireglerle bunlarin  altinda yatan yapiy1
destekleyebilmektedir (Stringer, Elliott ve Lauchlan, 1997).

Dinamik degerlendirme; farkli c¢esitlilikteki yaklasimlar1 tanimlamak i¢in kullanilan,
Ogretmeyi igeren, geri doniitiin degerlendirme siirecinde verildigi ve bireysel performanslar temelinde
farklilasan (bireyin performansina gore farklilik gosteren) genel ve kapsayici bir kavramdir (Elliott,
2003). Cotrus ve Stanciu’ya (2014) gore ise dinamik degerlendirme bireyin 6grenme potansiyelinin
yant sira bireylerin sahip oldugu yetenekleri ortaya ¢ikarma siirecini igeren bir degerlendirme
metodudur. Bu kavram, biligsel isleyisi degistirmeyi amaclayan aktif 6grenme siirecinde algilarin,
kavramanin, problem c¢6zmenin, 6grenmenin ve disiinmenin degerlendirilmesi anlamina gelir
(Natalia, Fernando ve Cecilia, 2013; Tzuriel, 2000).

Dinamik degerlendirme siireci, bireyin biligsel ve duyussal islevlerinde degisiklik yaratmayi
ve degerlendirme siirecinde 6grendigi seylerdeki potansiyel degisimi gozlemlemeyi amaglar (Natalia,
Fernando ve Cecilia, 2013).Dinamik degerlendirme yoOntemi Ogrenme siirecine vurgu yaparak
degerlendirmeyi yapan kisinin sundugu destegin miktarin1 ve dogasi arastirir (Cotrus ve Stanciu,
2014). Dinamik degerlendirme ayni zamanda degerlendirmeyi yapan kisi ve O6grenen arasinda
etkilesimli bir siireci igerir (Yeomans, 2008) ve bu siirece odaklidir (Cotrus ve Stanciu, 2014).

Dinamik degerlendirme, bireylerin 6grenme potansiyeli nedir? Cocuklarin okuldaki basar1 ve
basarisizligindan sorumlu &grenme siiregleri nelerdir? Belirli 6grenme giigliiliiklerinin iistesinden
gelmek i¢in ne ¢esit miidahaleler (aracilik/destek) gereklidir? gibi sorulari cevaplandirmada iyi bir
yaklasim olarak diisiiniilmektedir (Tzuriel, 2000).

Dinamik Degerlendirmenin Felsefi Temelleri

Dinamik degerlendirmenin temeli Vygotsky’nin yakinsak gelisim alan1 kavrami ile
Feuerstein’in aracili 6grenme deneyimi ile ilgili goriislerine dayanmaktadir (Boers, Janssen, Minnaert
ve Ruijssenaars, 2013).

Lev Semonovich Vygotsky (1896-1934)

Dinamik degerlendirme terimi Vygotsky’nin kendisi tarafindan kullanilmig olmamasina
ragmen “yakinsak gelisim alan1” kavrami dinamik degerlendirmenin teorik ¢ercevesini ve uygulama
alanimni destekleyerek onun adeta habercisi olmustur (Leung, 2007). Yakinsak gelisim alani, bireyin
bagimsiz problem ¢ézme becerisiyle belirlenen gercek gelisim seviyesi ve bir yetiskin rehberliginde ya
da ilgili konuya kendisinden daha hakim bir akran destegiyle belirlenen problem ¢dzme becerisindeki
potansiyel gelisim seviyesi arasinda olusan mesafedir (Vygotsky, 1978, s. 86).
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Cocugun zihinsel gelisimini belirlemede, hem mevcut gelisim seviyesi hem de potansiyel
seviye diisiiniilmelidir. Potansiyel seviye dinamik degerlendirmede yapildig1 gibi ¢ocugun bir gorevi
(beceriyi) nasil gerceklestirecegi hakkinda ona aracilik edildikten sonra gozlemlenebilirken; mevcut
seviye statik standartlastirilmg test yaklasimi gibi herhangi bir rehberlik ya da yardim olmadan
¢ocugun bagimsiz problem ¢ozme yetenegini gézlemleyerek belirlenebilir (Tzuriel, 2001, s. 13).

Cocuga ogretilen seyin yakinsak gelisim alan1 igerisindeki dogal transferi dlgiilebilir. Cocuk
bir gorevi kendi basina yaparken basarisiz oldugunda araci kisi, transferi kolaylastirmak i¢in ipuglart
verebilir. Boylelikle gelisim alaninin iki 6l¢iimii daha elde edilmis olur. Bu dl¢iimlerle cocugun kendi
basina 6grenmelerini ne kadar uzakliktaki alana transfer edebildigi ve transfer edebilmek icin ne kadar
yardima ihtiya¢ duydugu degerlendirilebilir (Day, 1983, s. 160). Bu anlamda yakinsak gelisim alanini
heniiz olgunlasmamis fakat olgunlagmakta olan islevler, gelecekte olgunlasacak olan ancak heniiz
embriyonik durumda olan iglevler olarak belirtmek miimkiindiir. Gelisimin meyvesi yerine gelisimin
tohumlart ya da ¢igekleri benzetmesi yapilabilir (Vygotsky, 1978, s.86).

Vygotsky’e (1978, s. 90) gore 6grenme, ¢ocugun yalnizca ¢evresindeki insanlarla etkilesim
halindeyken ya da akranlariyla isbirligi igerisindeyken yiiriitiilebilen bir takim igsel gelisim
siireglerinin harekete gecmesini saglar. Temel bilissel yapilar direk ve aktif siireclerle olusurken;
yiiksek biligsel yapilara ulagsmak igin semboller ve aracilar kullanilir (Vygotsky, 1978, s.124).
Araclarin kullanimi igsellestirme siirecinde ve insan beyninde gergeklesen islevsel iliskilendirmeler
yapma i¢in énemlidir (Vygotsky, 1978, 5.133). Ogrenme, akilda tutma ve bilginin transferinde énemli
rol oynayan st biligsel siliregleri inceleyen baska bir arastirmaci ise Reuven Feuerstein'dir.
Vygotsky'nin fikirlerine benzer fikirlere sahip olan Feuerstein, 6grenme gilicligii olan bireylere st
biligsel becerileri O6greterek onlarin akademik basarilarint saglamaya calismistir (Day, 1983,
5.163,164).

Reuven Feuerstein (1921-2014)

Feuerstein (1979; akt. Ku, Shih ve Hung, 2014) klasik degerlendirme yo6ntemlerinin
Ogrencilerin 6grenme siirecleri ve 6grenme potansiyelleri yerine basarisizliklari iizerinde durdugunu
fark etmis ve bunun yerine 6grenci gelisimlerini tamamlayan dinamik degerlendirmeyi gelistirmistir.

Feuerstein (1979; akt. Day, 1983, s. 163) ¢ocuklarin dogrudan deneyim (nesnelerle oynayarak,
vb.) ve aracili deneyim yoluyla 6grendiklerine inanir. Aracili 6grenme deneyimleri bir yetiskinin bir
konunun ¢ok Onemli olan yonleri iizerinde ¢ocugun dikkatini odaklamak amaciyla dis diinyayi
segmesi, ¢ercevelemesi ve etiketlemesidir. Feuerstein'in savundugu bu aracili deneyimler, yansitici
diisiinme ve icsel temsil gibi belirli biligsel becerileri sekillendirmeye yardime1 olur. Aracili 6grenme
deneyimleri st diizey biligsel islevlerin uygulanmasinin gelisiminde ¢ok biiyiilk 6neme sahiptir.
Cocuklar bu tiir deneyimlerden yoksun oldugunda ya da aracili 6grenme deneyimleri yetersiz
oldugunda, becerilerinin degerlendirildigi testlerdeki performanslar diisiik olabilir (Day, 1983, s. 163-
164).

Asagidaki 11 madde aracili 6grenme deneyimindeki etkilesimi tanimlamada kullanilabilir
(Feuerstein, Rand ve Rynders; 1988, 5.61-62):

1. Niyet ve karsilik
. Ustiinliik
. Anlamin aracilig1

. Bagsarma duygusunun aracilig1

. Aracili paylasilan davraniglar

2
3
4
5. Davranislarin aracilt diizenlenmesi ve kontrolii
6
7. Psikolojik farklilagma ve bireylerin aracilig

8

. Amag¢ aragtirmanin, amag¢ belirlemenin, ama¢ planlamanin ve davranisi basarmanin sagladigi
aracilik
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9. Zorlugun araciligi: Yenilik ve karmasikligin arastirilmasi
10. Degisen bir yap1 olarak insanoglunun farkindaliginin araciligi
11. lyimser alternatiflerin araciligidir.

[k ii¢ madde; “niyet ve karsilik, iistiinliik ve anlamin aracilig1” etkilesimin aracili grenme
deneyimin 6zelliklerini nasil tasidigini anlamak i¢in var olmasi gereken 6zellikleridir. Bu ilk ii¢ nitelik
genel bir 6zellik sergilemekle birlikte insanin sahip oldugu 6zellikleri bakimindan: “degisebilirligi ve
oto-plastisitesi (kendi esnekligi)” kisiye ozgidiir. Diger ozelliklere ¢ogunlukla kiiltiire ve iginde
bulunulan duruma goére karar verilmistir ve bunlar insanoglundaki biiyiik ¢esitlilikleri yaratan biligsel
stillerdeki farkliliklardan sorumludur (Feuerstein, Rand ve Rynders; 1988, s.61-62).

Araciligin direkt ve dolayli birlesimi zihinde esneklik yaratmak i¢in ve bireyin kendini
degistirme yetenegini olusturmada en etkili yontem olarak diistiniilmektedir. Feuerstein ve arkadaslari
tarafindan 1978 yilinda gelistirilen “islemsel Zenginlestirme” (Instrumental Enrichment) progranminda
direkt ve dolayli diisiinme egzersizleri aracili etkilesimin gii¢lii sistemlerinde sekillendirilmektedir
(Feuerstein, Rand ve Rynders; 1988, 5.86-87).

Vygotsky aracit ve dgrenen arasindaki etkilesimi; aracit ve 0grenenin bir gorevi tamamlamak
icin igbirligi yaptig1 zihinler arasi siiregte, bilissel islevlerin 6grenenin kendi zihni iginde degisiklikler
yapmasina doniik ¢abasi olarak tamimlamigtir. Feuerstein ise bu c¢abayi “bireyin biligsel yapisim
degistirmesi” olarak adlandirmistir. Bu yaklagimlariyla her iki diislinlir dinamik degerlendirmeye
iliskin kendi bakis agilarini ortaya koymuslardir (Poehner, 2008, s. 61).

Dinamik degerlendirmenin kavramsal temellerini olusturan Vygotsky’nin (1978; akt. Tzuriel,
2000) yakinsak gelisim alan1 kavrami (ZPD) ve Feurerstein’in aracili 6grenme deneyimi (MLE) teorisi
(Feuerstein ve ark, 1979; akt. Tzuriel, 2000), biligsel gelisimi ve 6grenme potansiyelini anlamada
sosyo-kiiltiirel unsurlarin dahil edilme ihtiyacina bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir (Tzuriel, 2000).

Dinamik Degerlendirmenin Temel Ozellikleri ve Statik Degerlendirmeden Farkliliklar

Dinamik degerlendirmenin sahip oldugu dort temel 6zellikten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar
(Cotrus ve Stanciu, 2014);

1. Dinamik degerlendirmenin ilk 6zeligi bilissel fonksiyonlarin degisebilirligi hakkinda daha
detayl bir goriiniim saglamasi; daha net bir ifadeyle bilissel siirectir. Bilissel siire¢, cocugun
neden yeterli sekilde 6grenemedigini, neden cevap veremedigini detayli bir sekilde inceler.
Dinamik degerlendirme ¢ocuga daha fazla aracilik edilerek (destek saglanarak) ¢ocugun
cevabi nasil bulabilecegini anlamaya c¢alisir. Cocugun temel biligsel siireglerini incelemek,
cocuga yeterli aracili 6grenme deneyimi ve igerik sunuldugu durumunda nasil tepki verecegini
gozlemlemek gibi konularda daha detayli bilgi saglar.

2. lIkinci ozellik olarak dinamik degerlendirme “klasik” psikometrik ve psikodinamik
degerlendirmelerde giicliikle gozlenebilecek olan; ogrenme icerigini gézlemlemek ve etkilesim
kurmak i¢in her daim tetiktedir.

3. Dinamik degerlendirme ayni zamanda Ogrencinin davranigsal ve iceriksel Ogeleri igeren
ogrenme egilimlerini degerlendirir. Bu da ¢ocuklarin 6z diizenleme, yeterlilik hissi,
zorluklarla basa ¢ikma, elestiri, gelisme ihtiyaci, bireysellik ihtiyaci gibi entellektiiel olmayan
davraniglart 6grenip 6grenemedigiyle ilgilenmesi anlamindadir ki bunlar klasik psikometrik
testlerde degerlendirilemeyen niteliklerdir.

4. Dordiincii olarak dinamik degerlendirme oldukca etkilesimlidir ve dinamik degerlendirmede
motive edici 6grenme ortamlart olusturmak gereklidir. Statik testlerin tam aksi olarak dinamik
degerlendirmelerde degerlendirici ayni zamanda egitim veren kisidir. Cocugun &grenmesi
cocuga saglanan araciligin kalitesine baglidir.

Dinamik degerlendirme test siirecinden (statik degerlendirme) oldukca farklidir ve farkli
amaglara sahiptir. Bu amaglar: ¢ocuklar1 birbirleri ile karsilagtirmamak, onlar1 siralamamak, onlarin
basarip basaramayacaklarini1 tahmin etmemek fakat onlar1 anlamak, arastirmak, tavsiyelerde bulunmak
ve ihtiya¢ duyduklar1 uygun miidahaleleri tasarlamaktir (Cotrus ve Stanciu, 2014).
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Geleneksel duragan degerlendirme yaklasimlarinin aksine dinamik degerlendirme bireyin
performansinin diistiigii zorluk derecesini belirlemek yerine; bir gorevi basariyla tamamlamasi igin
ihtiyag duydugu destege odaklanir. Dinamik degerlendirme paradigmalar1 farkli egitimsel kosullar
altindaki performansi inceler. Bdoylelikle bilissel siireclerin diisiik performanslarin sebebi olarak
sorumlulugunu saptamada geleneksel degerlendirme yontemlerine gore daha net sonug¢ almay1 saglar
(Kirkwood, Weiler, Bernstein, Forbes ve Waber, 2001).

Cotrus ve Stanciu (2014) geleneksel degerlendirme yontemleri ile dinamik degerlendirme
yontemlerini tablolastirarak su sekilde kiyaslamistir;

Tablo 1. Geleneksel degerlendirme yontemleri ile dinamik degerlendirme yontemlerinin karsilastirilmasi

Statik Dinamik
Pasif katilimcilar. Aktif katilimeilar.
Test uygulayici gozlemler. Test uygulayici katilim saglar.
Eksiklikleri tanimlar. Degistirilebilirligi tanimlar.
Standarttir. Degisken ve yanitlayicidir.

Cok fazla bilgi birikimi olmayan ve anaokuluna yeni baslamis bir ¢ocugu diisiiniin... Yalnizca
geleneksel degerlendirme yontemleriyle degerlendirildiginde basarisiz olarak nitelendirilebilir.
Dinamik degerlendirmeyle ise degerlendirme siireci boyunca zekasimi, okul olgunlugunu,
motivasyonunu, dikkatini gosterecek ve degerlediricinin kiiciik destegiyle bir goérevi ya da belki
gorevleri oOgrenecektir. Bu durum da onun okulda basarisizlik yasamasi ihtimalini azaltacaktir
(Caffrey, Fuchs ve Fuchs, 2008). Bununla birlikte dinamik yaklagimin sagladigi en biiyiik
avantajlardan biri de geleneksel statik degerlendirme ile olusan kiiltiirel, egitimsel ve gevresel
onyargilarin tistesinden gelebilmesidir (Murphy ve Maree, 2006).

Dinamik degerlendirme yonteminin ¢ikis noktast duragan 6l¢me yontemlerinin elestirilmesiyle
baslanmis ve ozellikle 1970 ile 1990 yillar1 arasinda Israil’de Feurstein, Rand ve Hoffman tarafindan
yapilan arastirmalar ile Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown ve French; Budoff, Carlson, Lidz’in
Ogrenme yetenegi ve dinamik 6l¢liim konulu arastirmalariyla 6nemli gelisim gostermistir (Palut, 2005).
Dinamik degerlendirmede degerlendirmeyi yapan kisinin siirece aktif miidahalesi ve degerlendirmeye
katilan kisinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu degerlendirme yonerge vermek, soru sormak ve
cevaplar1 kaydetmekten daha fazlasini icermektedir (Haywood ve Lidz; 2007).

Dinamik degerlendirme yontemi kullanilarak iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde
bu ¢aligmalarin yetiskinlerle yuriitiildigi (Yilmaz Yakisik, 2012) okul dncesi donem g¢ocuklariyla
hicbir ¢alismanin yapilmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte dinamik degerlendirmenin ne oldugu ve
onemine dair yaymlanan Tiirkce calismalarin da oldukg¢a sinirh (; Isitan ve Turan, 2014; Ozkaptan,
2012; Palut, 2005; Yildirim, 2008) oldugu belirlenmistir. Yalnizca Kilig (2004) ve Deniz Kan (2007)
aragtirmalarinin bir béliimiinde portfolyolarin dinamik degerlendirme araci olarak kullanimina dikkat
cekmisglerdir.

Yurt disinda ise okul Oncesi donem c¢ocuklariyla dinamik degerlendirme yaklagimi
kullanilarak yapilan ¢ok sayida arastirmanin (Burton ve Watkins, 2007; Caffrey, 2008; Calero ve ark,
2012; Calero ve ark, 2013; Fabio, 2005; Flor-Maduel, 2008; Graaf, Segers ve Verhoeven, 2015;
Hessells, 2000; Jacobs, 2001; Jiang, 2006; Lidz, 1990; Lin, 2010; Petersen, Allen ve Spencer, 2016;
Tzuriel ve Flor-Maduel, 2010; Tzuriel, Kaniel, Kanner ve Haywood, 1999; Tzuriel ve Kaufman, 1999)
oldugu gorilmistir. Bununla birlikte dinamik degerlendirme 6zel gereksinimli gocuklarin
tanilanmasinda ve bu ¢ocuklarin 6grenmelerinin desteklenmesinde (Cioffi ve Carney, 1997; Coventry,
Brian, Olson, Corley ve Samuelsson, 2011; Fernandez-Parra ve ark., 2013; Kirkwood, Weiler,
Bernstein, Forbes ve Waber, 2001; Lederberg ve Spencer, 2009; Missiuna ve Samuels, 1989; Natalia,
Fernando ve Cecilia, 2013) ve iistiin zekali ¢ocuklarin belirlenmesinde (Calero, Belen ve Robles,
2011) de etkili bir degerlendirme yontemi olarak kullanilmaktadir. Bu bilgilerin 1s18inda dinamik
degerlendirme yonteminin iilkemizde de kullanilabilmesini saglamak amaciyla bu yonteme dayali
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olarak gelistirilen Olgme araclarinin uyarlanmasi ya da bu yonteme dayali 6lgme araglarinin
gelistirilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Lidz Program Temelli Dinamik Degerlendirme Modeli

Dinamik degerlendirme modeline dayali olarak gelistirilen “Lidz Program Temelli Dinamik
Degerlendirme Modeli” (Lidz Curriculum Based Dynamic Assessment Model) Dr. Carol S. Lidz
tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir. Model 2007 yilinda Haywood ve Lidz tarafindan yayinlanan
Dinamik Degerlendirme adli kitapta detaylandirilarak ele almmistir. Modelin  dinamik
degerlendirmeye dayanmasinin yani sira temel Ozelliklerinden biri; program temelli olmasidir.
Program temelli olmak, modelin farkli programlara uyumu ve uygulanabilirligi bakimindan 6nemli
olmakla beraber; program temelli yapilan degerlendirme sayesinde degerlendirme sonucu ile buna
uygun hazirlanacak miidahale programi arasindaki agikligin daralmasi hedeflenmistir (Lidz, 2014).

Modelde yer alan dinamik degerlendirme siiregleri, zeka testleri degil; 6grenmeye temel olan
zihinsel siire¢lerin kesfedilmesini saglayan araclardir (Haywood ve Lidz, 2007, s. 34). Model; program
asamasiyla (yonlendirici sorular1 belirler) baslayarak sira ile, on test (bilgi temellidir), duyu motor
konular (duruma gore dahil edilir/edilmez), siire¢ analizi, siirecle iliskili uygun miidahale, son test
(miidahalenin etkililigini degerlendirecek bilgi temelli) ile tavsiye ve takip (izleme) asamalarindan
olusmaktadir (Lidz, 2014).

Lidz Program Temelli Dinamik Degerlendirme Modeli’nde ¢ocuklarin sahip oldugu cesitli
beceriler; 6zellikle de algilama, diisiinme, 6grenme ve problem ¢ézmede mantiksal yollar1 bulabilme
becerileri degerlendirilmeye calisilmaktadir. Baska bir ifadeyle bu model, zihinsel islevlerin nasil
degerlendirilecegini anlayabilmek amaciyla gelistirilmistir (Haywood ve Lidz; 2007, s.21). Bu
modelde dinamik degerlendirmeye uygun hedefler olarak onerilen zihinsel siiregler; dikkat, algi,
hafiza, dil, bilis ve iist bilistir. Bu siireclerin her biri insan beyninin dogustan sahip oldugu, fakat
zaman icerisinde edinilen deneyimler dogrultusunda gelisen ve giderek yiiriitiicii Uist biligsel siiregler
tarafindan yonlendirilen kapasitesini yansitir (Haywood ve Lidz; 2007, s.32).

Lidz tarafindan gelistirilen Program Temelli Dinamik Degerlendirme Modeli’'nde
degerlendirme araci olarak “Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi” kullanilmaktadir. Olgek, Lidz ve
Jepsen tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis olup okul dncesi donem g¢ocuklar1 (3-5 yas) ve ilkokul
cocuklaryla (8 yasa dek) kullanilmaktadir (akt. Haywood ve Lidz; 2007).

Biligsel islevlerin Uygulanmasi Olgegi (BIUO) iki ana alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
“Gorevler Boliimii Alt Olgekleri” ile “Davramis Degerlendirme Olgegi”dir. Gorevler Boliimii Alt
Olgekleri kendi arasinda “Temel Gérevler Alt Olgekleri” ve “Tamamlayici Gérevler Alt Olgekleri”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, uygulama siiresini kisaltabilmek ve sozel ifadeyi diger alt
Olceklere gore daha fazla gerektiren iki alt Olgegi tamamlayici gorevler olarak tanimlamak igin
yapilmustir. Temel Gorevler alt dlgekleri; simiflandirma, kisa siireli isitsel bellek, kisa siireli gorsel
bellek ve Oriintli tamamlamadir. Tamamlayic1 Gorevler alt 6lgekleri ise bakis agisi alma ve sozel
planlamadir (Haywood ve Lidz; 2007).

=99

Olg¢me araci ayn1 zamanda bir “Davranis Gozlem Olgegi” igermektedir. Bu dlgek de ¢cocugun
materyal ve testi uygulayan kisi ile olan etkilesiminin niteligini yedi parametreye gore
degerlendirmektedir. Bu parametreler; 6z diizenleme, sebat, hayal kirikligi ile basa ¢ikma, motivasyon,
esneklik, etkilesim ve duyarlhiliktir (Haywood ve Lidz; 2007).

Dinamik degerlendirme yaklasim geregince okul 6ncesi egitim doneminde aracilt 6grenme
deneyimleri yasayan ¢ocuklarin 6grenme siiregleri hizlanmakta ve bilissel islevleri desteklenmektedir
(Tzuriel, 2000). Kiigiik cocuklarla bu yaklasimi benimseyen ¢alismalar yiiriitmek, onlarin gelismekte
olan biligsel ve sosyo-duygusal kapasitelerini anlamamiza ve belirlememize yardimci olur (Kahn,
2000, s.360). Ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6grenme ihtiyaglari ile ilgili bilgi saglar (Tiekstra, Minnaert ve
Hessels, 2016).

Okul oncesi donemde dinamik degerlendirme yaklagiminin etkisini incelemek amaciyla
yapilan arastirmalarda dinamik degerlendirme yaklasimi ile degerlendirilen cocuklarin ilkokula
geldiklerinde okumaya 6n kosul olan becerilerinin (kodlar1 ¢6zme gibi) (Petersen, Allen ve Spencer,
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2016; Petersen ve Gillam, 2015) ve okuma basarisinin daha yiiksek oldugu (Caffrey, 2008)
belirlenmistir. Bununla birlikte dinamik degerlendirme araglarinin okul 6ncesi donem cocuklarinin
degerlendirilmesinde kullanilmasi yoluyla dil 6grenmede giigliik yasayan cocuklarin miidahale

asamasindan oldukc¢a faydalanarak ilerleme kat ettigi goriilmistiir (Ukrainetz, Harpell, Walsh ve
Coyle, 2000).

Dinamik degerlendirme yaklasimi sayesinde dgrencilerin 6grenme giigliikleri erken yaslarda
belirlenebilir; gerekli yardim saglanabilir (Ku, Shih ve Hung, 2014) ve bu yaklasim araciligiyla egitim
programina uygun destekleyici calismalar hazirlanabilir (Haywood ve Lidz, 2007). Bu baglamda
gelisimin en hizli ve 6grenmelerin en yogun oldugu okul dncesi déonemde ¢ocuklarin mevcut gelisim
seviyesi ile potansiyel gelisim alanlarini belirlemek, 6grenmede giiclii olan yonlerini ya da varsa
ogrenme giicliiklerini belirlemek ve buna uygun olarak desteklemek daha onemli bir hal almaktadir.
Cocuklar arasindaki bireysel farklara uygun olarak, ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglama imkan1 sunacak
bu degerlendirme yaklagiminin 6gretmenlerin ¢ocuklari tanimada etkili bir arag¢ olarak kullanabilecegi
ongoriilmektedir. Bu sebepledir ki dinamik degerlendirme yaklasimi kullanilarak tasarlanacak
arastirmalarin yapilmasinin, bu arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglarinin gelistirilmesi ya da
uyarlanmasinin, boylamsal takip ¢aligmalar ile farkli gelisim alanlar1 ya da beceriler {izerinde dinamik
degerlendirmenin etkisinin incelenmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Diinyada uzun yillardir
kiiciik cocuklarla uygulama alani bulan ve iilkemizde halen uygulama alaninda pek sik géremedigimiz
dinamik degerlendirme yaklasiminin egitim sistemimizde uygulamalar1 yapilmali ve farkli gruplar
tizerindeki etkisi incelenmelidir.
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