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OZET
Bu arasgtirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarmin ilkokuma ve yazma &gretimine iliskin 6z
yeterlik inanglarin1  belirlemektir. Arastirma betimsel tiirde tarama modeline gore
yapilandirilmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini Karadeniz
Teknik Universitesinde 6grenim goren 425 6grenci, orneklemini ise aymi iiniversitede 6grenim
goren 378 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verilerini nitel verilerle desteklemek amaciyla
orneklem grubundan 12 6grenci ile miilakat yapilmigtir. Aragtirma sonucunda kiz Ggrencilerin
erkeklere gore daha yiiksek bir ilkokuma ve yazma 6gretimi 6z yeterlik inancina sahip oldugu,
lisans 3. ve 4. smif dgrencileri arasinda 6z yeterlik bakimindan bir fark bulunmadigi, uygulama
yapmanin 6z yeterlik inancin1 arttirdig1 gibi sonuglara ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: flkokuma ve Yazma Ogretimi, Siif Ogretmeni Adaylari, Oz Yeterlik inanci.

DETERMINATION TO SELF EFFICACY BELIEFS OF
PRIMARY EDUCATION TEACHER CANDIDATES RELATED
TO TEACHING OF BASIC LITERACY SKILLS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine self efficacy beliefs of primary education teacher candidates
related to teaching of basic literacy skills. Research is structured according to survey model in the
descriptive type. In this study, mix method was used. Population of research consists of 425
students and the sample consists of 378 students at Karadeniz Technical University. Interviews
were conducted with 12 teachers from the sample group to support the results of the research
through the qualitative data. According to the results of the research, female teacher candidates
have higher self-efficacy beliefs in the terms of teaching basic literacy skills than male teacher
candidates. There wasn’t a significant difference between the third and fourth grade teacher
candidates studying Primary Teacher Education, but making practice increases the self efficacy
belief.
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1.GiRiS

Okuma ve yazma becerilerinin kazanilmasi temel egitimin ilk hedefleri arasindadir
(Sahin, 2012). Tlkokuma yazma 6gretimi, kaynak olarak, anlamli isaretlerle kodlama ve
alic1 olarak, anlamli isaretlerin kodlarini ¢ozerek anlamlandirmanin gretimini i¢eren bir
stirectir. Bu siiregte Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma, iletisim kurma, problem
¢dzme, karar verme, 6grenmeyi yagam boyu siirdiirme gibi becerilerin de gelistirilmesi
beklenmektedir. Buradan hareketle ilkogretim birinci siniftan itibaren etkili bir okuma-
yazma Ogretimini gerceklestirmek; diisiinen, anlayan, sorgulayan, dgrenmeyi dgrenen,
bilgiyi kullanabilen ve sorun ¢ozebilen bireylerin yetismesi amaclanmistir (Yangin,
2013). Bu bireylerin yetistirilmesinde sinif Ogretmenlerine biiyiik sorumluluk
diismektedir. Bir sinif 6gretmeni bir konuda kendisine ne kadar ¢ok giiven duyarsa o
konuda ogrencilerini de ayni giiven duygusu icinde yetistirir. Bu noktada giiven
duygusunu harekete gegiren 0z yeterlik ortaya ¢ikmaktadir.

Oz yeterlik; yeterlik kavrammi bireyin kendi benligine indirgemesidir. Yeterlik
beklentileri kisilerin belirli bir baglamdaki yetenek ve kapasitelerine yonelik inanglarina
temellenmis inanglarini ifade etmektedir (Aypay, 2010). Oz yeterlik inanc1, bireyin belli
bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize etme ve basarili olarak yapma
kapasitesine ve olast durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar
iyi yapabildigine iliskin yargisidir (Bandura, 1982). Oz yeterlik, bireylerin kendileri igin
bir ama¢ belirlemelerini, bu amaglara ulagmak i¢in ne kadar caba gdstereceklerini,
amaglarina ulagsmak i¢in karsilastiklar: zorluklara ne kadar siire dayanabileceklerini ve
basarisizlik yasarlarsa, bu basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir
(Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005).

Oz yeterlik duygusunun gelisiminde, bireyin icinde yasadig1 toplum kadar orgiin egitim
kurumlarmin da 6nemi biiytiktiir. Okul ortaminda, 6z yeterlik duygusunun geligmesine
neden olan en 6nemli etkenlerden biri de kuskusuz 6gretmenlerdir.

Bu nedenle, 6gretmenin etkili ve basarili bir 6grenme ortami yaratabilmesi, bir anlamda
da kendisinin 6gretmenligine iliskin 6z yeterlik inancina baglidir (Akkoyunlu, Orhan ve
Umay, 2005). Oz yeterlik kavrami Ogretmen acisindan degerlendirildiginde,
ogretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmek igin sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar vurgulanir (Ustiiner ve digerleri, 2009). Bir
baska deyisle 6gretmen 6z yeterligi denilince 6gretmenin sinif yonetimindeki yeterlikleri,
ogrencileriyle iliskileriyle ilgili yeterlikleri ve Ogretim stratejilerini kullanmadaki
yeterlige olan inanci akla gelmektedir (Eker, 2014). Ogretmen yeterlik inanci;
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin nitelikli bicimde 6gretim yapmasinda ve 6gretim
stirecinde karsilastiklar1  sorunlarin  iistesinden gelmede kendi yeteneklerine ve
becerilerine iliskin kisisel yargilar1 nemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2008).

Bu arastirma; insanlarin hayatlar1 boyunca kullanacaklari ve insanlarin hayatinda énemli
bir yere sahip olan okuma-yazmanin temellerinin atildig1 ilkokul birinci sinifta yer alan
ilkokuma ve yazma Ogretimine karsi; egitim fakiiltelerinin 3. ve 4. sinifinda 6grenim
goren sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amaca
paralel olarak arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Qgretmen adaylarinin j.O.Y.O.’ne iliskin 6z yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin 1.0.Y.0. ne iliskin 6z yeterlik inanglari cinsiyet faktdriine
gore farklilik gostermekte midir?
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3. Ogretmen adaylarinin 1.0.Y.O.’ne iliskin 6z yeterlik inanglari simf diizeyi
faktoriine gore farkhihk gostermekte midir?
4. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari ile arastirmada
izlenen yol ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, betimsel tiirde tarama (survey) modeline gore yapilandirilmstir.
Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel ve nitel
arastirma yontemlerinden olusan ‘“karma yontem” kullanilmigtir. Arastirma deseni olarak
zenginlestirilmis desen kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada evreni Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Béliimii 3. ve 4. smifta 6grenim gdren 425 dgrenci olusturmaktadir.
Caligmanin 6rneklemini ise ayni {iniversitede simif 6gretmenligi boliimiinde dgrenim
goren 378; 3. ve 4. smif 6grencisi olusturmaktadir. . Calisma grubu, “dlciit 6rnekleme”
teknigi kullanilarak segilmistir. Arastirmada 1.0.Y.0.’de sif 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterliklerini belirlemek icin miilakat yapilan 6gretmen adaylar1 6rnekleme dahil olan
O0gretmen adaylari arasindan amagli Ornekleme yontemlerinden “6lgiit 6rnekleme”
yontemiyle secilmistir. Arastirmada 6l¢iit 6rnekleme yontemi kapsaminda calisma
grubundaki 6gretmen adaylarindan Genel Akademik Not Ortalamasi “2,00-2,49”, “2,50-
2,997, “3,00-3,49”, “3.50-4,00” araliklarinda olan liger 6gretmen adayr secilmistir.
Boylece toplam 12 (6 kiz, 6 erkek) 6gretmen adayi ile goriisiilmiistiir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
2.3.1. Veri Toplama Araclart

2.3.1.1. Olgek

Aragtirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen likert tipi “Ilkokuma-Yazma Ogretimi
Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.  Olgek gelistirilirken asagidaki asamalar takip
edilmistir.

1. Madde olusturma asamasi,

2. Uzman goriisline bagvurma asamasi,

3. Pilot uygulama asamasi; Karadeniz Teknik Universitesinden 53 6grenci,
Dumlupinar Universitesinden 97 &grenci, Kirikkale Universitesinden 76
ogrenci pilot uygulamaya katilmistir.

2.3.1.2. Yan Yapilandirilms Goériisme Formu

Arastirmaya katilan 12 smif 6gretmeni adayi ile ilkokuma ve yazma 6gretimine iligkin
0z yeterliklerini belirleyen bir goriigme yapilmistir. Goriismede yar1 yapilandirilmis
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goriisme formu kullanilmigtir. Kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu 6 sorudan
olusmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

2.4.1. Nicel Verilerin Analizi: Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS
istatistik paket programindan faydalanarak frekans ve yiizde analizleri yapilmistir
(Bilgin, 2000; Biiyiikoztiirk, 2002). Bunun yani sira bagimsiz degiskenlerle bagimli
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ilkokuma yazma 6gretimine iligkin 6z yeterlik inan¢larinin cinsiyet ve
sinif diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin “t” testi
kullanilmusgtir.

2.4.2. Nitel Verilerin Analizi: Goriismelerde veriler katilimcilarin izni dahilinde ses
kayit cihazi ile kayit altma almmistir. Kaydedilen veriler oncelikle kagida
aktarilmigtir. K&gida aktarilan veriler siirekli karsilagtirmali analiz metodu ile analiz
edilmistir.

3. BULGULAR

Simif &gretmeni adaylarinmn 1.0.Y.O.’de 6z yeterlik inanglarimin belirlenmesini
amaglayan bu ¢alismada, iki ayr1 veri toplama araciyla elde edilen nicel ve nitel verilerin
analizi ve bulgular1 bu boliimde sunulmaktadir.

3.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde 6gretmen adaylarma uygulanan 47 maddelik [lkokuma-
Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgeginden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1°de yer alan veriler incelendigi zaman dgretmen adaylarinin 1.0.Y.0. 6z yeterlik
inanglarmin genel olarak “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
1.0.Y.O. 6z yeterlik inanglarimin yiiksek gikmasinin nedenleri; dgretmen adaylarmin
ilkokuma yazma Ogretim siirecine hakim olduklarini distinmeleri, sinif yonetimi
konusunda kendilerini yeterli gérmeleri, 6grencilerin gelisim donemi 6zelliklerinin
farkinda olmalari, okuma ve yazma gicliigii ceken Ogrencilerin belirlenmesinde
kendilerini yeterli gormeleri seklinde oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 1’deki veriler incelendigi zaman 6gretmen adaylarmin 1.0.Y.0. 6z yeterlik
inanglarmin ¢ok yiiksek diizeyde ¢iktigi maddelerin materyal tasarlama ve materyali
etkili bir bigimde kullanabilme; etkinlik olusturma ve etkinliklerden faydalanabilme
konularinda yogunlastigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inang¢ diizeylerinin orta seviyede ¢iktigi
maddelerin birlestirilmis siniflarda 6gretim yapmanin zorlugu, anadili Tiirkge olmayan
yerlerde 1.0.Y.O. yapmanin gii¢ olmas1 konular etrafinda toplandig1 goriilmektedir.
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Tablo 1.
llkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olceginden Elde Edilen Bulgular
Madde Madde N v Ss .(")z Yett'e.rlik.
No Inan¢ Diizeyi
Ogrencilerin ilkokuma-yazmaya
1.  hazirbulunusluk diizeylerini 377 413 .695 Yiiksek
belirleyebilirim.
Ilkokuma-yazma 6gretiminde her gecen
2. giin daha da basarili oldugumu 377 4.02 .738 Yiiksek
diisiiniiyorum.
Yazma giicliigii ceken 6grencilerin bu
3. gigliklerini gidermesi i¢in gerekli 377 4.08 .659 Yiiksek

caligmalar1 yaptirabilirim.

Sinifta yapilan ilkokuma-yazma
4.  faaliyetlerini diizenli yiiriitme 377 3.62 .990 Yiiksek
konusunda zorlanacagimi diigiiniiyorum.

[lkokuma-yazma &gretimi siirecinde
5. ogrencilerin okuma hizlarini istenilen 377 393 .694 Yiiksek
diizeyde geligtirebilirim.

Anadili Tiirk¢e olmayan 6grencilere
6.  ilkokuma-yazma 6gretirken 377 276 .981 Orta
zorlanabilirim.

IlIkokul Tiirkce Programi’nda &nerilen
ilkokuma-yazmaya hazirlik

7. 377 3.98 .815 Yiiksek
caligmalarinin tamamini
uygulayabilirim.

g,  lkokuma-yazma ogretiminde simf 377 365 992  Yiiksek
disiplinini saglamakta zorlanirim.
[lkokuma-yazma 6gretiminde

9. kullanacagim metinleri kendim 377 377 974 Yiiksek
olusturamam.

10. Ilkokuma-yazma &gretimi igin gerekli 377 413 712 Yiiksek

olan bilgilere sahibim.

Okuma-yazma bilerek okula baglayan
11.  ¢ocuklara farkl etkinlikler 377 4.07 .700 Yiiksek
tasarlayabilirim.

Ilkokuma-yazma dgretimi siirecinde her 377 392 769

12. Ogrenciyle bire bir ilgilenebilirim.

Yiksek

Ilkokuma-yazma dgretimi siirecinde
13.  Ogrencilerin gelisim ozelliklerine uygun 377 4.08 .675 Yiiksek
Ogretim yapabilirim.

Ilkokuma-yazma 6gretiminde
14.  kullanmam gereken materyalleri 377 420 .700 Cok Yiksek
tasarlayabilirim.
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Madde
No

Madde

>

Oz Yeterlik
Inanc Diizeyi

15.

Ilkokul Tiirkge Programi’nda 6nerilen
ilkokuma-yazma 6gretimi yonteminin
basamaklarinin tamamini uygulayabilirim.

377

4.08

.788

Yiksek

16.

[lkokuma-yazma 6gretimi siirecinde lgme
ve degerlendirme konusunda kendimi
yeterli buluyorum.

377

3.98

745

Yiksek

17.

Okuma giigliigii yasayan 6grencileri
belirlemekte zorlanirim.

377

3.81

923

Yiksek

18.

[lkokuma-yazma 6gretimi siirecinde
ogrencilerin yazma ve okuma becerilerini
birlikte gelistirebilirim.

377

4.01

718

Yiksek

19.

Tlkokuma-yazma dgretimi siirecinde
gerekli etkinlikleri kendim
tasarlayabilirim.

377

411

122

Yiiksek

20.

[lkokuma-yazma dgretimi yaptigim
ogrencilerin geligim donemlerinin
Ozelliklerini bilirim.

377

411

672

Yiiksek

21.

Ilkokul Tiirkge Programi’nda onerilen
ilkokuma-yazmaya hazirlik
asamalarindaki ¢aligmalara smif diizeyime
gore ekleme ya da ¢ikarma yapabilirim.

377

4.08

675

Yiksek

22.

[lkokuma-yazma 6gretimi siirecinde
gerekli olan 6gretmen-veli igbirligini
saglayabilirim.

377

4.18

.673

Yiksek

23.

[lkokuma-yazma 6gretimi ile ilgili
materyalleri amacina uygun olarak
kullanabilirim.

377

4.23

.649

Cok Yiiksek

24,

[lkokuma-yazma 6gretiminde dgrencilerin
okuma ve yazma gereglerini dogru
kullanmalarim saglayabilirim.

377

4.23

.659

Cok Yiiksek

25.

Tlkokuma-yazma dgretimi siirecinde
ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirebilirim.

377

4.15

673

Yiiksek

26.

[lkokuma-yazma dgretimini planlarken
Ogrencilerin ilgilerini g6z 6niinde
bulundurabilirim.

377

4.16

.668

Yiksek

27.

[lkokuma-yazma dgretimi esnasinda
dikkatleri dagilan 6grencilerin dikkatlerini
derse yeniden cekebilirim.

377

4.03

47

Yiksek

28.

Ilkokuma-yazma gretiminde basarili
olabilecegimi diisiinmiiyorum.

377

3.85

1.200

Yiksek

29.

[lkokuma-yazma 6gretimi esnasinda
olumlu bir smif iklimi olugturabilirim.

377

4.14

.684

Yiksek

30.

[lkokuma-yazma 6gretimini eglenceli
hale getirebilirim.

377

4.23

718

Cok Yiiksek
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Madde Madde N % s Oz Yettirllk‘
No Inan¢ Diizeyi
31 Ilkokuma-yazma dgretiminde egitim 377 415 1.043 Yiiksek

teknolojilerinden yararlanamam.

Okuma giicliigli yagayan 6grencilere
32.  diger 6grencilerle birlikte ilkokuma 377 3.48 1.003 Yiiksek
Ogretmek benim icin zordur.

Ilkokuma-yazma 6gretiminde 6grencileri

33 stire¢ icinde degerlendirebilirim.

377 4.08 .682 Yiiksek

Okumay1 6grenmede giicliik yasayan
34.  ogrencilerin okuma becerilerini 377 4.08 .662 Yiiksek
gelistirecek stratejileri uygulayabilirim.

flkokuma-yazma 6gretimi siirecinde
35.  0Ogrencilerin yazma hizlarmni istenilen 377 395 .696 Yiiksek
diizeyde gelistirebilirim.

Tlkokuma-yazmaya hazirbulunusluk
36.  diizeyi diisiik olan 6grencilere yonelik ek 377  4.13 .654 Yiiksek
etkinlikler gelistirebilirim.

[lkokuma-yazma 6gretimi siirecinde

37.  ogrencilerin sozciik dagarciklarini 377 416 .663 Yiiksek
gelistirebilirim.
[lkokuma-yazma 6gretimi siirecini .
38. planlarken esnek davranabilirim. 877408 715 Yiksek
39 Ilkokuma-yazma &gretimi siirecinde 377 429 678 Cok Yiiksek

egitsel oyunlardan yararlanabilirim.

Yazmay1 6grenmede giicliik yasayan
40.  ogrencilerin yazma becerilerini 377 412 .690 Yiiksek
gelistirecek stratejileri uygulayabilirim.

[lkokuma-yazma 6gretimi benim igin zor

41, o 377 3.75 1.037 Yiiksek
bir siiregtir.
[lkokuma-yazma 6gretimi esnasinda

42. olusacak aksakliklar beni endiselendirir 377323 1038 Orta

43, Ilkokuma—yazma Ggretim stirecini etkili 377 407 691 Yiiksek
bir gekilde planlayabilirim.

44, Birlestirilmis siniflarda ilkokuma-yazma 377 314 1.055 Orta

Ogretirken zorlanabilirim.

[lkokuma-yazma 6gretiminde
45.  dgrencilerin hazirbulunugluk diizeylerine 377 4.06 .689 Yiiksek
uygun bir 6gretim siireci tasarlayabilirim.

[lkokuma-yazma 6gretimi siirecinde
46. yazma gligligii yasayan dgrencileri 377 4.09 .696 Yiiksek
belirleyebilirim.

[lkokuma-yazma 6gretiminde
kargsilagtigim sorunlari bir uzman
goriisiine bagvurmadan kendim
¢Ozemem.

47. 377 369 .934 Yiiksek
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3.2. ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigina t testi ile
bakilmistir. Ortalamalar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin
sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin Ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Cinsiyete Gére t Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
“ . Kiz 266 188.23 19.87
Oz Yeterlik Erkek 111 181.59 25,40 375 271  .007

Tablo 2’deki veriler incelendiginde kiz &grencilerin 6z yeterlik inanglar ile erkek
ogrencilerin 0z yeterlik inanclar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundugu
goriilmektedir(tars)= 2.71; p< .05). Bir baska deyisle kiz dgrencilerin 1.0.Y.0.’de 6z
yeterlik inanclarinin erkek dgrencilerin 1.0.Y.0.’deki 6z yeterlik inanglarindan yiiksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarimin simnif diizeyine gére Ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik
Olceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigma t testi ile
bakilmistir. Ortalamalar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin
sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin Ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olceginden Aldiklar:
Puanlarin Stnif Diizeyine Gore t-Testi Sonuglart
Sinif N X Ss Sd t P
3. Siif 208 186.30 20.94

OzYeterlik — "q ¢ 169 18624 2092 S0 027 978

Tablo 3’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 3. ve 4. smif 6grencilerinin
1.0.Y.0.’de 6z yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir (ta7s)= 0.27; p> .05). Bir bagka deyisle arastirmaya katilan 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin 1.0.Y.0.’de 6z yeterlik inanglarinin denk oldugu ortaya cikmustir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu, lisans 3. sinif 6grencilerinin lehine iken; lisans 4. sinif
Ogrencilerinin aleyhinedir. Clinkii 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinin
ikisini de alan 4. sinif 6grencilerinin 6z yeterlik inanglarmin; yalnizca okul deneyimi
dersini alan 3. sinif &grencilerinin 6z yeterlik inanglarina gore daha yiiksek olmasi
beklenir. Ancak aragtirmada 3. ve 4. sinif 6grencilerinin 6z yeterlik inanglar1 arasinda bir
farkliligin bulunmamasi ilkokullarda yapilan uygulamalarin hedeflerine tam olarak
ulagmadiginin bir gostergesidir.

3.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Dérdiincii arastirma sorusuna ait bulgular 6gretmen adaylarmin 1.0.Y.0. ne iliskin 6z
yeterlik diisiinceleri; 6gretmen adaylarmimn 1.0.Y.O.’nde zorlanacaklarini distndiikleri
konular; 6gretmen adaylariin 1.0.Y.O.’nde zorlanmayacaklarini diisiindiikleri konular;
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1.0.Y.O. dersi ve staj uygulamalarmin dnemi; 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.0.’ne iliskin
oOnerileri bagliklar1 altinda ele alinmugstir.

3.4.1. Ogretmen Adaylarimn 1.0.Y.O.’ne iliskin Oz Yeterlik Diisiinceleri

Simif dgretmeni adaylari ile yapilan goriismelerde Ogretmen adaylarma 1.0.Y.O.
konusunda kendilerini yeterli goriip gormedikleri ve nedenleri sorulmustur. Alinan
cevaplar dogrultusunda Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin 1.0.Y.0. de Oz Yeterlik Diisiinceleri
Ogretmen 1.0.Y.0 Oz Yeterlik Durumu Sebep
Aday1 Evet Kismen Hayir

K1 + Kisisel ilgisizlik
K2 + Uygulama Yetersizligi
K3 + Giiclii Tletisim
K4 + Uygulama Yetersizligi
K5 + Uygulama Yetersizligi
K6 + Ogretim Elemani
K7 + Teorik Egitimin Kalitesi
K8 + Teorik Egitimin Kalitesi
K9 + Teorik Egitimin Kalitesi
K10 + Teorik Egitimin Kalitesi
K11 + Giiglii Iletisim
K12 + Teorik Egitimin Kalitesi

Ogretmen adaylarindan 6’s1 (K3, K7, K8, K9, K11, K12); 1.0.Y.O. konusunda
kendilerini yeterli gormektedir. 1.0.Y.0.’de kendisini yeterli géren dgretmen adaylarina
bunun sebepleri soruldugunda alinan cevaplar iki baglik altinda toplanabilir. Bunlar
“gliclii iletisim” Ve “teorik egitimin kalitesi”dir.

Ogretmen adaylarindan 4’ii (K1, K2, K5, K10) 1.0.Y.0.’de kendilerini kismen yeterli
gormektedir. 1.0.Y.0.’de kendilerini kismen yeterli goren 6gretmen adaylarina bunun
nedenleri soruldugu zaman alinan cevaplar 3 baslikta toplanmustir. Bunlar; “kigisel

.....

Tablo 4 tekrar incelenecek olursa; dgretmen adaylarindan 2’sinin (K4, K6) 1.0.Y.0.’de
kendilerini yeterli bulmadiklar1 goriilecektir. Ogretmen adalarinin  kendilerini
1.0.Y.0. de yeterli gérmemelerinin altinda yatan sebepler incelendiginde alman cevaplar
dogrultusunda iki etmenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; “uygulama
yetersizligi” ve “ogretim elemani ”dir.

Yeterli sayida ve nitelikte uygulama yapamadigini belirten K4;

“Kendimi yeterli gormiiyorum. Daha ¢ok ezbere yénelik dersler aldigimiz ve uygulama
olmadig i¢in pek fazla bir yarari olmadi. Biraz daha uygulamaya yénelik olsa daha iyi
olurdu. ” sdzleriyle uygulama yapmanin énemine vurgu yaparak kendisini 1.0.Y.0.’de
yeterli géormedigini dile getirmistir.
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3.4.2.1.0.Y.0. Dersi ve Staj Uygulamalarimin Onemi

Aragtirmanin bu bélimiinde 1.0.Y.O. dersinin ve staj uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarmin 1.0.Y.O. 6z yeterliklerine olan etkisini incelemek amaglanmustir.

TabloSl ..
1.0.Y.0. Dersinin Ogretmen Adaylarimin Oz Yeterligine Katkisi
Ogretmen 1.0.Y.O Dersinin Oz Yeterlige Katkis1  1.0.Y.O Dersinin Oz

Aday1 Olumlu  Etkisi Yok Olumsuz Yeterlige Yansimasi
K1 + Ogrenci Ozelliklerini Tanima
K2 + Ogrenci Ozelliklerini Tanima
K3 0 ---

K4 0 ---

K5 + Detayli Bilgi Edinme

K6 0 ---

K7 + Ogrenci Ozelliklerini Tanima
K8 + Uygulamalarda Bagari

K9 + Detayli Bilgi Edinme

K10 - Uygulamada Bagarisizlik
K11 + Detayli Bilgi Edinme

K12 + Uygulamalarda Basari

Gorlisme yapilan 6gretmen adaylarindan 8’1 (K1, K2, K5, K7, K8, K9, K11, K12)
1.0.Y.0. dersinin 6z yeterliklerine olan etkisini olumlu bulmuslardir. 1.0.Y.0. dersinin
0z yeterliklerine olumlu yonde etki ettigini diisiinen 6gretmen adaylarmnin vermis
olduklar1 cevaplara gore bu durum su sebeplere dayandirilabilir; “6grenci ozelliklerini
tamima”, “detayl bilgi edinme”, “uygulamalarda basart”.

Tablo 5 incelendigi zaman 1.0.Y.0. dersinin 6z yeterliklerine herhangi bir olumlu ya da
olumsuz bir etkisinin bulunmadigim belirten 6gretmen adaylarmin da bulundugu
goriilmektedir. Bu sekilde agiklama yapan 6gretmen adaylarinin sayist ise 3 (K3, K4,
Ko)tiir.

Bu bilgilere ek olarak 1.0.Y.0. dersinin 6z yeterliklerini olumsuz yénde etkiledigini
diisiinen 1 6gretmen adayr bulunmaktadir. K10; 1.0.Y.O. dersinin uygulamalarda
basarisizlik sonucunu dogurdugu icin lisans egitiminde almus oldugu 1.0.Y.O. dersinin
0z yeterligini olumsuz etkiledigini diistinmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma 1.0.Y.0.’de; lisans egitiminde alman 1.0.Y.O
dersinin yani sira yapilan staj uygulamalarinin da 6z yeterliklerini nasil etkiledigi
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Staj Uygulamalarinin Ogretmen Adaylarimin Oz Yeterligine Katkst
Staj Uygulamalarmm Oz

Oirg;mlen Yeterlige Katkisi Sebep
Y Olumlu_Etkisi Yok Olumsuz
K1 + Uygulama Yapma Firsat: Olmasi
K2 0 Uygulama Yapma Firsat: Olmamasi
K3 + Uygulama Yapma Firsat: Olmasi
K4 + Materyalleri ve Ortami Tanimak
K5 + Uygulama Yapma Firsat: Olmasi

K6 0 Uygulama Yapma Firsat: Olmamasi

K7 + Uygulama Yapma Firsat: Olmasi
K8 + Uygulama Yapma Firsat: Olmasi
K9 + Materyalleri ve Ortam1 Tanimak
K10 + Uygulama Yapma Firsat: Olmasi
K11 0 Uygulama Yapma Firsat: Olmamasi
K12 0 Uygulama Yapma Firsat: Olmamasi

Gorlisme yapilan 6gretmen adaylarindan 8’1 (K1, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10); staj
uygulamalarmin 1.0.Y.0.’de 6z yeterliklerini olumlu ydnde etkiledigini belirtmistir.
Uygulama yapma firsati olmasi nedeniyle staj uygulamalarmin 1.0.Y.O.’de 6z
yeterliklerini olumlu yonde etkiledigini belirten 6 6gretmen adaymdan (K1, K3, K5, K7,
K8, K10); K10;

“Olumlu yonde etkiledi. Ciinkii 6grenciyle birebir uygulamaya gegtigimiz i¢in ne konuda
bize ne kattiklarini veya biz onlara ne veriyoruz gorebiliyoruz. Benim agimdan ¢ok
olumlu oldu. Cocuklarla birebir etkilesim olma ve onlara bir seyler verebildigimi
gérmem, gergekten yapabildigimi gérmem iyiydi benim igin.” (K10).

Tablo 6’da yer alan diger bilgiye gore ise K2, K6, K11, K12 “uygulama yapma firsati
olmamasi” nedeniyle staj uygulamalarinin 6z yeterliklerine herhangi bir olumlu ya da
olumsuz katki yapmadiklarini belirtmislerdir.

3.4.3. Ogretmen Adaylarimn i.0.Y.O. ne iliskin Onerileri
Arastirmanm bu béliimiinde 1.0.Y.O. dersinin amagclarina daha basarihi bir sekilde

ulasmasi ve dgretmen adaylarinin 1.0.Y.0."de 6z yeterliginin artmas1 amactyla 6gretmen
adaylarindan alinan 6nerilere yer verilmistir.
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Tablo 7. )
Ogretmen Adaylarimin Onerileri
Oneriler Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

Ders icerisinde
uygulamalara
daha ¢ok yer
verilmeli

Staj
uygulamalarinin + + +
siiresi artirilmah

i.0.Y.0. dersinin

saati artirllmah

Simif mevcutlar:

azaltilmah

Ogretim iiyeleri

olumlu tutumlar +

icinde olmah

1.0.Y.O. dersi

cok +

zorlastirnlmamah

Tablo 7 incelendigi zaman 6gretmen adaylarmin 1.0.Y.O. dersinin amaglarina daha
basarili bir sekilde ulagmasi ve dgretmen adaylarmin 1.0.Y.0.’de 6z yeterliginin artmasi
amactyla sunmus olduklar1 oneriler; “L0.Y.O. dersi ¢ok zorlastirimamali”, “Ders
icerisinde uygulamalara daha ¢ok yer verilmeli”, “1.0.Y.O. dersinin sayisi artirilmali”,
“Sinif meveutlart azaltilmalr”, “Ogretim iiyeleri olumlu tutumlar i¢inde olmali”, “Staj

uygulamalarmmin siiresi artirilmali” seklinde degisiklik géstermis oldugu gortilmektedir.

4. TARTISMA

Arastirmada 6gretmen adaylarmin 1.0.Y.0.’deki 6z yeterlik inang diizeylerinin ¢ok
yiiksek, yiiksek ve orta seviyelerde oldugu bulgusu ortaya cikmistir. Ogretmen
adaylarmin 1.0.Y.0.’de 6z yeterligini ¢ok yiiksek seviyede ¢ikan maddelerin genellikle
etkinlik ve materyal tasarimi {izerine yogunlastig1 sdylenebilir. Bunun yani sira 6gretmen
adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun 1.0.Y.0.’deki 6z yeterlik inang diizeyleri yiiksek
seviyededir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda akademik
yonden basarili siniflarda 6grenim gérmeleri ve smif igerisinde olumlu iklimin hakim
olmasi; 6gretim iiyelerinin 6gretmen adaylarina yapict doniitler vermeleri ve bunu
zamaninda yapmalar1 gibi etkenler sayesinde ortaya ciktig1 soylenebilir. Ogretmen
adaylarmin bir kismmin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inanclar1 orta ve diisiik seviyededir
(Yenilmez ve Kakmaci, 2008; Cevik, 2011). Bu durumun nedeni olarak 6gretmen
adaylarmin 1.0.Y.O. dersinde 6grenmis olduklari teorik bilgileri hayata gegirememeleri
oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin ve ogretmenlerin, bu meslekte zaman
gegirdikge 6z yeterliginin artmasi olasidir. Gengtlirk ve Memis (2010) ve Tschannen-
Moran&Woolfolk-Hoy (2001); yapmis oldugu c¢alismalarda meslekteki kidemin
Ogretmenlerin yeterlik inanglarinda 6nemli bir fark olusturdugunu ve 6zellikle 11 yil ve
daha fazla tecriibesi olan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Lisans egitiminin kaliteli olmasinda dersin sorumlusu 6gretim elemaninin
etkisi biiyiiktiir. Arastirma bulgularina paralel olarak Erdogan (1990)’m ¢aligmasinda
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elde edilen, 6gretim elemanlarinin tiim basarty1 kendilerine mal etme ve empati kurmama
bulgulari, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinda 6gretim iiyelerinin sergilemis
oldugu davraniglarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise; kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda
[.O.Y.O.de 6z yeterlik inanct bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmasidir. Alanyazinda cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen 6z yeterlik inanclari
acisindan istatistiksel bir fark bulundugunu belirten g¢alismalar oldugu gibi (Baser,
Gilinhan ve Yavuz, 2005; Kiremit, 2006; Yaman, Koray, Altungekig, 2004), istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini belirten c¢alismalar da mevcuttur (Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Torkzadeh ve Van Dyke, 2002; Ekici, 2008; Taskin ve Hacidmeroglu,
2010). Arastirmada cinsiyet faktoriinin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inanci bakimidan
istatistiksel olarak kiz dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir.
Bu durum kiz &grencilerin 1.0.Y.0.’de sahip oldugu &6z yeterlik inancinimn, erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise sinif 6gretmenligi lisans programinda 6grenim
goren 3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda 1.0.Y.0O.’de 6z yeterlik inanclar1 bakimindan bir
fark bulunmamasidir. Arastirmada elde edilen bulguya paralel olarak; Kahyaoglu ve
Yangmn (2007); smif diizeyi ile 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanclari arasinda
anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.

Staj uygulamalar1 kapsaminda 6gretmen adaylari ilkokullara gidip egitim ve 6gretim
etkinliklerini yerinde gozlemleme firsati bulmaktadir. Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu staj uygulamalarmin 1.0.Y.O.’deki 6z yeterliklerini olumlu ydnde
gelistirdikleri goriisiindedir. Bunun yani sira Ogretmen adaylarmin bir kismi staj
uygulamalarmin 1.0.Y.0.’deki 6z yeterliklerine herhangi bir katkida bulunmadigini
belirtmistir. Bunun nedeni Secer, Celik6z ve Kayili (2010)’nin ¢alismasina paralel
olarak; dgretmen adaylarnin okullarda yardimci eleman gibi goriinmeleri, siniflarin
fiziki acidan yeterli olmamasi, 6gretmen adaylarina yeterli rehberligin yapilmamasi,
smiflarda fazla sayida 6gretmen aday1 bulunmasi nedeniyle uygulama yapma firsatinin
olmamasi seklinde siralanabilir.

Arastirmada elde edilen diger bulgular ise &gretmen adaylarinin 1.0.Y.O.’nin daha
basarili ve daha etkili gecmesi i¢in lisans egitimine yonelik yaptiklari dnerilerdir. Bu
onerilerden biri 1.0.Y.0. dersinde teori ve pratik egitimin i¢ ige yiiriitiilmesi gerektigidir.
Dersin teorik ve uygulamali bigimde uygulanmasi da 6gretmen adaylarinin 6z yeterligine
olumlu yonde katkida bulunur. Yildirim ve Demirtag (2008) ve Gomleksiz (2013) dersin
teorik egitimin yan1 sira uygulama ile de desteklenmesi gerektigini vurgulamustir.

5. SONUCLAR ve ONERILER

Sinif 6gretmeni adaylarmin ilkokuma ve yazma 6gretimine iligkin 6z yeterlik inanglarini
belirlemeyi amaglayan bu aragtirmanin bulgulari ¢ok yonlii sonuglar ortaya ¢ikarmis olup
bu sonuglar ve bunlara yonelik diisiiniilen ¢esitli 6neriler asagida sunulmaktadir.
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5.1. Sonuglar

1.

Sinif 8gretmeni adaylarinin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inanglari, almus olduklari teorik
egitimin kalitesinden dolay1 genel olarak yiiksek seviyede olsa da 6z yeterlik
inanglari orta seviyede olan 6gretmen adaylar1 da bulunmaktadir.

Kiz &gretmen adaylarinin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inanglar1 erkek ogretmen
adaylarmin 1.0.Y.0. 6z yeterlik inanclarindan daha yiiksek diizeydedir.

Sinif oOgretmenligi lisans programinda Ogrenim goéren 3. ve 4. smif
ogrencilerinin 1.0.Y.0. 6z yeterlik inang diizeyleri birbirine denktir.

1.0.Y.O. dersi, dgretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi dersleri dgretmen
adaylarinin 1.0.Y.0. 6z yeterlik inanglarina olumlu etkide bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

1.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 1.0.Y.0O. ne iliskin 6z yeterlik inanglarina olumsuz
yonde etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik tarama ¢alismalari
yapilmalidir.

Erkek &gretmen adaylarmin 1.0.Y.0.’de kendilerini yeterli gdrmelerini
saglayacak, uygulamaya agirlik veren ¢aligmalar yapilmalidir.

Smuf dgretmenligi lisans programinda 6grenim goren 4. sinf dgrencilerinin
1.0.Y.0. 6z yeterlik inanglarini arttiracak etkinlik temelli 6gretim programlari
hazirlanmali ve bu programlarin planlanmasinda 6gretmen adaylarinin siirece
dahil olmasi saglanmalidir.

Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda ilkokullara
giden 6gretmen adaylarina birinci siiflarda gézlem ve uygulama yapma ganst
verilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In this study, it was aimed to determine the self-efficacy beliefs of Primary Education
teacher candidates related to teaching of basic literacy skills. Bandura (1997) formally
defined perceived self-efficacy as personal judgments of one’s capabilities to organize
and execute courses of action to attain designated goals, and he sought to assess its level,
generality, and strength across activities and contexts. The level of self-efficacy refers to
its dependence on the difficulty of a particular task, such as spelling words of increasing
difficulty; generality pertains to the transferability of self-efficacy beliefs across
activities, such as from algebra to statistics; strength of perceived efficacy is measured
by the amount of one’s certainty about performing a given task. These properties of self-
efficacy judgments are measured using questionnaire items that are task specific, vary in
difficulty, and capture degrees of confidence (e.g., from 0 to 100%) (Zimmerman, 2000).
Self-efficacy is grounded in the theoretical framework of social cognitive theory
emphasizing the evolvement and exercise of human agency that people can exercise some
influence over what they do (Bandura, 2006). Bandura (2006) maintains that in this
conception, people are self-organizing, proactive, selfregulating, and self-reflecting.
From this perspective, self-efficacy affects one's goals and behaviours and is influenced
by one's actions and conditions in the environment (Schunk and Meece, 2006). Efficacy
beliefs determine how environmental opportunities and impediments are perceived and
affect choice of activities, how much effort is expended on an activity, and how long
people will resist when confronting obstacles (Pajares, 1997). In addition, in this research,
self-efficacy of teacher candidates and views of teachers related to teaching of the basic
literacy skills have been examined in this research. In this context, the purpose of this
study is to search for the answers of the following questions.

1-  Which level self-efficacy beliefs of teacher candidates related to teaching of
basic literacy skills?

2- Is there any difference self-efficacy beliefs of teacher candidates related to
teaching of basic literacy skills in terms of gender factor?

3- Is there any difference self-efficacy beliefs of teacher candidates related to
teaching of basic literacy skills in terms of grade level factor?

4-  What are opinions of teacher candidates about their self-efficacy beliefs related
to teaching of basic literacy skills?

2. Method

This study is structured according to model of survey in descriptive type. Descriptive
research type does not fit neatly into the definition of either quantitative or qualitative
research methodologies, but instead it can utilize elements of both, often within the same
study. In the collection, analysis and interpretation of the data “mix method” which was
a combination of quantitative and qualitative research methods was used. The pattern of
research is an enriched pattern of one of the mixed methods. In this research, population
is formed as 425 teacher candidates; 3rd and 4th grades’ students in Karadeniz Technical
University, Faculty of Fatih Education, Department of Primary School Teacher
Education. Sample group is formed as 378 teacher candidates; 3rd and 4th grades’
students in same university and same department. The technique chosen is appropriate
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for sampling techniques. In order to support to quantitative data; researcher made
interviews with 12 teacher candidates. These teacher candidates were chosen from the
sample group. The technique chosen is criteria sampling. In this study, sample criteria
are academic success point of teacher candidates. Academic success point was grouping
like that; low, medium and high. The quantitative data of research was collected by “Self-
Efficacy Scale for Teaching basic literacy skills.” The scale was created by researcher.
While constructed scale, it is followed these stages;

1- Review of literature

2- Compose items

3-  Getting expert opinions

4-  Application of pilot studies

5- Interpreting the results of pilot study
6- Compose of the last form of scale

In the end of validity and reliability tests, scale reached ultimate state. Self-Efficacy Scale
for Teaching the basic literacy skills is made up 47 items. The qualitative data of research
was collected by semi-structured interview form. The form consists of 6 questions.
Before interviews, expert opinions were got by researcher because of validity of
interview form. The interview form applied with 12 teacher candidates. Every interviews
take approximately 10 minutes. The interviews was recorded by recorder after obtained
permission of teacher candidates. It is given codes to every participant by researcher.
These codes are K1, K2, and K3 like that. The quantitative data of research was analysed
by using SPSS statistical software. The qualitative data of research was analysed by
constant research comparison method.

3. Findings, Discussion and Results

This study revealed that; levels of self-efficacy beliefs of teacher candidates related to
basic literacy skills are “medium”, “high” and “very high”. Generally, teacher candidates’
efficacy beliefs have very high level. One of the reasons of this finding is that teacher
candidates have quality theoretical education. In addition, lecturers have moderate
attitudes in the university and teacher candidates have positive ideas about teaching
profession. Other finding is that; female teacher candidates have higher self-efficacy
beliefs related to basic literacy skills than male teacher candidates. The situation is
derived from society belief which is teaching profession is more appropriate for females
than males. Therefore, female teacher candidates feel happy to be teacher. Another
finding is 3. and 4. grade teacher candidates have same level belief of self-efficacy.
Although, this case is positive station in terms of 3. grade teacher candidates, it is negative
station in terms of 4. grade teacher candidates. Because, 3. grade teacher candidates take
only one apply lesson while 4. grade teacher take two apply lessons. In fact, expected
situation is 4. grade teacher candidates have higher beliefs level than 3. grade teacher
candidates. It is thought that cause of this station is inadequate apply in university and
primary schools. In addition, teacher candidates seem like trainee staff in primary
schools. Primary school teachers don’t want to give opportunities to teacher candidates
related to teaching basic literacy skills. Therefore, 4. grade teacher candidates haven’t got
higher level beliefs than 3. grade teacher candidates.
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