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Arastirma Makalesi | Research Article

Judith Butler’a Gére Kadinin Ozneligi Problemi
The Problem of Women's Subjectivity According to Judith Butler

Oz

Bireylerin hayatlari, dogduklar: andan itibaren icerisinde bulunduklar: kiiltiiriin kabullerine gore
sekillenir. Birey, 6ncesinde cinsiyet rol dagilimlariin yapildig: bir ortama dogar ve hayata dair
anlamlandirmalarim1 bu diizlemde gerceklestirir. Insanin hayatin1 sekillendiren bu kiiltiirel
kodlar, ataerkil yapilar1 dolayisiyla kadinlarin sosyal, siyasal vb. bircok yasam alanindan
soyutlanmasina sebebiyet vermistir. Bu durum uzun doénemler toplumun normali olarak
karsilansa da modern donemin getirdigi degisim ve gelisimlerle beraber sorgulanmasi gereken bir
hal almistir. Kadinlar bu sayede toplumsal hayatta kadin erkek arasindaki esitsizliklerin bilincine
varmis ve konumlarinin iyilestirilmesine yonelik taleplerde bulunmuslardir. Kadmnlarin mesru
haklar1 i¢in verdikleri miicadele, feminizm hareketini baglatmistur.

Bu calismada, Judith Butler'in diisiincesi gercevesinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet meselesi,
cinsiyet esitsizliginin temelinde yatan normlar ve bu normlarin tiretim bi¢imleri ele alinmustir.
Diger boltimlerde Butler'in, sadece ortak 6zelliklere sahip bir kadin 6zne grubunun savunusunu
yapan klasik feminist harekete dair getirdigi elestirilere deginilmis ve kadin 6zneyi niteleyen
“ortak kimlik” algis1 sorunsallastirilarak, smirliliklari irdelenmistir. Son olarak, dislayict kimlikler
ve normlarin olmadig: bir gelecek icin onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Norm, Performatif, Feminizm, Yapistkiim, Toplumsal Cinsiyet

Abstract

The lives of individuals are shaped by their acceptance of the culture they live in from the moment
they are born. The individual is born into an environment where gender role distributions were
made before and realizes her meanings about life. These cultural codes that shape people's life,
due to their patriarchal structures, women's social, political roles, etc., cause isolation in many
areas of life. Although this situation is seen as the normal of society for long periods, it has become
a situation that needs to be questioned with the changes and developments brought by the modern
period. In this way, women became aware of the inequalities between men and women in social
life and demanded improvements of their positions. The struggle of women for their legitimate
rights sparked the feminism movement.

In this project, within the framework of Judith Butler's thought, the issue of sex and gender, the
norms underlying gender inequalities and the production forms of these norms are discussed.
Butler's criticisms of the classical feminist movement, which defends a specific group of female
subjects with common characteristics, are illustrated. Then, the perception of "common identity"
that characterizes the female subject is problematized and examined in terms of its limitations.
Finally, suggestions for a future where there are no exclusionary identities and norms are pointed
out.
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Giris

Kadina dair toplumsal cinsiyet kaliplari, kadin olmanin getirdigi gorevler ve sinirlar her devirde ve her toplumda
tartisilmistir. Pek cok toplumda kadinlarin statiistinii konu edinen tartismalarda dikkatimizi ceken en nemli
ortak nokta, kadinin ikinci smif olarak goriilmesi ve kottiliikle 6zdeslestirilmesidir. Diinya tarihinde bircok
toplumda yer edinerek mesruiyet kazanan ataerkil yapi, erkekligi norm olarak kabul edip, kadmn erkege gore
ikincil siraya yerlestirmis ve kadinlardan erkek normlarina itaat etmesini veya bu normlara ulasmada arag
olmasini beklemistir. Kadinlar ve erkekler ataerkil zihniyetin kendilerine bictigi rolleri i¢sellestirmis ve hayatlarmi
bu dogrultuda sekillendirmislerdir.

Din, hukuk, tip ve siyaset gibi bircok alanda hakim soylemler bu ataerkil diistinme seklinden etkilenmistir.
Tarafsiz ve objektif olma iddiasinda olan modern bilim dahi, ataerkil yapimnin etkisinden kurtulamamas, hatta baz
durumlarda bu yapiya hizmet etmistir. Bunun sonucu olarak bilimsel arastirmalar erkegin yasam kalitesini
artirmaya odaklanirken, kadmin modernite ile birlikte degismis gibi goriinen kaderi yine ataerkil kodlar ile
sinirlanmistir.  Ornegin, erkegin cinsel performansim artirmaya yonelik aragtirmalara comertce biitge
ayrilabilirken aile planlamasi yapmak isteyen kadinlar mali desteklerden yoksun birakilabilmistir. (Simsek, 2012:
4) Hatta sekiiler oldugu iddia edilen yonetim yapilari, baz1t muhafazakar diinya gortisleri ile ayn1 dogrultuda,
kadinlarin dogum kontrol segenegine bagvurmalarini dnleyecek politikalar tiretmistir. Oyle ki kadinlar dogum
kontrol sistemindeki eksikliklere ve bu konudaki baskic1 yasalara kars: miicadele vermek zorunda kalmastir. (Tas,
2016: 170)

Dolayistyla modernite 6ncesi toplumlarda oldugu gibi modern toplumlardaki ataerkil sdylemin olusturdugu
“kadin” kategorisine baktigimizda da kadinin ikincil konumun devam ettirildigini gormekteyiz. Bu da kadina
bicilen roltin, modern diinyanin ideallestirdigi bireylerin esitligi savunusu ile orttismedigini ve esit haklar
verilmesi amagclanan bireylerin erkekler, hatta beyaz erkekler ile sinirli kaldigin1 gostermektedir. Bunun sonucu
olarak 19. ytizyilin ikinci yarisinda, kadinlar esit haklara sahip olmak icin ciddi miicadeleler vermeye baslamistir.
Kadin hareketlerinin baslamasindan bu yana, ataerkil sisteme getirilen elestirilerin yer aldig1 zengin bir literatiir
olusmustur. Bu tarihsel siire¢ genel olarak, birinci, ikinci ve tictincii dalga feminizm olmak tizere ti¢ tarihsel donem
seklinde 6zetlenmektedir. (Tas, 2016: 166) Bu calismanin konusu olan Judith Butler, {ictincti dalga feminizm icine
dahil edilmistir. Dolayisiyla Judith Butler hem kendisinden onceki kadinlarin ortaya koydugu elestirel
yaklasimlardan faydalanmis hem de bu elestirel yaklasimlarin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Kendisinin
gerek bireysel hayatinda deneyimledigi dislanmalar gerekse dis diinyada gozlemledigi cinsiyetci yaklasimlara

¢oziim olmasint umdugu analizleri mevcuttur.

Bu calismanin amaci, diinyada kadin olmanin ne anlama geldigini, kadinlarin ne tiir dayatmalara maruz kaldigini
Butler'in perspektifinden degerlendirmektir. Ayni zamanda Butler'in, kadin kategorisine yeni ve genis anlamlar
yiikleyerek feminizmi diialist kimliklerin smirliliklarindan kurtarmaya galismasini resmetmek amaclanmustir.
Butler'n cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina dair elestirileri ele alinmis ve kendisinden onceki feminist
dalgadan ayristig1 noktalar belirtilmistir. Sonrasinda, Butler'im, kurgusal bir insa olarak gordiigu feminizmdeki
kadin 6znenin kisitlayic1 yonlerini tartismaya agtigina dikkat cekilmistir. Kendisinden onceki feminist siyasi
kuramda kadina atfedilen 6zneligin kisitlayic1 bir yapiya sahip oldugunu, aslinda bizzat temsil ettigini iddia ettigi
kesimleri disladigini savunan Butler'in, feminist soylemi dilsel/edimsel tekrarlar tizerinden yapisckiime tabi
tutarak yeniden anlamlandirma, boylece toplumsal hiyerarsiyi sorunlu hale getirme amacini irdelemek igin,
calismamizda performatiflik kuraminin temel noktalaria deginilmistir.

1. Toplumsal Cinsiyet Normlarinin Islevi

Her donemin ve her toplumun kendine has normlar1 vardir. Bu normlarin belirledigi kurallar, her zaman ¢agin
insanina belirli sorumluluklar ve zorunluluklar ytiklemistir. Butler'a gore daha iyi yasamak ve sosyal diizeni
saglamak adina her ne kadar normlara ihtiya¢ duyulsa da, normlarin insanlar1 maruz biraktig1 sinirliliklar
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dolayisiyla normlar, bir problem olarak tizerinde diistiniilmesi gereken bir konudur. Butler, bu noktada kadin ve
erkek normlarinin ¢ift yonliltigiinden bahseder. Bir yanda bize rehberlik eden ve eylemlerimize yon veren bir
norm varken diger yanda bizi erkek ya da kadin kategorisine sigdirmaya calisan, bizi zorunlu 6lctitlere tabi tutan
bir norm vardir. Dahasi eger kisi bu zorunluluklar: yerine getirmezse, toplumun normal ve gercek kabul ettigi
ideal bir kadin ya da erkek kategorisine karsi ¢ikarsa, o toplumdan dislanmas: kaginilmaz olacaktir. Bu ytizden
Butler, toplumsal cinsiyet siddetini baslatan normlarin, yasanilabilir bir gelecek icin dontistiiriilmesinin miimkiin
oldugunu, sayet degilse bile bu normlarin reddedilebilecegini savunmaktadir. (Saliya, 2013: 65)

Butler'a gore bireyler, nasil ki icinde bulundugu toplumun inanglarini, degerlerini ve normlarmi 6grenip
igsellestiriyorsa, aym sekilde toplumdaki siddeti ve ayrimciliklari da ogrenmektedir. Zaten cinsiyet veya
toplumsal cinsiyet dedigimiz sey de tarih boyunca kiiltiir tarafindan yapilan dilsel ve edimsel tekrarlar ile olusmus
insalardan oteye gidememektedir. Zaman icerisinde kendi zeminini hazirlayarak insasini baslatan ve insasina
devam eden cinsiyetci zihniyet, tam olarak bu ayrimeiliklarin ve siddetin temelini olusturmaktadir. Ozellikle dilsel
yonden baskin olan cinsiyetci yaklasimlar, kadinlarin nasil ikincil bir konumlandirmaya tabi tutuldugunu acik bir
sekilde gozler oniine sermektedir. (Kilig, 2010)

Konuya Tiirk toplumundan 6rnekler vermek gerekirse, “Sac1 uzun akli kisa.”, “Kizimi dévmeyen dizini dover.”,
“Oglan doguran ovinsiin, kiz doguran doviinsiin.” gibi atasozlerinde kadinlar ¢ifte standarda tabi tutan bir
yaklasim s6z konusudur. Yine ayni sekilde deyimlerimizde de bu ataerkil zihniyetin yansimalar:
gorilebilmektedir. Ornegin Turk Dil Kurumu sozliiklerinde “kar1 gibi” deyiminin anlamina baktigimizda,
“soztinde durmayan, donek” gibi asagilayic1 ifadelerle tanimlandig1 gortilmektedir. (Erséz, 2010) Konuya dair
yapilan ¢alismalarda “kiz cocugu” ile ilgili olan atasdzleri ve deyimlerin genellikle evlilik, yardimci olma hatta
baski ile iliskilendirilmesi, erkek cocugundan ise yigitlik ve 6viing kaynag: olma baglaminda s6z edilmesi de
aradaki ayrimi resmeder niteliktedir. Bu durumda s6z konusu ayrim, her alanda oldugu gibi atasozleri ve
deyimlerde de net bir sekilde kendini goriiniir kilmigtir. (Ozkan ve Giindogdu, 2011)

Turk toplumunun atasozleri ve deyimlerinden verdigimiz ¢rneklerde de goriildiigii gibi soylemsel tekrarlarin
destegiyle birlikte erkek egemen bir toplum insa eden kiiltiir, kadin deneyimlerini degersiz gorerek onlarin yerinin
ev oldugundan bahsetmis, erkek deneyimlerini sorgusuz sualsiz en iyi ve en dogru kabul etmistir. Kiilttirle var
olan ve sekillenen toplumsal cinsiyet, kadin bedeninin zayifligin1 vurgulamis, anne olup gocuk yetistirmeyi ve
kocasina itaati emrederek kadinin 6zgtirlesmesinin 6ntine ge¢mistir. Dolayisiyla kadin, kendi istek ve arzulariyla
hareket eden bir “6zne” olmak yerine, kaderi toplumun ellerine birakilmis bir “nesne” olarak varlik bulmustur.
Bu zihniyetin hakim oldugu diinyada, erkekler giiclii pozisyonlarla iliskilendirilirken, kadinlarin biyolojik
ozelliklerine atifta bulunularak onlarin “dogalar1 geregi” duygusal ve nahif olduklar1 soylenmis ve kadinlarin
aktif olabilecekleri alanlarda sinirlamalara gidilmistir. Bu ytizden is sahasinda giiclii pozisyonlardan uzak tutulan
kadin, uzunca bir stire ancak emir iceren ve itaat gerektiren hizmet sektoriinde yer edinebilmistir. (Vatandas, 2011:
35) Meslek secimlerine kadar yansiyan bu cinsiyetci boliinmelerde oldugu gibi birgok alanda erkeklerin lehine
olan, kadinlar ise ikincillige iten davramglara sahit olmak miimkiindiir. Oyle ki toplumsal barig1 amaglayan
hukuk sisteminde dahi kadinlarin nasil konumlandirildigini erkekler icin nasil imtiyazli tavirlar sergilendigini,
verilen kararlar ve uygulanan yaptirimlar tizerinden net bir sekilde gérmek miimkiindiir. Mesela bedenlerini
satan kadinlar, ahlaksiz ve zanli olarak gosterilirken; o bedeni talep eden erkekler gizli tutularak kayrilirlar.
Dolayisiyla hukuk da, bedeni satan ve alan tizerinden degil de, bedenini satan tizerinde kovusturma ytirtiterek
boyle bir erkeklik bicimini ve ticaret iliskisini onaylar nitelikte hareket eder. (Simsek, 2012: 8) Yine aymu sekilde
basina yansiyan orneklerde de gordiigiimiiz tizere kadina yonelik ¢cogu sucta mahkeme, haksiz tahrik ve iyi hal
indirimine gider. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki sahit oldugumuz pek ¢ok kadin cinayetinde hukuk, kadinlig1
ve erkekligi tanimlayan, yani onlar hakkinda karar veren ve deger bigen bir merci olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Bunu yaparken, biyolojik olarak erkegi giiclii kabul eden ve onu degerli kilan toplumsal kaliplarin devamliliginm
saglamaktadir.
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Dahasi toplumsal cinsiyet normlarini1 devam ettirmede hukukun yetersiz kalmasi durumlarinda devletler
tarafindan daha siddetli ve tahrip edici araglar da kullanilabilmektedir. Ornegin 13 Eyliil 2022 tarihinde iran'in
bagkenti Tahranda, Iran Rejiminin “bagortiisti kurallarina uymadigi” gerekgesiyle 22 yasindaki Mahsa Amini
ahlak polisleri tarafindan gozaltina alinmis ve kafasma aldig1 darbeler sonucu 16 Eyliil’de yasamini yitirmistir.
Her ne kadar Iran rejimi bunu reddetse de, Mahsa Amini'nin 6liimiinden sonra yapilan protestolarda onun gibi
bircok kadin, iktidarin diizenleyici yapisi sonucu sekillenmis din kategorisiyle kendilerini simirlamak
istemedikleri ve sadece Ozgiir bir yasam talep ettikleri igin gosterilerde darp edilerek veya vurularak
oldurilmistiir (“Iran’da Mahsa Amini protestolarinda hayatini kaybeden geng kadinlar - BBC News Tiirkge” t.y.)
Bildigimiz tizere bu vaka gibi, ardinda kirilganliklar ve 6ltimler birakan olaylar tarih boyunca yasanmistir. Zaman
zaman isimler degismis, mekanlar degismis fakat yasananlar degismemistir. Butler'in da elestirilerinde belirttigi
tizere bu gibi yikict durumlar1 ortadan kaldirabilmenin en énemli yolu 6tekilestirmenin, ayristirmanin 6niine
gecebilmek ve bireylere 6zgiir bir yasam alani saglayabilmektir. Sonug olarak bu saglikli ortam kosullarini
olusturabilmek adina Butler, toplumsal cinsiyet kuramini anlamanmn 6nemini vurgulamistir. Bu noktada
Foucault'nun cinsiyet ve iktidar iligkileri {izerine yaptig1 ¢alismalar, Butler'in cinsiyet kuraminin zeminini
hazirlamistir. Butler cinsiyet kuraminda, ikilik yaratarak cinsiyet¢i yaklasimlarin nedeni olan, kadin erkek
ayrimimin temelini sorgulamis ve cinsiyetin iktidarla olan iliskisine deginmistir. Butler'a gore bireyin
tanimlanabilmesi ancak, iktidarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bireyi konumlandirmasiyla kazanilabilecek bir
varolustur. Diger bir ifadeyle bireyler, toplumda kadin ya da erkek kategorilerine yerlestirilmis ve bu belirlenimci
cizgiye uygun diisecek sekilde varligimi kayitlara gecirebilmistir. Boylece kendilerine verilen tanimlanmalara
uygun davranmalar1 sartiyla, hukuki ve siyasi haklara sahip olabilmislerdir. Fakat yukaridaki verilen 6rneklerde
de goriildtigti tizere kadin kategorisinin erkek kategorisine nazaran daha dezavantajli oldugu asikardir. Bu
konuda Butler, bir cinsiyetin diger cinsiyeti 6tekilestiremeyecegini ve birinin digerine tisttinltigiiniin s6z konusu
olmadigini belirtmistir. Ctinkii kadin ya da erkek kendi kendisini istedigi sekilde insa etmemistir. (Kili¢ 2010)
Dogdugu andan itibaren kendisinin konumlandirildig1 kategori hangisiyse ona gore sekillenmistir. Sonug olarak
bu durumda kimse dezavantajli bir kategoride olmak istemeyecektir. Butler'in savunusunu yaptigi bu goriislerin
dayanak noktasini toplumsal cinsiyete dair getirdigi elestiriler olusturur. Butler’a gore toplumsal cinsiyet, bir
yapma edimidir. (Butler 2014, 77) Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, ontolojik bir referansa sahip degildir. Kisilerin
eylemleri ve soylemlerinden ibarettir. Oyle ki Butler igin bu soylemler, toplumdaki siddetin baglica
nedenlerindendir. Ctinkii toplumsal/cinsiyetlendirmeler dilin yarattig1 ve nesilden nesile aktardig1 kurgulardar.
Diyebiliriz ki dil, stirekli devinim halindedir ve boylece kadinliga, erkeklige dair sorunlu dilsel aktarimlar
gerceklestirir. Butler buradan su sonuca ulasir: Sayet toplumda yasanan bu kargasanin sebebi, sorunlu
soylemlerse, o halde bu kargasay1 sona erdirecek olan da dilde yapilabilecek diizenlemelerdir. (Kili¢ 2010) Yani
bireyler daha ¢ocukken dilsel aktarimlar sayesinde, icinde bulundugu toplumun degerlerini ve kabullerini
benimsedikleri icin, Butler buradaki en biiytiik rolu dile ytiklemistir. Bu ytizden Butler’a gore dilin, bariscil ve
kucaklayic1 bir yapiya dontistiirtilmesi, cinsiyetler arasi ayrimciligin 6niine gecilmesinde ve toplumun huzura
kavusmasinda 6nemli bir etkendir. (Butler 2014, 233-41)

2. Butler’a Gore Cinsiyet Normlar1

Butler’dan 6nce cinsiyetin verili oldugu yani dogal ve dogustan geldigi, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal yapinin
normlariyla sekil aldig1 diistincesi hakimdir. (Istk, 2021: 104) Yani cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari
birbirlerinden farkli anlamlara sahiptirler. Bu anlayisa gore cinsiyet, biyolojik bir bedene karsilik gelirken
toplumsal cinsiyet, “erkeksi” ve “kadimnsi” basliklar1 altinda kategorize edilen kiiltiirel bir insaya tekabiil
etmektedir. (Saliya, 2013: 37-38)

Bu diistinceye katilmayan Butler, ne cinsiyet ne de toplumsal cinsiyet kavramlarmin dogamizin bir parcasi
olmadigini, her ikisinin de sonradan bigilmis/kurgulanmis kimlikler oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla
Butler’a gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar: birbirinin ayni olan kavramlardir. Ona gore bu kavramlarin
birbirlerinden farkli oldugunu diistinmek, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet baglaminda kurulmus yanlis bir neden-
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sonug iliskisidir. Ctinkii Butler’a gore toplumsal cinsiyet, erkek ve kadin kategorilerinin dogallastirildig1 bir
alandir. (Basaran, 2016: 39) Bu yiizden cinsiyet toplumsal cinsiyetin kosulu olamaz. Tam aksine cinsiyet toplumsal
cinsiyetin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Butler’a gore cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirmak “anatomik
kaderi” kabul etmek demektir. (Butler, 2014: 52-53) Oysa kisinin diinyaya gelirken icinde bulundugu beden,
cinsiyeti veya toplumsal cinsiyeti belirleyen bir yap1 degildir. Sadece kisilerin kimliklerinin sergilendigi bir
sahnedir. Dolayisiyla dogustan verilmis bir cinsiyet s6z konusu degildir. Tiim bedenler ancak, dahil olduklar:
toplumsal yapiyla tanistigr ilk andan itibaren cinsiyetlendirilmistir. (Isik, 2021: 132) Bu durumda Butler igin disil
ya da eril olmak 6zgiir bir iradenin getirisi degil, yalnizca dayatmadan ibarettir. Kisacasi kisi dogdugu andan
itibaren kendi bedenini kilttirel bir yorumlama icerisinde bulmaktadir. (Oralgtil, 2016: 54) Dolayisiyla bir
zorunluluk olarak beden, maddelesmis bir yapiya dontstir. Bedenin maddeselligi tekrarlar ve rittieller yoluyla
kurulur. (Butler, 2011: 61-62) Bu da egemen ataerkil sistemin “gecerli beden” algisin1 bedenlerin maddelesmesi
tizerinden tetkik etmeyi gerektirmektedir.

Butler'm toplumsal cinsiyetin performatifligine ve maddelesen bedenlere dair goriislerine Foucault'un bazi
fikirleri 151k tutmustur. Ornegin Butler, Foucault'un sdylem analizlerine paralel olarak, bedenlerin sdylemsel
olarak insa edildigini savunmustur. Dolayisiyla bedenlere cinsiyet atayan sdylemler olmadan ¢nce, herhangi bir
cinsiyetin varligindan soz edilemez. Beden, ancak iktidar sayesinde ve sdylem dahilinde cinsiyetli bir varlik haline
gelmistir. (Kinesci, 2018: 48) Ozetle Butler'm perspektifinden cinsiyet dedigimiz sey, kadin ve erkek
kategorilerinin dogallastirildig1 (ama asla dogal olmayan) politik bir alandan ibarettir.

Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dair gortislerini sekillendirirken ikinci dalga feminizmin gitindemini
belirleyen 6nemli isimlerden olan Simone de Beauvoir'un konuyla ilgili goriislerini elestirmekle ise baslamistir.
Simone de Beauvoir, Butler'in aksine cinsiyetleri biyolojik veriler olarak kabul eder ve cinsiyetler arasinda
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik farkliliklarin oldugunu vurgular. Fakat ataerkil toplum sisteminde cinsiyetler
arasmndaki farkliliklarin kadmi baskilayip onlari annelik gibi rollere mahktim etmesi, Beauvoir'u kadinlarmn
ozgurlugtini kisitlayan her tiirlii yaklasima itiraz etmeye sevk eder. (Aydinalp, 2020: 473) Bu baglamda yaptig1
“Kadin dogulmaz, kadin olunur.” tespitiyle birlikte kiiltiirel insalar olarak tarihte yer edinen seyin, cinsiyetler
degil kadinlarin ikincil konumlarinin oldugunu savunmustur. (Aydinalp, 2020: 468) Beauvoir'e gore kadinlar
“mutlak” olan erkegin karsisinda “baska” olarak konumlandirilmis ve bu “baskalik” her donem erkekler
tarafindan dayatilmistir. Yani kadinlarin varolusu, erkek tarafindan kadinlarin ikincil konuma indirgenmesiyle
kilttirel bir zeminde tanimlanmustir. (Aydinalp, 2020: 469) Dolayisiyla, varoluscu felsefenin de etkisiyle Beauvoir,
kadin olma deneyiminin anlami tizerine diistinmiistiir. Varolus felsefesindeki “Varolus 6zden ¢nce gelir.”
diistincesinden yola ¢ikarak “Kadin dogulmaz kadin olunur.” tespitinde bulunmus ve cinsiyetli kimlik algisina
karst ¢ikmistir. (Aydinalp, 2020: 472) Bundan hareketle Beauvoir, her insanin bir cinsiyetle dogdugunu ve
dolayisiyla toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin kiilttirel bir insas1 oldugunu ileri stirerek, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimini one cikarmustir. Butler ise bu konuda Beauvour’u elestirerek kisinin cinsiyetle dogmadigini sonradan
atanan bir cinsiyetin sz konusu oldugunu, ayrica cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ayni tiretim
mekanizmasinin ¢iktis1 oldugunu savunur. Fakat Butler ayni zamanda “Kadin dogulmaz, kadin olunur.”
ifadesinin toplumsal cinsiyetin insa stirecine isaret ettigini ve yeniden anlamlandirilmaya miisait bir ifade
oldugunu da soyler. (Isik, 2021: 11)

Butler ve Beauvour, cinsiyet konusunda farkl fikirlere sahip olsalar da toplumsal cinsiyetin ne bir kokeni ne de
bir sonu olmadig1 konusunda hemfikirdirler. Bu ytizden onlara gore toplumsal cinsiyet aslinda “oldugumuz” sey
degil, “yaptigimiz” seydir. Her ikisine gore de kadinin kendisi ya da diger cinsiyet kategorileri, tamamlanmamis
ve tamamlanamayacak bir insa halidir. Onlarin gortis ayrilig1 yukarida belirttigimiz gibi Beauvour’un cinsiyeti
biyolojik bir gerceklik olarak kabul ettigi noktada baslar. (Barutcu, 2020: 439) Bu dogrultuda diyebiliriz ki Butler,
Beauvoir ve diger duistintirlerin klasik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet algilarini elestirirken ayn1 zamanda onlardan
etkilenmis ve yeni teoriler gelistirmistir. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki feminist diistintirlerin cinsiyet
algillar;, kendi deneyimlerinden ve bedenleriyle kurduklar1 iliskilerin yansimalarindan bagimsiz
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diistintilmemelidir.

Ozetlemek gerekirse, Butler'a gore, digerlerinin aksine, herhangi tozsel bir kategori inga etmek s6z konusu olamaz.
Ctinki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi dualist insalar toplumsal yikimlara sebebiyet verecektir. O ytizden
ihtiyacimiz olan sey kategorilesmis bir toplumdan ziyade, notralize bir toplumsal yapidir. En basindan itibaren
bizim algilarimizda ve yasantimizda bizi esitsizlige suirtikleyen, kisitlayan seyin “cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet”
ayrimi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zaten Butler’a gore insanlarin cinsiyet kaliplari ile kategorize edilmesi
de, iktidar ve gii¢ uygulayabilmek i¢in insa edilmistir. (Durgun, 2019: 162) Biyolojik cinsiyet anlayisin1 zorunlu
kilan tozsel yapi, sadece kadinlarin esitlik haklarmni ellerinden almakla kalmamis daha da ileri giderek erkek ve
kadmn kategorisi disinda kalana siddet ve dislamay1 dahi reva gormiistiir. Butler'in fikirleri dogrultusunda
denilebilir ki hangi bedene sahip oldugumuz ya da bedenimizi nasil ortaya koydugumuz bizim siddet bigimleriyle
olan iliskimizi etkilemektedir. Dolayisiyla standart bedensel kaliplara uyulmadig: takdirde siddet ve dislanma
kacmilmaz olacaktir. Bu etki alan1 g6z 6niinde bulunduruldugunda toplumsal cinsiyet esitsizligi sadece bir kadin
sorunu degil, ayn1 zamanda bir insanlik sorunu haline gelmistir. Bunun ¢6ztimii ise biitiinctil bir toplumsal
kurtulus miicadelesinden ge¢mektedir. (Isik, 2021: 106)

3. Normatife Karsi Performatif

Butler icin iktidar, toplum veya kiiltiir, adina her ne denirse densin, kendine ne referans (biyolojik, dini vb.)
gosterirse gostersin, kisinin degerini tek bir elden belirleyen, kisinin dogustan geldigi iddia edilen cinsel kimligini
One stirerek ona gore bir yasam bicen hi¢bir kurum kabul edilebilir degildir. Bu ytizden 6zgtirliik, huzur ortami
ve esit bir yasam hakk: saglayabilmek adina toplumsal cinsiyet kuraminda da bahsettigimiz tizere ¢ogulculuk
anlayisinin kabulii sarttir. Cogulculuk fikrini anlayabilmemiz i¢in ise 6ncelikle cinsiyet, toplumsal cinsiyet, iktidar
iliskileri ve bireylerin bedenlerine cinsiyet yiikleyen mekanizmalarin tiretim bicimini bilmemiz gerekmektedir.
Butler'm performatiflik kurami da bedenlerin nasil cinsiyetlendirildigini ve toplumsal cinsiyet duygusunun nasil
ortaya ¢iktigini actklamay1 ve aydinlatmay1 amaclamaktadir.

Butler’a gore bedenlerin sekillerinden tutun, o bedenin hareketlerine, tavirlarina, isgal edebilecegi alan bigimlerine
kadar her sey gti¢ rejimleri tarafindan kurgulanir ve dogallastirilmaya calisilir. Mesela hemsireler, yeni dogan bir
bebegi “bu bir kiz” ya da “bu bir oglan” diyerek rapor ederken ayni zamanda bebege bir cinsiyet/toplumsal
cinsiyet atamasi yaparlar. Boylece kurgulardan, bigimlendirmelerden ibaret olan “kizlasma” ve “erkeklesme”
stirecini de baslatmis olurlar. (Istk, 2021: 132) Yeni dogan bebek 6rneginde de gordiigumiuz tizere, Butler'a gore
cinsiyet kimlikleri, dil ve sdylem tarafindan olusturulurken, dil ve soylem tncesine kadar, var olan herhangi bir
cinsiyet ya da ona mukabil bir ¢l¢iitiin varligindan bahsedilemez. (Butler, 2014: 231)

Butler icin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, bir tekrarlama alanindan ibarettir. O’'na gore kadin ve erkeklige dair tim
davranislar, dogal bir 6zden tiirememis, aksine dur durak bilmeyen performans edimleri sayesinde meydana
gelmistir. Yani dil ve eylem, stirekli birbirini {ireten bir devinim igerisindedirler. Performatif pratikler, bu
devinimle beraber heterosekstiel yapilar insa ederek tozsel yanilsamalar olusturur. Bu da insanlar arasinda kimlik
krizlerine sebebiyet verir. Bu ytizden Butler, performatif pratiklerin olusturdugu mesru kaliplar1 yikmak igin yine
performatif bir kuramin gerekliliginden bahseder. Ciinkii performatif pratikler nasil ki toplumsal cinsiyeti
kurabiliyorsa, ayn1 zamanda onu alt iist etmeyi de saglayabilir. Boylece iktidarlarin sdylemsel olarak tirettigi
kaliplardan insanlar1 kurtararak onlar1 6zgtirliiklerine kavusturmak mitimkiin olacaktur.

Anlattigimiz tizere cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin sonradan insa edilmis kurgular olmasi, insa edenin de insa
edilenin de insa sirasinda performatif edimlerle ortaya ciktig1 bir anlayisa dayanmaktadir. (Basaran, 2016: 54)
Fakat bu edimler ve eylemler, tekrar eden ayniliklar olarak diistintilmemelidir. Dolayisiyla tekrarlanan eylemler,
yaratici ve yenilikcidir. Ornegin kadin ve erkek kavramlarinin, toplumlarin kabulleri dogrultusunda degiskenlik
gostermesi bu durumu agiklar niteliktedir. Tipki Derrida’nin yapisokiimiindeki metinlerin anlamlarinin, kosullara
bagli olarak stirekli degiskenlik gostermesi gibidir. Ctinkii Derrida’nin yapisokiimiinde amag, anlamlar1 gegersiz

ETUSBED- Sayi 18- DOI: 10.29157/ etusbed.1246661



134

kilmak degil, onlar1 farkli yorumlarla yeniden konumlandirmaktir. (Ayaz 2016, 62) Diger deyisle, bir seyi yap1
sokiime ugratmak, o seyi tamamen ortadan kaldirmaz, sadece o seyi yeniden insa eder. Dolayisiyla siirekli bir
eylem degisikligi s6z konusudur. Buna gore, yapisokiim, yeni bir anlam insa etmeye yonelik ilk adimdir. (Yanik,
2016: 94) Bununla birlikte Derrida, yapisokiimde, tipki erkek ve kadin gibi biitiin ikircikli yapilarin sorunlu
oldugunu, ¢tinkii bu yapilarmn birinin digerine daha tisttin konumlandirildigini (Bilgili, 2017: 12) bu ytizden de
dtialist yapilarin yapisokiime tabi tutulmasmin ve mevcut olan diizenin altiist edilmesinin gerekliliginden
bahseder. (Kaplan, 2018: 453-54) Ona gore krizler, dogrularin cogalmasiyla birlikte, tek ve degismez bir dogrunun
olmamasindan dolay1 ortaya cikar. (Yanik, 2016: 92) Ozetle Butler, Derrida’min yapisokiimiinden etkilenerek
kurgulanmus cinsiyetleri alttist etmek adina, i¢sellestirilmis normlar1 tekrar eden pratikler olarak gormiis ve
cinsiyetlerin yapisokiime tabi tutulmasi gerektiginden bahsetmistir.

Sonug olarak, Butler’a gore normatif kimliklerin hepsi baskici ve dislayicidir. Bu ytizden Butler, kendilerini
mesrulastirilmis kimliklere ait hissetmeyenlerin Gtekilestirilmesinin ve “yasi tutulmaya degmez hayatlar” olarak
goriilmesinin bir nevi siddet oldugunu séyler. (Ozkazang, 2013: 125) Burada nefret sdylemine sebep olan sey,
dogal ve hakikat olarak kabul edilen cinsiyet ile kiltiirel bir yorumlama olarak bilinen toplumsal cinsiyet
ayriminin neden oldugu yanlis bir kavrayistan ibarettir. (Ozkazang, 2013: 126) Bireyler cocukluklarindan itibaren
mensubu olduklar1 toplumun kabullerini ya da nefret soylemlerini dilsel aktarimlarin tekrariyla 6grenirler. Bunun
icin Butler dil ve eylemin her bir yeni tekrarinda dilsel / edimsel degisime gidilerek, ayricaliklarin ve dislanmalarin
giderilebilecegini savunmaktadir. (Kili¢, 2010) Butler'in buradaki asil amaci soylemin yarattig1 dialist kimlik
politikalarini yikarak, disarida birakilanlar1 da kapsayacak yeni bir politika anlayis1 gelistirmektir. Bu da ancak
iktidarin belirledigi kimlikleri yapisokiime tabi tutulmasiyla gerceklestirilebilir. (Ucak, 2017: 58) Butler'mn
deyimiyle, “Kurgulanmis kimlikleri yapisokiime tabi tutmak, inkar etmek ya da tamamen bir kenara atmak degil,
sorgulamak ve belki de en 6nemlisi, 6zne gibi bir terimi simdiye dek verilmemis bir kullanim alanina agmaktir.”
(Ugak, 2017: 60-61) Yani, bahsettigimiz yapay normlarin altim1 oymak ve bu normlarn yeniden
anlamlandirilmasimi saglamak icin yeni dilsel/edimsel sekiller insa etmek gerekir ki, Butler'mn performatiflik
kuramu ile kastedilen de budur. Bu sayede eril, disil ve bunun disindaki kimliklerin hi¢birinin digerine tistin
olmadig1 gosterilebilir.

Butler'in hedefi, daha 6ncede anlattigimiz {izere fallogosantrizm (fallus merkezli s6z) gibi konum belirleyici ve
kimlik tanimlayici kuramlar: sahip olduklari merkezi konumdan etmektir. (Butler 2014, 35) Ciinku fallus
merkezcilik dedigimiz yapi, diialist versiyondaki iki cinsiyetten birini, digerine daha ustiin tutarak birisine
temsilcilik islevini atfeder. Boylece temsil edilen cinsiyet, temsil eden cinsiyet igerisinde yok olmaya mahkim
edilir. Dolayisiyla boyle bir sistemde temsil edilen cinsiyetin sesi de duyulmamaktadir. (Kaplan, 2018: 454)
Farkhiliklarin varligimmi vurgulayan ve kadinlarin seslerini duyurmak isteyen Butler, performatiflik tizerinden
soylemlerin otekilestirici tavrinin doniistiiriilebilecegini savunmaktadir. (Isik, 2021: 131) Buna gore performatif
insalar1 kabul etmek de cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti insa etmektir. Ancak, cinsiyet performanslarina yonelik
insalarin hangisinin dogru, hangisinin yanlis olduguna dair belirlemede bulunulmamalidir. Buna gore,
performatiflik kuramu, salt bir belirlenime dayanmadan, degisime kendini agmay1 ve anlamu farkl: sekillerde ifade
etmeyi icermektedir. (Oralgiil, 2016: 53) Nasil ki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet insalari, toplumsal normlarin
surekli tekrarlartyla meydana geliyorsa, bu tekrarlar aynm sekilde degisim ve dontistime tabi tutularak
icsellestirilmis iktidarin yikilmasma da imkan saglayabilecektir. Bundan dolayr da Butler'in performatiflik
kuramini degistirici bir gii¢ olarak gordugi soylenebilir. (Basaran, 2016: 53)

4. Feminist Oznenin Insas1 ve Problemleri

Feminizm, ataerkil diistince ile miicadele ederken, 1980°li yillardan itibaren, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimlar tizerinde durmaya baslamustir. Yukarida da ele alindig gibi, Butler bu ayrimin, kiiltiir 6ncesinde bir
bedenin var oldugu varsayimina dayandigina isaret etmistir. Yani bu ayrimlar, dislama ve baskilardan kurtarmay1
amacladigr kadin kategorisini biyolojik bir kokene dayandirir. Sonrasinda kadin kategorisi toplumsal olarak
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ikincil konuma yerlestirilerek ezilmelere, dislanmalara ve somiirtiye maruz birakilir. (Saliya, 2013: 71) Butler,
feminizmde yapilan bu ayrimlarin dislayici oldugunu diistintir. Feminizmin hareket noktas: olan kadimn
kategorisinin ortak bir kimlik olarak varsayilmasini reddeder ve feminizmin biittin kadinlar1 temsil ettigi iddiasin
sorunlu gortir. Bu ytizden kadin kategorisini tartismaya acar ve su sorular1 yoneltir: “Kadinlar kategorisini ne
olusturur? Feminizm kadin kategorisine ait varsayimlarini neye dayandirir? Yasa ontinde temsil edilebilecek
ontolojik biittinliige sahip 6znelerden bahsedilebilir mi?” (Butler, 2014: 63-65)

Butler, bu sorularmin cevabii Foucault'un fikirlerinden yararlanarak bulmaya calismistir. Dolayisiyla, Butler,
insan 6znelerinin iktidar tarafindan tiretildigini, onlara kadin ve erkek cinsiyetleri atandigini, sonrasinda cinsellik
ve cinsiyet arasindaki iliskisinin sabitlendigini vurgular. Feminizmin 6znesi olan kadin kategorisinin bir kurtulus
politikas1 olarak tiretildigini ancak kendini tutsak eden baglar1 kuvvetlendirdigini ileri stirer. Yani feminist 6zne,
aslinda kendisini kurtaracagini diistindtugti siyasi sistemin ta kendisi tarafindan soylemsel olarak tiretilmis
olmaktadir. Bu durumda bahsettigimiz politik siirecler, her ne kadar var olan1 temsil ediyor gibi goriinse de
aslinda temsil iddiasinda bulunduklar1 6zneleri bizzat yaratmislardir diyebiliriz. Butler, feminizmdeki bu 6zne
varsayimini “dogal durum kuramina” dayandirir ve onu dogal sayan iddialar1 soylemsel bir kurgu olarak
diistiniir. Buna gore, ontolojik biittinltige sahip olan 6zne, soylemler yoluyla dogallastirilir. Bu anlayista dogal
olan 6zne sabit bir cinsiyete sahiptir ve bu yonde sekillenen ikircikli cinsiyet yapilar1 da dogallastirilarak gtivence
altina alinmis olur. Fakat burada Butler'in dikkat ¢ektigi bir nokta vardir. Butler’a gore bu tiir bir iktidarin isleyisi
gizlilik dahilinde calisir yani tiretilen bu mesrulastiric1 ve dislayict 6zne politikalari, dislayict ve tiretici
fonksiyonlarm ortiik tutar. Bu sartlar altinda insan olusun yeniden dustiniilmesinin gerekliliginden bahseden
Butler, aslinda insanin kendisinin belirlemedigi, secmedigi sartlar icerisinde var oldugunu vurgular. Dolayistyla
Butler’a gore cinsiyetten 6nce insan olusu yeniden diistinmek gerekir. Bu da, ilk olarak kisinin i¢ine dogdugu
sosyal ve psisik sartlar1 goz ontinde bulundurmay1 gerektirir. Butler, bu dogrultuda, insan1 bir 6zne olarak insa
eden soylemsel kosullarin izini siirer ve feminizmin kullandig1 kadin kategorisinin evrenselligini sorgular. Bu
sayede kadin kategorisinin nasil dislayic1 bir isleve sahip oldugunu ve normlarin, bu kategorilerin
diizenlenmesinde ve normallestirilmesinde 6nemli bir yeri oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. (Saliya, 2013:
68-74)

Bu ytizden Butler’a gore kurtulus politikasinda kullanilan kadinlar kategorisi, dislayic1 sonuclardan kagmnabilmek
adimna, sirlart cizilmemis ve dayatma bir kimlikten azat edilmis daha kapsayici bir kategoriye evrilmek
zorundadir. Boylece daha adil ve daha ¢ok ses getiren feminist politikalar mtimkiin olacaktir. (Saliya, 2013: 69) Bu
dogrultuda, daha kapsayici bir kategorinin gerekliliginden s6z eden Butler, soykiitiiksel elestiriler yaparak iktidar
yapilarmin tretici ve diizenleyici 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Fakat bunu yaparken cinsiyetin ve toplumsal
cinsiyetin kokenlerini arayarak ya da cinsel kimligi arayarak tarihsel verilerin ¢oziimlemesini amaglamaz. Soy
kiitiiksel elestiri ile ancak “Edimsel ve soylemsel pratikler sonucu ortaya ¢ikan kurgusal varoluslarin tarihsel
kosullar1 irdelenerek, kimlik kategorilerinde ne tiir siyasi hesaplarin dondugi arastirilir..” (Saliya, 2013: 70) Bu
yaklasima gore 6zne kavrami, yeni bir kullanim alanina acilir. Fakat soykiitiiksel analizlere tabi tutulan 6zne
hakkinda unutulmamasi gereken énemli bir konu daha vardir. Butler, soykiitiiksel elestirileri yaparken hicbir
zaman Ozneleri toptan reddetme amaci giitmemistir. O sadece 6znenin kurulumunu irdelemis ve her tiirlu
sabitligi ve degismezligi giderebilmek adina bu yola basvurmustur. En nihayetinde Butler i¢in 6zneyi irdeleme
olay1 mithimdir. Ciinkii ancak bu sayede 6zne terimi yeni bir kullanim alanina acilabilecek ve boylece kapsayici
bir anlama ulasabilecektir. (Barutcu 2020, 438)

Butler’a gore, burada sorulmasi gereken soru kisinin neden 6zne olma geregi hissettigidir. Bu sorunun cevabinin
ise bireyin yasami boyunca anlasilabilmeye, taninmaya ve goriilmeye ihtiyac duymasinda yattigina inanmaktadar.
Birey bu arzusunu yerine getirebilmek amaciyla icinde bulundugu toplumun kurallarina uyum saglar. Dolayisiyla
normlarin etkisiyle beraber varlig1 insa olunan 6zne, birtakim yasaklar1 ve engelleri varliginin kosulu olarak kabul
etmek durumunda birakilir. (Ugak 2017, 15) Bu ytizden Butler 6znelesme stirecinde bir tabi olusun ortaya ciktiginm
ve 6zne var oldugu stirece bu bagliligin devam ettigini soyler. Siireg icerisinde 6znenin tabiiyetini olusturan
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normlar her ne kadar bireyin yasamini ve sosyal diinyasmni diizenlemeye ve dontistiirmeye calissa da aym
zamanda bireyin siddete maruz kalmasina ve sinirlandirilmasina sebebiyet de verir. (Saliya 2013, 65)

Butler'm, 6znenin insas1 hakkindaki dustincelerine baktigimizda yine bir¢ok konuda oldugu gibi Foucault'un
etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Butler, Foucalt'un ©zne- iktidar anlayisindan hareketle, 6znenin iktidar
tarafindan kuruldugunu ve onun iktidarin denetimi altinda tutuldugunu soyler. Dolayisiyla 6zne ve iktidar
arasimnda bir smirdan bahsetmek ya da birini digerinin disinda, éniinde veya otesinde bir yerde gormek
imkansizdir. Butler'in elestirdigi iktidar yapisi, ayn1 zamanda bireyleri kimliklere baglayarak onlar: tamimlayan
ve kategorilestiren, bireylere hakikat yasasi dayatarak onlara giindelik yasamda dahi miidahale eden bir
yapidadir. (Basaran, 2016: 44-45)

[ktidarin 6zneler tizerindeki giictiniin gostergelerinden bir tanesi de yaptig1 adlandirmalardir. Adlandirmalar
iktidar icin 6nemlidir, ¢tinkii bu sayede iktidar, 6zneleri kendi istedigi gibi sekillendirerek onlar1 kontrol altinda
tutabilir. Oznenin kendisine verilen bu adlandirilmalardan kagmasi da neredeyse imkansizdir. Ornegin, “Kadin”
iktidar tarafindan yapilmus en giiclii adlandirmalardan bir tanesidir. Dolayisiyla iktidarin tekelinde gelisen kadin,
erkek gibi adlandirmalar, bazi bireylerin cezalandirilmalarina yol acarken bazi bireylerin de gurur kaynag: haline
gelebilmektedir. [ktidarin adlandirmalari bir nevi, bedene kazian ve bedensel olana iliskin kalip algilar yaratarak
hiyerarsik bir diizenlemeye tabi tutan bir zemindir. (Ozkazang, 2013: 133)

Bilindigi {izere iktidarin ozneleri sekillendirmek ve cinsiyetlendirmek ic¢in kullandig1 adlandirmalar, beden
tizerinden yapilmaktadir. Bu sekilde temel teskil etme islevinden dolay1, bedenin nasil tanimlandigina deginmek
onemlidir. Butler iktidarlarin, hatta kendisinden 6nceki feminist diistintirlerin savundugu evrensel bir biyolojik
temel olarak diistintilen beden algisina kars1 ¢ikmustir. Butler’a gore, beden, sabit bir tozsel yapiya sahip olmayan,
herhangi bilimsel bir gercekligi ve mutlaklig1 olmayan ve tamamen kiiltiirel soylemler ile tiretilen bir yapidir.
Beden tizerinde yapilan cinsiyetlendirmeler ya da ikili stniflandirmalar ancak, “Ben bir erkegim.” ya da “O bir
kadin.” gibi dilsel ifadelerin tekrarlar1 sayesinde mevcudiyet kazanir. Sonu¢ olarak, Butler, bedenin
cinsiyetlendirilisinin ontolojik ve dogal bir referansa dayandirilamayacagmni savunur. Butler'a gore biyolojik
beden, aslinda toplumun insas1 olan toplumsal bedenden ayr1 diistiniilemez. (Butler 2014, 58) Butler'in, “Kendi
bedenlerimiz tizerinde hak sahibi olmak icin miticadele etsek de, ugrunda miicadele ettigimiz bedenler hicbir
zaman tam anlamiyla sadece bize ait degildir.” (Butler, 2013: 41) ifadesi, bu konudaki gértistinii ok net bir sekilde
yansitmaktadir.

Butler icin {iiretilen bedenlerin ve yapilan cinsiyetlendirmelerin evrensel bir forma evrilmesi, 6zne-iktidar
iliskisine dayanmaktadir. Dolayisiyla, sabit gibi goriinen temel dinamikleri sorgulayarak onlarin igini bosaltip
birer kurgudan ibaret olduklarini ortaya ¢ikarmak énem arz etmektedir. Ozneyi sorgulamaya acarak kuir
kimliklere kap1 aralayan Butler, ortaya koydugu elestirileri ve fikirleriyle 6zne, kimlik ve beden tizerinden
ylriitiilen her cesit siyasetin islevsizligini vurgulamaya calismistir. (Barutcu, 2020: 436) Bunun g6z ardi edilmesi
halinde, dogdugu andan itibaren var olusu baskasmin yasalarina bagli kalis1 gerektiren bireylerin, baskasi
karsisinda her zaman kirilgan olacagini iddia etmistir. (Ucak, 2017: 25) Zaten Butler'in en basindan beri verdigi
miicadele de bunun icindir. Hayatlarinda bircok kirilganliga maruz birakilan kadinlar her zaman ttekilestirmenin
kurbani olmuslardir. Oysaki Butler'a gore kimsenin kimseye {istiinltigti so6z konusu degildir. Burada
otekilestirilen grup sadece kadinlar olmak zorunda da degildir. Dolayisiyla Butler, sadece kadin kategorisine
degil, birini digerine tistiin tutan her tiirlt stniflandirmaya kars: ¢tkmustir. (Isik, 2021: 95)

Sonug

1980'li yillarda kadinlarin dogastyla ilgili yapilan tartismalar 1s181nda kadinlari, “belli ortak deneyim ve 6zelliklere
sahip olan” bir 6zne grubu olarak kabul eden feminist teoriler ortaya atilmistir. Fakat Butler gibi cogulculuktan
yana olan bazi feministlerce bu “ortak kimlik” kabulii elestirilmis ve kadin kategorisi ile feminizm arasindaki iliski
sorgulanmistir. Butler'in performatiflik kuramina gore, kadin kavrami {izerinden 6zne statiisii kazanmaya
calismak anlamsizdir, ¢linkii burada 6zne zannedilen sey aslinda dilsel bir kategori olup dil ile var olan tarihsel
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bir olgudur. Butler'in feminizmine baktigimizda, her ne kadar feminizm igerisindeki kadin 6zne politik bir
gereklilik olarak kabul edilse de kadin kategorisinin kimi temsil ettiginin sorgulanmasi bir zorunluluk olarak
karsimiza gikmaktadir. Bir 6zne olarak kadin, kendi icinde boliinmeleri olan ve kendi 6tekilestirme alanlarini
olusturan bir kategoriye dontisebildiginden, olusturulan “biz” algis1 da problemlidir. Dolayisiyla Butler, feminist
ozneyi, mutlak “degismez bir 6zne kategorisi olarak kurmanin imkansizligina isaret eder.” (Hidir, 2014: 4) Diger
tirlti kadin 6zneyi savunan hicbir feminizm tanimi, diinya ¢apinda kapsayici bir yapiya ve algiya sahip oldugunu
iddia edemez.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet normlarmin kisitlayict ve dislayic1 yonlerine dikkat ¢eken Butler, bu normlarmn
dontisttirtilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ytizden yillardir feministlerce kabul goren cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ayrimini elestirmistir. Bu kavramlarin yeniden diistiniilmesine dair yaptig1 ¢alismalarda, Foucault'un
performatiflik kuramindan, Derridamin yapisokiimiinden ve Beauvoir'in toplumsal cinsiyetin insasma dair
goriislerinden etkilenmis ve bu teorilerden feminist diistinceyi gelistirmeye calismustir. Butlerh diger
feministlerden ayristiran en énemli nokta, toplumsal yikimlarin sebebi olarak gordiigu tozsel kategori algisina
getirdigi elestirilerdir. Digerlerinin aksine Butler, cinsiyeti biyolojik bir gerceklik olarak kabul etmez. Fakat bunun
da otesinde, birinin digerine tistiin konumlandirildig: biittin dalist yapilarin altiist edilmesinin gerekliliginden
bahseder ve bunun icin ikircikli yapilar1 yap: sokiime tabi tutar.

Tipk: Butler gibi feministlerin istedigi de temel yasamsal haklarda esitligin saglandigi, kimsenin kimseye tisttin
tutulmadig: ideal bir diinya diizenidir. Fakat Butler'a gore diger feministlerin, kurtulus politikalarinda goz ard1
ettikleri baz1 durumlar vardir. Butler, Feminist hareketin kullandig1 kadin kategorisinin, biyolojik varoluslara
dayanarak ayrimciliklart mesrulastirdigini ve dolayisiyla dislayici fonksiyonlara zemin hazirladigini diistintir. Bu
durumda Butler'a gore feminizmin Oznesi olarak goriilen kadin kategorisi, kendisini simirlandirmaya
mahktmdur. Feminizmin, kendine ¢izdigi simirlardan ve maruz kaldig1 dayatmalardan kurtulusu ancak, “kadin
Oznenin” varligini dogal bir zemine oturtmaktan vazgecerek, cinsiyet kimliklerinin yeniden anlamlandirma
stirecine tabi tutmasryla miimkiin olabilir.
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