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TURKIYE’DE BELEDIYE BASKANLIGI SECIMLERINDE YENILENME ORANI
(1984-2014) VE DONEM SINIRLANDIRMASI

Murat KACER"
Ozet

Yerel yonetimler yerinden ydnetim ilkesinin bir asamasi ve par¢ast olarak iilkeyi (biitiinii) olusturan
bélge, il ve daha kiiciik yerlesim birimlerinde (par¢a) yasayan halklarin ihtiyaglarimnin ve konforunun saglanmasi
icin yine bu halklarin sectikleri tiizel kigiligi haiz karar organlarini ve sistemin bir biitiin olarak isleyisini ifade
etmektedir. Bu ¢alismada 1984-2014 yillart arasindaki il belediyelerin baskanlik se¢iminde yenilenme oranlart
ve donem simirlandirmast konusu ele alinmaktadir. Bu kapsamda 1984-2014 yillari arasindaki il belediye
baskanlariyla alakali istatistiki veriler 1518inda belediye baskanliklarinda yenilenme oranlari elde edilmistir. Bu
baglamda Tiirkiye'de belediye baskanligi icin ongoriilen giiclii baskanlik modeli; ikinci olarak belediye
baskanlarmmin se¢im usulii ¢ogunluk sistemi olmasindan otirii ¢ok diisiik oranlarla belediye baskanliginin
belirlenmesi ve son olarak ozellikle daha homojen, kiiciik ve orta élcekli yerlesim yerlerinde belediye
baskanlarmmin hemserilik bagiyla segimi olmak itizere ii¢ olgu iizerinden Tiirkiye'de belediye baskanligi
secimlerinde donem sinirlandirmast hususu tartistimaktadir.
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THE RENEWAL RATES IN THE MAYORAL ELECTION IN TURKEY (1984-
2014) AND TERM LIMITS

Abstract

Local governments, as a part and process of decentralization, are the legal entities that elected by
people in order to provide the needs and comfort of the same people living in the related region, province and
smaller settlement units (part) within a country (whole). In this study, the renewal rates in mayoral elections
between 1984 and 2014 and term limits are discussed. In this context, the renewal rates in the mayoral elections
of 1984-2014 are obtained by processing statistical data. Then, the term limits for mayoralty is discused based
on three important issues: the strong presidential model for the mayoralty, secondly, majority system in mayoral
election and thirdly, indigineous position of mayors. Each of these issues make term limits reasonable to discuss.
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Modern devletlerde hizmetlerin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in idare, merkezi
ve yerinden yonetim olmak tizere iki sekilde orgiitlenmistir. (Toprak, 2014) Yerel yonetimler
de yerinden yonetim ilkesinin bir asamasi ve pargasi olarak tilkeyi (biitiinii) olusturan bélge, il
ve daha kii¢iik yerlesim birimlerinde (parga) yasayan halklarin ihtiyaclarinin ve konforunun
saglanmasi i¢in yine bu halklarin segtikleri tlizel kisiligi haiz karar organlarini ve sistemin bir
biitiin olarak isleyisini ifade etmektedir. Anayasanin 127. maddesinde yerel yonetimler “i,
belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslart
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” olarak tanimlanmakta ve yerel yonetimler il 6zel
idaresi, belediye ve kdy olmak tizere {i¢ birim olarak yapilandirilmaktadir.

Yerel yonetimlerin bir birimi olan belediyeler Tiirkiye yerel yonetim dizgesinde ikili
bir yapiya sahiptir ve her iki yap1 i¢in de ayr1 bir mevzuat 6ngoriilmiistiir. Bu mevzuatlardan
ilki olan 5393 sayili ve 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu’na goére belediye, belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisidir ve organlar1 belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Dizgedeki
ikinci yap1 olan biiyiiksehir belediyesi ise 5216 sayili ve 10.07.2004 tarihli kanunda niifusu
750.000°den fazla, sinirlar1 il miilki sinir1 olan ve smirlar igerisindeki ilge belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tarif edilmis ve organlar1 biiyliksehir belediye
meclisi, biiyiiksehir belediye enclimeni ve biiyiiksehir belediye bagkani olarak ifade edilmistir.
AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilindan sonra, reformlar1 “bitmeyen senfoni” (Yalgindag,
1993) olarak tanimlanan yerel yonetimlerde de ciddi diizenlemeler yapilmistir. 2003 sonrasi
yapilan reformlar yerel yOnetim birimlerinin diger organlarinda oldugu gibi belediye
baskaninin gorev ve yetkilerini artirmis, konumunu merkezilestirmis ve giliclendirmistir.
Belediyeler bir anlamda tek adam yonetimi olarak yeniden yapilandirilmistir (Akbulut, 2007).

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de 1984-2014 yillar1 arasindaki il belediye baskanlartyla alakali
istatistiki veriler incelenmis ve belediye bagkanliklarinda yenilenme oranlari ¢ikarilmistir. Bu
veriler 1518inda belediye baskanliklari i¢in donem siirlandirmasi ii¢ temel dayanak tizerinden
tartisgtlmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de belediye baskanlig1 icin giiclii baskanlik modeli
ongoriilmiistiir. Belediye baskanin giiclii oldugu, belediye hizmet ve faaliyetlerinin nitelik ve
niceligini ciddi anlamda belirledigi bir sistemde donem sinirlandirmasinin tartisilmasi yersiz
goriinmemektedir. Ikincisi, belediye baskanlarinin segim usulii gogunluk sistemi olup bu da
aday sayisinin artmasi Ve adaylarin giiglii olmasi halinde birinci olan adayin daha diisiik
oranlarla segilmesine imkin tanimaktadir. Ornegin 2009 yerel segimlerinde Aydin’da
belediye baskan1 %26 oy orantyla se¢ilmistir (Giil ve dig.,2014). Temsilde adaletin oldukga
zayif oldugu bu durumda bir adayin bu sekilde diisiik oy oranlariyla ve bliyiik bir kesimin
tercihlerinin  disinda uzun siire bagkanlik yapabilme olanaginin olmast dénem
sinirlandirmasini anlamli kilmaktadir. Son olarak, 6zellikle daha homojen, kii¢iik ve orta
Olcekli yerlesim yerlerinde belediye baskanlar1 hemserilik bagiyla se¢ilmektedir. Se¢gmenlerin
ithal adaylara Onyargiyla yaklagsmasi gibi hususlar diisiiniildiigiinde bu olagan bir tercihtir
(Giil, ve dig., 2014). Fakat hemserilik bagiyla bagkanlik, kisinin ayn1 zamanda kendi aile,
akraba, arkadas ve is cevrelerinin de oldugu yerde baskan olmasi demektir. Bu yoniiyle
nepotist (akraba kayirmaciligi); kronist (dost/arkadas kayirmaciligl) ve diger yolsuzluk ve
kotii yonetim taleplerine ve kosullarina zaten daha acik olan bu birimlerde, ayni kisilerin
stirekli ve ¢okca se¢ilmesi bu talep ve kosullart her yonden yogunlastirmakta ve artirmaktadir.
Bu sayilan lic dayanak {tizerinden Tirkiye’de belediye baskanligi se¢imlerinde donem
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simirlandirmas1 hususu tartismaya deger goriilmekte ve belediye secimlerinde yenilenme
oranlarinin yiikselmesinin yonetimde etkinligi ve verimliligi artiracag: diistiniilmektedir.

1. Yerel Yonetimler Ve Yerel Yonetim Birimi Olarak Belediyeler

Modern devletlerde hizmetlerin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in idare, merkezi
ve yerinden yonetim olmak tizere iki sekilde orgiitlenmistir. (Toprak, 2014) Yerel yonetimler
de yerinden yonetim ilkesinin bir asamasi ve pargasi olarak iilkeyi (biitiinii) olusturan bolge, il
ve daha kii¢iik yerlesim birimlerinde (parca) yasayan halklarin ihtiyaglarinin ve konforunun
saglanmasi i¢in yine bu halklarin segtikleri tiizel kisiligi haiz karar organlarini ve sistemin bir
biitiin olarak isleyisini ifade etmektedir. Anayasanin 127. maddesinde yerel yonetimler “il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak itizere kurulus esaslart
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan
segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” olarak tanimlanmakta ve yerel yonetimler il 6zel
idaresi, belediye ve koy olmak iizere de {i¢ birim olarak yapilandirilmaktadir.

Nadaroglu (2001) yerel yonetimleri “devlet simirlari iginde yerlesmis irili ufakl insan
topluluklarimin (koy, kasaba, kent vb.) ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak
maksadiyla belli bir hukuk diizeni icinde olusturulmus anayasal kuruluslardir” seklinde
tanimlamaktadir.

Yine Parlak ve Okmen (2010) de yerel yonetimler ile alakali “belirli bir cografi
alanda yasayan yerel toplulugun ortak ihtiyaglarini karsilamak tizere karar organlari yerel
halkca secilen yasalarla belirlenmis gorev ve yetkilere sahip, 6zel gelir, biitce ve personeli
olan kamu tiizel kigileri” taniminin genel kabul gordiigiinii belirtmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler daginik bir mevzuata sahiptir ve Belediye Kanunu (5393
sayil1 ve 03.07.2005 ), Biiyiiksehir Belediye Kanunu (5216 sayili ve 10.07.2004), il Ozel
Idaresi Kanunu (5302 sayili ve 22.02.2005) Kéy Kanunu (442 sayili ve 18.03.1924) olmak
iizere her birim i¢in ayr1 bir kanun yiiriirliikktedir. Yerel Yonetim birimleri kendi kanunlarinda
da tanimlanmis ve organlar1 sayillmistir. 5302 say1 ve 2005 tarihli Kanunun 3. maddesine gore
il 6zel idaresi, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan
ve karar organ1 segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisidir ve organlari il genel meclisi, il enciimeni ve validir.

442 sayil1 ve 18.03.1924 tarihli K6y Kanunu’nda niifusu iki binden az olan yerlesim
birimleri kdy olarak tanimlanmis ve organlar1 muhtar, kdy dernegi ve kdy ihtiyar meclisi
olarak sayilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimi olan belediyeler ise niifus 6lgiit alinarak ikili bir yap1
olarak inga edilmistir. 5393 sayil1 ve 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu’na gore belediye,
belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyacglarini karsilamak {izere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisidir ve organlar1 belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir. Dizgedeki
ikinci yap1 olan biiyiiksehir belediyesi ise 5216 sayil1 ve 10.07.2004 tarihli kanunda niifusu
750.000°den fazla, smirlart il miilki sinir1 olan ve simirlari igerisindeki ilge belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tarif edilmis ve organlar1 biiyliksehir belediye
meclisi, biiyiiksehir belediye enciimeni ve biiyliksehir belediye baskani olarak ifade edilmistir.

Yerel yonetimlerin tarihsel gelisimine bakildiginda, yereli ve sehirleri ilgilendiren isler
insanlarin toplu olarak yasamasiyla beraber tiirlii sekillerde goriilmiistiir. Toprak (2014) tarihi
gelisim siireci icinde yerel yonetimlerin, devlet oOrgiitlenmesinden Once ve/veya birlikte
dogmus ve kamu yonetiminin tamamlayici bir unsuru olarak yerel kamu hizmetlerini yerine
getirmis olduklarmi belirtmektedir. Bu hizmetlerin ayr1 bir hukuki tiizel kisiligi olan; karar
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organlarinin sec¢imlerle belirlendigi belli oranda idari ve mali 6zerkligi olan teskilatlarca ifa
edilmesi ise yeni bir olgudur.

Nadaroglu (2001); bahsi edilen &zelliklerin hepsi olmasa da bir kismini haiz olan
mahalli idarelerin ilk kez Fransa’da 1789 devriminden sonraki yillarda; Ingiltere’de ise
1835’ten sonra ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Yerel yonetim, siyasal hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum olarak ge¢
ortacaglar Avrupa’simn iiriiniidiir. Oz mali kaynaklarim kendi organlarimin  kararlar:
dogrultusunda kullanan ozerk bir mali idari yapt ve bu yapinin tiizel kisilik kazanmasi yoluyla
sehirlerin ozgiirlesmesi gercekte 12.yy Avrupa’sinda bagslayan ve boyutlart bugiine kadar
uzanan tarihsel bir olgudur. Ne eski Yunan-Roma sehir yonetimini, ne ortacas Islam
tilkelerindeki veya Bizans taki belediye yonetimini modern yerel yénetimin bagslangict ve
kaynagi olarak gormek pek dogru sayilmamalidir (Ortayli, 2000).

Tarihsel siire¢ igerisinde yerel yonetimlerin de birgok siyasi ve idari kurum gibi
insanoglunun teknik, teknolojik ve fikri gelisimine ve miicadelesine bagli olarak tedricen
gelisip kurumsallastigi goriilmektedir.

Tiirkiye de batili anlamda yerel yonetimlerin mevcudiyeti 19. yiizyildaki Osmanli’nin
idari ve siyasi 1slahat ¢abalarinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ortayli (2000) bunun
tarihsel bir evrimin sonucu olmadiglr dogrudan modernlesmeci bir biirokrasinin sehirleri fizik
ve hizmetler yoniinden 1slah1 amaciyla gergeklesmis bir reform oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’de belediye teskilatlanmasinda ge¢ olmasinin yani sira sonraki siirecte de hep
‘kervan yolda diiziiliir’ hali hakim olmus, mevzuat ve uygulamada hem teskilat baglaminda
hem de isleyis agisindan bir istikrar ve gelisme durumu s6z konusu olmamistir. Asagidaki
tespitler de bunu gostermektedir.

Cumhuriyet donemine ulasildiginda; Lozan Baris Antlasmasindan sonra Tiirkiye’ye
kalan yérelerde 389 belediye vardi. Bu belediyelerin yirmi tanesinde diizenli icme suyu, dort
tanesinde elektrik tesisati, on yedi tanesinde mezbaha, yedi tanesinde spor alanlart, yirmi
dokuz tanesinde park ve bahgeler, doksan tanesinde diizenli pazar yeri kurulmugstu (Ortayli ve
Tekeli, 1978).

Cogu Tiirk ve Islam devletlerinde goriildiigii gibi Osmanlr’da da yerel ve kent
hizmetlerinin; merkezi yonetimin personeliyle, kurumlariyla islemesi ve kendi biitgesinden
finanse edilmesi s6z konusu degildir.

Osmanly Tiirklerinin Tanzimat'tan onceki belediye sistemi benzeri baska yerlerde
bulunmayacak bir tarzdadir ve ikilik géstermektedir. Yani Tiirkiye’'de Tanzimat’tan onceki
hiikiimet belediye islerini kendi iizerine almayarak bu isleri gormekte tebaasini serbest
birakmug fakat onlart “Islam olan “ve * Islam olmayan “ diye ikiye ayirip Islamlarin belediye
islerini ferde, Islam olmayanlarinkini cemaate gordiirmiistiir (Ergin, 1987).

Ergin’in “fertten” kast1 insanlarin ¢esitli uhrevi ve/ya diinyevi gayelerle kurduklar1 ve
kamu yararina hasrettikleri vakiflardir.

Vakif sisteminin en giizel en faydali ciheti biitiin bu beledi hizmetlerin hiikiimet,
belediye ve halka yiik olmadan fertler tarafindan yapilmas: ve halkin da bunlardan parasiz
istifade etmesidir. Ciinkii ne hiikiimet ne de belediye mesela o zamanlarda medrese denilen
bir mektep ne de yine o zamanlarda bimarhane denilen bir hastanenin yapilmasi ve idare
edilmesi i¢in on para vermedigi gibi bu tiirlii beledi miiesseselerin yapilmasi ve idare edilmesi
hususunda vergi nami ile de halktan bir para alinmazdi. Bu miiesseseleri yapanlar hem
onlarin yapilis hem idare masraflarini hem de bunlart idare edecek memurlarin ayliklarini
temin edecek irat ve akarlart onceden hazirlard: (Ergin, 1987).

Bu, vakiflarin yerel yonetimdeki yeri ve Onemini ifade etmektedir. Osmanli’da
vakiflar yoluyla halkin (ferdin) yiiklendigi hizmetlerin denetleyicisi ve bas sorumlusu da
kadidir. Ortayli (2001) Osmanli yerel yonetimin temel direklerinde olan Osmanli kadisinin
milki, beledi, mali, askeri ve adli ¢cok genis bir gorev ve yetki sahasinin oldugunu
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belirtmektedir. Yine Ortayli (2007) bu tarz vakif ve benzeri kurumlarin gelisimi ve otorite
paylasimint da teknolojik sartlarin (ulasim, biirokratik kayit sistemleri, haberlesme)
gelisemediginden dolayr imparatorluklarin merkez disinda kontrolii saglamakta giicliik
¢cekmesinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.

Osmanli‘da kadi ve vakif eksenindeki bu yerel yonetim gelenegi de devletin genel
yapisindaki bozulma ve gerilemenin bir sonucu olarak zamanla yipranmis ve donemin genel
1slahat c¢abalarinin bir {iriinii olarak c¢esitli reformlar, degisiklikler gec¢irmistir. 1826 yilinda
Yenigeri ocaginin kaldirilmasiyla kadilarin yerel yonetim alanindaki yaptirim giiciinii
tamamen kaybetmesinden sonra aym yil Ihtisap Nazirlign ve ona bagl olarak da tasrada
ihtisap miidiirliikleri olusturulmustur. 1836 yilinda vakiflarin denetlenmesi i¢in kurulan Evkaf
Nazirhigiyla (Seyitdanlioglu, 2010) birlikte kadinin yerel yonetimlerdeki rolii gittikce
azalmistir ve tamamen yargi organi haline gelmistir (Cigek, 2014).

Bu baglamda 1854 yilinda Istanbul Sehremanetinin kurulmasiyla Osmanli’da batili
anlamda belediye orgiitii kurulmustur. Fakat bu 6rgiitlenme Istanbul’un tamaminda da degil;
daha ¢ok yabancilarin yasadigi zengin Beyoglu-Galata muhitinde 1857 yilinda “Altinci
Belediye Dairesinin” kurulmasi seklinde olmustur. 1868 yilindaki nizamname ile birlikte tim
Istanbul’a yaygmlastirilan belediye orgiitii 1870 Idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesiyle
iilke genelinde yayginlastirilmasi 6ngoriilmiistiir. Fakat bu uygulama ancak 1876 anayasasina
bagli olarak yapilan 1877 Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunuyla miimkiin olmustur. 1877
yilinda ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu bazi istisnalarla beraber Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da yiirtirliikte kalmaya devam etmis ve 1930 Belediye Kanunu ¢ikincaya kadar
yiiriirliikte kalmistir (Parlak ve Okmen, 2010).

2. Yerel Yonetimlerde Reformlar

Cumbhuriyet doneminde de yerel yonetimler i¢in farkli zamanlarda ve farkli kurumlar
tarafindan yeniden yapilandirma caligmalar1 yapilmistir. En kapsamli c¢alismalar ise 2003
sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) hiikiimeti doneminde yapilmistir.

Tiirkiye’de yOnetim alanindaki diizenlemeler ve yapilandirmalar diinyadaki
paradigmal degisimlerle paralel bir ¢izgi izlemistir. Ilk ¢alismalar ikinci diinya savasindan
sonra yabanci uzmanlarin hazirladiklar1 raporlarla baslamig, 1952 yilinda Tirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE) kurulmasiyla birlikte yerli galigmalar da ortaya
cikmistir. 1961 Anayasasi sonrasi baslayan planli kalkinma donemi ve bu amagla kurulan
Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) hazirladig: tiim bes yillik kalkinma planlarinda idareye
iliskin sorunlar ve buna doniik ¢6ziim Onerileri sunulmustur. 1960’11 yillardan itibaren 1990’1
yillara kadar her on yillik donemlerde DPT’nin ve TODAIE’ nin &nciiliigiinde raporlar ve
taslaklar hazirlanmistir. 1962 yilinda baslayip 1963’te sonuglanan Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi (MEHTAP), 1970 sonrasinda hazirlanan Idari Reform Danisma Kurulu
Raporu, Kamu Yonetimi Arastirma Projesi/ KAYA (1988-1991) 2003 6ncesi en temel reform
girisimleridir (Ergun, 2015; Yalgindag, 1993; Coskun, 2005; Yayman, 2005). Fakat bu
donemdeki caligmalar1 2003 sonrasindaki ¢aligmalardan ayiran bazi hususlar s6z konusudur.
Her seyden once ilk ¢aligmalar genel olarak orgiitlenme yapisindan personel rejimine kadar
hemen her alanda idari sistemin yeniden yapilandirilmasi ve isleyisini igeren biitiinctil
caligmalar olup yerel yonetimler bu biitiiniin kiigiik bir pargasini olusturmaktadir. Ikinci
olarak, bu ¢alismalar kendilerinden dnceki ¢alismalarda yer alan saptama ve Onerilerin tekrari
bicimindedir. (Yayman, 2005). Son olarak da, 2002 6ncesini kapsayan donemin Anavatan
Partisi (ANAP) istisnasi hari¢ koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmesinden dolay1 hedeflenen
degisiklikler tam anlamiyla yapilamazken 2002 sonrasinda AK Parti’nin iktidarinda
diisiniilen ve tasarlanan reformlarin mevzuat ve kismen de uygulama diizeyinde
gerceklestirilmesidir. 2001 yilinda kurulan AK Parti, Kasim 2002 se¢imleriyle birlikte tek
basina iktidara gelmistir. AK Parti 6zellikle 2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetimlerle alakali
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ciddi diizenlemeler yapmistir. Bu reformlarin yapilmasinda diinyadaki kamu yonetimi
anlayisinda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin 6nemli payr vardir. 1970 sonrasi Krize
giren Keynesyen refah devleti, kat1 piyasaci neo-liberalizmin (Yeni Sag) ozellikle 1980’ler
sonrasi gittikce baskin olmasiyla sonuglanmistir. Bu da geleneksel kamu yonetimdeki 6zel ve
kamu ayriminin yapay oldugu iddiasiyla kamu sektoriinlin 6zel sektér ve piyasa mantigina
gore isleyisini savunan yeni kamu yaklagimi, kamu igletmeciligi, toplam kalite yonetimi gibi
yeni anlayislar ve yontemlerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Aksoy, 2004; Al,
2007; Eryilmaz, 2004). 1985 yilinda Avrupa Konseyi’'nce kabul edilen Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart:1 (AYYOS) Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne (AB) girme siirecinin bir
pargasi olarak Tiirk yerel yonetim yapilandirmasini da kismen etkilemistir. Tiirkiye bu sarti
1988 yilinda bazi ¢ekincelerle kabul etmis ve 1 Nisan 1993 tarihinde de yiiriirliige koymustur.
AYYOS kapsaminda “kamu sorumluluklarinin genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacagini” Ongoéren siibsidiarite (yerellik) ilkesi bu agidan
onemlidir (Toprak, 2014; Keles, 2010). Boylece Tirkiye’de AB ile biitiinlesme,
kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortami, giliclenen piyasa ekonomisi gibi faktorler, 2002
yilinda iktidara gelen AK Parti’nin yerel yonetim alanindaki reformlarinda etkili olmustur
(Giil ve dig., 2014). Bunun yani sira AK Parti‘nin bu reformlari, iktidarmin ilk yillarinda
ordu ve biirokrasinin kendisine olan tereddiit ve mesafesine kars1 yereli gliclendirme amaci da
tasimaktadir (Bayraktar ve Massicard, 2012). Yapilan reformlara bakildiginda kdyler harig
diger iki yerel yOnetim birimi olan belediyeler ile il 6zel idaresinin kanunlar1 yeniden
yapilmistir. 2004-2005 yillarinda yenilenen bu yasalara genel olarak bakildiginda katilimeilik,
seffaflik ve hesap verebilirligi saglayacak mekanizmalar kurulmus, sivil toplumun karar alma
stireclerine etkin katilimini saglayacak hiikiimler getirilmistir. Stratejik plan yapimi, gonilli
kuruluslarla igbirligi, mahalle, belediye meclislerinin ihtisas komisyonlar1 gibi pek ¢ok alanda
katilmcilig1 gelistirecek yasal zeminler olusturulmustur. Ayrica kent konseylerinin ihdas
edilmesiyle sivil toplumun katilimini saglayacak bir kurumsal yap1 da yerel yonetim sistemine
eklenmistir (Toksoz, 2015). Bu yasalardan biri olan 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediyelerin kurulus kosullari, gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden
diizenlenmis ve 6zerk yapilar1 giiclendirilmis, belediyelerin kaynaklar artirtlmistir. Yine 2008
yilinda yapilan degisiklikle beraber sosyo-ekonomik gelismislik 6l¢iitiiniin de niifus 6l¢iitiine
ek olarak paylarin belirlenmesinde kullanilmasi saglanmis ve Belediyelerin Altyapisinin
Desteklenmesinin Projesi (BELDES) ile niifusu on bin ve altinda olan belediyelerin altyap1
sorunlarin ¢ozmesine yardimci olmak amaciyla kiiglik belediyelere ek gelir saglanmistir (Giil
ve dig, 2014; Toprak, 2014). Belediyelerle ilgili yapilan ikinci yasal diizenleme 1984 tarihli
ve 3030 sayilh Kanunun yerine konulan 2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’dur. Bu yasa ile birlikte biiyliksehir belediyesinin daha 6nce oldukca belirsiz ve
karmagsik bir iliski i¢inde oldugu ilce veya ilk kademe belediyeler karsisinda yetkileri
artirtlmis ve daha merkezi ve karar alici bir pozisyona getirilmistir. Biiyliksehir belediye
meclisinin de karar alma kabiliyet ve kapasitesi bu yasayla artmistir. Bu yasayla ilgili daha
sonra 2008 ve 2012 yillarinda tekrar diizenlemeler yapilmis, 2008 yilindaki 5747 sayili
diizenleme ile ilk kademe ve il¢e belediyesi ayirimina son verilmis ve sadece ilge belediyesi
olarak tek tip bir alt kademe sistemi meydana getirilmistir. 2012 yilinda 6360 sayili kanun ise
daha once 16 olan Biiyliksehir Belediye sayisin1 30’a ¢cikarmis ve Biiyiiksehir Belediye ve ilge
belediyelerinin smirinin il miilki siniriyla esitlemistir. Bu degisiklik kapsaminda yapilan ve
oldukca elestirilen bir diizenleme de biiyiiksehir belediye biinyesindeki kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmesi ve bunlarin ilge belediyelerinin birer mahallesi
haline doniistiiriilmesidir (Yiiksel, 2013; Giil ve dig., 2014).
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3. Doénem Sinirlanmasi

Donem smirlandirmast (term limits); se¢imle goreve gelen kimselerin gorev
stirelerinin yasalarca belirli bir siireyle kisitlanmasi ve soz konusu kisinin bundan sonra o
gorev/makam i¢in se¢ilme niteligini yitirmesi anlamina gelmektedir. Federal, ulusal ve lokal
(yerel ) diizeyde segilen yasama ve ylriitme gorevlileri i¢in yasal olarak donem kisitlanmasi
getirilebilir. Bu donem kisitlanmasi igin art ardalik (consecutive) sarti olabilecegi gibi boyle
bir sart kosulmadan “toplamda” donem kisitlanmasi da olabilir. Ornegin, baz1 iilkelerin
mevzuatinda art arda iki donemden fazla gbrev yapmak yasaklanirken; bazilarinda ‘art
ardalik’ sart1 olmadan iki donemden fazla gorev yapilamayacagi belirtilmektedir.

Secilmisler i¢in dngodriilen donem kisitlanmasi tarihsel agisindan yeni bir olgu degildir.
Antik Yunan’da se¢ilmisler 1 yillik tek dénem igin rastgele segilirlerdi. Roma idarecileri de
yine bu donem kisitlanmasina yabanci degildi. (Fahim, 2008)

Uzun bir tarihsel kdkeni olan donem sinirlanmasi 18. yiizyillda Amerika’nin kurulusu
stirecinde de dile getirilmistir. Kurucu Babalar siirekli tekrarlanan/kazanilan giiciin ileride
istismar edilecegi fikriyle rotasyona ve donem sinirlamasinin gerekliligine inanmislardir.
Fakat Anayasa Konvansiyonu iiyeleri (Framers of Constitiution) devletin istikrarina zarar
verecegi diisiincesiyle federal diizeyde donem sinirlandirmasini kabul etmemislerdir (Erler,
2009). Roosevelt’in iki donemden fazla baskanlik yapmama gelenegini bozarak {igiincii ve
dordiincii kez secilmesiyle donem sinirlandirmast Amerika 6zelinde tekrar canlanmistir.
Bundan sonra 21 Mayis 1947°de Kongre tarafindan Amerikan Anayasasi’na yapilan 22.
degisiklikle beraber artik baskanin iki dénemden fazla se¢ilemeyecegi Anayasaya girmis ve
degisik tarihlerde eyaletler de bunu onaylamislardir. Bu tarihten sonra donem sinirlanmasi
tartismalari yogunlugunu 1990’h1 yillara kadar yitirmistir. 1990’11 yillarda teorik diizeyde
ozellikle yine Amerika 6zelinde aragtirmalara konu olmus ve yaklasik 23 eyalet kongreye
gonderdikleri kendi temsilcileri igin donem sinirlanmasini benimsemislerdir (Lopez, 2003).
1990’11 yillardan bu yana ulusal, federal ve lokal diizeydeki idareciler i¢in donem sinirlanmasi
tartigmalart yogun olarak devam etmis, Ozellikle Amerika’da se¢cim kampanyalarinda
propaganda malzemesi olarak oldukga fazla kullanilmistir.

Tiirkiye 6zelinde donem siirlanmasina bakildiginda Cumhuriyet doneminde segimle
gelen cumhurbaskani, milletvekilleri, belediye baskani ve belediye meclis iiyeleri i¢in 1961
Anayasasi’nin yapimimna kadar anayasalarda ve diger yasalarda herhangi bir donem
sinirlandirmasi s6z konusu degildir. 1961 Anayasasi’nda ise cumhurbagkanligi i¢in bir kisinin
ist tiste iki donem secilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk
halinde, bir kisinin sadece bir kez ve yedi yilligina segilmesi va’z edilmistir. Bugiin
Cumhurbagkaninin se¢ilme niteligi; 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi referandumuyla
gorev siiresinin bes yil oldugu ve bir kimsenin en fazla iki defa se¢ilebilecegi seklinde son
halini almistir. Tiirkiye’de cumhurbagkanligi i¢in bdyle bir hiikim olmasina ragmen
milletvekilligi, belediye baskanliklari, belediye meclis {iiyeleri i¢in herhangi bir donem
sinirlanmasi s6z konusu degildir. Su an mecliste grubu bulunan partilerden Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve
Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) arasinda sadece Ak Parti ve HDP’nin parti tiiziigiinde
donem sinirlanmasina dair bir hiikkiim bulunmaktadir. 2002 yilinda kurulan AK Parti kendi
tiizliglinde bir kisinin art arda {ic donemden fazla milletvekili ve belediye baskani
olamayacagi; ancak ara verdigi takdirde tekrar aday olabilecegi belirtilmistir ve bu uygulama
halen devam etmektedir (Parti Tiiziigi, https://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu
mad.132). HDP’nin parti tiiziiglinde de “Bir iiye ayni organa kurulus kongresinin disinda, en
fazla olagan iki se¢imli donem iist iiste segilebilir. Bir olagan segimli donem ara verdikten
sonra yeniden aday olunabilir” denilmistir. (HDP Parti Tizigi,
http://www.hdp.org.tr/parti/parti-tuzugu/10 madde:3/i)
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4. Donem Simirlandirmasinin Genel Degerlendirilmesi

Amerika yasama lyelerinin dénem sinirlandirmasini ayrintili bir sekilde inceleyen
Boliikbasi (2006) donem sinirlamasi uygulamalarinin biri hari¢ (Utah) diger biitiin eyaletlerde
halk girisimleri yoluyla kabul edildigini belirtmektedir. Buradan aslinda donem
sinirlandirmasinin se¢gmen tabaninda ciddi bir karsiligi oldugu goriilmektedir.

Donem sinirlanmasinin yasalagtirilmasini savunanlarin birtakim argiimanlar1 vardir.
Bu argiimanlardan en temel olanlardan biri donem simirlandirmasiin politikanin kariyerize
edilmesinin Oniine gectigi iddiasidir. Bu iddianin temelinde se¢imle gelen kisilerin yirmi-otuz
yil gibi ¢ok uzun siireler secildikleri makamda kalmasi gercegi vardir. Bu da “politikanin
profesyonellesme ve kariyerlesmesi” elestirisini  beraberinde getirmektedir. Donem
siirlandirmasina karst yogun sivil kampanyalarin oldugu Amerika’da insanlar “profesyonel
(kariyer) politikacilar” degil; “vatandas politikacilar” istediklerini dile getirmektedir.

Bu argiimanlardan ikincisi donem sinirlandirmasiyla beraber se¢im siireglerinin daha
rekabet¢i ve yarigsmacit olacagidir. Bu yarismaci/rekabetgi argiimanin ii¢ temel iizerinden
tartismak miimkiindiir. Her seyden 6nce donem sinirlandirmasi getirildiginde se¢ime girecek
adaylarin sayisinda (kemiyet/nicelik) artis oldugu ampirik olarak gdzlemlenmistir. Bend
(2006) Nebraska’da Senato icin yapilan 2006 secimleri i¢in basvuran aday sayisinda; 2004
yilma gore %51; 2002 yilina yila gére %66 artis oldugunu ortaya koymaktadir. Ikinci olarak
secime girecek adaylarin niteliginde (keyfiyet) artis goriilmektedir. Arastirmalar kadinlar ve
diger azinlik gruplarinin dénem sinirlandirmasi sonrasi karar alma siireglerine katiliminin
artigim  géstermektedir. Basham’in  (2011) aktardigi arastirmalara gére donem
siirlandirmasimin oldugu yerlerde temsilci segilen kadinlarin; olmayan yerlere gore %2.6
oraninda daha yiiksek oldugu ortaya konuldugu gibi; yine Michigan Meclisine segilen
azinliklarin sayist da donem sinirlandirmasinin getirilmesini miiteakip ylizde ondan yiizde on
sekize ¢ikmustir.

Yine bu baglamda donem sinirlandirmasinin gérevde olmanin avantajini (incumbency
advantage) da ortadan kaldirdig: iddialar1 vardir. Gorevde olmanin avantajlarini Fund (1990)
“ismen bilinirlik, halka serbest erisim ayricaliklari, yiiksek iicretli personeller ve édenekleri
igeriye yonlendirme giicii” olarak ifade etmektedir. Buna gore donem sinirlandirmasi gérevde
olmanin avantajint ortadan kaldirdig1 icin de yarigsmalar daha rekabet¢i olmaktadir. Erler
(2009) de donem sinirlandirmasinin gérevde bulunma avantajini zayiflattigini ve bdylece
secimlerin maliyetini disiirdiigiinii belirtmektedir. Kisacas1 gorevde olan; rakiplerinin se¢ime
girmesini engelleyebilme olanagi olmasinin yani sira yarista da se¢imi manipiile etme gibi
olasiliklar dolayisiyla avantajli durumdadir. Donem sinirlandirmasinin bunu 6nleyecegi
savunulmaktadir.

Bunun yam sira déonem smirlandirmasinin yeni sahsiyetlerin siyasi hayata girisini
kolaylastiracag1 da bir gergektir. Yeni sahsiyetlerle beraber yeni ve farkli fikirler, projeler
ortaya cikacaktir. Bu da toplumlarin her yonden gelismesinin yolunu a¢gma ihtimalini de
beraberinde getirmektedir.

Donem sinirlamasi igin aleyhte fikirler de vardir. Hatta bazi yerlerde yapilan
caligmalar, matematiksel yontemlerle ortaya koyulan korelasyonlar lehte ileri siiriilen
fikirlerin aksini de ortaya koymaktadir. Donem sinirlamasina karsi gelistirilen temel
arglimanlardan biri siyasette hafiza ve tecriibe kaybinin olacag: iddiasidir. Yillarca siyasetle
istigal eden kisilerin konularinda tecriibeli oldugu gibi kurumlar hakkinda da birincil bilgilere
ve kaynaklara sahiptir. Bunlarin siyasetten uzaklagmasi daha tecriibesiz ve kurumlarin
ge¢misinden habersiz kisilerin gelmesini doguracaktir. Yine siyasette ve toplumda popiiler
olan kisilerin/liderlerin donem sinirlandirmasiyla gidecekleri ve yine 6nceki proje ve planlarin
aksayacagi iddialar ileri siiriilmektedir (Fahim, 2008).

Yine bu baglamda ileri stirtilen ilging arglimanlardan biri de donem sinirlandirmasinin
demokratik olmadig1 ¢iinkii se¢gmenlerin iradesiyle ¢elisebilecegidir (Fahim, 2008). Hatta her
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ne kadar spesifik olarak gérevde bulunmanin avantajiyla alakali olarak soylese de Tabarrok
(1994) gorevde olmanin avantaji (incumbecy advantage) sorumlusunun da yine se¢menler
oldugunu; donem sinirlamasini savunanlarin sanki bunun disaridan empoze edilen bir seymis
gibi davrandigini iddia eder. Bu iddianin dogruluk pay1 olmakla beraber ‘adaya ragmen adaya
oy’ ger¢egi goz ardi edilemez. Tiirkiye’de se¢gmenlerin adaydan hosnut olmadigi halde parti
faktorii nedeniyle adaya oy verdikleri durumlar s6z konusu olmaktadir.

5. Belediye Baskanhi@i Secimlerinde Yenilenme Oranlari (1984-20014) Ve Donem
Sinirlandirmasi

5. 1. Belediye Baskanhgi Secimlerinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanuna gore Mahalli idareler se¢imleri serbest, esit, gizli, tek derecel,
genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore bes yilda bir yapilir ve belediye baskanligi
secimi i¢in cogunluk sistemi uygulanir.

Belediye baskanligi se¢cim sisteminin tarihsel gelisimine baktigimizda; 1922 yilinda
cikarilan 278 sayili “Devairi Belediye Riiesa’sinin Sureti Intihabina Dair Kanun” belediye
baskanlarinin, belediye meclisi tarafindan kendi iiyeleri arasindan se¢ilmesini dngdrmiistiir.
1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili yasa ile meclis disindan da belediye baskani secilmesinin
yolu acilmistir. Bu durum 1960 yilina kadar devam etmistir. 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige
girmesiyle belediye baskanin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesini 6ngdren tek dereceli segim
getirildi. Bununla belediyelerde baskan merkezli bir yapinin olusumu ve gii¢lii baskanlik
sistemiyle belediye bagkaninin meclis vesayetinden kurtulmasit ve daha etkin ve verimli
caligmasi saglanmustir. (Akbulut, 2002).

2003 sonrasinda yapilan reformlar yerel yonetim birimlerinin diger organlarinda
oldugu gibi belediye baskaninin gérev ve yetkilerini artirmig, konumunu merkezilestirmis ve
giiclendirmistir. Belediyeler bir anlamda tek adam yonetimi olarak yeniden yapilandirilmigtir
(Akbulut, 2007, s. 118). Ozellikle 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediye baskanlig1 igin,
etki ve yetki alani diisiiniildiiglinde, yerel bir lider modeli olusturdugu belirtilmektedir. (Gil
ve dig., 2014)

5. 2. Belediye Baskanhg: Secimlerinde Yenilenme Oranlar: (1984-20014)

Tiirkiye’de 30 Mart 2014 yerel secimler sonrasi olusan belediyelere nicelik yoniinden
bakildiginda; biiyiiksehir belediye sayist 30 (%2); bliyliksehir ilge sayis1 519 (%37); il sayisi
51 (%4) ; ilge sayist 400 (%29) ; belde sayis1 da 396 (%28) olmak iizere 1396 tane belediye
teskilat1 vardir. Turkiye’de secilen baskanlar cinsiyet agisindan degerlendirildiginde ise 1396
belediye baskanindan 1357’sinin (%97) erkek; kalan 39’ununda (%3) kadin oldugu
goriilmektedir. (TBMM Baskanlar Albiimii, http://www.tbb.gov.tr/online/baskanlar-albumu/ )

Tiirkiye’de ne yiiriirliikkteki 1982 Anayasasi’'nda ne de yerel yonetimlerle alakali
mevzuatta belediye baskanlar i¢cin herhangi bir donem siirlandirmasi kodifiye edilmemistir.
1980 darbesinden sonra ilk yerel se¢imlerin yapildig: 1984 yilindan 30 Mart 2014 yilina kadar
1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 ve 2014 olmak {izere toplam yedi yerel secim yapilmistir.
Bu secimlerde iki donem ve {istii “il” belediye baskanligi kazanan kisilerinin degisik
varyasyonlarinin istatistigi asagidaki tablolarda gosterilmistir. Bu istatistiki ¢calisma i¢in dort
husus belirtilmelidir. Birincisi; ayn1 kisinin 1984 yilindan 6nce secilmesi kapsamin disinda
tutulmustur. Ikinci olarak;  baskanin secilmesi Onemsenmis; donemi tamamlayip
tamamlamadigma (istifa, 6liim vs. sebeplerden &tiirii) bakilmamustir. Uciincii olarak da
sonradan il olan belediyelerin il olduktan sonraki yerel secimleri hesaba katilmistir; ilce
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oldugu zamanki yerel se¢imleri kapsam disinda tutulmustur. Dordiincii ve son olarak 2016 ve
2017°de secilen bazi belediye baskanlari gorevden alinip yerine kayyum atanmistir. Bu
calismada sec¢im sonuclar1 baz alinmistir.

Tablo 1. 1984-2014 Arasindaki 2 Donem Ve Daha Fazla Segilen Belediye Baskan Sayist

Doénem Bagkan Sayisi
2 Donem Yapan 67
2. Dénemi Yapmakta Olan 19
3 Dénem Yapan 10
3. Dénem Yapmakta Olan 9
Ug Doénem Ustii Yapan 1
Ug Dénem Ustii Yapmakta Olan 5

Kaynak 1: TUIK verilerinden yazar tarafindan derlenmistir

Tablo 1’ de goriildiigii gibi 1984 ile 2014 yillar1 arasinda iki donem yapan/yapmakta
olan 86 il belediye baskani1 olmusken; sadece lic donem ve {istli baskanlik yapan/ yapmakta
olan kisi sayisi ise 25°tir.

Tablo 2.1984-2014 Yillar: Arasinda Belediye Baskanliklarinda Yenilenme

Yerel Secimler Ik defa Segilen Daha once baskanlik Toplam Yenilenme

adaylar yapmis olanlar Orani (%)
26 Mart 1989 55 12 67 82
27 Mart 1989 58 18 76 76
28 Mart 1989 60 20 80 75
29 Mart 1989 64 17 81 79
30 Mart 1989 39 42 81 48
31 Mart 1989 48 33 81 59

Ortalama 69,8

Kaynak: TUIK verilerinden yazar tarafindan derlenmistir

Belediye Sec¢imlerinde Yenilenme

Oranlari
(1984-2014)

Mart Mart Nisan Mart Mart Mart
1989 1994 1999 2004 2009 2014

Grafik 1. Belediye secimlerinde yenilenme oranlar1 (1984-2014)

Tablo 4.2°de ve Grafik 1’ de gorildiigii gibi 1989 secimlerinde adaylarin yiizde
82°s1,1994 secimlerinde adaylarin yiizde 76’s1; 1999 secimlerinde yilizde 75°t; 2004
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secimlerinde ylizde 79’u; 2009 se¢imlerinde yiizde 48 ve 2014 se¢imlerinde ise adaylarin
yiizde 59’u ilk kez se¢ilmislerdir.

Tablo 3. En Kalabalik 5 Sehirde Belediye Baskanlarinda Degisim

. En Kalabalik Sehirler
Istanbul Ankara Izmir Bursa Antalya
1984 B. Dalan M. Altinsoy B.Ozfatura  E.Baristk Y. Ulusoy
1989 N. Sézen M. Karayalgin Y. Camur D. Ozalp H. Subas1
5 1994 R. T. Erdogan M. Gokeek B.Ozfatura E. Saker H. Subasi
= 1999 A. M. Giirtuna M. Gokgek A. Piristina E. Bilenser B. Kumbul
s 2004 K. Topbas M. Gokegek A. Piristina H. Sahin M. Tiirel
2009 K. Topbas M. Gokgek A.Kocaoglu R. Altepe M. Akaydin
2014 K. Topbasg M. Gokgek A. Kocaoglu R. Altepe M. Tiirel
Yenilenme Oranlar1 71,4 42,8 57,1 85,7 71,4
Kaynak: TUIK verilerinden yazar tarafindan derlenmistir
Bes Biiytiksehirde Yenilenme
Oranlar1
(1984-2014)
100 85,7
71,4 71,4
80 57,1
60 42,8
40
20
0
Istanbul  Ankara Izmir Bursa  Antalya

Grafik 2. Bes biiyiiksehirde yenilenme oranlari

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2015 Sonuglarina goére Tablo 3 ve Grafik
2’de goriildiigii gibi en kalabalik ilk bes ilin 1984-2014 arasindaki yerel se¢imlerde toplam 7
donemde Istanbul bes; Ankara ii¢; Izmir dort; Bursa alti; Antalya ise bes farkli belediye
baskaniyla yonetilmistir. Bu sehirlerde belediye baskanliklarindaki yenilenme oranina
bakildiginda Istanbul %71,4; Ankara %42,8; Izmir %57,1; Bursa %85,7 ve Antalya
%71,4’tiir.

6. Donem Sinirlanmasinin
Degerlendirilmesi

Tirkiye’de 1984-2014 yillar1 arasindaki il belediye baskanlariyla alakali istatistiki
verilere bakildiginda (Tablo 2) il belediye baskanliginda yenilenme oranlarinin yiizde 80 ile
yiizde 60 araliginda olup ortalamasi 69,8’dir. Niifus itibariyle en biiyilk bes sehre
baktigimizda bu ortalamanin %65,68 oldugu goziikmektedir. Bu oran toplam belediye
secimlerindeki yenilenme oranindan daha diisiiktiir (4,1) .

Tiirkiye’de il belediye baskanligi secimlerinde yenilenme orami gorece yliksektir.
Fakat bu oran baz illerde farklilik gostermektedir. Ornegin Tiirkiye’nin baskenti Ankara’nin
biiyiiksehir belediyesi 1994 yilindan bu yana aymi kisiyle (ibrahim Melih Gékgek)
yonetilmektedir.

Tiirkiye’de tiim il ve ilge belediye secimlerindeki yenilenme orani bu caligmanin
kapsamin1 asan daha detayli bir incelemenin konusudur. Bununla birlikte inceledigimiz il

Belediye Baskanhg Baglaminda
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belediye baskanliklarindaki yiiksek yenilenme oranina ragmen; bu oranin bazi yerlerde ¢ok
diisiik olmasi ile belediye bagkanligi modeli, hemserilik bagi ve secim sistemiyle alakali {i¢
temel husus belediye se¢imlerinde donem sinirlandirmasi tartigmasini anlamli kilmaktadir.

Bu ii¢ husustan ilki, Tiirkiye’de belediye baskanligi i¢cin ongoriilen giiglii baskanlik
modelidir. Daha once meclisin kendi iiyeleri arasindan veya meclis disindan iki dereceli
secimle sectikleri belediye baskaninin 1961 Anayasasi’yla birlikte se¢im usuliiniin
degistirilmesiyle meclis tarafindan degil de halk tarafindan dogrudan secilmesi belediye
baskaninit meclis vesayetinden kurtarmis ve konumunu gili¢lendirmistir. 2003 sonrasinda
yapilan reformlar yerel yoOnetim birimlerinin diger organlarinda oldugu gibi belediye
baskaninin goérev ve yetkilerini artirmis, konumunu daha da merkezilestirmis ve
giiclendirmistir. Belediyeler bir anlamda tek adam yonetimi olarak yeniden yapilandirilmistir
(Akbulut, 2007). Ozellikle 6360 Sayili yasa ile biiyiiksehir belediye baskanlig: icin, etki ve
yetki alan1 diistiniildiigiinde, yerel bir lider modeli olusturdugu belirtilmektedir (Giil ve dig.,
2014). Karar organi belediye meclisi olmasina ragmen meclis tiyelerinin bilesimi genellikle
belediye baskanliginin se¢imiyle ayni eksende olustugu ve belediye baskanligini kazanan
parti mecliste de cogunlugu sagladigi i¢in belediye meclisi belediye baskaninin “onay
memurlar1” iglevini gérmektedir. Ciinkii meclis {liyeleri kendi siyasi kariyerleri i¢in bagkana
muhalefet etmekten ¢ekinmekte dolayisiyla bu, belediye meclisini belediye bagkani i¢in bir
“direng, kontrol ve denetim” organi olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu da baskanlarin roliinii
daha da giliglendirmektedir. Kentlerin biiyiime egilimi gostermelerinde ekonomik ve
toplumsal gelismeler yani sira aktorlerin tutumunun 6nemi géz Oniine alindiginda (Cinar ve
dig., 2013) ve belediye baskanin bu kadar giiglii oldugu, belediye hizmet ve faaliyetlerinin
nitelik ve niceligini ciddi anlamda belirledigi bir sistemde donem sinirlandirmasinin
tartigilmasi yersiz gorinmemektedir.

Ikincisi, belediye baskanliginda se¢im usulii ¢ogunluk sistemidir. Bu durumda aday
sayisinin artmasi Ve adaylarin gii¢lii olmasi halinde birinci olan adayin daha diisiik oranlarla
segilmesi gibi bir tablo olugmaktadir. Ornegin 2009 yerel segimlerinde belediye baskanlig:
Aydin’da %26, Tunceli’de %30 Karabiik’te %31 gibi olduk¢a diisiik bir oy oraniyla
belirlenmistir (Giil ve dig., 2014). Ilk durumda %74; ikincisinde %70, iiciinciisiinde %69
oraninda bir temsil kayb1 bulunmaktadir. Temsilde adaletin olduk¢a zayif oldugu bu durumda
bir adaym bu sekilde diisiikk oy oranlariyla ve biiyilik bir kesimin tercihlerinin diginda uzun
stire bagkanlik yapabilme olanaginin olmasi donem sinirlandirmasini anlamli kilmaktadir.

Son olarak, 6zellikle daha homojen, kii¢lik ve orta 6lgekli yerlesim yerlerinde belediye
baskanlar1 hemserilik bagiyla secilmektedir. 30 Mart 2014 se¢imleri sonrasi olusan 81 il
belediye baskanlarindan 68’1 (%84) baskani oldugu ilde; geriye kalan 13 kisi (%16) ise
baskan secildikleri yerden farkli bir ilde dogmustur. Se¢gmenlerin ithal adaylara 6nyargiyla
yaklagsmasi gibi hususlar diistiniildiigiinde bu olagan bir tercihtir (Giil ve dig., 2014). Fakat
hemserilik bagi, kisinin ayn1 zamanda kendi aile, akraba, arkadas ve is ¢evrelerinin de oldugu
yerde bagkan olmasi demektir. Bu yoniiyle nepotist (akraba kayirmaciligi); kronist
(dost/arkadas kayirmaciligl) ve diger yolsuzluk ve kotii yonetim taleplerine ve kosullarina
zaten daha agik olan bu birimlerde, ayni kisilerin siirekli ve ¢okga segilmesi bu talep ve
kosullar1 her yonden yogunlastirmakta ve artirmaktadir. Bu sayilan ii¢ dayanak iizerinden
Tiirkiye’de belediye baskanligi se¢imlerinde donem sinirlandirmasi hususu tartismaya deger
goriilmekte ve belediye se¢imlerinde yenilenme oranlarinin yiikselmesinin ydnetimde
etkinligi ve verimliligi artiracag: diistiniilmektedir.
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Sonuc¢

Tarihsel siire¢ boyunca idari, iktisadi ve siyasi sistemlerde farkli uygulamalar
olmustur. Tiirkiye Ozeline bakildiginda Cumhurbaskanligi hari¢ dénem smirlandirmasi
secilmisler i¢cin Ongoriilmemis; acikc¢asi ¢cok da dile getirilmemistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
1984-2014 yillar1 arasindaki il belediye baskanlariyla alakali istatistiki veriler 1s1ginda
belediye baskanliklarinda yenilenme oranlar1 elde edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
belediye baskanligi i¢in Ongoriilen giiclii baskanlik modeli;  ikinci olarak belediye
baskanlarinin se¢im usuliiniin ¢ogunluk sistemi olmasindan &tiirii ¢ok diisiik oranlarla
belediye baskanliginin belirlenmesi ve son olarak 6zellikle daha homojen, kiiclik ve orta
Olgekli yerlesim yerlerinde belediye baskanlar1 hemserilik bagiyla secilmesi olmak iizere bu
ii¢ olgu tizerinde Tiirkiye’de belediye baskanligi se¢imlerinde donem sinirlandirmasi hususu
tartismaya deger goriilmekte ve belediye seg¢imlerinde yenilenme oranlarinin yiikselmesinin
yonetimde etkinligi ve verimliligi artiracagi diistiniilmektedir.

Insanlarin yasamlarinin ve yasam cevrelerinin iyilestirilmesinde, gelistirilmesinde;
demokratik deger ve pratiklerinin yerel halka biitlinlestirilmesinde yerel yonetimlere ve
yoneticilere biiyiik gorevler diismektedir. Yerelde hizmette etkinligin ve demokratik katilimin
saglanmas1 da bu agidan 6nem arz etmektedir. Belediye baskanligi secimlerinde donem
siirlandirmasi, belediye baskanligi secimlerinde yenilenme oranini yiikseltecektir. Boylece
farklh yerel siyasetcilerin farkli vizyonlariyla yerel siyasetin gelismesine katki saglamasi ve
“istikrarl1” kotii yonetim durumlarini ortadan kaldirilmasi potansiyeli dogacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Local governments, as a part and process of decentralization, are the legal entities that
elected by people in order to provide the needs and comfort of the same people living in the
related region, province and smaller settlement units (part) within a country (whole). In Art.
127 of the Turkish Constitution local governments are defined as “public corporate bodies
established to meet the common local needs of the inhabitants of provinces, municipal
districts and villages, whose principles of constitution and decision-making organs elected by
the electorate are determined by law”. In this respect, local governments are divided into three
separate units in Turkey. These are special provincial administration, municipalities and
towns. The one of these units, municipalities have a dual and fragmented structure in the local
government system and a separate legislation is envisaged for both of them: Metropolitan
municipalities and Provincial municipalities.

There are 30 metropolitan municipalities with population larger than 750,000. The
metropolitan municipalities defined in nr.5216 Law on Metropolitan Municipalities as “a
public entity having administrative and financial autonomy which comprises at least three
district or first-tier municipalities, coordinates the functioning of such municipalities,
discharges its statutory duties, responsibilities and exercises statutory powers, and whose
decision-making body is elected by voters.” Metropolitan municipality organs are the
metropolitan council, the metropolitan executive committee and the metropolitan mayor.

The non-metropolitan municipalities defined in Municipality Law Nr. 5393 as “A
corporation established in the statute of public legal entity having powers of self-government
(autonomous) both administratively and financially, to meet the local and common
requirements of the county inhabitants and the decision maker of which is elected by the
electors”. Non-metropolitan municipal organs are Municipal Council, Municipal Committee
and Mayor. Currently, the number of provincial (non-metropolitan) municipalities is 51 in
Turkey.

In this study, the renewal rates in mayoral elections between 1984 and 2014 and term
limits are discussed. In this context, the renewal rates in the mayoral elections of 1984-2014
are obtained by processing statistical data. Then, the term limits for mayoralty is discussed
based on three important issues: the strong presidential model for the mayoralty, secondly,
majority system in mayoral election and thirdly, indigenous position of mayors.

The first issue concerns with the position of mayors which evolved into a strong
presidential model over time. The mayors began to be directly elected by the people, not by
the city council, with the amendment of the electoral procedure along with the 1961
Constitution. That amendment liberated the mayor from parliamentary tutelage and
strengthened its position. The reforms which carried out after 2003 in AK Party era have
increased the role and authority of the mayor, as in other bodies of the local government units,
further centralized and strengthened its position. The municipalities have been restructured in
a sense as a one-man administration.

The second issue refers to the electoral system of local governments. The election
procedure in the mayoralty is the majority system. In this case, if the number of candidates
increases and if the candidates are strong, the mayor can be selected with lower rates. For
example, in the 2009 local elections, the mayoralty was set at a low rate of 26% in Aydin,
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30% in Tunceli and 31% in Karabiik. In such a condition, there is a loss of representation as
74% in the first case; 70% in the second case, 69% in the third case.

Third and last issue points out the way in which mayors elected. The mayors are
elected with “hemserilik” especially in more homogenecous, small and medium-sized
settlements. Hemserilik means that being from the same city, fellow countryman. Currently,
68 of the 81 provincial mayors (84%) were elected as mayor in their hometown, the
remaining 13 mayors (16%) were born on a different city from the place they were elected
president by the March 30, 2014 municipal elections. This is a common choice when voters
are considered to be prejudiced with imported candidates. But hemserilik means that the
person is the president at the same place where his family, relatives, friends and business
circles are also. In this respect, this paves the way for nepotist, cronyist and other corruption
and mismanagement demands and conditions. It is concentrated and increased, if the same
people are constantly and often elected.

While considering these there issues, the strong presidential model for the mayoralty,
secondly, majority system in mayoral election and thirdly, indigenous position of mayors,
term limits reasonable and meaningful to discuss. The increase of the renewal rates in the
municipal elections will increase the efficiency and effectiveness in local governments.
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