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Calisma ile Diizce ilinde mobilya sektoriinde yer alan bir iiretim igletmesinin uyum siireci incelenerek faaliyetlerini yeni
gecis yapacagl Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemine uyarlamaya calisirken yasamis oldugu problemlerin tespit
edilmesi amagclanmustir. Yasanan problemler Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Stireci
(AHS) yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Problemlerin tespit asamasinda arastirma yiiriitiilen isletmede KKP
sistemine gecis stirecinde aktif sekilde gorev alan; calisan ve yoneticilerin goriislerinin yam: sira calisma igin yapilan
literatiir taramasindan da yararlanilmigtir. AHS yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda incelenen igletmeyle ilgili;
Yonetimsel, Yazilimsal ve Finansal olmak iizere 3 ana sorun belirlenmistir. Belirlenen ana problemler 14 alt probleme
ayrilmis ve AHS yontemi ile en 6nemli 5 alt problem olarak; “Yeni KKP sistemine veri girisinde yasanan zorluklar ve
hatalar”, “Verilerin aktarilmasi siirecinde yasanan sorunlar”, “Birimler arasindaki kopukluk”, “ERP sistemine gecis
sirecinde mevcut isler ile birlikte iki isi ylirtitme zorlugu” ve “Uyarlama stirecinde destek danismanlik hizmetlerinin
yetersiz olmast” sorunlar1 belirlenmistir. Ayrica tespit edilen problemlere dair ¢6ziim Onerileri sunularak CKKV
yontemlerinin KKP sistemlerinin performans degerlendirilmesinde kullanilabilecegine dair 6rnek bir ¢alisma ortaya
konulmustur. Bu yoniiyle ¢calismanin 6zellikle isletme yoneticileri ve konuya ilgi duyan arastirmacilar igin yol gosterici
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: KKP sistemleri, KKP gegis stireci, AHS analiz yontemi

ABSTRACT

With the study, the adaptation process of a production company in the furniture sector in Diizce was examined and the
problems were determined that experienced while trying to adapt its activities that it will transition into to the new
Enterprise Resource Planning (ERP) system. The problems experienced were evaluated using the Analytical Hierarchy
Process (AHP) method, one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. Actively involved in the transition
to the ERP system in the enterprise where the research is carried out during the determination of the problems; In
addition to the opinions of employees and managers with the literature review for the study was also used. As a result
of the evaluation made with the AHP method, related to the business examined; “Difficulties and errors in data entry
into the new ERP system”, “Problems in the process of transferring data”, “Disconnection between units”, “Difficulties
in running two jobs together with existing jobs during the transition to the ERP system” and “Insufficient support and
consultancy services during the adaptation process” problems have been detected. In addition, an exemplary study has
been presented showing that MCDM methods can be used in the performance evaluation of ERP systems by presenting
solutions for the identified problems. In this respect, it is thought that the study might be a guide especially for business
managers and researchers who are interested in the subject.
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Extended Abstract

With this study, at the first stage the problems are determined that arise before and after the transition to
the new Enterprise Resource Planning (ERP) system in a company that produces in the furniture sector in
Diizce. Afterwards, the priority order of the problems experienced after the transition to the ERP system is
determined by the Analytical Hierarchy Process (AHP) method. Then evaluation and solution suggestions
are presented on the identified priority problems as the main goal aim to be achieved.

The criteria used within the scope of the study were determined on the basis of the problems obtained from
the literature review related to the study and the opinions of the employees and managers who took an
active role in the transition process to the ERP system.

With the research, it is aimed to raise awareness of the factors that small and medium-sized enterprises,
which are trying to keep up with the ERP systems, should pay attention to in the selection of ERP software,
and to show that the advantages and disadvantages of the ERP system can be revealed with the help of
Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods.

As a result of the evaluation made with the AHP (Analytical Hierarchy Process) method by using "Super
Decisions" package program that the main problems experienced during the transition to the ERP system
were ranked according to their importance.

Various methods such as ranking, risk analysis, scoring and analytical hierarchy process can be used as a
method in the study, but the most appropriate method in order to rank the main problems experienced during
the transition to the ERP system according to their degree of importance is to consider multi-purpose criteria
and to address the abstract and intangibles. It is important to be able to determine the relative priority of
each criterion relative to each other by evaluating concrete criteria. Compared to other methods, AHP
method was preferred because it provides these factors (Muralidhar et al., 1990:88; Kogak, 2003:68).

3 personnel working in the research and development department took an active role in the transition to the
new ERP system and benefited from their evaluations. The criteria weights were calculated by taking the
geometric average of the evaluations taken from the decision makers with the Saaty (1990) 1-9 Scale, and
the necessary hierarchical structure was created by means of the “Super Decisions” package program before
AHP method was applied.

With the hierarchical structure created, pairwise comparisons were made by the decision makers according
to the Saaty (1990) 1-9 Scale. The results obtained as a result of pairwise comparisons are given in Table 4
and Table 5. As a result of the scoring, it was observed that the consistency rates were lower than 0.1.
Consistency ratio, which is used to measure the degree of consistency of pairwise comparisons, allows
decision makers to identify incorrect evaluations in pairwise comparisons. In this way, one or more
comparison errors or exaggerated evaluations of decision makers can be easily detected, apart from
reducing careless mistakes (Kogak, 2003:76). It is interpreted that the evaluations made are more consistent
as the consistency ratio approaches zero, and less consistent as it approaches 1 (Asan and Ay¢in, 2020:119).
As a result of the analysis, the order of importance of the main criteria from largest to smallest; “Kb:
Software Problems”, “Ka: Administrative Problems” and “Kc: Financial Problems”.

As a result of the analyzes made, "software problems", which is one of the main criteria, became the most
important criterion with a rate of 71%. In this context, according to the criteria weights determined, 5
primary problems that may have critical importance for the enterprise have been determined.

The criterion with the highest weight among these problems was “Difficulties and errors in data entry into
the new ERP system”. Along with the relevant criteria, it has been revealed how important it is to provide
the necessary training to the personnel working in the enterprise. In addition, it has emerged with this
problem that the top management should give priority to the difficulties experienced by the personnel and
the efforts to receive the necessary training. On the other hand, it was seen that “Problems experienced in
the process of transferring the data” emerged as a problem in the ERP implementation project due to the
incomplete determination of the stages of the project.
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Another problem for the examined enterprise was identified as the “disconnection between the units”. The
main source of the identified problem is that the employees of the enterprise did not see the ERP systems
as a change and development tool for the enterprise during the implementation process of the ERP systems.
It was observed that units working with traditional methods showed resistance to using ERP systems and
working simultaneously with other units during the transition to ERP systems. Therefore, employees should
be given the necessary information and training about ERP systems, and they should be aware that ERP
systems are a tool for change and development for the enterprise. One of the problems experienced during
the transition to ERP systems for the enterprise examined within the scope of the study was determined as
"insufficient support and consultancy services in the adaptation process". One of the reasons for the
emergence of the problem is the failure to evaluate the prevalence of consultancy services in the ERP
software selection process. The fact that the enterprise cannot receive consultancy services for the ERP
software makes it difficult to integrate the software into the enterprise.

In the study, it has been shown that the problems experienced or that may be experienced during the
transition to ERP systems can be examined with MCDM methods through a sample enterprise. With this
aspect, the study serves as a guide for business managers and related researchers. In similar studies to be
carried out in the future, problems can be detected by using MCDM methods in scenarios of transition to
different ERP systems in different sectors.

Giris

Uretim ve hizmet sektorlerinde 6zellikle bilgisayar destekli sistemlerin ve internet kullaniminin
yayginlagmasiyla beraber cografi konum olarak farkli noktalarda bulunan ayni sektordeki
isletmeler birbirleriyle daha yogun rekabet haline girmistir. Yogun rekabetin yasandigi
ortamlarda isletmelerin rakiplerine karsi koyabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri “kalite”,
“verimlilik” ve “maliyet” olarak ii¢ ana unsura baglidir (Karadede ve Baykog, 2006:137).

Kalite, verimlilik ve maliyet unsurlarinin kontrol altinda tutulmasinin yaninda sektor ve
teknolojide yasanan degisimlerin takip edilmesi ve ayak uydurulmasi isletmeler igin rekabet
acisindan hayati 6neme sahiptir. Dalayisiyla degisime ayak uydurma ihtiyaglarini uygun sekilde
karsilayabilmek icin “iiretim”, “muhasebe” ve “insan kaynaklar1” gibi isletme unsurlariyla
entegre bir sekilde calisabilecek bilgi sistemlerine ihtiyag duyulmaktadir. Thtiya¢ duyulan bilgi
sistemlerine erigim sekillerinden biri de Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleridir.

Kurumsal Kaynak Planlama yaygin adiyla ERP sistemleri, isletmede tedarik siirecinden dagitim
stirecine kadar yiiriitiilen tiim isletme faaliyetlerinin tiimlesik bir yazilim sayesinde yonetilmesini
saglayan bilgi sistemleridir (Ke¢ek ve Yildirim, 2009:241). Kurumsal Kaynak Planlama
sistemleri igletmelere uzun vadede “liretim-imalat”, “muhasebe-finans”, “satig-pazarlama”,
“insan kaynaklar1” vb. isletme boliimlerinin etkin ve verimli yonetilmesinin yaninda operasyonel
verimliligi ve is etkinligini arttirarak sektordeki rakip firmalarla var olan rekabette biiyiik fayda
saglamaktadir. Ancak KKP sistemlerinin bir isletmeye uyarlanmasi ve isler hale getirilmesi uzun,
maliyetli ve zor bir siire¢ gerektirmektedir (Yagmur ve Berkdemir, 2013:55).

Bu ¢aligma ile Diizce ilinde mobilya sektoriinde iiretim yapan bir isletmede ilk asamada yeni
Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemine gegisi 6ncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan problemler
tespit edilmektedir. Sonrasinda KKP sistemine ge¢isin ardindan yasanan problemlerin Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemiyle oncelik sirasi belirlenmekte ve ulagilmak istenen ana hedef
amaglanarak tespit edilen Oncelikli problemlere dair degerlendirme ve ¢oziim Onerileri
sunulmaktadir.

1. Literatiir

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hiikiim siirdligii gliniimiizde, isletmeler i¢in en 6dnemli bilgi ve
iletisim teknolojileri arasinda yer alabilecek unsurlarin basinda Kurumsal Kaynak Planlama
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sistemleri gelmektedir. KKP sistemleri 6neminden dolay1 {izerinde bilimsel ¢aligmalar yapilan bir
konu haline gelmistir. Ayrica isletmelerin performans degerlendirmesi ve yasanan sec¢im
problemleriyle alakali yapilan ¢calismalarda da ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigt
gozlemlenmistir.

Calisma ile arastirmaya konu isletmenin yeni KKP sistemine gegis siirecinde karsilastigi
sorunlarin ¢ok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden AHS yontemi kullanilarak
degerlendirilmesi amaglandig1 icin literatiirde KKP sistemleri ve CKKV ydntemleri iizerine
ylriitiilen ¢aligmalar incelenmistir.

Motwani vd. (2002), KKP projelerinin basarisin1 kolaylagtiran veya engelleyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in belirlenen iki isletmenin performans degerlerini karsilastirmistir. S6z konusu
isletmelerin ¢esitli diizeylerinde goriismeler yapilarak ve arsivlenmis kayitlari incelenerek veriler
toplanmigtir. Elde edilen veriler 1g1ginda yapilan karsilagtirma sonucunda ortaya g¢ikan faktorler
belirlenmis ve ¢alismada yer alan isletmelerden yola ¢ikilarak bu siirecte yasanan problemlere
¢Oziim alternatifleri olarak; projeyi yeniden tanimlama veya alt boliimlere ayirma, islevsel arag
ve teknikleri kullanarak proje yonetimini gelistirme ile belirli sorunlar1 ¢6zmek icin ekip odakli
yaklasimlar kullanma gibi ¢esitli ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Ehie ve Madsen (2005) ERP sistemlerinin basarili bir sekilde uygulanmasimi saglayan kritik
konular1 tanimlamaya caligsan ¢ok az sayida deneysel ¢caligmanin oldugunu vurgulamistir. “Proje
yonetimi ilkeleri”, “ERP projesinin fizibilitesi/degerlendirilmesi”, “Insan kaynaklar1 gelistirme”,
“Yeniden miihendislik”, “Ust yonetim destegi”, “Maliyet/biitce”, “BT altyapis1” ve “Danismanlik
servisleri” gibi kriterler calismada degerlendirilmistir.

Karadede ve Baykog¢ (2006), KKP sistemlerine gecis sonrasi yaganan kritik sorunlari tespit
etmislerdir. Kritik sorunlarm yasandigi modiillerdeki problemlerin ¢dzlimiinde kullanilan
yontemler analiz edilerek her ne kadar ¢ikan sonuglarin olduk¢a yakin olmasi nedeniyle kesin bir
yargiya varmak miimkiin olmasa da KKP modiillerinde yaganan sorunlarin ¢éziimii i¢in danigman
sirketlerin, sirket i¢i personele gore daha etkin bir kaynak oldugu sonucu elde edilmistir.

Parthasarathy ve Anbazhagan (2007), isletmeler igin kritik 6neme sahip olan KKP sistemlerinin
isletmelere uyarlanma siireci incelenmistir. ERP ge¢isine hazirlanan bir organizasyondaki ERP
ekibi tarafindan toplanan veriler {izerinden dokuz Ozellestirme segenegi AHP kullanilarak
hesaplanan oncelik degerlerine gore oOnceliklendirilmistir. ERP gecislerinde uygulanabilir
ozellestirme segeneklerinin 6zellikle ERP uygulamasinda yer alan birden fazla karar verici
arasinda fikir birligine varilmasii hizlandirdig1 sonucu elde edilmistir.

Bharathi vd. (2012), maliyet, kaynak ve zaman kisitlamalar ile kars1 karsiya kalan ve KKP
sistemlerine gec¢is yapan kiiciik ve orta olcekli isletmelerin yaklasik otuz kritik basar1 faktorleri
belirlenerek, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan analitik hiyerarsi siirecinden
(AHP) faydalanilarak kritik bagar1 faktorlerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Calisma sonucunda
“KOBIi'lerde ERP kiiltiirii”, “Talep ve malzeme planlamasinin rolii”, “Ek BT altyapisinin analizi”
gibi kritik bagsar1 faktdrleri belirlenmistir.

Bayraktaroglu ve Fasal (2016), Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) sistemlerinin isletmelere
kurulumu sirasinda yasanan giicliikler nitel bir aragtirma yontemi olan “drnek olay yontemi”
araciligiyla degerlendirilerek, KKP sistemlerine yatirim yapacak isletmelerin yatirnm yapmadan
once, mutlaka fizibilite caligmasi yapmalar1 ve kurumsallagma yoniinde 6nemli adimlari atmalari
Onerilmektedir. Tam olarak kurumsallasamamis isletmelerde KKP sistemlerinin kurulum
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siirecinde biiyik sikintilar yasandigi ve sistemin kurulumunda basarisiz olundugu
paylasilmaktadir.

Avci ve Cinaroglu (2018), Avrupa’da popiiler olan 5 havayolu igletmesi i¢in 2012-2016 yillarini
iceren donemde gosterdikleri finansal performans cari oran, nakit oran, finansal kaldirag orani,
O0zsermaye carpant gibi finansal degerlendirme kriterlerine gore g¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP (Analytic Hierarchy Process) ve TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solutions) yontemleriyle kiyaslanmis ve sonugta ilgili dénem igin finansal
performans siralamasi; Rynair, Easylet Havayollari, Tirk Havayollari, Air France-KLM
Havayollar1 ve Lufthansa Havayollari olarak bulunmustur.

Kirmizi ve Kocaoglu (2019), KKP hazirlik degerlendirme modeli ve basarim 6lgme araci
gelistirmeyi temel amag¢ olarak edinmislerdir. ERP hazirlik asamasinda gecis siirecindeki
sirketlerin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini saglamak i¢in sekiz asamali bir metodoloji ve
ilgili tiim faaliyetleri kapsayan ana ve alt faktorlerden olusan bir ERP Hazirlik Degerlendirmesi
gergevesi Onerilmistir.

Asan ve Aycin (2020), isletmeler igin kritik éneme sahip olan KKP sistemlerinin se¢iminde
onemli rol oynayan kriterleri ¢cok kriterli karar verme yontemlerinden olan “Best-Worst Metodu”
ile degerlendirmistir. Uzman kisilerin yaptig1 degerlendirme sonucunda en onemli kriterin
fonksiyonellik, en az 6nemli kriterin ise marka imaj1 oldugu tespit edilmistir.

Bhatt vd. (2021), kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin uygun bir KKP sisteminin benimsenmesi
yoluyla yetkinliklerini artirmak, rekabetci senaryoda rekabet gii¢lerini gelistirmek amaciyla KKP
sistemi segmek i¢in uygun faktorleri analiz etmislerdir. Yapilan ¢alismada hem nicel hem de nitel
teknikler birlestirilerek c¢alismanin degerlendirilmesi yapilmistir. KKP satin alma kararini
etkileyen faktorlerin se¢imi igin “Faktdr Analizi” ve faktorleri siralamak icin de Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yaklasgtmi uygulanarak bir ERP iiriiniinin KOBI'ler tarafindan
benimsenme kararini etkileyen en 6nemli kriter olarak '"ERP ge¢is maliyeti' ve en az anlamli faktor
olarak da 'Satici giivenilirligi' belirlenmis, “Kullanici dostu olma ve Giivenlik” ile “Ihtiyac
karsilama” kriterlerinin ise ikinci ve {igiincii sirada yer aldig1 anlagilmistir.

2. Yontem
2.1. Calismanin amaci

Calisma KKP sistemine yeni adapte olan bir isletmenin KKP sistemi Oncesinde yasanan
problemlerin ele alinmasi ve KKP sistemine gegisin ardindan yasanan problemlerin AHS
yontemiyle Oncelik sirasinin  belirlenmesi ve gecis Oncesinde yasanan problemlerin
degerlendirilerek bunlara dair ¢oziim 6nerileri sunulmasi amaglanmaktadir.

2.2. Calismanin Kapsami

Calisma kapsaminda kullanilan kriterler, ¢alismayla alakali yapilan literatiir taramasindan ve
caligma Ornekleminde yer alan, KKP sistemine gegis siirecinde aktif olarak rol alan ¢alisan ve
yoneticilerin goriislerinden elde edilen problemlerden yola ¢ikilarak belirlenmistir.

Arastirma ile 6zellikle KKP sistemlerine yeni ayak uydurmaya ¢alisan kiigiik ve orta 6lcekli
isletmelerin KKP yazilimi se¢ciminde dikkat etmesi gereken unsurlara farkindalik olusturmak ve
KKP sisteminin igletmelere getirdigi avantajlarin ve dezavantajlarin Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinin yardimiyla ortaya ¢ikarilabilecegi gosterilmek istenmistir.

“Super Decisions” paket programi kullanilarak AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi ile

yapilan degerlendirme sonucunda, KKP sistemine gecis siirecinde yasanan temel problemler
onem derecelerine gore siralanmustir.
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2.3. Calismanin yontemi

Calismada arastirma problemine uygunlugu ve kullanim kolaylig1 agisindan Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemlerinden olan AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi “Super
Decisions” paket programi kullanilarak uygulanmistir.

Calismada yontem olarak derecelendirme (ranking), risk analizi, puanlama (scoring) ve analitik
hiyerarsi siireci gibi ¢esitli yontemler kullanilabilir ancak KKP sistemine gecis siirecinde yagsanan
temel problemlerin 6nem derecelerine gore siralanabilmesi i¢in en uygun yontemin, ¢ok amagli
kriterleri ele almasi ve ele alinan soyut ve somut kriterleri degerlendirerek her bir kriterin
birbirlerine gdre nispi Onceligini saptayabilmesi onemlidir. AHS ydntemi diger yontemler ile
karsilastirildiginda bu faktorleri sagladigi igin tercih edilmistir (Muralidhar vd., 1990:88; Kogak,
2003:68).
2.3.1. AHS (Analytic Hierarchy Process — Analitik Hiyerarsi Siireci)

AHS (Analytic Hierarchy Process — Analitik Hiyerarsi Siireci) 1970°1i yillarda Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilen cok kriterli karar problemlerinin modellenmesi ve ¢odziimlenmesinde
kullanilan bir yontemdir (Ozdemir, 2016:66; Ozkan vd., 2018:1049). AHS yontemi karar verme
stireclerinde 6nceden belirlenen ana ve alt kriterlerin dnem derecelerinin belirlenmesinde kolay
kullanim olanag1 sagladigindan arastirmalarda ¢ok tercih edilen yontem haline gelmistir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001:93; Avci ve Cinaroglu, 2018:325).

(")nem

Dereceleri

1 Esit Derecede Onemli Iki faaliyet aym 6neme sahiptir.

3 Orta Derecede Onemli Segilen faaliyet digerinden biraz daha dneme sahiptir.

5 Kuvvetli Derecede Onemli Segilen faaliyet digerinden kuvvetli derecede 6neme sahiptir.

7 Cok Kuvvetli Derecede Segilen faaliyet digerinden ¢ok kuvvetli derecede 6neme
Onemli sahiptir.

9 ) Segilen faaliyet digerinden ¢ok yiiksek derecede 6neme
Mutlak Derecede Onemli sahiptir.

2,4,6,8 Ara Degerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 arasinda verilen uzlagma degerleridir.
Tersleri Tersi Karsilagtirmalar

Tablo 1. ikili karsilastirilmada kullanilan Saaty 1-9 dlgegi
Kaynak: Saaty, T.L. (1990). How To Make A Decision: The Analytic Hierarchy Process. European Journal of
Operational Research, 48(1), 9-26; Ecer, F. ve Kiigiik, O. (2008),“Tedarik¢i Se¢iminde Analitik Hiyerarsi Yontemi ve
Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(1), 358; Avci, T. ve Cinaroglu, E. (2018).
AHP Temelli TOPSIS Yaklagimi ile Havayolu Isletmelerinin Finansal Performans Degerlemesi. Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 19(1), 324.

AHS yo6nteminin izlenmesi igin gerekli adimlar agagida yer almaktadir (Saaty, 1990:14).

1. Adim: Karar verme probleminin belirlenmesi ve amacinin tespit edilmesi.

2. Adim: Ana kriterlerin ve alt kriterlerin belirlenmesi ve belirlenen kriterlerin 6ncelik sirasi
olusturularak hiyerarsik yapinin kurulmas.

3. Adim: Ana kriterlerin ve alt kriterlerin belirlenen alternatifler ile ikili karsilastirmaya tabi
tutulmas (Ikili karsilastirma icin Saaty (1990) 1-9 6lcegi kullanilmaktadir).

4. Adim: Kargilastirma matrisinde yer alan her bir siitundaki degerin, siitun degerlerinin
toplamina boliinerek normalize edilmis matrisin olugturulmasi.

5. Adim: Normalize edilmis matrisin satirlarinin aritmetik ortalamasi alinmastyla goreli 6ncelik
matrisinin elde edilmesi.

6. Adim: Goreli oncelik matrisindeki degerlerin ikili karsilastirma matrisindeki degerlerle
capilmasiyla agirliklandirilmis toplam matrisin elde edilmesi.
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7. Adimm: Amax degerinin hesaplanmasi.
8. Adim: Tutarlilik Indeksi (CI)’nin hesaplanmasi.

(Amax - n)
(n—1)

9. Adim: Tutarhlik Indeksi (CI) ve Random Indeks Tablosu ‘nda karsilik gelen degere
boliinmesiyle Tutarlilik Oran1 (CR)’nin hesaplanmasi.

Cl =

CR_CI
" RI

Aldig1 0,0 0.0 0,52 0,89 111 1.25 1.35 14 1.45 1.49 1.52 154 1.56 1.58 1,59
Deger

Tablo 2. Random Indeks Tablosu (RI)
Kaynak: Saaty, T. L., ve Tran, L. T. (2007). On The Invalidity of Fuzzifying Numerical Judgments in The Analytic
Hierarchy Process. Mathematical and Computer Modelling, 46(7-8), 966.

2.4. Cahismanin evreni ve érneklemi

Bu caligmada evren olarak arastirma konusuna uygunlugu agisindan KKP sistemlerine yeni
adapte olmaya calisan kiigiik ve orta 6lgekli igletmeler hedef alinmistir. Bu baglamda KKP
sistemine yeni gegen, Diizce ilinde mobilya sektoriinde iiretim faaliyeti gdsteren bir isletme
calismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.

2.5. Karar vericilerin ve kriterlerin se¢ilmesi

Yapilan ¢aligmada karar vericiler olarak, Diizce ilinde mobilya sektoriinde iiretim faaliyeti
gosteren bir isletmenin KKP sistemine gecis siirecinde aktif olarak rol alan calisanlar ve
yoneticiler secilmistir. Dolayisiyla kriterler belirlenirken ¢alisan ve yoneticilerin belirtmis oldugu
problemlerin yani sira ¢aligmayla alakali yapilan literatiir taramasi sonucunda (Motwani vd.,
2002; Ehie ve Madsen, 2005; Yusuf vd., 2006; Bayraktaroglu ve Fasal, 2016; Menon vd., 2019;
Asan ve Aygin, 2020) elde edilen problemler de dikkate alinarak Tablo 3’te belirtilen kriterler
olusturulmustur. “Ka: Yonetimsel Sorunlar”, “Ky,: Yazilimsal Sorunlar” ve “K.: Finansal
Sorunlar” olmak iizere 3 ana kriter altinda toplam 14 alt ifade belirlenmistir.

Ana Kriterler Alt Kriterler

Kai: Ust yonetim desteginin eksikligi
Kaz: Departmandaki personel sayisi yetersizligi

Kas: ERP sistemine gegis slirecinde mevcut isler ile birlikte iki isi
yliriitme zorlugu

Ka: Yonetimsel Sorunlar Kas: Birimler arasindaki kopukluk

Kas: Uyarlama siirecinde destek danismanlik hizmetlerinin yetersiz
olmasi

Kag: Personel egitimi ve uyum siirecinde yasanan sorunlar

Kpa: Sistem veri girisinde yasanan zorluklar ve hatalar
Kb: Yazilimsal Sorunlar Kbz: Tercih edilen programin kullanim zorlugu
Kbs: Verilerin aktarilmasi siirecinde sorunlar yaganmasi
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Kba: Eski is aliskanliklarina bagl adaptasyon sorunlari
Kbs: Yazilimdan istenilen raporlarin alinabilmesiyle ilgili zorluklar.

Kec1: Satin alma ve bakim maliyetleri
Ke2: Yazilim gelistirme maliyetleri
Kes: Danismanlik maliyetleri

Kc: Finansal Sorunlar

Tablo 3. Kriterler tablosu
3. Bulgular

Calismada; Diizce ilinde sahip oldugu toplam 35 personel ile mobilya sektoriinde {iretim faaliyeti
gosteren bir firmanin KKP sistemine gecis siirecinde yasanan sorunlar AHS yoOntemiyle
degerlendirilmistir. Yiriitiilen ¢aligmada arastirma-gelistirme departmaninda gorevli olup ayni
zamanda KKP sistemine gegis stirecinde aktif olarak rol alan 3 personel ile karar vericiler takimi
olusturularak, degerlendirmelerinden yararlamlmistir. Saaty (1990) 1-9 Olgegi ile karar
vericilerden alman degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinarak kriter agirliklarn
hesaplanmig ve AHS yontemi uygulanmadan dnce “Super Decisions” paket programi vasitastyla
Sekil 1’deki hiyerarsik yapi olusturulmustur.

Olusturulan hiyerarsik yapiyla birlikte ikili karsilagtirmalar Saaty (1990) 1-9 Olgegi’ne gore karar
vericiler tarafindan yapilmistir. Ikili karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4 ve
Tablo 5’te verilmistir. Yapilan puanlamalar sonucunda tutarhilik oranlarinin 0,1° den diisiik
oldugu gozlemlenmistir. ikili karsilastirmalarin tutarlilik derecesini dlgmek icin kullanilan
tutarlilik orani, ikili karsilastirmalardaki yanlis degerlendirmelerin karar vericiler tarafindan
belirlenebilmesine olanak saglamaktadir. Bu sayede dikkatsizce yapilan hatalarin azaltilmasi
disinda karar vericilerin bir ya da daha ¢ok sayidaki karsilagtirma hatalar1 veya yapilan abartili
degerlendirmeler kolaylikla tespit edilebilir (Kogak, 2003:76). Tutarlilik oran sifira yaklastikca
yapilan degerlendirmelerin daha tutarli oldugu ve 1’e dogru yaklastik¢a ise daha az tutarli oldugu
seklinde yorum yapilmaktadir (Asan ve Ay¢in, 2020:119). Tutarlilik orani eger 0,1 altinda (T.O.
< 0,1) ise, ikili kiyaslamalar igin takdir edilen 6nem derecelerinin kabul edilebilir ve matrisin
tutarli oldugunu gosterir (Karaatli ve Davras, 2014:188), bunun tam tersi olmasi halinde ise karar
vericiler tarafindan ikili kiyaslamalara yonelik verilen 6nem derecelerinin tekrar gozden
gecirilmesi gerekir (Ozdemir, 2016:71).

Arastirmada elde edilen tutarlilik oranlar1 0,1 altinda oldugu i¢in karar vericiler tarafindan ikili
kiyaslamalara yonelik verilen 6nem derecelerinin yeterince tutarli ve giivenilir oldugu
diisiincesiyle ayrica karsilastirma matrisi ve tutarlik hesab1 gosterimine gerek duyulmamustir.

AMAC
\ 4
ANA KRITERLER
\ 4 A\ 4 \4
Yonetimsel Yazilimsal Finansal
Sorunlar (Ka) Sorunlar (Kbp) Sorunlar (K¢)

l l l
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Kat

SECILEN
PROGRAM

Sekil 1. Hiyerarsik yap1

Ana Kriterler Agirhiklar
Kb: Yazilimsal Sorunlar 0,70494 (%71)
Ka: Yonetimsel Sorunlar 0,21092 (%21)
K: Finansal Sorunlar 0,08414 (%8)

Tablo 4. Ana kriterlerin siralamasi

Yapilan analiz sonucunda ana kriterlerin énem derecelerinin biiyiikten kiigiige siralamasi; “Kp:
Yazilimsal Sorunlar”, “Ka: Yonetimsel Sorunlar” ve “K¢: Finansal Sorunlar” seklinde olmustur.

K1 0.30809
K3z 0.29266
Kas 0.25034
Kas 0.21183
Kas 0.19224
Ke2 0.16921
Kaz 0.15472
Kba 0.15186
Kb2 0.13809
Kas 0.12273
Kos 0.10929
Ka 0.06814
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Ket 0.04342

Kes 0.03873

Tablo 5. Alt kriterlerin siralamasi

Yapilan analiz sonucunda igletme i¢in en 6nemli 5 problem “Veri girisinde yasanan zorluklar ve
hatalar”, “Verilerin aktarilmasi siirecinde yasanan sorunlar”, “Birimler arasindaki kopukluk”,
“ERP sistemine gecis siirecinde mevcut isler ile birlikte iki isi yiiriitme zorlugu” ve “Uyarlama
stirecinde destek danismanlik hizmetlerinin yetersiz olmas1” olarak belirlenmistir.

Sonug¢

KKP sistemleri, bilgisayar ve internet destekli sistemler kullanarak globallesen rekabet ortaminda
rakip isletmelerle rekabet etmenin yani sira isletmenin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak KKP sistemlerinin isletmelere entegrasyonu zor ve karmasik bir siiregtir. Sistemin
uygulamasindaki zorluk ve karmasiklik nedeniyle siirecin isletme agisindan etkin ve verimli bir
sekilde yonetilebilmesi, mevcut durumda olusan veya olusabilecek problemlerin tespit edilip
¢Oziim Onerileri gelistirilmesine baglhidir.

Calismada Diizce ilinde mobilya sektoriinde tiretim faaliyet gosteren bir firmanm yeni KKP
sistemine gecis siirecinde yasanan problemler Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden
olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemiyle analize tabi tutularak belirlenmeye galigilmstir.
Yapilan analizler sonucunda ana kriterlerden olan “yazilimsal sorunlar” %71 orantyla en dnemli
oncelige sahip kriter olmustur. Bu kapsamda belirlenen kriter agirliklarina gore isletme i¢in kritik
oneme sahip olabilecek oncelikli 5 temel problem belirlenmistir.

S6z konusu problemlerden en yiiksek agirliga sahip olan kriter “Yeni KKP sistemine veri
girisinde yasanan zorluklar ve hatalar” olmustur. Ilgili kriterle beraber isletmede calisan
personellere gerekli egitimin verilmesinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica iist
yonetimin personellerin yasadig1 zorluklara ve gerekli egitime almasina yonelik calismalara
oncelik vermesi gerektigi bu problemle beraber ortaya c¢ikmistir. Diger yandan “Verilerin
aktarilmas silirecinde yasanan sorunlar” KKP uygulama projesinde, projenin agamalarinin tam
olarak belirlenmemesinden kaynaklanan bir problem olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Incelemesi yapilan isletme icin bir diger problem “Birimler arasindaki kopukluk” olarak tespit
edilmistir. Tespit edilen problemin temel kaynagi KKP sistemlerinin uygulama siirecinde igletme
calisanlarinin KKP sistemlerini isletme icin bir degisim ve gelisim araci olarak gdrmemis
olmasidir. Geleneksel yontemlerle calisan birimlerin KKP sistemlerine gegis siirecinde KKP
sistemlerini kullanma ve diger birimlerle es zamanli olarak ¢alisma konusunda direng gosterdigi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla calisanlara KKP sistemleri hakkinda gerekli bilgilendirme ve
egitimlerin verilerek KKP sistemlerinin isletme i¢in degisim ve gelisim aract oldugunun bilinci
saglanmalidir. Caligma kapsaminda incelenen isletme igin KKP sistemlerine gecis silirecinde
yasanan problemlerden birisi de “Uyarlama siirecinde destek danigmanlik hizmetlerinin yetersiz
olmasi” olarak tespit edilmigtir. Problemin ortaya ¢ikis nedenlerinden birisi KKP yazilimi se¢im
stirecinde danismanlik hizmetlerinin yayginliginin degerlendirilmemesidir. KKP yazilimi igin
isletmenin  danigmanlik  hizmetleri alamamast yazilmin isletmeye entegrasyonunu
zorlagtirmaktadir.

Yapilan ¢aligma ile 6rnek bir isletme lizerinden KKP sistemlerine gegis siirecinde yasanan veya

yasanabilecek problemlerin CKKV yontemleri ile incelenebilecegi gosterilmistir. Calisma bu
yoniiyle isletme ydneticilerine ve ilgili aragtirmacilara rehber niteligindedir. Gelecekte yapilacak
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benzer calismalarda farkli sektorlerde farkli KKP sistemlerine gecis senaryolarinda CKKV
yontemleri kullanilarak yasanan problemlerin tespiti yapilabilir.
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Catisma beyani

Makalenin yazari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iliskisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir

Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.
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