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Oz

Bu arastirmanin temel amac, sivil toplum sektoriiniin toplumsal katki misyonundaki déniisimiiniin sosyal
girisimcilik olgusuyla anlagilmasini saglamaktir. Sivil toplum kuruluslar: tarafindan hangi alanlarda sosyal
girisimcilik faaliyetleri yiirtitildiigi ve sivil toplum sektdriiniin sosyal girisimcilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
agamasinda hangi sorunlarla karsilastiginin kesfedilmesine yonelik betimsel bir arastirma gergeklestirilmistir.
Bu amag kapsaminda sivil toplumun 6nemi, Tiirkiyede sivil toplumun gelisimi ve mevcut durumu, sivil toplum
sektoriinde derneklerin konumu ve sosyal girisimcilik konularinda literatiir taramasi yapilmustir. Tirkiyede sivil
toplum sektoriindeki sosyal girisimcilik kapasitesinin seviyesi sorgulanmis ve sosyal girisimcilik faaliyetlerinin
mevcut durumuyla ilgili veri toplanmustir. Aragtirma kapsaminin Tiirkiye olmasi ve iilkedeki sosyal girisimlerin
biiyiik gogunlugunun dernek tiizel kisiligine sahip olmas1 sebebiyle sivil toplum sektorii 6zelinde derneklerin
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Hazirlanan soru setleri ile bir anket formu olugturulmus ve Tiirkiye'nin gesitli
illerinde farkli alanlarda faaliyet gosteren derneklere uygulanmustir. Anket ¢calismasi sonucu elde edilen veriler
degerlendirilerek sivil toplum sektoriindeki sosyal girisimcilik olgusuna dair bir ¢ergeve sunulmugtur.
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Abstract

The main purpose of this research is to explore the transformation of the civil society sector in its social
contribution mission through the phenomenon of social entrepreneurship. A descriptive research is carried out
to discover in which areas social entrepreneurship activities are implemented, as well as the challenges faced by
civil society sector during the execution of social entrepreneurship activities. Within the scope of this purpose,
a literature review was conducted to examine the importance of civil society, the development and current
situation of civil society in Turkey, the position of associations in the sector and social entrepreneurship. Within
the scope of this research, the level of social entrepreneurship capacity in the civil society sector in Turkey was
questioned and data on the current status of social entrepreneurship activities were collected. Since the majority
of the social enterprises in Turkey have the legal entity of the associations, it was deemed appropriate to examine
the associations in the non-governmental sector. A questionnaire was distributed to associations operating in
different fields in various provinces of Turkey. By evaluating the data, a framework was developed to better
understand the phenomenon of social entrepreneurship in the civil society sector.

Keywords: Social Entrepreneurship, Civil Society Sector, Associations

1. Giris

Giiniimiizde yasanan hizli ve kapsamli degisimler sonucu toplumlar yeni ve daha karmasik so-
runlarla kars: karsiya kalmaktadir. Karakteristik olarak oldukga farklilagan bu sorunlarin bilinen ve
geleneksel olanin Gtesinde yeni yontem ve yaklasimlarla ¢oziime kavusturulmas: ihtiyact gozlemlen-
mektedir. Bu agamada 6ne ¢ikan iki olgunun daha kritik bir 6neme sahip oldugu tespit edilmektedir:
sivil toplum ve sosyal girisimcilik. Bilinenden farkli olan daha karmagik ve yeni toplumsal sorunla-
rin ¢6ziimii ve beklentilerin kargilanmasinda sivil toplum sektériiniin rolii ve etkinligi degismekte,
kamu ve 6zel sektor baglaminda cesitli yeni is modeli rol ve davraniglariyla katki saglamaktadir. Bu is
modellerinden en dikkat ¢ekeni glintimiizde yeni bir girisimcilik tiirii olarak ifade edilen sosyal giri-

simcilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sivil toplum oOrgiitlerinin sayisinda yasanan artis ve ¢esitli ekonomik sorunlar, ekonomik deger-
den ziyade sosyal deger yaratmay1 amaglayan orgiitlerde siirdiiriilebilirligin saglanmasi asamasinda
zorluklara sebep olarak arz ve talep arasinda bityiiyen bir uyumsuzluga yol agmaktadir. Bu durum si-
vil toplum orgiitlerini girisimcilik kapasitelerini artirmaya, devlet ve 6zel sektor ile yeni ortakliklar
arayarak kaynaklarini ¢esitlendirmeye yoneltmistir (Kanter & Summers, 1987). Sivil toplum aktor-
leri i¢in sosyal girisimcilik, sosyal degisimin itici giictini (Nicholls, 2006, s.3), yeni melez ortakliklar
i¢in bir alan1 (Austin, Stevenson & Wei-Skillern, 2006) veya bir siyasi doniisiim ve giiglendirme mo-
delini (Alvord, Brown & Letts, 2004) temsil etmektedir. Huybrechts ve Nicholsa gore (2012) sosyal
girisimcilik hem biiyiiyen bir hibrit eylem alanini temsil etmekte hem de piyasanin, devletin ve si-
vil toplumun rolleri ve sinirlarinin daha genis ¢capta yeniden uyarlanmast i¢in bir katalizor olarak 6n
plana ¢cikmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi aragtirmalarda yer alan bu varsayimlar gostermektedir
ki, sivil toplum ve sosyal girisimcilik birbirlerini tamamlayan ve destekleyen alanlar olarak incelen-

mesi gereken olgular haline gelmistir.
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Sosyal girisimcilik ile ilgili ulusal yazina bakildiginda (Aslan, Araza & Bulut, 2012; Ozdevecioglu
& Cingoz, 2009; Tas & Semsek, 2017) sivil toplum sektorii ile dogrudan iliskilendirilmedigi goriil-
mektedir. Ancak tilkemizde yasal diizenlemesi bulunmayan sosyal girisimcilik faaliyetleri genelde
sivil toplum kuruluslarinin tiizel kisilikleri biinyesinde yiiriitilmektedir. Ornegin, Ashoka Tiirkiye
tiyesi 21 sosyal girisimden 12’si dernek, 4’1 vakif, 2’si kooperatif ve 3’ sirket seklinde 6rgtitlenmistir
(Isik, 2015, s.74). Ayrica, British Council Tiirkiye (2019) tarafindan yiiriitillen bir arastirmaya gore
Tiirkiyedeki sosyal girisimlerin ¢ogu (%28,7) kooperatif tiizel kisiligine sahip iken %18,6’s1 limited
sirket ve %18,6%1 sahis sirketi olarak kayitlidir. Sosyal girisimlerin bir kism1 (%14) dernek yapisini
tercih ederken %3,1'1 ise vakif yapisini tercih etmektedir. S6z konusu aragtirmada, Tiirkiyedeki sos-
yal girisimlerin %10’unun resmi bir yasal statiiye sahip olmadig: belirtilmektedir (British Council
Tiirkiye, 2019, s.54).

Hgili yazin incelendiginde sosyal girisimciligin kavramsal cercevesi (Aslan, Araza & Bulut, 2012;
Kat1 & Toker, 2021), sosyal girisimcilerin genel 6zellikleri (Ozdevecioglu & Cingdz, 2009), sosyal gi-
risimciligin gelisimi (Sonmez, Ariker & Toksoy, 2016) ve sosyal girisimcilik 6rneklerinin bulundugu
aragtirmalar (Kaya, 2019, ss.1438-1442; Tas & Semsek, 2017) 6n plana ¢tkmaktadir. Bu sebeple, tilke-
mizde sosyal girisimcilikle ilgili yapilan arastirmalarin sivil toplum sektoriinii analiz kapsamina kis-
men dahil etmis olmas1 6nemli bir eksik olarak goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda sivil top-
lum alanindaki ¢aligmalara sosyal girisimcilik olgusunun dahil edilmesiyle {ilkemizde sivil toplum
sektoriiniin daha kapsaml bir bicimde kesfedilerek ele alinabilecegi ve ilgili alana katk: sunulabile-

cegi ditgtiniilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, sivil toplum sektériiniin toplumsal katki misyonundaki doniisii-
miiniin sosyal girisimcilik olgusuyla anlagilmasini saglamaktir. Sivil toplum kuruluglar: tarafindan
hangi alanlarda sosyal girisimcilik faaliyetleri yirttaldigi ve sivil toplum sektoriiniin sosyal giri-
simcilik faaliyetlerinin yiritiilmesi agamasinda hangi sorunlarla kargilagtiginin kesfedilmesine yo6-
nelik betimsel bir arastirma gerceklestirilmektedir. Bu amag kapsaminda sivil toplumun 6nemi, Tiir-
kiyede sivil toplumun gelisimi ve mevcut durumu, sivil toplum sektdriinde derneklerin konumu ve
sosyal girisimcilik konularinda literatiir taramasi yapilmistir. Sivil toplum sektoriinde hangi alan-
larda sosyal girisimcilik faaliyetleri yiiritiildiigii ve sivil toplum sektoriiniin sosyal girisimcilik fa-
aliyetlerinin ytiriitiilmesi asamasinda hangi sorunlarla karsilastig1 sorularina cevap verecek sekilde
veri toplama yontemi saptanmustir. Bu aragtirma kapsaminda Tiirkiyede sivil toplum sektdriinde sos-
yal girisimcilik kapasitesinin hangi seviyede oldugu sorgulanmis ve sosyal girisimcilik faaliyetleri-
nin mevcut durumuna yonelik veri toplanmigtir. Aragtirma kapsaminin Tiirkiye olmasi ve tilkedeki
sosyal girisimlerin biiyiik ¢ogunlugunun dernek tiizel kisiligine sahip olmasi sebebiyle sivil toplum
sektorii 6zelinde derneklerin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Hazirlanan soru setleri ile bir anket
formu olusturulmus ve Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde farkli alanlarda faaliyet gosteren derneklere uygu-
lanmigtir. Anket ¢aligmasi sonucu elde edilen veriler degerlendirilerek sivil toplum sektoriindeki sos-

yal girisimcilik olgusuna dair bir ¢er¢eve sunulmustur.
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2. 1. Teorik Cerceve

2.1.1. Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum kuruluslar 20. ve 21. ylizyilin ¢agdas demokratik diizenlerinde toplumsal degisi-
min temel ve birincil aktorlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmis ve bu konumu giderek daha da gii¢-
lenmistir. Oyle ki giiniimiizde sivil toplum kuruluglarinin etkisinin yerel ve ulusal alanin otesine ge-
¢ip bolgesel ve kiiresel bir nitelik kazandig1 da siklikla ifade edilmistir (Keyman, 2004, ss.5-10). Son
doénemde sivil toplum 6rgiitlerinin uluslararasi sirketler ile ekonomi ve finans kuruluslar: kadar et-
kin oldugu savunulmaktadir (Tester, 2014, 5.46).

“Sivil” s6zctigliniin koki Latinceden gelmekte ve yurttas anlamini tagimaktadir. “Sivil toplum” ise
Fransizca “société civile” seklinde yer alan kullanimdan gelmekte ve yurttaslarin kendi iradeleri ile
yarattiklari yasam sahasi anlamina gelmektedir (Giines, 2004, s.1). Keyman'a (2004) gore sivil toplu-
mun tecriibe ettigi gelisim ve canlanma siireci, sivil toplum kelimesinin anlami da ciddi bir degisim
yagamigtir. Keyman (2004) sivil toplumu “toplumsal sorunlara etkili ve uzun dénemli ¢6ztim bulma
stirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oztimleri yagama gegirecek politi-
kalar iiretmeye yonlendirmek icin ¢alisan farkli gontlli 6rgiitlerin devlet denetimi disinda kurdugu
ortak alan” olarak tanimlarken, Saribay’a (2000) gore sivil toplum; “goniillii, kendi kendini meydana
getiren, kendi destekleri ile ayakta kalan, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda aracilik yapma
ozelligine sahip orgiitlii sosyal bir yapilanmadir”. Giindiiz ve Kaya'ya (2014) gore ise devlet ile toplum

arasinda yer alan sivil toplum katilimci ve demokratik bir kademeyi ifade etmektedir.

Yazinda tam anlamiyla bir uzlasma saglanamamis olsa da pek ¢ok arastirmaciya gore sivil top-
lumun basat fonksiyonlar: arasinda kendi ilgi alani dogrultusunda kamuoyu olusturmak, birey ve
gruplarin talepleri hakkinda farkindalik yaratmak, kisisel gelisimi desteklemek, kamu kurum ve ku-
ruluglarinin faaliyetlerinin yetersiz oldugu veya destege ihtiya¢ duydugu alanlarda projeler iirete-
rek topluma katki saglamak, vatandaslik bilincini gelistirmek, cogulcu toplum yapisinin olusumunu
saglamak suretiyle toplumsal miizakere zemini hazirlamak ve uzlagiya katkida bulunmak, toplumda
bilgi eksikligi bulunan konularda toplumu aydinlatmak, siyasi karar mekanizmalarina bask: uygula-
yarak alternatif ve yenilik¢i segenekler iiretmek gibi islevler yer almaktadir (Aktan & Coban, 2006;
Arslan, 2001, 5.127; Ozbudun, 1999, 5.113; Ozer, 2008, 5.90). Avrupa Komisyonu’na gore sivil toplum
yalnizca siyasi partilerden bagimsiz bir alan1 degil ayn1 zamanda ticari ¢ikar gézetmeyen ve vatan-
das ile kamu otoriteleri arasinda arabulucu bir rol oynayan alani da temsil etmektedir (Avrupa Ko-

misyonu, 2001, s.13).

Sonug olarak gelismis bir sivil toplum; katilimec1 demokrasi, toplumsal miizakere ve ilerlemeye
yonelik kalkinma i¢in elzem olarak degerlendirilmektedir. Gelismis toplumlarda sivil toplum kuru-
luslarinin toplumda itici giig olma anlaminda olduk¢a 6nemli oldugu, fakat Tiirkiyedeki sivil toplum

kuruluslarinin bu konuda heniiz yeterli etkinlik diizeyine sahip olmadig1 yoniinde yazinda yaygin
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bir goriis olmakla birlikte bu alanda son yillarda ciddi bir hareketlenme oldugu da 6ne siiriilmekte-
dir (Carkoglu & Aytag, 2015; Keyman & Onis, 2007; Sahin & Akboga, 2019; Talas, 2011, s5.395-397).

2.1.2. Tiirkiye'de Sivil Toplumun Gelisimi

Kiiresellesmenin etkilerinden biri olarak insanlarin daha etkilesimli bir sekilde bir arada yasa-
dig1, bunun sonucunda ise kiiltiirel olarak yakinlastigi savunulmakta ve toplumsal olarak kolektif bir
yapinin diinyada hakim olmaya basladi ileri siiriilmektedir (Talas, 2011, 5.398). Ozellikle 1980’ler-
den bu yana, diinyada yasanan gelismeler sonucu sivil toplum olgusunun 6n plana ¢iktig1 ve benzer
sekilde Tiirkiyede de gelistigi goriilmektedir (Keyman & Onis, 2007). Tiirkiyede sivil toplum sekté-
riiniin gelisim tarihini inceledigimizde Cumhuriyet déoneminde aktif bir sivil toplum anlayiginin ge-
lismedigi vurgulanmaktadir (Kaplangil, 2010, ss.72-80). Bunun temel sebepleri olarak modernlesme
stirecinin etkileri, tek parti donemi ve etkilerini zaman gegtikge farkli sekillerde gosteren merkezi-
yetci yap1 ile ekonomide devletgiligin 6n plana ¢ikmasi 6ne siiriilebilir (Caha, 2000, s.76; Mardin,
2006, ss.12-13). Cok partili doneme gegisin yani sira sanayilesme cabalari, kirsaldan kente gog, II.
Diinya Savasrnin Tiirkiye'ye etkileri gibi siireler de toplumsal yapinin degismesinde etkili olmustur.
S6z konusu siyasi, sosyal ve ekonomik degisimler dogrudan ve dolayl: bir sekilde, sivil toplum di-
stincesinde hareketlilik saglamistir. Bunun yani sira, bu canlanmada 10 Haziran 1946 tarihinde de-
gistirilen Cemiyetler Kanunu'nun da pay1 bulunmaktadir. Cemiyetler Kanunu ile birlikte gesitli ce-
miyetlerin ve ig¢i sendikalarinin kurulmasi konularinda serbestlik saglanmistir (Ozkiraz & Arslanel,
2015). Her ne kadar 1947 yilinda is¢i sendikalarina kisitlamalar getirilmis ve is¢i sendikalar: kapatil-
maya ¢aligilmis olsa da ilgili kanun insanlarin dernekler, birlikler ve cemiyetler etrafinda orgiitlen-
melerinin yolunu a¢gmustir. Clinkii Cemiyetler Kanunu ile gelen serbestlik sendikalagsma ve is¢i hare-

ketleri ile birlikte sivil toplum alaninda bir kivilcim yaratmustir.

Tosun'un (2001) yapmis oldugu ¢aligmaya gore 1958 yilinda Tiirkiyede 394 isci sendikas: ve 18
isci sendikasi birligi bulunmaktadir. Sendikalagma ve is¢i hareketleri 6zellikle toplumun gen¢ kesim-
leri tizerinde tezahiir etmis ve tiniversite 6grencileri is¢i hareketlerini destekleyici faaliyetler diizen-
leyen dernekler etrafinda bir araya gelmeye baglamistir. Cemiyetler Kanunu ile 1946 yilinda 733 olan
dernek sayis1 1950de 2011 dernek, 1951 yilinda 2470 dernek, 1955 yilinda 7086 dernek ve 1960 y1-
linda ise bu say1 18.958 olmustur (Toksoz, 1986, 5.383). Bu dénemdeki dernekler genelde siyasi fa-
aliyetler ve siyasi ideolojiden uzaklagsmadigindan siyasete bagimli bir bigimde sekillenmistir. Bu se-
beple donemin siyasi konjonktiirii ierisinde gelisen sivil toplum kuruluslarinin her ne kadar sayilari
artmis olsa da toplumsal katki sunmada yetersiz kaldiklar: diistiniilmektedir (Tosun, 2001, ss.10-17).

1961 Anayasasrnin sendikal faaliyetlere tanidig1 haklar, 1970’li yillarin siyasi atmosferi ve ide-
olojiler tizerinden artan toplumsal kutuplagmalar, siyasetin tekrar sivil toplumu etkilemesine ne-
den olmustur. 1971 Mubhtirasi ile birlikte sivil toplum bu kutuplasmadan sorumlu tutulmus ve ce-
sitli kisitlamalara maruz kalmistir. Gliniimiizdeki anlamiyla sivil toplumun ilk niiveleri Tiirkiye igin
1940’11 yillarda goriilmeye baglasa da kayda deger ve anlamli bir nicel ve nitel artis ile toplumdaki
rolii 1980’li yillardan sonra kendisini gostermistir (Toprak, 1996, ss.94-102). Degisen siyasi yapi ile
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ekonomide devlet¢ilikten neo-liberal politikalara gecis, basta mevcut siyasi, ekonomik ve sosyal ya-
pida olmak {izere topluma dair pek ¢ok alanda ciddi donistimlere sebep olmustur. Sivil toplumun
yapist da bu doniisiimden oldukga etkilenmistir. Bu dénemdeki sivil siyasete miidahale eden as-
keri darbenin siyasi yasamda neden oldugu atmosfer, toplumsal hayat1 hem dogrudan hem de do-
layl1 yollardan oldukga etkilemis; bu degisikligin denetim ve hizlandirici giicii olarak gesitli sivil top-
lum yapilanmalarinin ortaya ¢ikmasini saglamustir (Yildiz, 2007, ss.53-54). Derneklerin ve vakiflarin
siyasetle olan yakin iligkisine ket vurmus, is¢i hareketlerini ve ig¢ilerin sendikalagmasini zayiflatir-
ken igveren cephesinde biiyiik, kapsamli érgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Ozel
sektordeki gii¢ sahibi aydinlar ve belirli kesimler, askeri darbelerin bir nedeni olarak sivil toplum
orgiitlerinin yetersizligini 6ne siiren tartismalar icine girmislerdir. Sivil toplumun yarattiklar: etki
baglamindaki yetersizlikleri ve darbe iliskisi tizerine tartigmalarin artmasi, sivil toplumun 6nemi
iizerine konugmalarin ve faaliyetlerin artmasini da beraberinde getirmistir (Keyman & Onis, 2007).
Bu dénemde neo-liberal politikalarla devletin ekonomik anlamda geri plana cekilmesi, serbest pi-
yasa ekonomisinin yiikselisi, bireysel hak ve ézgiirliikler ¢ergevesinde yansima bularak toplumu do-
nistiirmeye baslamasiyla sivil toplum kuruluglarin sayisindaki artis iliskilendirilmektedir (Key-
man, 2006, ss.17-18; Caha, 2007, s.113).

2000’li yullar ile birlikte ekonomide iyilesmenin saglanmasi, siyasal alanda istikrarin yakalan-
mas1 ve Avrupa Birligi uyum siiregleri sivil toplum kuruluglarinin niceliksel olarak gelismesini sag-
larken niteliksel olarak gelismesi i¢in de itici bir gii¢ olmustur. Bu siirecte, sivil toplum kuruluslar:
caligma alanlar1 ve amaglar1 noktasinda gesitlilik gosterse de belirli noktalarda kiimelenmeler mev-
cut hale gelmistir. Bu kitmelenmeler arasinda inang temelli/dini hizmet veren, spor/sanat gibi kisisel
gelisim ile ilgilenen, belirli meslek gruplarimin ¢ikarlarini temsil eden, aragtirma gelistirmeye yone-
lik faaliyetler gosteren, hak savunuculugu yapan, dezavantajli gruplarin yasam standartlarimi yiik-
seltmeyi hedefleyen dernekler 6n plana ¢ikmistir. Her ne kadar niteliksel ve niceliksel anlamda son
donemde iyilesmeler s6z konusu olsa da gesitli noktalarda sikint: yasayan sivil toplum kuruluslari-
nin sayis1 oldukga fazladir. 20001i yillara dair yapilan arastirmalar da devletin sivil toplum @izerinde
miidahalesinin bulunduguna isaret etmektedir (Atalay, 2019, ss.439-442; Danis & Nazli, 2019; Oz-
ler & Sarkissian, 2011).

2.1.3. Tiirkiye'de Dernekler

Uluslararasi yazina bakildiginda iilkelerin sivil toplum yapist ile ilgili olarak yakin veya ayni an-
lamlara gelen ¢esitli kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar bulundugu iilkelerin sivil toplum ya-
pist ile ilgili olup kendi {ilke igi gelisimleri sonucu farklilik gosterebilmektedir. Ancak yazinda en
¢ok kullanilan kavramlara 6rnek olarak tigiincii sektor (third sector), kir amaci giitmeyen orgiitler
(non-profit organizations), hiikiimet dig1 6rgiitler (non-governmental organizations) ve gontlli 6r-
glitler (voluntary organizations) gosterilebilir. Tiirkiyede genellikle sivil toplum kuruluslari (civil so-
ciety organizations), kir amaci giitmeyen kurulus (NPO) ve hitkiimet dis1 kuruluslar (NGOs) kav-
ramlar1 kullanilmaktadir. Oyle ki, Tiirkiyedeki sivil toplum tanimlarinda bahsedilen iig kavrama da
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deginilen agiklamalar bulunabilir. Ornegin, sivil toplum kuruluslari, hiikiimete dahil olmayan, ya-
sal olarak gsahislardan/gruplardan olusturulan, kar amaci giitmeden toplum yararina hareket eden ve
hiikiimet dig1 6rgiit seklinde tanimlanabilmektedir (Yildirim, 2004, s.52).

Sivil toplum farkli orgiitlenme bigimleri i¢inde gelisebilir. Tarihsel stirece bakildiginda Os-
manlrda sivil toplum kuruluslar: tarzinda yapilanmalarin cemaat, cemiyet, lonca ve vakif seklinde
isimlendirildigi soylenebilir (Caha, 2006, s.39). Bugiin ise sivil toplum kuruluslarini 6zellikleri ko-
nusunda mutabakat saglanamasa da kar amaci giitmeyen, goniilliligii esas alan, toplum yararini go-
zeten, daha esnek bir yapiya sahip, belirli bir amag etrafinda organize olan, bagimsiz kuruluglarin bes
temel sekilde orgiitlendigi soylenebilir: (1) Dernekler, (2) Vakiflar, (3) Sendikalar, (4) Meslek oda-
lar1 ve (5) Kooperatifler.

Tablo 1. Tiirkiyede Sivil Toplum Orgiitlenme Tiiri

Orgiitlenme Tiirii Say1 Veri Tarihi
Dernekler ! 104.123 2022
Vakiflar 2 5479 2021
fsci Sendikalari > 218 2022
Kamu fsgileri Sendikalar1 ¢ 235 2022
Kooperatifler > 84.232 2022

Kisi ve/veya gruplar giittiikleri amaglar1 dogrultusunda sivil toplum 6rgiitlenmesi altinda bir
araya gelmekte dzgiirdiir. Ilgili mevzuat dogrultusunda kendilerine uygun sivil toplum érgiitlenme-
leri anlaminda tiizel kisilige sahip olmayan gesitli platformlara ve girisimlere dahil olabildigi ve/veya
kurabildigi gibi dernek veya vakuf statiisiinde de sivil toplum kuruluslarina dahil olabilir veya ku-
rabilir. Kiiresel diizeyde tiizel kisiligi olsun ya da olmasin vakiflar, birlikler, odalar, sendikalar, plat-
formlar, inisiyatifler ve girisimciler STK olarak kabul edilmektedir. Ancak mevzuat agisindan yakla-
sildiginda Tiirkiyede STK’lar temelde yasal 6rgiitlenme bicimi olarak dernek, vakif veya kooperatif

statiistinde bir araya gelmektedir.

Ulkemizde sivil toplum kurulusu denildiginde ilk akla gelen yap1 derneklerdir. Igisleri Bakan-
lig1 tarafindan 2009 yilinda yapilan bir arastirmaya gore “sivil toplum denilince ilk akla gelen kuru-
lus sizce hangisidir?” sorusuna ankete katilanlarin %72’si “Dernekler” cevabini vermistir. Dernekler,
ilgili mevzuatta ongoriilen asgari sayidaki kisilerin belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya gel-

digi, tiim faaliyetlerin goniilliliik esasiyla yapildig ve hazirlanan dernek tiiziigiine gore 6rgiitlendigi

1 Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirligii, 29.07.2022
Vakiflar Genel Mudiirlagii, 11.08.2021
31 Temmuz 2019 tarihli ve 30.848 sayili Resmi Gazete, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Geregince; Iskollarindaki Isci Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilarina iligkin 2022 Temmuz Ay1
Istatistikleri Hakkinda Teblig.
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
Ticaret Bakanlig1
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kuruluslardir. 5253 sayili Dernekler Kanununa gore “dernekler, kazang paylasma disinda, kanun-
larla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek tizere, en az yedi gercek veya tiizel ki-
sinin, bilgi ve ¢aligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar: tiizel kisilige sahip
topluluklardir”

2.1.4. Sivil Toplumun Katki Olusturma Modeli: Sosyal Girisimcilik

Bir toplum, i¢inde bulundugu cografi, demografik, ekonomik ve sosyal kosullara gore farkli so-
runlara ve gereksinimlere sahiptir. Bu sorunlarin ¢6ztimi ve gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kamu,
ozel ve sivil toplum sektorlerinden farkli ¢6ziim yollari iiretilmesi beklenmektedir. Toplumlarin gele-
neksel yapidan modern yapiya ge¢mesinin etkisi ile degisen sosyal yapi ise yeni sorunlarin ¢éziimii
ve beklentilerin karsilanmast i¢in alternatif modelleri ortaya ¢ikarmustir (Demir, 2014, ss.347-348).
Bu noktada “sosyal girisimcilik” olgusu devreye girmektedir. Kamusal kaynaklarin pek ¢ok sosyal
alanda azaldig1 ve serbest piyasa ekonomisinin pek ¢ok toplumsal soruna el attig1 giintimiiz diinya-
sinda, sosyal girisimcilik giderek daha da gelisen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakta ve 21. yiizyil
diinyasinda toplumlarin kalkinmas: i¢in gerekli bir unsur olarak goriilmektedir (Mostovova, 2019,
$5.79-80; Peredo & McLean, 2006).

Iktisat alaninda girisimcilik, dért iiretim faktdriinden birisi olarak kabul edilmektedir (Ersoy,
2010). Hammadde ve toprak gibi elementleri barindiran dogal kaynaklar, isgiicii ve sermayenin ya-
ninda dordiincii unsur olarak yer alan girisimcilik faktorii “mal ve servis iiretmek amacryla diger tig
tiretim faktoriinii bir araya getirmek icin gerekli riski alma ve becerilere sahip olma” (Griffin & Pus-
tay, 2001) olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilik kavraminin alt bir baglig1 olarak da tanimlanan sos-
yal girisimcilik ise yeni bir kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak yeni bir kavram olmasina
karsin sosyal girisimciligin ¢ok eski ve yiizyillardir var oldugu da 6ne siiriilmektedir (Dess, 2001, s.1;
Johnson, 2000; Ozdevecioglu & Cingéz, 2009). Bu baglamda, sosyal girisimcilik kavrami sosyal ih-
tiyaglar1 karsilamak ve sosyal degisim yaratmak icin yenilikgi fikirler ve uygulamalarla ekonomik ve
sosyal degerler yaratmak ve gelistirmek anlamina gelmektedir (Mair & Marti, 2006). Bununla bir-
likte siirdiiriilebilirligin en 6nemli bileseni olarak gériilmekte ve yenilikgi faaliyetlere isaret etmekte-
dir (Ates, 2017, 5.68; Bornstein & Davis, 2010; Dacin, Dacin & Tracey, 2011).

Trivedi ve Stokols (2011) sosyal girisimciligin sosyal girisimcinin 6zellikleri, sosyal girisimciligin
stiregleri ve sonuglar1 baglaminda tanimlandigini 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda Aslan ve arkadas-
lar1 (2012), sosyal girisimleri diger girisimcilerden ayiran dort tema oldugunu tespit etmislerdir. S6z
konusu dort tema; ekonomik kazanimlarin ve ekonomik deger (economic value) yaratmanin aksine
sosyal amaglara ve sosyal deger (social value) iiretimine vurgu yapilmasi, sosyal eylemci rol, girisim-
cilik ve inovasyon unsurlari, elde edilen ticari karin yeniden sosyal problemin ¢6ztimiine yonelik bir
arag olarak kullanilmas: seklinde ifade edilmektedir. Ayrica, sosyal girisimcilerin ortak 6zellikleri
toplumsal bir ihtiyacin varligini gérmeleri ve onu dogru tanimlayabilmeleri, bu ihtiyact bir firsatla

iligkilendirebilecek bir vizyona sahip olmalari, bu dogrultuda gerekli insanlar1 bir araya getirerek
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ag kurabilmeleri, kaynak yaratabilmeleri ve riskleri hesaplayabilmeleri olarak vurgulanmaktadir
(Thompson, 2002, ss.415-416).

Yazinda yer alan aragtirmalara gore kamu ve 6zel sektor icerisinde sosyal girisimcilerin bulun-
dugu bilinse de kavramin yeni gelismeye basladig1 dénemde sosyal girisimcilik siklikla kar amaci giit-
meyen sivil toplum kuruluslarina atfedilmistir (Chahine, 2016; De Bruin & Teasdale, 2019; Thomp-
son, 2002, s5.415-417). Sivil toplum kuruluslarinin biiyiik bir gogunlugunun sosyoekonomik agidan
dezavantajli kisiler, kadinlar, cocuklar, go¢menler, engelliler, azinlik mensuplar1 gibi toplumsal ha-
yatta zorluklarla karsilagan gruplarin sorunlarina dair duyarlilik tagidig: ve onlara yonelik faaliyet-
ler gosterdigi goz oniine alindiginda sosyal girisimcilik baglaminda STK’larin 6nemli aktérler olmasi
dogal bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cheney & Sinervo, 2019).

Bir toplumun kalkinmas: siirecinde her bireyin tistenebilecegi bir sorumluluk bulunmakta ve de-
mokratik toplumlarda yenilik¢i ¢oziimler tiretebilecek sosyal girisimcilerin sayisinin artma olasilig
daha fazla goriilmektedir (Betil, 2010, 5.24). Sivil toplum kuruluslarinin sosyal girisimcilik rolii tist-
lenmesinin ise toplumsal kalkinmanin hizlanmasina olumlu bir etki yaratacag: distiniilmektedir.
Ancak sivil toplum kuruluslar: tam anlamiyla ve tek basina sosyal girisimciligi karsilayan bir alan de-
gildir. Caligmanin temel aldig1 tanimina gore sosyal girisimcilikte ana motivasyon sosyal deger ya-
ratmak olsa da ekonomik bir deger yaratilmasi ve bu degerin yeniden ilgili alana aktarilmasi s6z ko-
nusudur. Bu dogrultuda STK’lar toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢oziimler tretebildikleri, sosyal ve
ekonomik bir deger yaratarak toplumda olumlu sosyal etkiler olusturabildikleri asamada sosyal giri-

simci olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiyede sosyal girisimlere yonelik yasal diizenlemenin olmamasi sivil toplum ve sosyal girisim-
ciligin ortak paydada bulugsmasina sebep olmakta ve ilgili arastirmalar iilkemiz i¢in daha da 6nemli
bir hale getirmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak sosyal girisimcilik faaliyetlerinde bulunmak
isteyen kisi veya orgiitler farkl tiizel kisilikler altinda faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ulkemizde vakif
ve dernekler ile vakif ve derneklerin iktisadi isletmeleri, kooperatifler ve 6zel isletmeler seklinde fa-
aliyetlerini yiiriiten ve kendilerini sosyal girisim olarak tanimlayan kuruluslara rastlanmaktadir. Bu
sebeple sivil toplum kuruluslarinin sosyal girisimcilik faaliyetlerinin belirlenmesi tilkemizde var olan
sosyal girisimcilik alaninin tanimlanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (British Council, 2019,
$5.53-56).

Sosyal girisimciligin dogasinin her toplumda tarihsel, kiiltiirel, dini, sosyal, ekonomik ve siyasi
dinamiklerle farkli boyutlarda gelistigi ve tam da bu sebeple toplumsal 6zellikleri goz 6niinde bulun-
durularak sosyal girisimcilik tizerine hangi aktorlerin nasil rol oynayabilecegine dair daha fazla am-
pirik ¢alismanin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Aslan, Araza & Bulut, 2012). Sosyal girisim-
cilik sivil toplum ile i¢ ice gelistigi takdirde toplumsal kalkinma adina biiyiik adimlar atilabilecegi goz
ontine alindiginda mevcut sivil toplum kuruluslarinin sosyal girisimcilik kapasitesinin degerlendiril-

mesi 6nem tagimaktadir.
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3. Arastirma Yontemi

Tiirkiyede sivil toplum sektoriiniin sosyal girisimcilik kapasitesini kesfetmeyi amaclayan bu aras-
tirma betimsel bir arastirma olarak tasarlanmustir. Betimsel arastirma, ilgilenilen alana dair mevcut
durumu ortaya koyma amacini tagiyan, genis gruplar {izerinde yiiriitiilen ve bireylerin ilgili olaya
iliskin gortslerinin ve tutumlarinin kendi kosullar1 icerisinde betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalar-
dir (Buytikoztiirk vd., 2008; Lawless & Heyman, 2010). Yerel yazinda sivil toplum sektoriintin sos-
yal girisimcilik dinamiklerine yonelik bir arastirma bulunmamas: sebebiyle betimsel yontem ter-
cih edilmis ve mevcut durumun aydinlatilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bu
aragtirmada, Tirkiyede sivil toplum sektorii 6zelinde dernekler tarafindan hangi alanlarda sosyal
girisimcilik faaliyetleri yiiriitildiigiine ve sivil toplum sektoriinde sosyal girisimcilik kapasitesinin
gelistirilmesi kapsaminda temel sorunlarin neler olduguna dair sorunsalin yanitlanmasina odak-
lanilmaktadir. Sivil toplum sektorii ve sosyal girisimciligin 6zellikle tilkemizde ig ice gectigi diisii-
niildiigiinde sosyal girisimcilige dair yapilan arastirmalarin sivil toplum sektoriinii dahil etmesinin
onem tastyacag diistiniilmektedir. Ulkemizde sosyal girisimcilige iligkin yasal bir ¢ercevenin bulun-
mamas1 sonucu sosyal girisimcilerin ¢ogunlukla dernek, vakif ve kooperatif olarak faaliyet goster-
digi goriilmektedir. Bu sebeple sivil toplum sektorii tarafindan gergeklestirilen sosyal girisimcilik fa-
aliyetlerinin hangi alanlarda oldugunun ve bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi asamasinda hangi sorunlarla

karsilagildiginin tespit edilmesi ilgili alana katki saglayacaktir.

Tiirkiyede sivil toplum sektoriiniin tarihsel gelisim siireci ve giintimiiz STK’lar1 incelendiginde
derneklerin faaliyetleri ve sayilar1 bakimindan 6nemli bir konumda bulunmas: sebebiyle dernekler
lizerinde arastirma yapilmasina karar verilmistir. Belirlenen amaglar dogrultusunda anket ¢calismas:
yapilmasi uygun bulunmustur. Anket uygulamas i¢in érneklem gergevesi belirlenirken Igisleri Ba-
kanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigiiniin resmi web sitesinde yayinladigi giincel verilerin
yani sira Diizey 2 Grubunda yer alan istatistiki bélge birimlerinden yararlanilmigtir. Diizey 2 Bolge-
lerinin yaris1 kadar érneklem arastirmaya dahil edilerek Ankara, Istanbul, Izmir, Afyon, Antalya, Ca-
nakkale, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Kocaeli, Samsun ve Van olmak {izere toplam 13 il belir-
lenmigtir. Anket uygulamasi i¢in belirlenen illerde faaliyet gosteren 60.593 dernek sayist illerin niifus
orani ve derneklerin faaliyet sekt6rii goz oniinde bulundurulmus, 3000 dernek kota olarak belirlen-
mistir. Uygulanacak anket i¢in oncelikle illerin niifusu ile illerde faal bulunan dernek sayisi arasin-
daki oran dikkate alinmus, ardindan Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin yayinladig: sekto-
rel faaliyet alanlarina iliskin verilerden yararlanilarak hangi ilde hangi sektérel faaliyet alanindan ne
kadar anket uygulamasi yapilmasi gerektigi de ortaya ¢ikarilmigtir. Ornekleme yonteminin rassal or-
nekleme olmamasi sebebiyle olasi se¢im hatalarini en aza indirmek i¢in her ilde sektérel alanina gore
belirlenen derneklerin yani sira o ilde 6ne ¢ikan ve aktif olarak faaliyet gosteren derneklerin belir-
lenmesi hedeflenmistir. Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin yayinladig istatistiki veriler-
den yararlanilarak dernekler 6rnekleme dahil edilmistir. Bu sebeple kota olarak belirlenen 3000 sa-

yisinin tizerinde veri toplanmigtir.
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Aragtirmanin bitiinligiiniin korunmasi amaciyla tiim anket uygulamalar1 ¢evrimigi olarak ger-
ceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda derneklerin sosyal girisimcilik faaliyetlerine yonelik kap-
samli bir anket formu hazirlanmistir. Anket formunda sektorel faaliyet alan:i gibi genel bilgilerin
ardindan ilk boliimde sosyal girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, ikinci
boliimde gergeklestirilen sosyal girisimcilik faaliyetlerinin hangi alanlarda oldugu, ti¢iincti bolimde
is birligine iliskin 6nem dereceleri ve son béliimde ise genel degerlendirmeye iliskin sorular sorul-

mustur.

Bazi katilimcilar anket uygulamasini yarida birakmis ve bazi katilimcilar da belli sorulara cevap
vermeyi tercih etmemistir. Toplam gerceklestirilen anket sayis1 3726 olmakla birlikte; anketin yarida
birakilmasi, ¢ok fazla sorunun atlanmas: gibi gesitli nedenlerle, tamami analize dahil edilmemistir.
Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 3576 adet analiz edilebilir anket formuna ulagilmistir. Bu ¢a-
ligmada betimsel analiz yontemi kullanilarak anket sorularina verilen cevaplar arastirmacilar tarafin-

dan tarafsiz bir sekilde sunulmus ve ilgili literattir baglaminda degerlendirilmistir.

4. Analiz ve Bulgular

Veri toplama siirecinde ilk olarak derneklerin sosyal girisimcilik faaliyetlerine yer verip verme-
dikleri konusunda aragtirma yiiriitiilmiis ve Tlirkiyedeki derneklerin hangi diizeyde sosyal girisimci
olduklar: tespit edilmeye ¢aligtlmistir. Buna ek olarak, sosyal girisimciligin sektorel dlcekte ne denli
yogunlastig1 analiz edilmis ve bu baglamda konvansiyonel STK’lar ile sosyal girisimci STK’larin ay-
rigtig1 yonler ele alinmigtir. Ayrica, STK’larin sosyal girisimci nitelikte faaliyet gostermelerini engel-
leyen boyutlar analiz edilmis ve is birligi gelistirme hususunda 6nem atfettikleri diger kurumlar ele

alimarak s6z konusu sorunlara ¢oziim gelistirmek adina bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bu boliimde tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Sosyal Girisimcilik

STK’niz Biinyesinde Sosyal Girisimcilik Faaliyetleri Gergeklestiriliyor Mu? | f %
Evet 1,957 54,72
Hayir 1,370 38,30
Bilmiyorum 249 6,96
Toplam 3,576 100

Elde edilen verilere gore, derneklerin %54,72’i kendilerini konvansiyonel, kar amaci giitmeyen
STK olmanin aksine kar amaci giiden, elde ettikleri karin bityiik bir boliimiin ilerideki donemlerde
yiiriitecekleri proje yatirimlarinda kullanmak {izere planlayan yenilik¢i ve sosyal girisimci orgiit ya-
pisina sahip STK’lar olarak tanimlamaktadir. Bu durum, uzun yillardir daha yiiksek bir oranda ol-
dugu 6ngoriilen klasik STK’lardan sosyal girisimcilik 6zelligi gosteren bir sektore gecis yasandiginin
tespiti ve anlagilmasi agisindan ilgi ¢ekici bir veri olarak degerlendirilmektedir. Bu degisim-doniisii-

miin ve ilgili oranin orta ve uzun vadede sosyal girisimci STKlar lehine artacag: 6ngoriilmektedir.
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Bu baglamda, konvansiyonel STK’larin orta ve uzun vadede rekabet avantajini kaybedecekleri ve or-

giit faaliyetlerine son verme yoluna gidecekleri degerlendirilmektedir. Sivil toplum sektériinde ha-

yatta kalmay1 planlayan STK’larin orgiitsel yapilarin, stratejilerini, amaglarini ve hedeflerini kurum

i¢i ve kurum dis1 egitim, danigmanlik, inovasyon-sosyal inovasyon vb. i¢ ve dis kaynaklardan yarar-

lanarak sosyal girisimciligi esas alan yapiya doniik bir sekilde giincellemelerinin uygun olacag: dii-

suniilmektedir.

Tablo 3. Sivil Toplum Kuruluslari ve Sosyal Girisimcilik Faaliyet Alanlar:

Sosyal Girisimcilik Faaliyetlerini Yogunlukla Hangi Alanlarda Gergeklestiriyorsunuz? f %
Egitim 1,280 65,40
Saglik 390 19,92
Cevre 597 30,50
Gog 145 7,40
Cocuk 465 23,76
Engelliler 375 19,16
Kiiltiir-Sanat 828 42,30
Spor 594 30,35
Kadin 398 20,33
Diger 302 15,43
Toplam katilimet 1,957

Sivil toplum sektorii igerisinde temelde iki farkli yapida STK’larin yer aldig: belirtilebilir. Bu s1-

niflandirma ilgili STK’larin amag ve isleyisleri acisindan agagidaki sekilde siniflandirilabilir.

L.

Konvansiyonel STK’lar; hi¢bir sekilde kar amaci giitmeyen, yalnizca bagislarla ve destek-
lerle faaliyetlerini yiiriiten, dolayisiyla bagislara, desteklere ve ulusal/uluslararasi fonlara tam
anlamiyla bagimli olan, biiyilik 6l¢tide yar1 zamanl ¢alisanlar1 bulunan, profesyonel ¢alisan
orani gorece daha diisiik olan ve sinirls siireli faaliyetlere odaklanan STK’lar olarak agikla-

nabilir.

Sosyal Girigsimci STK’lar; 6zel sektor isletmelerinin ¢aligma prensiplerine daha yakin bir se-
kilde kar amaci giiden, elde ettigi kar1 gelecek dénemlerdeki projelerinde yatirim kalemi ola-
rak kullanmay1 planlayan, bu yolla bagis ve desteklere olan finansal baglhiligini azaltarak daha
ozgir karar alma ve daha uzun vadeli projeler yiirtitme imkani bulan, biyiik 6lgiide tam za-
manli ¢aliganlar bulunan, profesyonel ¢alisan orani gorece daha yiiksek olan ve stirdiiriile-
bilirligini elde eden STK’lar olarak detaylandirilabilir.

Buradan hareketle Tablo 3’te yer alan veriler analiz edildiginde; sektor icerisindeki yenilik¢i ve

sosyal girisimci STK’larin gorece ve sirasiyla egitim, kiiltiir-sanat, ¢evre ve spor alt sektorlerinde fa-

aliyet gosterdigi ifade edilebilir. Kadin, engelliler, saglik ve go¢ alt sektorlerinde faaliyetlerini yiirii-

ten STK’larin ise ne gibi sebeplerle konvansiyonel STK olarak faaliyetlerini yiirtitmeyi tercih ettikleri
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ya da tercih etmek zorunda kaldiklarinin arastirilmasi gereken konular arasinda yer aldig: diistintil-

mektedir.

Tablo 4. Sosyal Girisimcilik Alaninda Eksiklikler

Sosyal Girisimcilik Konusunda Eksik Olan Alanlar f %
STK’Iarin sosyal girisimcilik kavrami hakkinda bilgi eksikligi 1,920 | 53,69
Bireylerin sosyal girisimcilik kavrami hakkinda bilgi eksikligi 1,731 | 48,40
Sosyal girisimcilik uygulamalari ile klasik goniilliliik faaliyetleri arasindaki farka dair yeterli diizeyde 1126 | 3148
bilincjn var olmamasi ’
Sosyal girisimcilik uygulamalarinin sivil toplum sektoriine olumlu yonde yapacag etkilerin bilinmiyor 1269 | 3548
gl)?;;f girisimcilik faaliyetleri i¢in yeterli diizeyde biit¢e ayirma imkaninin olmamasi 2,041 | 57,07
Sosyal girisimcilik faaliyetleri gerceklestirmek igin yeterli insan kaynagina sahip olunmamasi 976 | 27,29
Diger 60 | 167
Toplam katilimci 3,576

Sivil toplum sektoriinde sozii edilen degisim ve doniisiimiin gerceklestirilmesinde (konvansiyo-
nel STK’lardan sosyal girisimci STK’lara doniisiim) en fazla 6ne ¢ikan hususlar olarak biitce eksik-
ligi ile STK’larin ve vatandaslarin sosyal girisimcilik kavramina iligkin bilgi eksikligi bagliklar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica, bu kavrama iliskin genel biling eksikligi baglig1 ile bu dontisiim sagland:-
ginda ne gibi avantajlar elde edilecegine dair belirsizlik gibi hususlar da kayda deger oranlara sahip-
tir. Dolayisiyla, sivil toplum sektoriindeki sosyal girisimcilige dair eksiklikleri konu alan bu soruya
iligkin veriler 15181nda, kamu sektorii-6zel sektor-sivil toplum sektorii olmak tizere ti¢ ana sektorii ve
hatta vatandaglar1 da kapsayacak topyekiin bir eylem planinin olusturulmasinin uygun olacag: dii-

stuniilmektedir.

Yukaridaki goriislere benzer bir sekilde; gelismis tilkelerin bu tiir eylem planlarimi yaklasik ola-
rak 20 y1l 6nce hayata gecirdikleri goriilmektedir. S6z konusu eylem planlarimin sonucunun bir 6r-
negi olarak yaklasik 67 milyon niifusa sahip olan bir tilke olan Birlesik Krallik ele alindiginda; tilke
genelinde yaklagik olarak 170.000 STK’nin yer aldig1 gortilmekte, bu STK’larda 900 bin Kisinin istih-
dam sahibi oldugu ifade edilmektedir (AB Ulkelerinde Sivil Toplum: Kamu-STK s Birligi Projesi Ra-
poru, 2019, s.7). Tim bunlara ek olarak; s6z konusu sosyal girisimci STK’larin bagislar haric, ticari
faaliyetler, yatirim gelirleri, etkinliklerden elde edilen gelirler ve diger gelirleri kapsaminda tilke eko-
nomisine yillik 80 milyar sterlin katki sunduklar1 belirtilmektedir (AB Ulkelerinde Sivil Toplum: Ka-
mu-STK Is Birligi Projesi Raporu, 2019, 5.7).

Tablo 5. Sivil Toplum Kuruluslarinin {5 Birligi Gelistirdigi Kurumlar ve Oncelikleri

Is Birligi Gelistirdiginiz Kurumlarin Onem Derecesini Belirtiniz % f%

Cok Onemli Onemli
Diger STK'lar 811 22,67 1,519 42,47
Konfederasyon/Federasyon/Ag/ 689 19,26 1,377 38,50
Semsiye vb. STKlar
Kamu Kuruluglart 1,329 37,16 1,376 38,47
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Ozel Sektér Kuruluslart 876 24,49 1,488 41,61
Universiteler 1,210 33,83 1,278 35,73
MEBe Bagh Okullar 865 24,18 1,295 36,21
Toplam katilimet 3,576 3,576

Derneklerin is birlikleri gelistirilmesi agamasinda hangi kurumlara ne diizeyde 6nem atfettigini
6l¢me amaci tasiyan soruya verilen yanitlar su sekilde yorumlanabilir. “Cok 6nemli” ve “6nemli” ya-
nitlar1 ele alindiginda STK’larin en fazla 6nem atfettigi kuruluslarin kamu kuruluslar oldugu anla-
stlmaktadir. Bu durum hem olumlu hem de olumsuz bir yon olarak degerlendirilebilir. Oyle ki; kamu
kurumlarina yiiksek diizeyde 6nem atfetmenin derneklerin faaliyetlerinin hukuki ¢ergeve icerisinde
denetlenmesi ve yasadis1 faaliyetlerin kontrolii gibi ulusal giivenligi ilgilendiren konular agisindan
olumlu oldugu ancak kamu kurumlarina bagimhiligin neden olacag: orgiitsel atalet ve konvansiyo-
nel STK olarak faaliyet yiiriitmeye devam etme egilimi agisindan ise olumsuz oldugu diisiiniilmek-
tedir. Buna ek olarak; diger STK’larla iligkiler ve is birligi mekanizmalar ile 6zel sektor isletmeleri
ve Universiteler ile iligkilere verilen 6nemin halihazirda yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Ancak
s6z konusu verileri olumlu yonde daha da fazla gelistirebilmek amaciyla STK lar ile ilgili kurulusla-
rin is birliklerini artirma yolunda tegvik edici ek mekanizmalar gelistirilmesinin uygun olacag: dii-

stniilmektedir.

5. Sonug

Toplumlara dair olgularin degisiminin bir sonucu olarak sektérler ve uzmanlik alanlar: arasin-
daki konvansiyonel sinirlarin netligini kaybettigi gozlemlenmektedir. Ayrica toplumsal sorunlarin
¢oztimil ve beklentilerin karsilanmast i¢in sektorler arasinda is birligine ihtiya¢ duyulmakla birlikte
yeni is modelleri hatta sektor ve alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, topluma yonelik sosyal
misyonlarini yerine getirmek amaciyla hizmet veren kamu sektorii ve sivil toplum kuruluslar: gibi
kar amaci giitmeyen orgiitler dahi 6zel sektoriin yenilikgi ve dinamik is stratejilerini biinyelerine kat-
maya ¢aligmaktadir. Yeni girisimcilik alani olarak ifade edilen sosyal girisimcilik, 6zellikle sivil top-
lum kuruluslar: i¢in alternatif bir 6rgiitlenme ve is yapma modeli olarak tercih edilmesinin yani sira
stirdiiriilebilir fayda iiretme agamasinda zorunlu bir olgu olarak da 6nem kazanmaktadir. Bu an-
lamda sosyal girisimcilik, kamu sektorii ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin ekonomik kapasitesi-
nin gelistirilmesi i¢cin temel bilesenleri olusturmaktadir. Toplumsal degisime uyum ve katki saglamak
i¢in sivil toplum sektoriinde sosyal girisimcilik modeli 6nemli bir alternatif olarak gorilmektedir.

Aragtirma kapsaminda sivil toplum sektoriinde yiiriitiilen sosyal girisimcilik faaliyetlerine yo-
nelik veriler toplanmig ve bu veriler 15181nda sivil toplum sektoriinde yeni 6rgiitlenme modeli ola-
rak sosyal girisimcilik ele alinmistir. Sivil toplum sektoriiniin yeni ve karmasik sorunlara gelenek-
sel yontemlerle cevap verebilmesinin zor oldugu ve sosyal girisimciligi alternatif ve siirdiiriilebilir
bir yol olarak gérmesi bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ger-

ceklestirilen saha aragtirmasi sonuglari da sosyal girisimcilik faaliyetlerinin sivil toplum sektorii icin
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her gegen giin daha da fazla 6nem kazanmakta oldugunu gostermektedir. Ozellikle anket uygulama-
sina katilan derneklerin yarisindan fazlasinin sosyal girisimcilik faaliyetleri ylirittiigiinii belirtmesi
oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durum sonucunda hem sosyal girisimcilik faaliyetlerine iligkin farkin-
daligin gelismekte oldugu hem de sosyal girisimcilik faaliyetlerinin STK’lar i¢in 6nemli bir alterna-
tif sundugunun bilincine vardiklari yorumu yapilabilir. Buna ek olarak saha ¢alismasinda sosyal giri-
simcilik faaliyetlerinin yirtitildigii baglica alanlarin egitim, kiiltiir-sanat, ¢evre ve spor alt sektorleri
olarak belirtildigi gortilmektedir. Dolayisiyla arastirma sonuglar: giinlimiiz sorunlarina iligskin yeni-
lik¢i model ve uygulamalarin denendigini ancak s6z konusu yeni arayis ve dontistimlerin tiim alt sek-
torler genelinde tam anlamiyla yayginlasmadigini gostermektedir. Hem mevcut olan hem de son d6-
nemde karsilagilan gorece daha giincel sorunlara iliskin yenilik¢i model ve uygulamalarin denenmesi

tiim alt sektorler i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir.

flerleyen dénemde sivil toplum sektdriinde sosyal girisim olarak tanimlanabilecek kuruluslara
yonelik bir yasal altyapinin kazandirilmasinin, bu yonde bir kamuoyu olusturulmasinin ve yiriitiile-
cek olan yeni arastirmalarin hem sivil toplum sektoriiniin yapisina hem de sosyal girisimciligin kap-
samina iligkin katki sunacag: diistintilmektedir. Nihayetinde sivil toplum sektorii ve sosyal girisimci-
lik dogas1 geregi bir arada var olmaktadir ve var olmaya da devam edecektir. Sivil toplum sektoriinde
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi ve giincel sorunlara yenilik¢i ¢oztimler iiretebilmesi asamasinda
sosyal girisimcilik kavraminin yaratici bir anahtar olarak kullanilarak sektor agisindan inovatif ve al-

ternatif yollarin agilmasina katki sunacag diisiintilmektedir.
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As a result of the rapid and comprehensive changes experienced today, societies are faced with
new and more complex problems. It has been noticed that these problems have unique features and
require innovative solutions that go beyond conventional methods and approaches. Two phenomena,
“civil society” and “social entrepreneurship” have emerged as crucial factors in addressing these chal-
lenges. The civil society sector is playing an increasingly important role in addressing complex and
novel social issues that are distinct from those traditionally encountered. In this context, the sector
has been adopting new business models, behaviors, and approaches that contribute to its efficacy and
impact in relation to the public and private sectors. Among these emerging business models, social

entrepreneurship stands out as a noteworthy and contemporary form of entrepreneurship.

The increasing number of non-governmental organizations and economic challenges have resul-
ted in a growing gap between supply and demand, making it difficult for organizations focused on
creating social value to maintain sustainability. As a result, non-governmental organizations have en-

hanced their entrepreneurial capacities and diversified their resources by forming new partnerships
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with the state and private sectors (Kanter and Summers, 1987). Social entrepreneurship is viewed as
a driver of social change by civil society actors (Nicholls, 2006, p.3), a space for new hybrid partners-
hips (Austin, Stevenson & Wei-Skillern, 2006), or a model of political transformation and empower-
ment (Alvord, Brown & Letts, 2004). According to Huybrechts and Nichols (2012), social entrepre-
neurship is a growing field of hybrid action that serves as a catalyst for broader adjustments to the
roles and boundaries of the market, government, and civil society. As a result, the main research su-
ggests that civil society and social entrepreneurship complement and support one another, making
them important phenomena that need to be examined.

While social entrepreneurship activities are generally carried out within the legal entities of
non-governmental organizations, the literature on social entrepreneurship in Turkey (Aslan, Araza,
& Bulut, 2012; Ozdevecioglu & Cingdz, 2009; Tas & Semsek, 2017) is not directly related to the civil
society sector. This is noteworthy as social entrepreneurship does not have legal regulations in the
country and its activities are generally carried out within the legal entities of non-governmental or-
ganizations. For instance, out of 21 social enterprises that are members of Ashoka Turkey, 12 are or-
ganized as associations, 4 as foundations, 2 as cooperatives, and 3 as companies (Isik, 2015, p.74). In
addition, according to a study by the British Council Turkey (2019), most social enterprises in Tur-
key (28.7%) have cooperative legal entity, while 18.6% are registered as limited liability companies
and 18.6% as sole proprietorships. While some social enterprises (14%) prefer the association struc-
ture, 3.1% prefer the foundation structure. Notably, 10% of social enterprises in Turkey do not have
an official legal status (British Council Turkey, 2019).

Several studies have focused on various aspects of social entrepreneurship, such as the concep-
tual framework of social entrepreneurship (Aslan, Araza, & Bulut, 2012; Kati & Toker, 2021), gene-
ral characteristics of social entrepreneurs (Ozdevecioglu & Cingoz, 2009), the development of social
entrepreneurship (Sénmez, Ariker & Toksoy, 2016), and examples of social entrepreneurship (Kaya,
2019, pp.1438-1442; Tas & Semsek, 2017). When examining the related literature, it becomes ap-
parent that social entrepreneurship is often studied in isolation from the non-governmental sector,
despite the fact that social entrepreneurship activities are predominantly carried out within the legal
entities of non-governmental organizations in Turkey. Therefore, it is crucial to include the pheno-
menon of social entrepreneurship in studies related to civil society in order to gain a more compre-
hensive understanding of the civil society sector in Turkey. By doing so, researchers can contribute
to the advancement of the field and better understand the dynamic relationship between social ent-

repreneurship and civil society.

The main objective of this research is to examine the impact of social entrepreneurship on the
transformation of the civil society sector and its contribution to society. A descriptive research de-
sign is employed to investigate the areas where social entrepreneurship activities are carried out
by non-governmental organizations (NGOs) and the challenges faced by the sector in implemen-
ting these activities. The literature review covers the importance of civil society, the current situ-
ation and development of civil society in Turkey, the role of associations in the sector, and social
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entrepreneurship. To answer the research questions, a data collection method is devised, which in-
volves determining the level of social entrepreneurship capacity in the civil society sector in Turkey
and gathering information on the current status of social entrepreneurship activities. Given that the
majority of social enterprises in Turkey have the legal entity of an association, this study focuses on
associations in the non-governmental sector. A questionnaire is designed, consisting of a set of qu-
estions, and administered to associations operating in different fields in various provinces of Turkey.
The data obtained from the survey is analyzed to provide a framework for understanding the pheno-
menon of social entrepreneurship in the civil society sector. The research seeks to contribute to the
existing literature by examining the role of social entrepreneurship in the development of civil so-
ciety in Turkey and its potential to address social challenges.
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