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OZET

Zina sebebiyle bosanma, Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimina yer verilmeyen 6zel bosanma sebeplerinden biridir.
TMK m. 161 hiikmiinde hak zina sebebi ile bosanma icin yalnizca affeden tarafin dava hakki olmadig1 ve hak
diistiriicii siirelere yer verilmigtir. Madde diizenlemesinin zina sebebiyle bosanma konusunda bazi 6nemli ve
giincel sorulara cevap verememesi konuyu tartigmaya acik hale getirmistir. Zina sebebiyle bosanmanin
kosullarinin irdelenmesi de uygulama ve arastirmacilar bakimindan dikkat gekici bir hale gelmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda agikca, affeden tarafin dava hakki olmadigi diizenlenmistir. Bu husus, dava agma
hakkini ortadan kaldirdigi i¢in zina sebebiyle bosanma konusunda dikkatle irdelenmeli, kosullari ve hukuki niteligi
bakimindan diger davayi sonlandiran hallerden ayirt edilmelidir. Affin ne anlama geldigi, hukuki niteligi, sekli ve
kosullarinin bilinmesi, zina sebebiyle bosanma davast hususunda uygulayici ve aragtirmacilar bakimindan kolaylik
arz edecektir. Dolayistyla ¢caligmada, kisaca zina sebebi ile bogsanma ve dava sartlarina deginilecek ve son boliimde
dava sart1 olarak af kosulu lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zina, Zina Sebebiyle Bosanma, Zina Sebebiyle Bosanmanin Kosullari, Zinanin Affi.
Jel Kodlan: K15, K36

ABSTRACT

Divorce because of adultery is one of the special reasons for divorce that is not defined in the Turkish Civil Code.
Only the pardoning party does not have the right to sue for divorce because of adultery and there are periods of
deprivation of rights in Article 161 of the TPC. The fact that the regulation of the article cannot answer some
important and current questions about divorce because of adultery has caused that the issue was opened to
discussion. The examination of the conditions of divorce because of adultery has become important for
practitioners and researchers.

The Turkish Civil Code clearly states that the pardoning party does not have the right to sue. It must be carefully
examined in terms of divorce because of adultery, and it must be distinguished from other cases that terminate the
lawsuit in terms of its conditions and legal nature because this issue abolishes the right to file a lawsuit. Knowing
what pardoning means, its legal nature, form and conditions will provide convenience for practitioners and
researchers in divorce because of adultery. For this reason, the conditions of divorce and lawsuit because of
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adultery will be briefly mentioned in the study, and the condition of amnesty as a condition of lawsuit will be
emphasized in the last section.

Keywords: Adultery, Divorce Because Of Adultery, Conditions Of Divorce Because Of Adultery, Forgiveness
Of Adultery.

Jel Codes: K15, K36

GIRiS

Evlenme, hukuk sistemi tarafindan sonug¢ baglanilan medeni hukuk s6zlesmesidir (Tiiziiner, 2013:132).
So6zlesmenin kurulmas1 ile birlikte taraflar belirli yiikiimlilikler altina girmektedirler. Bu
yiikiimliiliikklerin en 6nemlisi ise Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 185 hiikmiinde belirtilen taraflarin
birbirine sadik kalmalari zorunlulugudur. Hiikiim eslerin birlikte yasamasini, birbirlerine sadik
kalmalarin1 ve birbirlerine yardimci olmalar1 hususlarini diizenlemistir (Giimiis, 2008;12). Manevi
bagliligin devamliligin1 zedeleyecek tiirden davranislar, cinsel sadakate aykirilik teskil edebilecek
davranisi kapsadigi gibi ekonomik ve duygusal sadakati ihlal edebilecek davranislar1 da kapsar. Sadakat
yiikiimliiligii TMK’da diizenlenen diiriistliik kuralinin medeni hukukun bir dali olan aile hukukundaki
gdriiniimiidiir (Dural vd., 2019;161; Oztan, 2015:199).

Sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranildig: takdirde es bosanma talep edebilir. Bosanma ancak dava
yoluyla talep edilir (Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018;113). Zina sebebiyle bosanma TMK m. 161
hiikkmiinde 6zel bosanma nedeni olarak diizenlenmistir. Fakat kanun zinanin ne olduguna iliskin
herhangi bir tanim yapmaktan kag¢inmis adeta hiikiim i¢i bogluk birakmigtir (Dede, 2017;645). Bu bosluk
zamanla Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri ile giderilmeye calisilmstir.

Zina sebebiyle bosanma konusunda diger bosanma nedenleri ile iligkisi, ispat sorunu, tazminat
sorumlulugunda farkli galismalar yapilmistir fakat af kosulu 6zelinde bir ¢alismaya yer verilmemistir.
Babhsi gegen calismalarin bazilarinda sadece kanunda affeden tarafin dava agma hakkinin olmayacag:
belirtilmesi hususuna kisaca yer verilmistir. Calismada zina sebebiyle bosanmanin dava kosullarindan
olan af iizerinde durulmasi ¢aligmanin orijinalligi ve mahkeme uygulayicilarina taraflar bakimindan
affin hukuki niteligi, sekli, zamani1 konusunda yol gostermesi 6nemini ortaya koymaktadir.

Calisma {i¢ ana boliimden olusmus olup ilk boliimde konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in zina tanimi
ve bogsanma sebebi olarak zina iizerinde durulmus, ikinci boliimde zina sebebiyle boganma davasinin
affetme disindaki kosullari detaylarina inilmeden belirtilmis ve son boliim asil konumuz olan af
kosuluna ayrilmis ve bu boliimde alt basliklar altinda sekli, hukuki niteligi, feragat ve vazge¢cmeden
farki tizerinde durulmustur.

Kanun metninde affeden tarafin dava agma hakki olmadigi diizenlenmistir. Burada diizenlenen
affetmenin feragat sayilip sayilmayacagi, sekilde gosterilebilecegi, hukuki niteligi vs konularda
Yargitay kararlarindan da yararlanilarak agiklamalarda bulunulacaktir. Zina sebebiyle acilan bosanma
davalarinda zinanin ispat1 zor oldugu gibi davali tarafca bu bosanma 6zelinde en ¢ok savunma dayanagi
olarak davacinin davaliy1 affetmesi kullanilmaktadir. Af kosulu, her durumda titizlikle incelenmesi
gereken, yoruma acik bir husustur.

1. ZINA NEDENIYLE BOSANMA
1.1. Zina Kavrami

Zina TMK’da tamimlanmamustir fakat doktrin, 13.03.1926 tarih 320 say1li Resmi Gazetede yayimlanmis
765 sayili Ceza Kanunu ve mahkeme kararlar1 ile tanimina dair agiklamalar yapilmigtir. Tirk Dil
Kurumu tanimi kisa ve yoruma agiktir. Tiirk Dil Kurumu tanimina gore zina, “evlilik birligi icerisinde
olmayan kisiler arasindaki cinsel iligki”’yi ifade etmektedir. Doktrinde kabul goren bir tanima gore de
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zina, evlilik birligi igerisindeki taraflardan birinin, birligin devami esnasinda karsi cinsten fakat esi
disinda biri ile cinsel birliktelik gerceklestirmesidir (Belgesay, 1948:75; Kopriilii ve Kaneti, 1985:157).
Fakat bu tanim da bazi noksanliklar igermektedir. Ornegin, ayni cinsten iki kisinin cinsel birlikteligi
durumunun evlilik birligi icerisinde olan taraflar bakimindan zina olusturup olusturmayacagi, cinsel
birlikteligin ne sekilde gerceklestirilebilecegi gibi hususlara cevap vermekten ¢ok uzaktir. Diger bir daha
genis tanima gore zina; evli bir erkek ya da kadinin, esi olmayan kars1 cinsten bir kimse ile bilerek ve
isteyerek cinsel iliskide bulunmasidir (Inal, 1999:137).

Zinanin ne oldugunun madde diizenlemesinden tam olarak anlagilamamasi hususu belirli sikintilara
neden olmaktadir. Ornegin ayni cinsiyetten iki kisinin cinsel iligki kurmasi durumu cevapsiz
kalmaktadir. Ayni sekilde cinsel iliskinin tesebbiis asamasinda kalmasi hususunun da zina sayilip
sayllmayacagi diizenlemeden bir cevap bulamamaktadir. Bu hususa iliskin farkli goriisler mevcuttur.
Doktrinde bir goriis, zinanin dar yorumlanarak hazirlik agamasinin da zina sayilmasi gerektigi aksi halde
bosanma sebebi olarak zinaya dayanmanin ¢ok gii¢ oldugu yoniindedir (Gengcan, 2013:147). Diger bir
goriis de bir eylemin bosanma sebebi olarak zina sayilabilmesi, tam bir cinsel iliski gergeklesmesi
durumunda oldugu yéniindedir (Akintiirk ve Ates, 2019:245; Schwarz; 1946:143; Ersoz, 2018:53).
Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 23.9.1993 tarih 1993/7903 Esas 1993/7941 Karar sayili kararinda
“eylemin eksik kalkigsma derecesinde kalmasi da zina sebebiyle bosanma igin yeterlidir” seklinde vermis
oldugu karar ile tesebbiis halinde kalmis eylemin de zina sayilacagi yoniinde goriis belirtmistir (Sinerji,
2022). Yargitay ve zinanin dar yorumlanmasi gorlisiiniin daha uygun oldugunu belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Aksi halde zaten halihazirda zor olan zinanin ispatinin ve TMK m. 161 hiikmiiniin
uygulama alaninin daralacag agiktir.

1.2. Bosanma Sebebi Olarak Zina

Bosanma, yasalarin sonu¢ bagladigi ancak hukuk sistemi tarafindan belirtildigi sekilde
gergeklestirilebilen ve evliligi sona erdiren durumlardan bir tanesidir. Tiirk hukukunda bosanma ancak
mahkemeler aracilifi ile hakim karariyla gergeklesebilmektedir.

Bogsanma, TMK’da evliligi sona erdiren sebeplerden biri olarak yer almis ve bosanma sebepleri de tek
tek diizenlenmistir. Doktrin, Kanun diizenlemesine genel ve 6zel bosanma sebepleri ayrimi ile
yaklagmaktadir. Genel boganma sebebinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi yeterli goriilmektedir.
Ozel bosanma sebeplerinde ise davaya yahut bosanma sebebine iliskin kanun tarafindan belirli olgularin
varlig1 aranmakta ve belli ispat sartlar1 getirilmektedir (Ayan, 2007:41). Doktrin tarafindan kabul géren
ayrimi esas alarak bosanma sebeplerine kisaca deginmek gerekirse evlilik birliginin temelden sarsilmasi,
ortak hayatin kurulamamasi ve anlasmali bosanma genel bosanma sebepleriyken; kanunda tek tek
belirtilen ve 6zel sartlar gerektiren diger sebepler yani zina, hayata kast, akil hastaligi, su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme, pek kotii davranis, terk 6zel bogsanma sebeplerindendir (Ergiin Topgu, 2019:38).

Zina 6zel bosanma sebeplerindendir. Zinanin 6zel boganma sebebi olmasi ise zina olusturdugu iddia
edilen eylemin, terditli olmaksizin, bagkaca 6zel bosanma davasi sebebine konu edilememesini ifade
eder (Dede, 2017:645). Bu durumda zina olgusuna dayanarak bosanma davasi agan tarafin zina olgusunu
ispatlamasi yeterlidir. Hakim ayrica evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmakla
yiikiimlii degildir. Boganma sebebi olarak zina, TMK m. 161 hiikmiinde zina eylemi ile kars1 karsiya
kalan ese dava agma hakki vererek mevzuatimizda yerini almistir. Diger zina {izerine yapilan
calismalarda da siklikla iizerinde duruldugu iizere TMK m. 161 hiikmii bir tanim igermemektedir (Dural
ve Sari, 2022:839; Dede, 2017:647). Dava agma hakki taninan tarafin dava agma siiresi ve affeden
tarafin dava agma hakkini kaybedecegi disinda bir husus da icermemektedir.
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2. ZINA SEBEBIYLE BOSANMA DAVASININ OZELLIKLERI

Zina bogsanma sebebi, TMK genel hiikiimleri ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun (HMK)’da
belirtilen usul kurallarina tabidir. Diger davalar i¢cin gerekli olan sartlar zina sebebiyle bosanma
davasinda icin de gegerlidir.

2.1. Davanin Taraflar

Bir davada davaci veya davali olmak icin taraf ehliyetine sahip olmak gerekir. HMK m. 50 hiikmii
medeni haklardan yararlanma ehliyeti olan herkesin taraf ehliyetine de sahip oldugu hususunu
diizenlemistir. Bosanma davasinin taraflari evlilik birligi i¢erisinde olan ve bogsanma talebinde bulunan
kadin veya erkek davaci; kendisine kars1 dava agilan taraf da davalidir.

Zina sebebiyle bosanma davasinda davaci, esi kendisinden baska cinsel iliskide bulunmus ve bu sebeple
bosanmak isteyen kadin veya erkektir. Davali ise evlilik birligi icerisinde kars1 cinsten fakat esi disinda
cinsel iliskide bulunan olan estir.

2.2. Davada Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme TMK m. 168 hiikmiine gore eslerden birinin yerlesim yeri veya
davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. TMK m. 168 hiikmiinde
yer alan yetki kesin yetki olmayip kamu diizenine iliskin degildir. Yetkiye iliskin itirazlar daval
tarafindan ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir. ilk itiraz olarak ileri siiriilmedigi takdirde mahkeme
kendiliginden yetkisiz oldugu kararini1 veremez.

Gorev hususu bir uyusmazligin hangi mahkeme tarafindan ¢oziime ulastirilacagini ifade etmektedir.
4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunu m. 4 hitkmiine
gore bosanma davalarinda Aile Mahkemeleri gorevlidir. Aile Mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde
asliye hukuk mahkemeleri, aile mahkemesi sifatiyla bosanma davalarinda uyusmazligin ¢éziimiinii
saglar. Gorev kamu diizenine iliskindir. Taraflar yargilamanin her asamasinda goérev itirazinda

bulunabilecegi gibi hakim de kendiliginden gdrevsiz olduguna iliskin karar verebilir (Tanriver,
2021:160).

2.3. Davanmin Kosullan
2.3.1. Hukuken Gegerli Bir Evliligin Olmasi

TMK m. 185 hiikmiine gore evlenme ile esler arasinda evlilik birligi olusur. Zina sebebiyle bosanma
davas1 agilabilmesi icin hukuken gecerli bir evlilik olmalidir (Gengcan, 2013:116). Ornegin nisanlilik
déneminde tgclincii kisi ile cinsel iliski kurulmasi ya da evlilik birligi olmadan bir arada yasanilan
iligkilerde zina sebebiyle boganma davasi agilamayacaktir. Yine evliligin yoklugu halinde de ortada
gecerli bir evlilik olmadigindan zina sebebiyle bosanma davasi hatta herhangi bir nedenle bosanma
davasi agilamaz (Keskin, 2017:16). Evliligin butlanla batil olmasi halinde ise evlilik hakim karari ile son
bulacagindan hakimin kararina kadar gegen siire i¢inde zina sebebiyle bosanma davasi agilabilecektir
(Dural ve digerleri, 2019:107) . Yargitay da 07.11.1994 tarih 1994/10166 Esas 1994/10677 (Sinerji,
2022) Karar sayili kararinda benzer yonde hiikiim vermis, 6zetle evliligin iptali ve zina sebebiyle
bosanma davasinin kademeli olarak birlikte acilmasinda bir sakinca bulunmadigini belirtmistir.

2.3.2. Evliligin Devamu Sirasinda Ugiincii Bir Kisi ile Cinsel liski Kurulmasi

Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesinin diger bir sart1 esin evliligin devami esnasinda {igiincii
bir kisi ile cinsel iliskide bulunmasidir. Ugiincii kisinin cinsiyeti kanunda belirtilmemistir. Bu hususta
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde zinadan bahsedilebilmesi i¢in cinsiyetlerin farkli
olmas1 gerektigi goriisii bazi yazarlar tarafindan savunulmustur (Helvaci ve Erlile, 2021:170;
Velidedeoglu, 1965:168). Bu goriise gore, eslerden biri kendi cinsi ile cinsel iliskiye girdigi takdirde
haysiyetsiz hayat silirme, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepleri ile bosanma davasi
acilabilecektir (Oztan, 2015:647; Dural ve digerleri, 2019:106). Yargitay eski tarihli kararlarinda
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homoseksiiel iligkinin haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma kararina konu olusturacagi yoniinde
hiikiim kurmaktadir. Her ne kadar ¢ogunluk goriisii ve Yargitay goriisii haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle dava agilabilecegi seklinde olsa da bu goriise katilmak giiniimiiz sartlarina karsilik
vermeyecektir. Kanunda agik¢a diizenleme yapilmadigindan burada zinanin genis yorumlanmasi
gerektigi, ayn1 cinsle cinsel iliskinin de zina sebebiyle bosanma davasina konu edilebilecegi, menfaat
tarttm1 yapildigr takdirde aile hayati ve eslerin birbirine karsi olan sadakat yiikiimliiliigiiniin
korunmasinin 6nemli oldugu hususunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir (Gengcan, 2013:149; Dogu,
2019:88). Yargitay da goriis degisikligine gitmis ve 2. Hukuk Dairesi 17.01.2017 tarih 2016/6730 Esas
2017/565 Karar sayili vermis oldugu kararinda davali erkegin bagka bir erkekle cinsel iligkisi hususunda
zina sebebiyle bosanma karar1 veren Izmir 16. Aile Mahkemesi’nin 17/12/2015 tarih 2014/495 Esas
2015/844 Karar sayili kararin1 onamig ve homoseksiiel iligkinin zina sebebiyle boganma davasinin
konusu olacagi yoniinde karar vermistir (Sinerji, 2022) .

2.3.3. Ugiincii Kisi ile Cinsel Iliskiye Giren Es Kusurlu Olmah

Zina eyleminde bulunan es, eylemini {igiincii kisi ile bilerek ve isteyerek gergeklestirmelidir. Eylemi
gerceklestirirken ayirt etme gilicii bulunmalidir (Velidedoglu, 1965:170; Helvaci ve Erliile, 2021:170).
Es ayirt etme giiciinii kendi isteyerek de kaybetmemis olmalidir. Ornegin kendi istegi ile alkol veya
uyusturucu madde alma sonrasinda ii¢iincii bir kisi ile cinsel iliskiye giren esin kusurunun olmadigindan
bahsedilemeyecektir. Psikotrop madde (sinir sisteminde etkisini gésteren ve beynin islevlerini
degistirerek algida, ruh halinde, bilinglilikte ve davranista gegici degisikliklere neden olan kimyasal
maddeler) ile bilincinin kaybedilmesi durumunda bu maddede kullanimi Oncesi hareketlere, bu
maddenin kullanildigi ortama bakmak gerekir (Erdem ve Makarac1 Bagak, 2022:102). Fakat esin
habersiz alkol veya uyusturucu madde almasi, cinsel saldirtya ugramasi, siddet gérmesi durumunda artik
esin iradi hareket ettiginden bahsedilemeyecek ve kendisine kusur yiiklenemeyecektir (Akintiirk ve
Ates, 2022:199).

2.3.4. Zina Sebebiyle Bosanma Davasi A¢ma Hakki Sona Ermemis Olmah

TMK m. 161 hiikmiine gore zina sebebiyle bosanma davasini agmaya hakki olan es, sebebi 6grenmeden
itibaren alt1 ay ve her haliikarda bes yil iginde bu davay1 agmalidir. Bu siireler hak disiiriicii siirelerdir.
Taraflar, hak disiiriici siire hususunu 6ne siirmemis olsa dahi hakim, siireyi kendiliginden dikkate
alacaktir. Siirelerin kesilmesi veya durmasi da s6z konusu degildir.

Zina eylemi birden fazla kez gerceklesmisse diizenlemede gecen alti1 aylik siire her eylemden sonra
baslayacaktir. Hiikiim diizenlemesinde yer alan siire siiphe duyulan tarihten degil eylemin tam ve kesin
olarak Ogrenildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Bahsi gegen bes yillik siire ise zina fiilinin
gerceklesmesinden itibaren baslayacaktir. Fakat kanunda belirtilen bu siireler, zina eylemin sebep
gosterilerek bagkaca bir sebepten bosanma davasi agilmasina engel teskil etmeyecektir. Siireler
dolduktan sonra zina eylemi sebep gosterilerek evlilik birligin temelinden sarsilmasi hususu ile dava
acilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (Tekinay, 1971:203).

Kanun diizenlemesinde son olarak affeden tarafin dava acamayacagi yer almistir. Caligma konusunun
temelini olusturdugundan af kosulu ayri1 bir béliim olarak ele alinacaktir.

3. ZINA SEBEBIYLE BOSANMADA AF KOSULU

Af, zina diizenlemesi olan TMK m. 161 hiikmii 3. fikrasinda dava agma hakkini ortadan kaldiran bir
kosul, bir kurum olarak diizenlenmistir. Fakat bu maddenin diizenlenis seklinde ne sekilde ortaya
konulacagi, gecerlilik kosullar gibi hususlara yer verilmemistir.

3.1. Zina Sebebiyle Bosanmada Af Kavramimin Hukuki Niteligi
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Af, niteligi itibariyle kisiye siki sikiya bagli, temsilci ile yerine getirilemeyen, tek tarafli irade
agiklamastyla sonug¢ doguran bir kurumdur (Diindar, 1984:21). Doktrin kabuliine gore af; kabahat veya
kusur igeren bir eylemden sonu¢ ¢ikarilamamasina iliskin diistince ve duygularin ortaya konulmasidir
(Saymen ve Elbir, 1960:245; Oztan, 2015:652). Hukuk diizeni istisnalar disinda kisilerin duygu ve
diisiince agiklamalarina sonug¢ baglamamaktadir (Kiligoglu, 2022:95). Af da esasinda bir duygu
aciklamasi olmakla birlikte bu istisnalardan biri olmaktadir. Hukuk diizeni af duygu aciklamasina
bosanma bakimindan TMK m. 161 hiikkmii ile sonug baglamistir (Antalya ve Topuz, 2017:176). Affin
iki unsuru vardir ve ister sarih ister zimni yapilsin aftan kisinin ruhen gektigi aciy1 yendigi ve bu evliligi
devam ettirdigi anlagilmalidir (Oztan, 2015:226; Gengcan, 2013:168).

Hukuk diizeni affin saiki ile ilgilenmemektedir (Ates, 2006:2735). Af duygusal bir sebeple drnegin zina
davasi agmaya hakki olan tarafin esini sevmesi, vazgegememesi sebebiyle agiklanabilir. Mantiksal bir
sebeple, drnegin dava hakki olan tarafin kii¢iik cocuklar1 olmasi ve bogsanma durumunda maddi zorluk
cekecegini anlamasi sebebiyle yapilabilir. Dini bir sebeple de 6rnegin bosanmay1 dinen giinah olarak
kabul ediyor olmasi sebebiyle yapilabilir. Hangi sebeple yapildig1 gecerliligini etkilememektedir.

Zina eyleminde bulunan es affedilmeyi kabul etmese dahi hukuk sistemi af irade agiklamasina sonug
baglar ve irade agiklamasinda bulunan tarafin dava agma hakkini diiser (Gengcan, 2013:150). Bununla
birlikte zina sebebiyle bosanma davasinda affetme zina sebebiyle bosanma davasini agmaya engel
olmakla birlikte affeden tarafin evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 sebebi ile dava acip agamayacagi
hususu akla gelmektedir. Dava agilip agilamayacagi hususunda Yargitay 2. Hukuk Dairesi 10.10.2012
tarih, 2012/4651 Esas 2012/24156 Karar sayili kararinda, zina sebebiyle evi terk edip miisterek hayatin
yeniden kuruldugu bir olaya iligkin af beyani1 da varsa her iki sebeple de acilan davanin reddedilmesi
gerektigine dair karar vermistir (Sinerji, 2022). Bu kararda yeni olaylar meydana gelmedigi durumda
affedilen olaylarin taraflara kusur olarak yiiklenemeyecegi hususunu ozellikle vurgulamistir. Bahsi
gecen karar dogrultusunda zina eyleminin affedildigi siirecte ayni eylem icin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle de dava agilamayacagi hususu anlasilmaktadir.

3.2. Zina Sebebiyle Bosanmada Af Kosulunun Sekli

Zina sebebiyle a¢ilmis olan bir bosanma davasinda davali taraf eger davaci tarafin kendisini affettigini
diisiiniiyor ise disiincesine dayanarak savunma yapmasi ve af niteliginde olan hususlari dile getirmesi
gerekmektedir. Ayrica affedilme hususu bakimindan ispat yiikii yer degistirecek ve davali taraf affa
iliskin iddia ettigi hususlar1 ispat yiikiimliligi altina girecektir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 02.10.2019
tarih, 2019/5322 Esas 2019/9539 Karar sayili kararinda evlilik birligi icerisindeki taraflardan birinin
baskasi ile mesajlagmasi {izerine giiven sarsici harekette bulunan tarafin pisman olmasi {izerine taraflarin
konugmak i¢in bir araya gelecekleri aksam davaci tarafin ailesinin evine gittigi olayda taraflarin bir
araya gelmesi icin konusmasinin af olarak nitelendirilemeyecegini, bu durumda affetme iddiasinin
ispatlanmadig1 hususunda karar vermistir (Sinerji, 2022).

Af, madde diizenlemesinde herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Hukuki sonu¢ dogurmasi
bakimindan sozlii ifade edilebilecegi gibi yazili da ifade edilebilir (Kiligoglu, 2022:95). Af, alenen diger
bir deyisle agik sekilde yapilabilecegi gibi ortiilii bir sekilde de yapilabilir. Yani evlilik birliginin devami
sirasinda eslerden birinin zina gergeklestirmesi durumunda diger esin bu durumu affettigini agik ve
yazili bir sekilde beyan etmesi ile davraniglari ile bunu ifade etmesi arasinda hukuken bir fark
bulunmamaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28.12.2011 tarih, 2011/1886 Esas 2011/23841 Karar sayili
kararinda esin farkli tarihlerde diger ese attigi mesajlarin igerigi incelendiginde esin diger esi affettigi
anlasildigindan affeden tarafin dava hakkinin bulunmayacagi hususunu belirterek affin mesajlasmada
esini sevdigini, 6zledigini belirtmek gibi asikane konusmalar seklinde ortiilii hareketlerle de ifade
edilebilecegi hususunu vurgulamustir (Sinerji, 2022). Affin sarih sekilde yapilmadigi durumlarda esin
affettigine dair emareler yeterlidir (Oguzman ve Oz, 2017:132). Mahkemelerde de esasen zimni anlatim
sorun teskil etmektedir. Zina sebebiyle bosanma davasinda zina olgusuna dayanan esin zina fiilini
ispatlamasi gerekirken, zina eyleminin varligini kabul edip davaci esin kendisini affettigini ileri siiren
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davali es de davacinin kendisini affettigini ispatlamas1 gerekecektir. Affetme durumunu ispat igin
herhangi bir yasal sinirlama bulunmamaktadir. Her tiirlii delille ispat edilebilir. Ancak af sarih sekilde
degilse hakimin dikkatli incelemesi ve ¢ikarimda bulunmasi gerekecektir.

Esin kendini affettigi iddiasina dayanip bosanma davasi hakki olmadigini ileri stirmesi hususunda
miisterek hayata devam etmek, miisterek cocuklar sebebiyle aile konutunu terk etmemek gibi durumlarin
mutlak surette af niteligi tasimadig1 goriisii de doktrinde ifade edilmistir (Dural ve digerleri, 2018:109;
Ersoz, 2018:90). Eslerin ayn1 evde yasamasi yaninda kar1 koca hayat1 siirmeye devam etmesi, birlikte
cekilen fotograflar1 sosyal medya aracilif ile paylasmasi, cinsel hayatlarinin devami, beraber seyahate
cikmalar1 gibi esin affettigine delalet eden emarelerin de bulunmasi gerekmektedir (Helvaci,
2021:1159). Doktrinde zina eyleminden haberdar olan ve buna sessiz kalan aymi sevgi ve ilgiyi
barindiran eylemlere devam edilmesi durumunun af olarak nitelendirilebilecegi hususlarina da yer
verilmektedir (Oztan, 2015:652; Erséz, 2018:91).

Esin bir daha zina eylemi gerceklestirmemesi sart1 ile diger esi affetmesi durumunda beyanin af
niteliginde sayilmasi gerekip gerekmedigi hususuna deginecek olursak af kayitsiz sartsiz irade
agiklamasi icermelidir. Burada esin sarta bagli olarak af agiklamasinda bulundugu bu sebeple hiikiimsiiz
oldugu akla gelebilecekse de beyan agiklamasinda bulunan taraf belirli hususun gergeklestirilmesi
sartiyla af beyaninda bulunmamustir. Esasinda kosulsuz sartsiz affetmistir fakat bir daha gerceklesmesi
durumunda affetmeyecegi hususunu vurgulamistir. Belirtilen husus dikkate alinacak olursa agiklamasi
sonug doguran ve af niteliginde bir beyan olacaktir (Tekinay, 1971:204; Gengan, 2013:153).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 15.12.2010 tarih, 2009/19942 Esas 2010/21140 Karar sayili kararinda,
kocanin evde yokken esinin eve yabanci bir erkegi aldigini bilmesi ve buna ragmen evlilik birligini kari
koca hayati seklinde devam ettirmesi iizerine bu hareketin affetme olarak nitelendirilebilecegini
belirtmistir (Sinerji, 2022). Affeden tarafin dava hakki da olmamasi sebebiyle zina sebebiyle bosanma
davasinin reddedilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 25.04.2013 tarih, 2012/26115 Esas 2013/11574 Karar sayili kararinda zina
eyleminde bulunan esin evden ayrildiktan sonra aldatilan esin, zina eyleminde bulunan es ile goriismeye
ve eve donmesi i¢in konusmak istemesi durumunda esin sirf goriismek i¢in gitmesinin af niteliginde
sayilmadigini ifade etmistir (Sinerji, 2022). Bahsi gecen olayda zina sebebiyle bosanma kararimin kabulii
gerektigine iligkin hiikiim kurmustur.

Zina eylemini 6grenen fakat esini affettigini bildirmeden dava agmayacagini bildiren esin bu beyanin af
niteliginde olup olmadigi hususunda beyanin af sayilmadigini belirtmek gerekir. Siklikla iizerinde
duruldugu iizere af eger acik sekilde beyan edilmiyor ise yoruma muhtagtir ve detayli incelenmelidir.
Es, cocuklarinin gelecegi, maddi gecimsizlik sebebiyle hatta ve hatta aldatma eylemine katilan ti¢lincii
sahsa kars1 kisisel kin ve 6¢ alma duygulari ile bosanma davast agmayacagini bildirmis olabilir. Dava
hakk1 olan esin beyanindan sonra ortak hayatin tekrar kurulup kurulmadigi, kar1 koca hayat1 yasanip
yasanmadig1 hususlar1 incelenmelidir. Dava agmayacagina iliskin beyan agiklamasinda bulunan
aldatilan esin, dava agmadan Once feragat hakkini kullandig1 bu sebeple s6z konusu beyanin gecersiz
oldugu goriisti de 6gretide mevceuttur (Berki, 1974:93).

3.3. Zina Sebebiyle Bosanmada Affin Gegerlilik Kosullar:

Af, 6zgiir bir iradeyle tamamlanmis bir eyleme karsi yapilmalidir. Yani af agiklamasinda iradeyi
sakatlayan hallerden (aldatma, hata, hile, korkutma vs.) biri mevcutsa hukuken gegerli bir af oldugu
kabul edilemez. Ornegin aldatma eyleminde bulunan esin boyle bir durum olmasa dahi kendisine ayirt
etme giliclinden yoksun birakacak sekilde ilag verildigi gibi gercege aykir1 beyanlarda bulunarak
iradesini sakatladig1 esinin af irade aciklamasi bu durumun daha sonra anlasilmasi ve ispatlanmasi
durumunda gegerli degildir. Ayni sekilde aldatilan esin tehdit yoluyla iradesinin sakatlanarak af
aciklamasinda bulunmasinin saglandigi durumda da affa yonelik irade beyan gegersiz sayilmalidir
(Oguzman; 2001:132).
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Af, gerceklesmis, tamamlanmig ve sonradan 6grenilmis bir zina eylemine kars1 yapilmalidir. Farkli bir
anlatimla af beyan1 gelecege doniik riza acgiklamasi seklinde olamaz. Zinaya muvafakatin gegerli olup
olmadig1 da tartisma konusu olup ayrica bir arastirmanin konusunu olusturabilecek niteliktedir (Ersoz,
2018:91). Doktrinde esin zinaya tegvik edildigi durumda bosanma davasinin agilamayacagi goriisii
mevcuttur (Velidedeoglu, 1965:198). Fakat Yargitay kararlari ve genel kabule gore zinaya dnceden
muvafakat ahlaka aykiri bir durum olacagindan gegersizdir (Cirak, 2020:23).

Af agiklamasi, gerceklesmis bir eyleme yonelik yapildigindan bu agiklamadan sonra gergeklesecek
eyleme kargi taraflarin dava agma hakki mevcuttur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 07.07.2014 tarih,
2014/14988 Esas 2014/15758 Karar sayili kararinda zina sebebiyle acilan boganma davasinda aldatilan
esin af beyani bulunmasi ve bu beyandan sonra tekrar bir zina eylemi gergeklestiginin ispatlanamamasi
hiikmii ile bu goriiste oldugunu vurgulamistir(Sinerji, 2022) .

Sekil sartinda iizerinde duruldugu gibi af zimni ya da sarih sekilde olabilecegi gibi ese yonelik
aciklanmasi ile tglincli sahislara aciklanmasi arasinda da sonu¢ dogurmasi bakimindan bir fark
bulunmamaktadir (Gengcan, 2013:150). Fakat aldatilan es, bu hususla ilgili bir kararsizlik yasiyorsa ve
affetme durumunu tgilincli sahislara fikir almak amaciyla agiklamissa burada irade agiklanmasi
tamamlanmadigindan agiklamanin af niteliginde oldugu sdylenemeyecektir.

3.4. Af Aciklamasi, Feragat ve Vazgecme Iliskisi

Davadan feragat, HMK m. 307 hiikmiinde tanimlama suretiyle yer almustir. lgili hiikme gore davadan
feragat, davacinin agmig oldugu davanin talep sonucundan tamamen veya kismen vazge¢mesi olarak
tanimlanmistir (Mevzuat, 2022). Feragat kanun diizenlemesine gore yazili veya yargilama esnasinda
s0zlii olarak yapilabilir. Feragat hiikiim kesinlesinceye kadar her agsamada da yapilabilir. Feragat dava
acildiktan sonra gercgeklestirilen bir talep sonucundan vazge¢cme olup karsi tarafin kabuliine de bagh
degildir.

Davadan vazge¢me diye belirttigimiz davanin geri alinmasi ise HMK m. 123 hiikmiinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore hiikiim kesinlesinceye kadar dava geri alinabilir fakat karsi tarafin agik rizasi
gerekmektedir (Mevzuat, 2022). Affetme ise TMK m. 161 hilkmiinde zina sebebiyle bogsanmada
affeden kisinin dava agma hakkinin olmadigi seklinde diizenlenmistir.

Affetme, feragat ve davadan vazge¢cme temelinde ayni husus gibi goriinse de diizenlenme sekilleri,
sonuglari, irade agiklama sekilleri olarak farkliliklar barindirmaktadir (Eren ve Gonce, 2022:30). Soyle
ki; affetme, davadan feragat gibi algilansa da aslinda feragat sonucu doguran bir irade agiklamasidir.
Feragat a¢ilmis bir davanin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegme iken af agiklamasi dava
a¢gma hakkina engel olan bir durumdur. Feragat agilmamis bir davadan 6nce yapilamaz. Kazanilmamig
bir haktan vazgegilemeyecegi evrensel bir ilke olarak kabul gérmekte ve bu sebeple bir davayr agmadan
feragat aciklamasinin gecgersiz oldugu iizerinde goriis birligi bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
14.10.1997 tarih, 1997/4264 Esas 1997/7002 Karar sayili kararinda da bir haktan daha dogmadan
vazgecilmeyecegi evrensel ilkesine vurgu yapmis, bir alacak davasi ile ilgili davalinin daha 6nce miktara
itiraz etmeyecegi, dava agmayacagi beyanlarmin feragat sayilmasi seklinde kurulan hiikmiin
bozulmasina karar vermistir (Sinerji, 2022). Ayni sekilde Yargitay 13. Hukuk Dairesi 11.10.2004 tarih,
2004/6611 Esas 2004/14120 Karar sayili kararinda da dogmamus haktan feragat edilemeyecegi
hususunu vurgulamistir (Sinerji, 2022).

Feragat yazili veya dava esnasinda sozlii sekilde gergeklestirilebiliyorken af agiklamasi i¢in herhangi
bir sinirlama bulunmamaktadir. Af agiklamasinin yargilama esnasinda olmasina gerek olmadigi gibi
sarih bir sekilde yapilmasina dahi gerek yoktur. Ese veya tiglincii kisiye bildirilebilecegi gibi aldatilan
esin davraniglarindan da anlasilabilecektir.

Zina sebebiyle bosanmada affetme hususu feragatten farkli oldugu gibi davanin geri alinmasindan da
farklidir. Davadan vazge¢menin gegerlilik sart1 dava esnasinda davaciin vazgegmesi ve bunun karsi
tarafca agikca kabul edilmesidir. Fakat muvafakat veren kisi daha sonra ayn1 dava ile karsilasabilecektir.
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Affetme durumunda karsi tarafin kabul etmesi gegerlilik sart1 degildir, tek tarafli irade agiklamasi
yeterlidir. Daha 6nce {izerinde duruldugu iizere affetme dava agilmadan Once gergeklesmis yani dava
acma hakkini elinden alan ya da dava esnasinda agiklanabilecek bir duygu agiklamasiyken vazgecme
acilmis bir davanin sonuglarindan vazge¢me seklindedir.

Affetme kosullar incelendiginde, dava hakkini diisiiren bir durumken dava acgildiktan sonra da
gerceklesebilen bir durumdur. Dava acildiktan sonra aldatilan esin affedilmesinin davadan feragat
niteliginde oldugu sdylenebilir. Zira her iki durum da kars1 tarafin kabuliine bagli olmayip talep
sonucundan vazge¢mektir. Fakat feragat kismi feragat seklinde olabilecekken affetme kismi sekilde
gerceklesememektedir.

Affetme durumunda buna dair olgularin mevcut olmasi ve bunu iddia eden tarafin bunu delillerle
ispatlamasi gerektigi hususunu belirtmistik. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 11.10.2017 tarih, 2016/13152
Esas 2017/10906 Karar sayili kararinda yerel mahkemenin davaci tarafin affetme yani barigma
iradesinden sonra acilan bosanma davasini reddettigi bir olayda, “Affin kabul edilebilmesi icin affi
gosterir fiili bir tutum ve davramgin ger¢eklesmis olmasi gerekmekte olup ayrica af olgusunu iddia
edenin bunu somut delillerle kanmitlamasi gerekir” goriigiiyle taraflarin c¢ocuklar1 igin bir araya
gelmesinin aldatan tarafin affedildigine dair kanaat olusturmayacagini vurgulamistir (Sinerji, 2022) .
Diger taraftan davadan vazgegme veya feragat durumunda davali tarafin herhangi bir ispat faaliyetinde
bulunmasina gerek yoktur.

Affetme durumunda aldatilan esin zzimni ya da sarih agiklama veya davraniglarina dayanilarak genelde
davali tarafca savunma olusturulur ve ispat faaliyetlerinde bulunulurken; feragat ve vazgecme
durumunda davali tarafin ispat veya savunma faaliyetinde bulunmasi gibi fiili bir durumu
bulunmamaktadir. Zira feragat ve vazgegme durumunda, agilmig davadan davaci tarafin tam veya kismi
talep sonucunu istememesi s6z konusudur.

Davadan feragat tam veya kismi sekilde gergeklesebilirken affetme durumu kismi sekilde
gergeklesemez. Zina sebebiyle bosanma davasinda affedilen durum esin zinasi yani davaya temel olan
olgu ve olaylardir (Erséz; 2018:91). Affetme durumunda ve feragatte bu beyanda bulunan taraf yeni
olaylar meydana gelmeden ayni1 sebeple dava acamazken vazgegme durumunda davali taraf ayni dava
ile yeniden karsilagabilmektedir.

3.5. Karsihkh Zina Durumunun Af Sayilip Sayillamayacag Hususu

Eslerden birinin zina eyleminde diger esin zina sebebiyle bosanma davasi agma hakk: vardir. Fakat bir
es zinada bulundu diye bu durum diger ese de zina yapma hakki tanimaz. Yani zinalar takas edilemez
(Akntiirk ve Ates, 2022:247; Gengcan, 2013:139). Her esin diger esin zinasindan dolay1 zina sebebiyle
bosanma davasi agma hakki mevcuttur. Her ikisi bakimindan affetme ayr1 ayr1 sonug doguracaktir fakat
af agiklamasinin her durum 6zelinde degerlendirilmesi gerektiginden, esin eve getirmek i¢in goriismeye
gitmesinin affetme olarak kabul edilemeyecegini, daha sonraki durumlarin da incelenmesi gerektigini
hiikkme baglanir. Her iki egin de zinada bulunmasindan sonra karsilikli agilan davalarda bir tarafin
affettigini beyan etmesi buna karsilik diger tarafin davasina devam etmesi durumunda her iki taraf
bakimindan ayri ayri degerlendirme yapilacaksa da af irade aciklamasindan sonra ortak hayat
kurulamayacagindan af olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hakimin takdirindedir. Bu
durumda bir tarafin davasindan feragat ettigi de disiiniilebilir. Birinin zinasi karsi taraf igin
yonlendirme, tahrik gibi diisliniilmez. Zira zinanin herhangi bir sebebi olamaz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi de 25.03.1976 tarih, 1976/2401 Esas 1976/2611 Karar sayili kararinda “eslerin her ikisinin de
zina yapmis olmasina ragmen bosanma imkani verilmesinin iki tarafin da esit kusurlu olmasi sebebiyle
oldugunu” vurgulamistir (Sinerji, 2022). Dolayisiyla bir tarafin zinasi diger ese zina yapma hakki
vermedigi gibi bir tarafin zinasina karsi zinada bulunanin hareketi de affettigi anlami tagimamaktadir.
Fakat eger bu duruma kars1 her iki taraf da dava agiyor ve kar1 koca hayatina devam ediyorsa olay
bazinda degerlendirme yapilarak taraflarin affettigi anlamu ¢ikarilabilecektir. Aksi durum hakkin kotiye
kullanilmasina yol acabilecektir.
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3.6. Affin Manevi Tazminat istemine Etkisi

Aldatilan esin bosanma davas1 agmayacagini karsi tarafa bildirmesi ve boganma davasi agmadan manevi
tazminat isteminde bulunup bulunamayacagi hususu da acikliga kavusturulmasi gereken hususlardan
biridir. Bosanma durumunda zarara ugradigini ileri siiren taraf TMK m. 174 hiikmii uyarinca karst
taraftan bunun giderilmesini isteyebilir. Tlgili hiikkmiin ilk fikras1 maddi tazminat istemine ikinci fikrasi
da manevi tazminat istemine iliskin diizenlemeleri icermektedir. Ikinci fikraya gére “Bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilir(Mevzuat, 2022).” Madde 174 hiikmii herhangi
bir boganma sebebine atif yapmadigindan zina sebebiyle bosanmada da bu hiikkiim uyarinca tazminat
talep edilebilecektir. Fakat af duygu aciklamasinda bulunan tarafin iradesinin bosanmanin mali
sonuglarindan olan manevi tazminat hiikmiinii de kapsayip kapsamayacagi hususunda muglaklik
bulunmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar hiikkiim lafzinda bosanmaya sebep olan olaylar vurgusu yer
aldigindan bosanmanin gergeklesmesi gerektigini belirtmektedir (Kiligoglu, 2022:131; Ceylan,
2022:61). Bu goriise gore affetme bosanmanin tiim sonuglarini da kapsadigindan affeden tarafin manevi
tazminat isteme hakki da bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretide manevi tazminat istemi igin
bosanmanin ger¢ceklesmesinin gerekmedigi bu sebeple de affeden tarafin da manevi tazminat isteminde
bulunabilecegine dair goriis mevcuttur (Cetiner, 2016:516). Kanunun diizenleme sistematigi dikkate
almdiginda TMK m. 174 hiikmiiniin bosanma sonucu olarak diizenlendigi goriisiine katilmak
gerekecektir. Bu goriise gore esini affeden taraf TMK m. 174 hiikmii uyarinca manevi tazminat
isteminde bulunamayacaksa da teorik olarak TBK m. 58 hiikmii kapsaminda tazminat istemesinin
oniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda manevi tazminat isteminde bulunan taraf
TMK m. 161 3. fikrada diizenlenen affetme durumuna takilmayacaktir. Fakat af agiklamasindan sonra
manevi tazminat istenmesi durumunun hakkin koétiiye kullanilmasi olarak yorumlanabilecegi de
doktrinde Serozan (2016:453) tarafindan ileri siiriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
24.09.2008 tarih 2008/571 Esas 2008/561 Karar sayili kararinda agikga affedilen olaylar bakimindan
manevi tazminata hiikkmedilmeyecegi ile ilgili goriigiinii belirtmistir. Yargitay ve doktrin goriisleri
belirtilen sekilde olmakla birlikte af irade agiklamasi zina eylemine yoneliktir. Feragat olarak kabul
edilemeyecektir. Bosanma davasina sebep zina eylemi iken manevi tazminat istemine sebep de zina
eylemdir. Bir davay1 agmay1 engelleyen irade agiklamasinin diger davayi da etkileyecegi asikardir. Bu
halde manevi tazminat isteminde bulunulmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul edildigi
goriigiin daha dogru oldugunu belirtmek gerekir.

3.7. Zina Sebebiyle Bosanma Davasi ve Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Davasinin
Birlikte Ac¢ilmasi Durumunda Af

Eslerden biri zina ederse diger es miinhasiran zina sebebiyle bosanma davas1 agabilecegi gibi evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle veya her iki davay1 birlikte agabilir (Gengcan, 2013:178). Her
iki dava birlikte acildigi takdirde aile mahkemesi her iki sebep hakkinda ayr1 ayr1 hiikkiim kurmalidir.
Fakat davaci tarafindan sebepler terditli olarak ileri siirtildiigli takdirde asli talep i¢in hakim esastan ret
vermedikge feri taleple ilgili hiikiim kuramaz (Gengcan, 2013:184). iki davanin birlikte ikame edildigi
durumda zina eylemine iliskin af beyani varsa aym sebepten evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebiyle bosanma hiikmii kurulup kurulamayacagi hususunun agiklanmasinda fayda vardir. Esasinda
manevi tazminatin zina eylemi affedildikten sonra talep edilmesi ile ilgili goriisler burada da gecerli
olacaktir. Sadece zina eylemine dayanilarak her iki davanin birlikte acildigi durumda hiikiim kurmaya
sebep bagkaca olaylar mevcut degilse zina eylemine dayanilarak zina sebebiyle bosanma davasi
reddedilip evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya hiikmedilemeyecektir
(Kiligoglu, 2022:131). Bosanmaya sebep baska olaylar mevcut ve dava terditli agilmamigsa af
iddiasinda bulunan taraf hangi olaylarin affedildigini ispat yiikiimliligii altindadir. Zina eylemi
affedilmis ve bu ispatlanmigsa zina sebebiyle bosanma talebi reddedilecek diger olaylar 6zelinde
bosanma hususunda hiikiim kurulabilecektir.
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Davanin terditli agilmas1 durumunda asli sebep evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ise asli
sebep esastan reddedilmedikge zina sebebiyle bosanma talebine gegilemeyecektir (Ceylan, 2016:61;
Gengean 2013:250; Oztan, 2015:262). Fakat TMK m. 161 hiikmiinde diizenlenmis olan af diiriistliik
kuralinin bir gériiniimii oldugundan bosanma talebine esas olaylar ayni1 oldugu siirece talepler terditli de
olsa affedilen olaylar sebebiyle bosanma talep edilemeyecektir. Aksi durum hakkin kétiiye kullanimi
olacaktir.

SONUC

Zina sebebiyle bosanma TMK m. 161 hiikmiinde zinanin tanimina veya af ve hak diisiiriicii siire disinda
dava kosullarina yer verilmemistir. Genel bir diizenleme olup uygulama asamasinda da bir¢ok soruna
cevap verememektedir. Ornek verecek olursak hiikiim {iciincii kisi ile zina eylemine karisan esin
cinsiyetinin ayni olmasi durumu ve diizenleme halinde tazminat kistaslar1 gibi hususlara cevap
verememektedir. Kanun koyucu bu hususlarda bosluk birakmakla birlikte 6zel 6nem atfedip affetme
hususuna diizenlemede yer vermistir. Bu husus diiriistlik kurali ile de dogrudan baglantilidir.
Diizenlemenin getirdigi 6nem de goz Oniine alinirsa af hususunun detaylica incelenmesi, kosullar1 ve
affin sekli iizerinde durulmasi ve feragatten farkinin agiklanmasi gerekmektedir. Zina sebebiyle
bosanmanin farkli noksanliklar1 iizerinde calismalar yapilmissa da af kosulu {izerine bir caligma
literatiirde mevcut bulunmamaktadir. Bu sebeple galismada genel olarak zina sebebiyle bosanmadan
bahsettikten sonra zina sebebiyle bosanmanin af kosulu iizerinde detaylica durulmustur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun evlilik birligi icerisindeki taraflara yiikledigi yilikiimliiliiklerden bir tanesi ve
en onemlisi de cinsel sadakattir. Kanun koyucu da cinsel sadakate verdigi onem itibariyle bosanma
sebepleri agisindan 6zel bir diizenlemeye yer vermis ve TMK m. 161 hiilkmiinde zina sebebiyle
bosanmay diizenlemistir.

Sadakat yikimliligi evlilik birliginin hukuken kurulmasindan bosanma kesinlesinceye kadar hem
erkek hem kadina esit derece yiiklenen bir sorumluluktur ve emredici niteliktedir. Bu hiikme aykirilik
durumunda ceza hukukunda herhangi bir miieyyideye yer verilmese de medeni hukuk kapsaminda gerek
bosanma gerekse tazminat gibi yaptirimlarla kisiler karsilasmaktadir. Zina eski hukuklarda dahi
bosanma sebebi olarak gériilmektedir. Karsilastirmali hukukta 6rnegin Alman Hukuku, ingiliz Hukuku,
Fransiz Hukukunda zina evlilik birliginin ¢ekilmezligi olarak bosanma sebebi olarak goriilmektedir.

Af; kabahat veya kusur igeren bir eylemden sonug ¢ikarilamamasina iliskin diisiince ve duygularin
ortaya konulmasidir. Zina sebebiyle bosanma davasi aldatilan esin zinayi affetmesi, davadan
vazgecmesi veya yine kanunda belirtilen siirelerin gegcmesi durumlarinda ortadan kalkmaktadir. Af
ortaya ¢ikis sekli bakimindan agik veya zimni olarak yapilabildigi gibi yazili veya sozlii hatta affeden
esin davranislarindan anlam ¢ikarma seklinde de olabilir. Bu durum af kosulunun incelenmesinin
6nemini vurgulamaktadir. Cilinkii af, her olay 6zelinde titizlikle incelenmesi gereken bir kurumdur.
Mahkemelerin dogru karar vermesi kisilerin adalete ve hukuk sistemine olan giiveni de tesis edecektir.

Af, feragat ve davanin geri alinmasi durumlari ile karistirilmaktadir. Dava esnasinda davaci esin zina
eyleminde bulunan esi affetmesi, davadan feragat niteligi gosterse de affetme dava agmadan da
gergeklesebilecek bir durumken; feragat kazanilmamis haktan vazgecilemez ilkesi geregi dava agmadan
gerceklesemeyecektir. Feragat yargilama esnasinda sozlii ve yazili yapilabilecek iken af beyaninin
yargilama esnasinda yapilmasi gerekmedigi gibi sozlii veya yazili olarak yapilmasina da gerek yoktur.
Igili boliimde de iizerinde duruldugu iizere af ve feragatin ortak 6zellikleri olmakla birlikte farkliliklar1
de mevcuttur.

Davanin geri alinmasi da HMK’da diizenlenmis genel bir durum olup af ve feragatten farklidir.
Vazge¢me durumu dava agildiktan sonra karsi tarafin kabulii ile sonug¢ dogururken feragat ve affetmenin
hukuki sonu¢ dogurmasi kabule bagli degildir.
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Affetme davacinin dava hakkini elinden aldigindan ve zina sebebiyle bosanma maddesinde (TMK m.
161) acikca ve dzel olarak diizenlendiginden feragat ve davanin geri alinmasi ile ayn1 durum olmadigi
bilinmeli, gecerlilik kosullar1 ve hukuki sonuglar1 bakimindan ayrimlarinin farkina varilmalidir. Ayrica
genel gecer kural koymak yerine her olay 6zelinde dikkat ve titizlikle incelenmelidir.

Sonug olarak bu ¢alisma 15181nda zina sebebiyle bogsanma sebebiyle dava agilmasi durumunda kanun
diizenlemesine gore affeden tarafin dava hakki olmadig1 goz 6niinde tutulmalidir. Af, sarih veya zimni
sekilde ortaya koyulabileceginden davranis ve dayanak olaylarin dikkatle irdelenmesi, feragat ve
vazgegmeden farkli oldugu, kosullari sekli ve hukuki niteligi hakkinda bilgi sahip olunmasi adalete olan
giivenin sarsilmamast bakimindan gereklidir. Her olay ozelinde titizlikle inceleme yapilmali ve
taraflarin hakkin kétiiye kullanimi olarak algilanabilecek sekilde dava agmalari, mahkemeleri gereksiz
mesgul etmemeleri ve ¢ikarlari dogrultusunda kullanmamalar1 igin affetme durumu olay 6zelinde
muhakkak dikkate alinmali ve bu dogrultuda yorumlanmalidir.
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