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0z

Devletin kamu hizmeti sunma aract olan
burokrasiler bazen bu islevinin 6tesindeki
amaglar dogrultusunda bir mekanizma olarak
da kullanidmaktadirlar. Devlet veya dénemin
hakim siyasi ideolojisi birokrasiyi kendi
dustince, ctkar ve beklentilerini 6nemli yagam
alanlarina  entegre  etme  aracl
degerlendirebilmektedir. Bu cercevede
toplumsal etkinligi olan 6énemli alanlardan biri
de dindir. Siyasi seckinler biirokratik aygit
icinde olusturduklari teknik birimler vasitastyla
dini alana miudahale edebilme ve buray:
burokrasi eliyle kontrol altina alarak kendi
maddi talepleri dogrultusunda sekillendirme
firsatt yakalamaktadirlar. Bu aciklamalardan
hareketle mevcut calisma devletin burokrasi

olarak

vasitastyla dini lani nasil sekillendirdigini ve
kontrol altinda tuttugunu incelemek amaciyla
yaptlmistir. Bu amagla arastirma kapsaminda
Azerbaycan’da dinfalanda faaliyet gosteren,
tim dintkurum, kurulus ve kurumsallagsmalarin
merkezi bir icra organt olan ve tekelci bir
yaklasimla dini alant yoneten burokratik bir
aygit olan Dini Kurumlarla Is Uzre Devlet

Komitesi (DKIDK) ele alinmistir. Bu
baglamda ¢alismada, politik iradenin bir

sonucu olarak olusturulan ve onun biirokratik

islevlerini uygulayan DKIDK’ya taninan
hukuki  imtiyazlarin  boyut ve  sinurlar
cercevesinde komitenin faaliyet ve gérevlerinin
amact, kapsamu ve icerigi ele alinarak
incelenmistir.

ABSTRACT

Bureaucracies, which are the means of providing
public services of the state, are sometimes used as
a mechanism for purposes beyond this function.
The state or the dominant political ideology of the
period can use bureaucracy as a tool to integrate
their thoughts, interests and expectations into
important life spheres. In this context, one of the
important areas with social activity is religion.
Political elites have the opportunity to intervene in
the religious sphere through the technical units
they have created within the bureaucratic
apparatus and to shape it in line with their own
material demands by taking control of it by means
of the bureaucracy. Based on these explanations,
the present study was conducted to examine how
the state shapes and controls the religious sphere
through bureaucracy. For this purpose, within the
scope of the research, the State Committee for
Working with Religious Institutions (DKiDK),
which is a bureaucratic apparatus that operates in
the religious field in Azerbaijan, is the central
executive organ of all religious institutions,
organizations and institutionalizations  and
manages the religious field with a monopolistic
approach, has been discussed. In this context, in
this study, the purpose, scope and content of the
activities and duties of the committee were
examined within the framework of the dimensions
and limits of the legal privileges granted to the
DKIDK, which was created as a result of the
political will and implemented its bureaucratic
functions.
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Girig

Modern devletlerin artan kamu hizmeti sorumluluklarinin vazgecilmez is gérme aract olan biirokrasi bazen
devlet politikast olarak veya siyasi elitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir toplumu kontrol mekanizmasi olarak
kullanilabilmektedir. Sahip olduklart ideolojileri dogrultusunda toplumu sekillendirmeye calisan siyasi irade
o6nemli yasam alanlarina niifuz ederek kontrolleri altina alma ve varliklarina yoénelik tehditleri bertaraf etme
egiliminde olmaktadirlar. Bu durumda kullanacaklari en etkin mekanizmalardan biri de btirokrasi olmaktadir.
Cunkd burokrasi aracihigiyla 6nemli yasam alanlarina yasal, rasyonel ve teknik bir nitelik kazandirmakta ve
béylece kendilerine bagimli bir hale getirmektedirler. Bu sekilde yani 6nemli yagam alanlarina ntifuz ederek hem
toplumu kontrol altinda tutmakta hem de varliklarina karst olugabilecek tehditleri 6nleyerek kendi istikrar ve
stirekliliklerini tesis etmektedirler.

Siyasi seckinlerin niifuzu altina almaya calistiklart alanlarin baginda ise din gelmektedir. Hem din ve devlet
iliskilerinin tarihsel seyri hem de toplum tzerindeki blylik manevi etkisi siyasilere dini alant denetim altinda
tutmak ve toplumu bu dogrultuda yénlendirmek adma biiytk firsatlar sunmaktadir. Bu kapsamda devlet,
dinidegerleri maddi 6gelerle biutlnlestirip onlart teknik ¢ercevede ele alarak yani biirokratiklestirerek manevi
olant kendi miidahalesine acik bir hale getirmektedir. Bu dogrultuda olusturulan biirokratik birimlerin teknik
miudahaleleri dinf alanda 6nemli olan bircok manevi etkenlere dokunarak onlart sekiilerlestirmeye ¢alisgmaktadir.
Biirokratik 6rgtitler vasitastyla egitimden mabetlerin yonetimine, atamalardan dini 6gretilerin yayilmasina bir¢ok
alani denetimi altina alan devlet, kendi ideolojisine zit bulduklarini tasfiye etmekte, dinikontrol ve yonlendirme
eylemleriyle de onu acik bir déniigimsellikle bulusturarak homojen bir toplumsal manevi etkinlik insa etmeyi
hedeflemektedir.

Bu baglamda ¢alismada devletin siyasi ideolojisini dini alana yansitan ayni zamanda bu politik stratejinin teknik
yoniini birokratik islevsellikle gerceklestiren DKIDK ele alinmustir. Bu cercevede calismada DKIDK’nin
kurulus amaci, calisma alanlari, etkinlik ve yetkinlik siurlart ele alinmustir. Komitenin kapsayiciligt hukuki
zeminin analiziyle ortaya konularak tartistmistir. DKIDK’nin dini alana miidahale boyutlarmin dogurdugu
baglilik ve zorunluluk durumlarinin ortaya ctkardigi sonuglara da deginilerek devletin dine yoénelik kusaticilik
politikalar agiga kavusturulmaya calisilmustir.

Nitekim Azerbaycan’da DKIDK adiyla kurulan bu kurumun sekiiler bir deneyim olmasina karsin kendine 6zel
manevi deger ve 6gretilere sahip olan dini alani devletin siyasi talep ve beklentilerini aynt zamanda kendi teknik
ve mekanik kapasite stnirhliklart cercevesinde yonetmeye calismasi da 6zel bir farkliliga isaret etmekte ve boylece
arastirmay cekici kilmaktadir. Oyle ki hukuki imtiyaz ve yetkilerle donatilmis DKIDK’nin, devletin dini alani
sekillendirmesinde din gorevlilerinin 6tesinde sekiler 6zelde olusturdugu “teknik kadro” duzenegi ile “dini
burokratiklesme” kavramini en iyi sekilde acikliyor olmast da ¢alismayt 6nemli kilmaktadir.

Biitiin bunlardan hareketle calisma ii¢c bliimden olusmaktadir. Tlk boliimde biirokrasi, biirokratiklesme ve dinin
biirokratiklestirilmesi kavramlarina deginilecektir. Tkinci bélimde din-devlet ve din-toplum iliskileri genel
cercevede ele alinacak, bu cercevede devletlerin dini biirokratiklestirme politikalarina deginilecektir. Nihayet son
bolimde de DKIDK 6rneginde din-devlet iliskilerini diizenleme ve dini alant sekillendirme politikast olarak
“dini btirokratiklesme” kavrami stratejik bir deneyim olarak incelenecektir.

Biirokrasi, Biirokratiklesme ve Dinin Biirokratiklesmesine Iliskin Kavramsal Cergeve

Modern devletlerin temeli olan biirokrasi bircok farkli ve ayni zamanda pejoratif anlamlara sahiptir. Bu durum,
devletin gelisme ve biiyiime stirecinde biirokrasinin isleyisinde ortaya ¢ikan sorunlardan ve biirokrasiye karst
yoneltilen farkli yorumlardan kaynaklanmaktadir (Eryilmaz, 2017). Ornegin Weber biirokrasiyi en rasyonel érgiit
bi¢imi olarak ifade ederken, Marx siuf catismasint koritkleyen bir idari 6rgiite atifta bulunmaktadir. Verimsizlik,
kirtasiyecilik, memutlar tarafindan yoénetim vb. farkli ve olumsuz anlamlarda kullanilan burokrasi bazt
akademisyenlerce de bireysel 6zgurliiklerin kisitlanmast ile iliskilendirilmektedir (Bendix, 1945: 194). Ttm bu
olumsuz senaryolar, biirokrasinin kétd bir itibarla taninmasina neden olmus ve modern devletlerin
sorumluluklarini yerine getirme aract olan biirokrasiye alternatif hizmet sunma araglar arayisina sevk etmistir.

Biirokrasiye iliskin bilimsel ¢alismalarin Alman sosyal bilimeci Max Weber ile basladigt bilinmektedir. Ona gére
burokrasi, yapisal ve islevsel Ozellikleriyle en rasyonel Orgiit bicimidir. Weber biirokrasiyi dogrudan
tanimlamamakta yapisal ve islemsel 6zelliklerini ifade etmektedir. Ona gére biirokratik bir Orgiit, yasalarla
diizenlenen yetki alanini, emir komuta zincirini, otorite hiyerarsisini, is bolimi ve uzmanlagsmay: ve gayrisahsiligi
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icermektedir. Boylece biirokratiklesme ve bu yapisal-islemsel 6zellikler araciligtyla seffaflik, 6ngérilebilirlik ve
uzmanlikta artis saglanabilir (Weber, 1978).

Ote yandan biirokrasinin sadece kamu hizmeti sunmada bir ara¢ olarak degil farkli amaclar icin de kullanildigs
ifade edilmelidir. Buna gére biirokrasinin bir diger islevi devlet idarest ile siyasal sistem icin istikrar ve stireklilik
saglama noktasindadir. Kamu hizmetleri devamlilik gerektirir ve herhangi bir sebeple ara verilmesi durumunda
kaos ortami olusabilir. Dolayisiyla demokratik rejimlerde se¢im veya darbe sebebiyle iktidarin giicti sona erse
bile kamu buirokrasileri rutin olarak islerini yapmaya ve yeni hitklimete uyum saglamaya devam edetler (Eryilmaz,
2017). Boylece burokrasiler siyasi atmosferden etkilenmeden vatandaslara kamu hizmeti sunmayi siirdiiriitler ve
burokrasinin bu islevi sayesinde halkin ihtiyaclarinin karsilanmast kesintiye ugramaz.

Biirokrasi aynt zamanda mevcut siyasi sistemlerin kendi varliklarini siirdiirme taleplerini de karsilamaktadir. Bu
durumda kamu hizmetlerinin etkinlik ve verimliligi ikinci plana atilmakta ve hatta burada tek amac rejimin
stirdurilebilirligini ve mesruiyetini korumak olmaktadir (Faghihi, 1986: 1). Ttm siyasal sistemler, i¢ ve dis
tehditlere karsi ayakta kalmaya ve kendilerini korumaya calisirlar. Bu amagla burokrasi, idari islevleri ve teknik
tstlnlikleri ile korumay: Ustlendigi siyasal sistemin devamliligini saglar (Farazmand, 2009).

Biirokrasiye iliskin bir diger goriis, buirokrasinin insanlar tzerindeki kontroline yoneliktir. Bu bakis agisi,
burokrasiyi “insanlar ve farkli yasam alanlart tizerinde kontrol uygulayan ve bu glicii ya bizzat birokrasinin
ctkarlari ya da bazi (genellikle k6tii niyetli) efendilerin ¢ikarlart dogrultusunda stirekli genisleten bir iktidar aract
olarak gorir (Eisenstadt, 1959: 303)”. Buna gore toplumsal hayatin herhangi bir alaninin biirokratiklesmesi,
devletin bu alan tizerindeki kontroliintin artmast anlamina gelmektedir. Clinkii burokratiklesme, biirokrasinin bu
alanlarda yatay ve dikey genislemesini beraberinde getirmektedir (Meyer vd., 1988). Bu kapsamda biirokratik
kontrol mekanizmasinin devlet veya siyasi seckinlere toplumu kendi istekleri dogrultusunda manipiile etme
olanagt sagladigt ifade edilebilir.

Biirokrasinin devletlere veya siyasi elitlere istikrar ile siireklilik saglayan ve toplumsal dizeni tesis eden bir
mekanizma oldugu gérilmektedir. O halde biirokrasi ayni zamanda devletin veya siyasi seckinlerin toplumu
kendi cikarlart ve stirdiiriilebilitligi dogrultusunda manipiile etmelerine olanak saglayan bir iktidar aract haline
gelebilecegi ifade edilebilir. Bu durum ise yasam alanlarnin  birokratiklestirilmesi araciligtyla
gerceklestirilmektedir. Clinkii buirokratiklesme, “bir biirokratik 6rgtitiin gliclinlin, ortaya ¢tkis amacinin Stesinde
pek cok alana yayilmasi, blrokrasi icindeki formellesmenin gittikce biiylimesi ve bu formellesme vasitastyla
burokrasinin yayildigt alanlart siki bir sekilde denetimi altina almasi” anlamina gelmektedir (Eisenstadt, 1959:
303)”. Bu nedenle, bir sosyal alan biirokratiklestiginde daha resmi ve rasyonel hale gelerek devletin ve siyasi
elitlerin bu alanlara daha kolay miidahale edebilmesini saglar (Meyer vd., 1988: 140).

Toplumu kontrol altina almak icin devletler ya da siyasi elitler, toplumsal etkilesimin yogun oldugu alanlari idari
aygitla biitiinlestirmekte yani bu alanlart biirokratiklestirmekteditler. Ornegin bu amag icin en énemli araglardan
biri medyadir. Tktidardaki siyasi elitler kendi ideolojilerini benimsetmek ve béylece kamuoyu nezdinde
mestuiyetlerini sirdirmek icin medyayt burokratiklestirebilitler. Modern Rusya'da ana akim medyanin en az
yarist, Biyik Vatan Savast gibi Sovyet olaylarinin propagandasint pekistirmek icin devletin biirokratik bir
Orglitlenmesi haline dénustirilmustiir (Paulin, 2019: 7).

Siyasi elitlerin bu amacla buirokratiklestirdigi bir diger 6nemli yasam alant ise dindir. Dinin biirokratiklesmesi,
“dini alanin hiikimetin hiyerarsik idari birimlerine dahil edilmesi ve bu durumun dini ve toplumsal tutum ve
davraniglar Uzerindeki dogrudan etkisini” ifade eder (Antoun, 2006: 369)”. Diger bir deyisle dinin
burokratiklesmesi devlet veya siyasi elitler eliyle dinfalana miidahale edebilmek ve onu kontrol altinda tutabilmek
amaciyla dinialani diizenleyen ve somutlastiran biirokratik 6rgiitlerin olusturulmasidir.

Fox (2007: 28), soguk savasin sona ermesinden bu yana devletlerin biirokrasi araciligiyla vatandaglarinin dini
yasamlarina miidahale ettigini belirtmektedir. Bu durum ise iktidarin stireklilik ve istikrar, mesruiyetini artirma,
halk destegini alma, toplumu kontrol altinda tutma ve toplumsal diizeni saglama kaygilarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, 1940'larda ve 1950'lerde laik siyasi seckin yéneticiler bazi Giineydogu Asya
eyaletlerinde dini seckinleri bir araya toplamak ve boylece yonetebilmek icin buyik yapili din bakanliklari
kurmuslardir (Kiinkler, 2018: 194). Yani burada biirokrasi, laik devlet yoneticileri tarafindan dini gruplart kontrol
etmek icin devletin bir aract olarak kullanilmistir.
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Bununla birlikte birokrasi siyasilerin ideolojilerini topluma empoze etmek icin bir kanal veya varliklarini
stirdiirebilmeleri icin bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin, Tran'da biirokrasi “6nemli bir siyasi aktér
ve mesruiyetin siirdiiriilmesi i¢in kilit bir ara¢ (Faghihi, 1986: 1) niteliginde olmustur. Ozellikle Pehlevi
déneminde burokrasi, birincil iktidar mekanizmasi olarak yasam alanlarini diizenlemede baskin bir glctiir.
Pehlevi rejiminin bu yaklasimi “ulemanin sosyal ve mesleki konumlarina, mali kaynaklar tizerindeki kontrollerine
ve hatta dinl mifredata meydan okumustur (Moazami, 2008: 42)”. Cinki din adamlarinin sayist azalsa bile
toplum tizerindeki etkileri devam etmistir.

Bu kapsamda Pehlevi rejimi dini biirokratiklestirerek din adamlarinin biirokrasi icindeki konumlarint yeniden
tantmlamistir. Bundan sonra din, biirokratik yollarla stnirlandirilmis ve kontrol edilen bir alan olarak laik devletle
yakindan iliskili hale getirilmistir (Moazami, 2008: 49). Béylece din adamlarinin “islerine, topraklarina, gelirlerine,
medreselerine, tiirbelerinin idaresine” el koymak icin biirokrasi makinesi bir kontrol mekanizmasi olarak
kullanilmigtir. Bununla “kitlesel koyli destegi elde etmek, mesruiyet kazanmak, rejimi muhafaza etmek, siyasi
istikrar ve toplumda giiciin kurumsallasmasinin gelistirilmesi (Farazmand, 1989a: 82;1989b: 81)” amaclanmustir.

Bir diger 6rnek Diyanet Isleri Baskanligt olarak verilebilir. Diyanet Isleri baskanligi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en
giincel olan 2021 yilt verilerine gére 130.000 personelle en biiyiik devlet dairelerinden biridir (diyanet.gov.tr). 3
Mart 1924’te kurulan bagkanlik, devletin cumhuriyetin ilk kuruldugu yillardaki sekiler giindemi dogrultusunda
Islamla ilgili kurumlarin kontroliinii ve Islamin ulusal entegrasyonunu saglamayi amaclamistir. Dénemin iktidart
modernlesme ile dinilesme politikasint beraber gbtiirmeye calismis ve dini “politik manevralar, mesruiyet ve
toplumsal niifuz aract” olarak kullanmistir (Kara, 2000: 31-32). Ozellikle 1980 askeri darbesinin dini otorite
saglayicist olan kurum glnimizde Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (Ak Part) dini giindemi olan Stnni
mezhebinin dini otoritesini kurma aracidir (Kinkler, 2018: 195). Buradan da anlagilacagi Gizere biirokratik bir
otorite olan Diyanet Isleri Baskanligi zamanin ruhuna gére hakim siyasi ideolojinin toplum ve dini alan tizerinde
bir kontrol ve denetim aract olarak kullanilmistir.

Dolayistyla devlet ya da siyasilerin biirokrasiyi, 6zellikle de dinin buirokratiklesmesini, dine hukuki ve rasyonel
bir boyut kazandirarak dini alan ve toplum tzerinde bir kontrol aract olarak kullandiklari sGylenebilir. Béylece
devletin her eylemi yasal ve rasyonel bir nitelik kazanacak ve bu nedenle mesru bir temele sahip olacaktir. Bu
durum da ideolojilerinin ve varliklarinin istikrar ile stirekliligini saglayacak ve bunlara yonelik tehlikeleri bertaraf
edecektir.

Din-Devlet Iligkileri: Dini Biirokratiklegtirme Politikas1

Din-devlet iliski ve etkilesimleri tarihin her asamasinda varligint stirdiirerek devam etmistir. Din-toplum-siyaset
ekseninde ilerleyen iliskilerde devlet her daim etkinligini ve Gstinliigiinii koruma ve hissettirme ¢abast icerisinde
siyasi alani kontrold altinda tutma egilimini gdstermis ve uygulamustir. S6z konusu ¢emberin disinda kalmak
devletin egemenlik alanini gblgelemek anlami tasimis ve béylece bu durum din-siyaset etkinligini her daim giincel
kilmistir. Oyle ki din, manevi degerleri, devlet ise maddi aygit ve mekanizmalariyla toplum tizerindeki niifuz ve
etkinligini korumaya ve mevcut diizeni sekiiler boyutuyla diizenlemeye ¢alismistir.

Din, bir inang sistemi olarak insanlarin vicdanlarina, kalplerine ve zihinlerine hitkmeden giicli manevi deger ve
Ogretilerle bireysel ve toplumsal davranis bicimlerini sekillendirebilmektedir (Vergin, 2000: 13-14). Buytk
dinlerin dogusuyla birlikte kimi zaman kiltiirel miras yeniden insa edilmis, toplumsal yiikselis manevi degerler
tzerine kurulmus, etnik farkliliklar dinsel temeller tGzerine oturtularak eritilmistir (Sezen, 1990: 221-223).

Ornegin Araplarin tarihteki yiikselis ve gelisimi Islam’la amlmis, (Hamidullah, 1995: 59-62) Osmanli devletinin
fetihleri, genis topraklara yayllma gii¢ ve etkinlikleri de dinin manevi degerleriyle kusatimistir (Karpat, 2001: 10).
Huristiyanlik da farkli kollartyla Bat’daki 6nemli tarihsel olaylara yon veren gligli bir deger olarak Orta Cag
boyunca bireylerin glinliik yasantilarini kusatmis, toplumsal ve siyasal alana yon vererek etkinligini stirdiirmustiir
(Agaogullari, 2011: 248-249). Dinin bu cercevedeki bir diger belirgin 6rneklerinden birisi de Rus devletinin
olusum siirecinde Ortodokslugun ona tanimlandirilmig kimlik belirleme misyonuyla, imparatorlugun genisleyen
sinirlarinin korunmasinda, farkl halklar arasinda ortak degerlerin tiretilmesindeki etkinligi olmustur (T'szyaven,
2021: 151-150).

Boylece dinin toplumsal islevsellikleri olan; etkileme, degistirme, onarma, birlestirme, yonlendirme, ideoloji
iretme, kimlik belirleme yonleriyle din, tarihsel siirecte siyasi alan1 da bizzat etkileyerek ilerleme saglamustir.
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Bunlarin yani sira din, yalnizca bitlestirici, onarict 6zellikleriyle degil, ayni zamanda ¢ézimleyici yoniyle de
bireylerin, toplumlarin, halklarin tutum, durus ve tavirlarini bulunduklari ortamin gelisen sartlarina uygun olarak
sekillendirme giictine sahip bir olgu olarak siyasi alant her zaman kendisine muhatap kilacak bir giice sahip
olmustur (Subagi, 2017: 3-33). Odur ki tarihte “Kutsal savaslar”, zaferler, zulme karst direnis, bagkaldir1 gibi
eylemler de dinin manevi glictiyle kitlesel nitelige biiriinerek daha genis ve kapsamli bir boyut kazanabilmistir.

Bu ¢ercevede tarihsel siirecte dini alant diizenleme baglaminda devletlerin tretmeye c¢alistiklart mekanizma ve
kavramlar ilk asamada sinir belirleme, niifuz alani paylasma egilimiyle ilerleme saglamistir. Fransiz devrimiyle
birlikte din diinyevi alandan uzaklastirilmaya, kendi manevi sinirlaria ¢ekilmeye zorlanmustir. Laiklik kavrami
tretilerek din toplum, egitim ve siyaset gibi sekiiler yasamin énemli initelerinden silinmeye ¢alisdmustir. Ciddi
ntfuz kaybi yasayan din, bir gerceklik olarak XX. ylizyilin 70-80’li yillarindan yine bir gerceklik olarak giindemi
mesgul eden giicini gbstermeye baslamistir (Raiser, 2013: 1-40). Bu gelisme karsisinda dine yonelik olusturulan
yaklasimlar ¢ercevesinde ortaya konulan sekillerizmin, insanlarin diinyevi taleplerinin yani sira manevi
ihtiyaclarinin da karsilanmasinin g6z ard edilemeyecek kadar 6nemli bir deger oldugunun kabul edilmesini ifade
eden bir strateji oldugu sOylenebilir. Kati ve radikal laikligi ilimlagtirict bir denge unsuru olarak da
degerlendirilebilen sekiilerizm, devletler tarafindan dini alanin sekillenmesinde modern dinyanin 6nemli
yonetsel perspektifi olarak gérilmektedir (Sayyid, 2016: 216-217).

Ancak gelistirilen s6z konusu yeni kavram da dini gintimiizde kendi sinurlari icinde tutma, bireysel ve toplumsal
hareketliligi kontrol etme noktasinda ciddi ve rasyonel bir yaklasim olarak yerini biyiik 6l¢tide bulamamugtir.
Adeta politik, stratejik veya teorik bir bakis acist olarak degerlendirilebilen sekiilerizmin, devletlerin dini alan
tzerindeki kontrol ve denetim taleplerini tam anlamuyla karsilamada yetersiz kaldig1 gercegi bu amagla gelistirilen
yasal diizenleme girisimleriyle de kendini gosterebilmektedir (Géle, 2012: 15-19).

Nitekim devlet harekete gecirdigi tiniteleri araciligiyla meveut diizeni politik beklentileri dogrultusunda korumaya
ve sirdirmeye calismaktadir. Tam da bu noktada tarihsel siirecte devletler dini alanla iligkilerini dizenleyecek
yeni idari yontemlere her daim ihtiya¢c duymus ve dini alanin mekanik aygitlarin disinda kalmasint engelleyecek
farkl yollar da aramuglardir. Bu dogrultuda devletlerin, manevi degerleri maddi 6geletle eslestirme, bagdastirma,
uhrevi olani diinyevi alana tanimlayarak onu somut bir nitelige burtindirme dolayisiyla da insanlarin i¢ diinyasini
kaplayan degerlerin sekiiler talepkarliklarla diizenleme ve yon verebilirligini kolaylastirma egilimleri onlart hep
bir sistem arayisina sevk etmektedir.

Bu baglamda giinimiiz diinyasinda din-devlet iliskilerinin diizenlenmesi, her iki alan arasinda belirlenen mesafe
ve sinirlarin ¢izilmesi tilkelere, onlarin tarihsel, kiiltiirel ve sistemsel yapilarina gore farklilik arz etmektedir. Bu
yonetsel sistemler: Laik, Teokratik ve Karma olarak ayrilmaktalar. Bu ¢ercevede modern laik devletlerin de dini
alant diizenlemede uyguladiklart “karma” modelde dinle devletin etkilesimi bariz bir sekilde kendini g&stermekte,
siyasi irade dini alani kendi stratejik ve ideolojik ¢izgisine gére sekillendirmeye ¢alismaktadir (Caha, 2019: 42-
46). Sekiler ve dini alan tizerinde mutlak iradeyi saglayan idari ve siyasi uygulamalarda da bulunan kimi devletler,
manevi alani sekiler talepkarliklart cercevesinde degerlendirmeye ve yorumlamaya tabi tutarak, manevi alani
merkeziyetci anlayls baglaminda yonetecek yeni yasal dizenlemeler iceren mekanik aygitlar olusturmayi
hedeflelemekteler.

Bu iligkileri diizenleyecek bir sonraki 6nemli evre ise olusan kurumsallasmis dini Srgiitlerle iliskilerin tesis
edilmesi olacaktir. Bu stireg ikili, Gi¢li ve ¢oklu iliskiler agini da glindeme getirmistir. Zira kurumsallasma, merkezi
ve yerel yonetimlerden ve bu kurumlarda gérev alan ¢ok sayida insan kaynagindan olusan devasa bir sistem
gercegini de siyaset giindemine tasimustir (Yidiz, 2000: 2). Dolayisiyla da toplumsal bir gii¢ olarak dinin devlete
rakip olma durumu gerceklestirilen tim politik uygulamalarla birlikte yine de tam anlamiyla ortadan
kaldirilamamistit.

Bu asamada devlet kurulan dini kurumsal Srgiitlerle iletisimsel boyutunu bir adim ileriye tastyarak yasal zemine
oturtmaya ¢alismaktadir. Kanun ve yasalarla sinir ve yetkileri belirlenen bir iist olusum olarak devlet, dini alani
da rasyonel boyutta ele almaya, onunla olan iliskilerini de bu sistem cercevesinde tesis etmeye calismaktadir. Dini
alanin denetim ve kontroliinii daha sistematik ve sonug verir bir diizeye tasimak, devletin birer garantici yontemi
olarak da degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede devreye biirokrasi ve onun aygitlart girmekte, her iki alanin sinir1 yasal
cerceveyle dizenlenirken diger taraftan da kanunlarla kusatlan bir rasyonellik manevi alanin tzerini
kaplamaktadir (Yildiz, 2000: 1-2).
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Bu cercevede din ve devlet arasindaki iligkiler yeni boyut kazanarak onlar arasinda dikey bir entegrasyon stireci
gelisim saglamaya baglar. Maddi ve manevi, uhrevi ve diinyevi olarak tamamen birbirinden ayri olan iki alani
zorunlu olarak ayni paydada bulusturan yasalar devreye girer. Dini alan devletin hiyerarsik yapilanmasinin bir
yesi olarak onunla olan iliskilerini ast tist seklinde siirdiirme zorunlulugu cercevesinde gelistirir (Tas, 2007: 82-
84). Boylece kendi blinyesinde kurumsallasmaya giden dini alan bu siirecle birlikte devletle olan iliskilerini onun
burokratik olusumu icinde de stirdiirmeye devam eder. “Dini biirokratiklesme” politikasi din-devlet iliskilerinin
sekiller alanin talepkarliklariyla 6zdeslesme cizgisini takip ederek yol almasini hedefler. S6z konusu politika
kapsaminda devlet aynt zamanda iki alan arasindaki iligkileri pekistirecek ve iletisimsel stireci daha saglam
temellere oturtacak burokratik isleyisin tiim teknik Gnitelerini de harekete gecirerek tam tesekkiillii bir isleyis
ortaya koyar. Dinl kurumsallasma yapilariyla devlet arasindaki mali, idari, hukuki, yonetsel usul ve esaslarin
stntrlart kanun ve yasalarla belitlenir. Bu iligkileri sirdiirecek teknik kadro ihtiyaci da devletin birokratik aygitlart
icinden temin edilerek siire¢ yonetilir (Gasimov, 2020: 1-7).

Bununla birlikte bu politik yaklagimi benimseyen devletlerde siireg farkli form ve yontemlerle gelisim saglamakta,
onlarin tarihsel birikim, deneyim ve yonetsel kiltiirlerine gore sekillenmektedir. Bu baglamda calismada
Azerbaycan’da din-devlet iliskilerinin dizenlenmesinde devletin dini biirokratiklestirme politikast, “Dini
Kurumlarla Is Uzre Devlet Komitesi” cercevesinde ele alinarak incelenmistir.

Dini Biirokratiklegtirme Baglaminda Azerbaycan “Dini Kurumlarla Is Uzre Devlet Komitesi”

Tarihsel siiregte Azerbaycan’da dini alanin diizenlenmesi, “Kafkas Misliimanlari Idaresi” (KMI) 6zelinde
kurumsallasan yapilanmanin faaliyetleriyle gerceklestirilmistir. Carlik Dénemi, Sovyetler Birligi ve ardindan
dabagimsiz ve demokratik tg¢ sistem tecriibe eden dini idare devletle olan ikili iliskilerini ¢oklukla tarihin farkl
doénemlerinde siiregelen politik statitkoya gbre de belirleyerek iletlemek zorunda birakidmistir. Bu ikili iligkiler
Sovyetlerin dagilmasint miiteakip kurulan 6zgiir Azerbaycan Cumhuriyetinde de strdiiriilmis, manevi alanin
yonetilmesi ve toplumsal dini ihtiyaglarin karsilanmasinda karsilikli uzlagt ve is birligi dogrultusunda gelisim
saglamustir.

Il dénemlerde bu iliskileri diizenleyecek yasal zemin, genel itibariyle smnirlari gizilmis Anayasal hukuk ile
belirlense de KMI’nin devletle olan iliskisel boyutu siyasi stratejiler cercevesinde belirlenen bir yaklasim
cercevesinde gerceklesmistir. Bu politik yaklasimlar her iki alan arasinda yatay bir iliski durumunu da 6n plana
ctkarmistir. Dini alant temsil yetkisini elinde bulunduran ve bagimsizlikla birlikte toplumsal etkinligini tekrardan
yeserten dini idare biiyiiyen ve gelisen sistemsel yapisiyla kendine daha genis alan acan bir merkez ve yerellerden

olusan genis caplt bir “ag” olusturabilmistir. Béylece devletin dinle olan iligkileri dini idarenin yapust itibariyle
cok boyutlu bir dizene gegis saglamigtir.

Bu cercevede Azerbaycan cumhurbaskaninin 544 sayili fermantyla 2001 yilinda “Dini Kurumlarla Ts Uzere
Devlet Komitesi” (DKIDK) ihdas edilmistir. Boylelikle devletin dini alanla olan iligkileri politik olanin Stesine
taginilarak burokratik bir nitelik de kazanmustir. Artik iliskilere “yasa”, “hukuk”, teknik”, “mekaniklik”,
“hiyerarsi” gibi terimler de eklenerek rasyonellik atfedilmistir. Anayasa’nin “din 6zgirligi ne vurgu yapan 48.
maddesini baz alarak faaliyet sinirlart beliflenen DKIDK, bu kanun kapsaminda dini alanin diizenlenmesine
yonelik tim devlet dnitelerini seferber eden birokratik bir aygit olarak faaliyetini stirdirmeye baslamustir
(WWW.SCWTa.gov.az).

Cumhurbaskant fermantyla yiiriirliige giren ve DKIDK yla ilgili diizenlemede yer alan “Genel Hiikiimler”in 1-
6. maddeleri komitenin amag ve kapsamint belirlemektedir. Bu maddelere gére DKIDK, devlet politikasinin
dini alanda uygulanmasini saglayan, dini kuruluslara yonelik ilgili devlet kurumlarinin ¢alismalarini koordine eden
merkezi bir icra makamidir. Aynt zamanda DKIDK tarafindan alinan kararlar dini olusumlarin yant sira ilgili
devlet kurumlari igin de baglayict nitelik tastmaktadir. DKIDK merkez ve yerel subelerden olusmakta, biitcesi
devlet tarafindan ve mevzuatta belirtilen diger kaynaklardan da saglanmaktadir. Buna karsin DKIDK dini kurum
ve kuruluslara herhangi bir maddi destek saglamamaktadir (Genel Hitkiimler, madde 1-6). Buradan hareketle
DKIDK dini alan1 diizenleyen ve devletin politik ideolojisini bu alanda uygulayan sekiiler boyutlu biirokratik bir
aygit olarak olusturulmustur. Merkezi bir aparat niteligi tasimast ise DKIDICy1 tiim din Dini alant karar ve
uygulamalari noktasinda kusatict ve baglayict kilmaktadir. Dini alant diizenleyen kurum olmasina karsin kurulug
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amaci ona sekiiler boyut da kazandirmaktadir. Bu baglamda kurum dini ve manevi bilgiler 1s18indan daha ¢ok
teknik dogrultuda ilerleme saglayan rasyonel bir biirokrasiyi temsil etmektedir.

DKIDKyla ilgili diizenlemenin 6. maddesi ise onun faaliyet alanlarini belirlemektedir. Bu maddede DKIDK’nin,
“din 6zglrlighi”’nln temini, buna yonelik devlet politikasinin olusturulmast ve uygulanmasinin saglanmasi gibi
istikametleri yerini bulmaktadir. Bunlarin yant sira “dini itikat” alaninda egitsel faaliyetlerin gelistirilmesi de
komitenin calisma sinirlari arasinda yer almaktadir. Bu baglamda DKIDK dini egitim meselelerine de miidahil
olmakta ve onlar1 diizenleyebilmektedir. S6z konusu “dini 6zgtirlikler” ve dini egitim meselelerinin yant sira
komite dini kurumlarin devlet kayitlarini da yapma salahiyetine sahip bir kurum olarak tescil yetkisini
uygulayabilmektedir (Faaliyet alanlari, madde: 6-1-6-1.6.).

Bu baglamda DKIDK politik iradenin manevi alan {izerindeki etkinligini gergeklestiren bir kurum olarak hem
teknik hem de birokratik islevselliginin smnurlarini genis tutmaktadir. Dinin deger ve kavramlarla kusatilmis
Ogretici ve aktarict alanina girebilmekte, dolayistyla manevi alani sadece toplum nezdinde degil, kurumsallasan
dini yapilanmanin biinyesinde de diizenleyebilmektedir. Bu diizenleme boyutu kurumu aynt zamanda toplum
ve din arasinda belirli bir mevzide de konugslandirmaktadir. Dolaysiyla dini alanin 6gretici yoniini de kontrol
altinda tutan politik bir yaklasim dogrultusunda onun aktaricilik siirecine de denetleme, kisitlama veya yasak
getirebilmektedir. Ya da kurumun belirledigi dini egitim igerigi dogrultusunda siiregelen toplumsal bir
bilinclendirme eylemini devletin menfaatleri ¢ercevesinde gelistirilmesini saglamaktadir. Bu yaklasim
cercevesinde DKIDK nin adeta din ve toplum arasinda devletin stratejik cikarlarini gézetleyen ve koruyan bir
“bekei” gorevi de tstlendigi séylenebilir.

DKIDK’yla ilgili diizenlemenin 7. maddesi ise komitenin gorevlerini ézetlemektedir. Bu goérevler, “din
6zglrligh” kanunun tatbikinin saglanmasindan dini egitim faaliyetlerinin dizenlenmesi, kontroli ve
denetlenmesi, din adamlarinin egitimi ve tasdik siireclerine kadar uzanan genis bir yetki alanint kapsamaktadir
(Komite gorevleri, madde: 7-7.18).

Dini alant gevreleyici bu yetkinlik ayni zamanda DKIDK’ya bu alana yénelik ciddi hukuki zemin de
saglamaktadir. Diizenlemenin 7. Maddesinin 6. bendi komitenin dinf kurumlarin isleyisleri ve faaliyetleriyle ilgili
her tiirlii bilgiye ulasma ve temin etme hakkint diizenlemektedir. Tlgili madde: “Dinz merkezlerden, dini makamlardan
ve diger dini kurumlardan bilgi alarak genel bir bilgi bankast olustnrmak” seklinde 6zetlenmistir.

Dini icerikli esetlerin ve kitaplarin bastmu ve satist ile ilgili onayin verilmesi durumu da komitenin gériisiine ve
kararina baglt kilinmustir. Bu durumu 6ngéren 7. Maddenin 8. bendi “Dini literatiir (gt ve elektronik sekilde) ses ve
video materyalleri, mal ve iiriinler ile dini igerikeli diger bilgi materyallerinin teolojie incelenmesinin saglanmasi” seklinde yerini
bulmaktadir.

Cumhurbagkani fermantyla ihdas edilen kurum isleyis ve faaliyetleriyle ilgili ona rapor sunmakla da mesul
kilmmistir. Diizenlemenin 7. maddesinin 9.-1. bendinde bu sorumluluk “Azerbaycan Cumburiyeti Cumburbaskanina
yilda iki ke dilkedeki dint durumla ilgili raporlarim sunulmas?” itadesiyle yerini bulmustur.

Dini kuruluglarin devlet kaydini gergeklestirmede yetkili kilinan DKIDK, ayni zamanda 7. maddesinin 9.-2.
bendine uygun olarak onlarin iptali ile ilgili de mahkemeye miracaat edebilmektedir. Sadece yetkileri dini
kurumlarin fiziki alanlariyla sinirlandiridmayan komite ayni zamanda ibadet yerleri ile ilgili de gbriis, kanaat ortaya
koyabilmektedir. Bu durum 7. maddenin 9-7. bendinde “Din? ibadetlerin insasinin ve yeniden kurulmasinm wygunlugu
hakkinda giriis bildirmesi” seklinde a¢iga kavusturulmustur.

Ozellikle din egitimi alaninda genis yetkilere ve bu alana yonelik ciddi etkinlige sahip olan DKIDK, dini egitim
kurumlarinin isleyisi ile ilgi karar alma, kullanilan literatiriin icerigine yonelik de géris bildirme hakkina sahiptir.
Konuyla ilgili olan maddeleri agagidaki sekilde siralayabiliriz:

o 7.10-4. madde: “Dint editim kurumlarmda tespit edilen huknk iblaller: hakkinda ilgili devlet kurumlarima
bilgi verilmesi” seklinde diizenlemede yerini bulmus, hukuki yetki tim dini tedtis alanlarinin igeriksel
faaliyetleri Uzerinde denetim, kontrol ve kanaat yetkisini DKIDK’ya tanimistir.

. 7.10-5. maddede: “Din editimi veren kurumlar harig, miilkiyet sekli ne olursa olsun, din bilimlers, dinler
taribi, din-biligsel, din-felsefi konular ve kutsal din kitaplarmmn esaslarma yonelik editim programlama ve ogretim
materyallerine katilmak ve hazirlanmasin onaylamak” Szetlenen bu kanun ise komiteyi agik bir sekilde dini
egitim alanina yonelik diizenleme ve belirleme konusunda tam anlamuyla yetkili tanimustir.
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o 7.10-7. maddede “Dini yaymevlerinin fesis edilmesine yonelik taleplere goriis bildirilmes:” seklinde
vurgulanan diizenleme ise DKIDK’nin yetki alaninin literatiir basimi ve gelisimiyle sinirlanmadigini,
ayni zamanda dini/manevi alanla ilgili kurulan matbaalari da kapsamaktadir.

° 7.10-8. madde: “Islam dinine mensup olan din adamlarmm tasdikine kathm”. Bu durum din
adamlarinin faaliyete baslama stirecinde devletin ilgili birim ve yetkililerince bir onaylanma durumunun
zorunlulugunu géstermektedir.

L 7.10-9. maddede ise atama ve gbreve baslama strecleri: “Yeni din adamlar: da dabil olmak dizere
din adamlarmm ibadethanelere atanmasina iliskin meseleyi din merkezi veya sube nezdinde giindeme getirmek” seklinde
6zetlenmektedir Bir 6nceki maddenin devam: ve tamamlayicist olarak degerlendirebilecegimiz
diizenleme, din gorevlilerinin meslekte atama veya yiikselme sartlarina uygunluk durumunun
belirlenmesi de DKIDK’nin kanunla ona taninmis yetki ve sorumluluklart arasinda yer almaktadir.

o 7.10-10. madde: “Tiigiikte, dini dederlerin aktarmmz ile ilgili olan faaliyet alanlarmda, ticari olmayan tiize!
kigilerin devlet tescili icin goriis bildirmek” seklindedir. Dini egitimin yani sira bir o kadar da 6nemli olan ve
tedris siirecinin bir diger kolunu olusturan dini anlati ve aktarimlar ile bunu gerceklestirecek olan kisiler
de DKIDK’nin goriisiine muhtag olarak gelisim saglamaktadirlar.

. 7.10.-11. madde: “Islam dini ile ilgili ayin ve merasimleri gerceklestiven kisiler hakkunda fikir bildirmek”
seklinde belirtilmektedir. Bu madde devletin belirledigi sinurlar cercevesinde onun géris ve dnerilerini
dikkate alarak gérevini icra eden din gérevlilerine isaret etmektedir. Oyle ki Azerbaycan Mislimanlart
acisindan biyiik 6nem arz eden dini ayin ve merasimlerin gerceklestirilmesi ayni zamanda bir o kadar
da devleti ilgilendiren 6nemli bir siireci kapsamaktadir. Bu baglamda bu térenleri uygulayan kisiler de
onlarin tutum ve davraniglari da devletin politik ¢izgisini etkileyici eylem ve soylemler olarak
degerlendirilmektedir. Bundan olacak ki, bu gérevleri icra eden din gérevlilerinin de uygunluk kriter ve
kistaslart bizatihi DKIDK nin inisiyatifiyle tescil ve tasdik edilmektedir.

o 7.10-14. madde ise dizenlemede asagidaki sekilde belirtilmektedir: “Kafkas Miiskimaniar:
Ldaresinin basynrusuna istinaden yurtdisinda din editimi almis Azerbaycan Cumburiyeti vatandaglarmmn Islam dini ile
ilgili ayin ve tirenleri yapmalarina muvafakat verilmesi”. Bu maddede yer alan KM ise yukarida vurguladigimiz
ve Azerbaycan’daki dinf alanin kurumsallasmasint ve diizenlemesini saglayan bir kurum olarak faaliyet
gbstermis olsa da idarenin, din gorevlilerinin atanmast veya gbrev yapma yeterlilik ve uygunluk
durumlarina iligkin inisiyatif konusunda kisitl yetkiye sahip oldugu gérilmektedir.

. 7.12. madde dini alana yonelik politik uygulamalarda ayni zamanda iletisim araglarinin da etkin
kullanimina iliskin “Din editimi calismalarmmn genisletilmesi, dini catismalarimn dnlenmesi amactyla kitle iletisim
araglarsyla calisma alaninda faaliyet gosteren ilgili kurumlarla ortak tedbirlerin alimmas:” ifadesi yer almaktadir.
[lgili maddeye gére komite, dini alanin yonetilmesinde kolaylastirict ve destekleyici etken olarak medya
organlarint da etkin bir sekilde kullanmakta ve bu yénde kamuoyu olusturmay: da ihmal etmemektedir.

° 7.13. madde ise ilkede faaliyet gbsteren dini kurslarin istikrar ve stirdiirtlebilirliginin de
DKIDK’nin alacagi karara bagli olarak gelisim saglanacagina isaret etmektedir. Maddede bu durum
“Mukaddes kitaplar: igrenme kurslarma yinelik kontroliin yapimasi, “Din Ozgiirliigii hakkinda” Azerbaycan
Cumburiyeti kanununa nygun olarak faaliyet gostermeyen mukaddes kitaplar: ogrenme kurslarmm faaliyetine son
verilmesi ve ilgili dini merkeze bilgi verilmesi” seklinde belirtilmektedir.

. 7.15. maddede ise dinf egitim sisteminin devletin belirledigi sartlar cer¢evesinde dizenlenmesi

“Din alaninda nzman yetistirmek ve niteliflerini arttirmark icin tedbirler almak, mesleki gelisim kurslar: diizenlemer”
seklinde ifade edilmektedir.

Din-devlet iliskilerini diizenleyen bu maddeleri 6zetleyecek olursak ortaya ¢ikan gerceve dini burokratiklesme
egilimini tim yonleriyle ortaya koymaktadir. Devlet dini alanla olan iligkilerini tiimuyle hukuki zemine oturtarak
ilerleme saglamaktadir. Bu kapsamda DKIDK olusturulan hukuki cerceve dogrultusunda devletin tiim
imkanlarint seferber ederek dini alan tizerinde mutlak etkinligini saglamakta ve stirdiirmektedir.

DKIDK 6zelinde olusturulan biirokratik mekanizma, dini kurum ve olusumlarin, onlarin calisma ve faaliyetlerini
yalnizca toplumsal alana degil, aynt zamanda i¢c meselelerine de miidahil olma hakkina sahip olmakla bitlikte
onlarla ilgili bilgileri de toplamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda ileriye déniik yeni kararlar da alinabilmekte olumlu
veya olumsuz degerlendirmeler ortaya konabilmektedir. Bu biirokratik mekanizma devletin denetim, kontrol,
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diizenleme ve yonlendirme stnirlarini genis tutmakla bitlikte, dini kuruluslari da bu genis yetki ve gli¢ karsisinda
devletin teolojik bakis agistna uyum saglama noktasinda zorunlu bir yola sevk etmektedir. Nitekim devletin
politik cizgisinin “ihlali” s6z konusu dini olusumun feshedilmesiyle de sonuclanabilmektdir.

Bu dogrultuda Azerbaycan’daki tim Miisliimanlart kapsayan KMI de bizzat devlete ve béylece onun biirokratik
isleyisine tabi tutulmustur. Onun dini isler ile ilgili aldig1 kararlar biyiik 6lctide ilk asamada DKIDK’nin onayina
sunulmaktadir. DKIDK’dan gelecek direktifler dogrultusunda bir sonraki adimlar belirlenmekte, calisma
istikametleri olusturulmaktadir.

Béylece DKIDK vasttastyla olusturulan “dini biirokrasi” onun kosul ve sartlart devletle KMT arasindaki iliskileri
diizenlemektedir.  Yapisal olarak kurumsallasan KMI sonug itibariyle devletin yénetsel hiyerarsisine de
girmektedir. Bu hiyerarsinin bir iiyesi olarak KMI, dini alanin diizenlenmesi ve toplumsal yonlendirme islevlerini
devletin 6ngérdiigh cizgi ve sinur cercevesinde gergeklestirmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Dinle devlet arasindaki iliskiler tarihsel stirecte kimi zaman uzlasmact kimi zaman ¢atismact bir diizeyde iletleme
saglamis ve bu gelismeler sonucu her iki alan arasinda bazen yatay bazen dikey bir hiyerarsik sistem
olusturulmustur. Bu iki durumda da aralarindaki iletisimsel stire¢ hi¢cbir zaman kapanmamistir. Séyle ki toplum
tzerinde etkin bir gii¢ olarak varligini koruyan ve kendine alan agan din, manevi bir deger olarak diizen, istikrar,
gelisim, degisim gibi 6nemli siyasi siireglere de eslik edecek etkiye her zaman muktedir olmustur. Bu degerler
insanlarin manevi “6z”lerine dokunacak kadar giicli, toplumsal davranis ve statiilerini belirleyecek kadar da etkili
olmaktadir.

Dinle toplum arasindaki bu etkilesim, tarihin farkli dénemlerinde siyasilerin giindemini siirekli mesgul etmis ve
devletlerce gelistirilen stratejilerin hep 6n saflarinda yer almigtir. Dini alani yénetmek, onu kontrol etmek veya
yonlendirmek baglaminda cesitli idari kavram ve mekanizmalar olusturulmaya ¢alisiimistir. Manevi olan her seyi
maddi olanla 6zdeslestirmek veya uhrevi olan degerleri diinyevi olanla Ortistirmek ve onlar sekiiler
talepkarliklar dogrultusunda kullanislt hale déntstirmek gibi meseleler devletlerin dini alana yonelik egemenlik
politikalarini gliclendirecek adimlar olarak gérilmiis ve yorumlanmistir.

Bu baglamda dinin toplumsal etkinligini kabullenen devletler, onu merkezl bir yapida birlestirerek, iletisimsel
stireci kolaylastiracak ve ayni zamanda verimli sonuglar alinacak bir kalip ¢er¢evesinde degerlendirme ihtiyact ve
zorunlulugu hissetmektedirler. Oyle ki giiniimiizde Azerbaycan’da faaliyet gosteren KMI de tarihsel siirecte
Carlik Rusyast’nin bir kurumu olan ve tiim Kafkas Misliimanlarini ayni ¢att altinda bitlestiren bir olusum olarak
bu perspektifte ihdas edilmistir. Bu kurumsal yapt sonradan Misliimanlara yonelik politik streclerin
yonetilmesinde merkezi bir kurum olarak Car ve Sovyet yonetiminin politik direktifleri dogrultusunda iletlemeye
cogunlukla mecbur birakidmistir.

Dini kurumsallagma 6zelinde din ve onu temsil eden gérevliler ayni ¢ati altinda bitlestirilmis ve devletin bu alana
yonelik kontrol ve denetim girisimleri de artik cok daha kolay bir hal almistir. Dolayistyla devlet, dini alant
yoneten kurumun amirlerini muhatap olarak gérmiis ve bdylece dar cer¢eveden genis alant kapsayacak ve ona
etkileme firsati sunacak bir mekanizmaya kavusmustur. Fakat bu iligkiler ilk asamada politik nitelik tasimz1g, onlar
arasindaki hiyerarsik dizen gercevesinde talimat ve emitler de siyasi alanin talep veya baskilart dogrultusunda
gelisim saglamistur.

Iki alan arasindaki iliskilerin boyutu, kapsami ve sinirlart bagimsiz Azerbaycan Cumbhuriyeti déneminde
tekrardan gézden gecirilmis, iletisimsel stire¢ politik diizeyden hukuki zemine gegis saglamustir. Devlet, dini alani
yonetme ve egemenligini saglamlastirma yaklasimi dogrultusunda yeni diizenlemelere gitmis ve bu iligkileri
yasal/rasyonel cercevede temellendirmis ve boylece dini kurumsallagsma ekseninde gelisim saglayan iletisimsel
stire¢ dini birokratiklesme mekanizmastyla pekistirilmistir. Bu baglamda devletin mutlak iradesini, onun
ideolojik yaklasimini, siyasi stratejisini dini alanda uygulayacak ve sinirlari hukuki diizenlemelerle kugatilmis,
baglayict, katt ve hiyerarsik bir nitelik tastyan DKIDK baglaminda biirokratik bir aygit olusturulmustur.
Buradan hareketle devlet, dini alanla iliskilerini diizenleyen ve aract kurumu olan DKIDK’y1, dini alant kontrolii
altinda tutmak ve bu ¢ercevede olan tim calisma ve faaliyetlerin istikametlerini yukaridan belirlemek icin genis
hukuki imtiyaz ile donatmistir. Béylece DKIDK hem Miisliman hem de azinliklart temsil eden diger dini
kuruluglarin  faaliyetlerini diizenleyen, onlarin calismalarina yon veren devletin 6nemli bir biirokratik
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mekanizmasina dénistirilmistir. Bu cercevede DKIDK, dini kuruluslart degerlendiren, tescil eden ve
faaliyetlerinin devamliliklarina yonelik olumlu veya olumsuz goris belirten bir kurum olarak tekelci bir statliye
sahip, kararlar1 kapsayict ve baglayict 6zellik tasiyan devletin politik bir mekanizmasi olarak ¢aligmalarina yon
vermektedir. Dolayistyla DKIDK devletin menfaat ve cikarlart dogrultusunda dini alani sekillendiren bir
kurumdur.

Bu dogrultuda dinl kurumsallasmanin kendi buinyesinde gerceklestirdigi ve devletle uzlagi cercevesinde
gelistirdigi ¢alisma ve faaliyetler yerini dini birokratiklesme baglaminda olusturulan katt hiyerarsik bir diizene
birakmustir. Yetki alanlart daraltulmig, karar alma irade ve inisiyatifleri dogrudan devlete devredilmistir. Boylece
dini alana yonelik hukuk ve yasalarla temellendirilmis zorunlu bir iligkisellik ile baglilik ortaya konmakta ve
devletin belirledigi stratejik cizgiler dogrultusunda ilerleme siireci gbzetilmektedir. Aksi durumda yasalar devreye
girmekte ve DKIDK’nin karariyla da kuruluslarin varliklarina son verilebilmektedir. Boylece devletin
egemenligini dini alanda esnetecek hi¢bir alan birakilmamaktadir.

Oyle ki dini egitimden, atamalara, kayit ve tescilden feshetmelere, ayin ve térenlerin icerik ve diizenlemelerinden,
dini yayacak ve aktaracak kisilerin belitlenme veya gorevlerinden alinmalarina, dini icerikli literatlir tarama ve
ckspertiz islemlerinin gerceklestirilmesine kadar uzanan genis yetki alanint kapsayan merkeziyetei bir idari
mekanizmayla donatilmis DKIDK araciligtyla devlet, manevi alan iizerinde mutlak iradesini garantiye almustir.

Sonug olarak, dinf biirokratiklesme politikasi kapsaminda dini kurumsallagma olarak nitelendirdigimiz alana dahil
olan tiim dini kurum ve kuruluslar aynt zamanda devletin idari hiyerarsik biinyesine de girmekte, kanun, yasa ve
diizenlemelerle bu dizenin bir pargasina doniistirilmektedirler. Sistemin bir tiyesi olarak faaliyetlerini de devlet
ideolojisine ve onun siyasetine cevap verecek bir sekilde yliriitmekle mesuldiitler. Bu kapsamda burokrasinin
devlete, dini alana miidahale etme ve kendi siyasi ideolojisini dayatarak burayi kontrol altinda tutma amaciu
gerceklestirecek bir ortam sundugu gérilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

In this study, the Azerbaijan State Committee for Working with Religious Institutions (DIKIDIK) was discussed
within the scope of the bureaucratization of religion policy. In addition to regulating religion-state relations, the
functioning of legal/rational and bureaucratic apparatuses within the framework of DKIDK, which is also
considered as an example of the state shaping the religious sphere politically and ideologically, has been
examined in this direction. In this context, the aim of the study is to clarify the policy of bureaucratization of
religion, which connects a hierarchical order in religion-state relations to a legal ground with bureaucratic
mechanisms, in the case of DKIDK.

In this context, the legislation of DKIDK was examined in this study and the duties and activities of the
institution were discussed. At the same time, the legal status of DKIDK, which defines its scope of duty, has
been analyzed in this context. The competence limits of the institution in question, which are determined by
the law, on the religious field are also discussed within the scope of the study. In this context, the binding and
encompassing aspects of DKIDK, as a bureaucratic apparatus of the state, in shaping the religious sphere were
mentioned, and its mission in observing the strategic goals of the political will was tried to be revealed in this
direction.

On the other hand, it is seen that DKIDK, which continues its activities with its encompassing nature in shaping
the religious field, also clearly draws the place and boundary of this field within the administrative system. In
this context, the study also includes the issues of how a strict and hierarchical order between religion and state
is provided, protected and maintained by bureaucratic mechanisms. In addition, through the DKIDK, which is
also considered as a control mechanism in the study, the decisiveness of the political will on the spiritual field
is handled with its rational dimension. Therefore, in the study, DKIDK was also evaluated in terms of
mechanics, which carried out the secular transformation process on the religious field and tried to design it. In
this context, it is also included in the study that the process of overlapping or transforming between spiritual
and material elements is tried to be implemented by the technical staff and related units of DKIDK.

Thus, DKIDK, which keeps its self-actualization capacity and limits as wide as possible with its controlling and
directing feature of the social dimensions of the activities of Muslims and all other religious communities, as
well as their working dynamics for their internal affairs, also maintains its existence as a political institution of
the state. In fact, DKIDK, which maintains its effectiveness with a supervisory and controlling perspective from
the field of religious education to the appointment of religious officials, can also be the only authorized
institution in the dissemination or, on the contrary, the prevention of all writings and works with religious
content. As a matter of fact, as an institution that legally holds the registration right of all religious organizations
as a competent authority, it can also decide to dissolve these organizations when necessary. In this context, in
this study, compulsory binding situations caused by the policy of religious bureaucratization were also evaluated
in terms of religious organizations. Within the walls built with legal boundaries, the boundaries of the freedom
area of the religious area have also been tried to be summarized within this framework. Thus, the policy of
integration in religion-state relations, which was formed as a result of the bureaucratic strategy developed in a
secular order, was tried to be revealed.

In this context, in this study, religion-state relations are also discussed with their historical, conceptual and social
dimensions, and the transformational process of the administrative mechanism of the spiritual field developed
in modern Azerbaijan is tried to be understood and moved to a more suitable context. So much so that a
historical religious administration that binds all Caucasian Muslims is included in the study, and the social status
of its establishment purpose and structural feature, which is determined by DKIDK within the framework of
political and strategic goals in today's Azerbaijan, is also mentioned.

As a matter of fact, religion-state relations, which maintain their continuity in all systems in the historical process,
but revise themselves in line with current conditions each time, have been shaped according to the systemic
structure of each state and have been subjected to a process of change and transformation. These relations have
developed horizontally or vertically, or in a confrontational or conciliatory way. Social activity and distribution
of influence sometimes escalated tensions between the two areas, and sometimes combined them in line with
common interests and interests.
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This historical development and change process in religion-state relations has also been valid for Azerbaijan. In
this context, the study also includes religious institutionalization formations that will unite Muslims under the
same roof, in particular the religion of Islam in Azerbaijan, and how this order has undergone a process of
change in today's Republic of Azerbaijan has been evaluated within the scope of religious bureaucratization
policy. At the same time, it has been tried to touch on the stages and differences between the scope and order
of relations between the structures with religious institutional status and the Azerbaijan state, and the religious
bureaucratization process, which was later created through the DKIDK.

In this context, in this study, religion, its social and other functions, and the effect of spiritual values on the
individual were mentioned in the study, and their social outputs were also discussed, and thus the necessary
interactional process between the developing religion and the state was also discussed. While trying to determine
the social boundaries of the religious field with different mechanisms, methods and concepts developed in this
process, the search for the dimensions of law between the state and the state continued without slowing down.
The communicative and interactional process with the religious field has been tried to be continued throughout
history for different political reasons. Even in secular systems, religion-state relations, which continue for
political stability, sustainability, social order, legitimacy and other similar reasons, are sometimes tried to be
managed in an open, closed and sometimes indirect way.

In this context, for Azerbaijan, this process, as an important part of the political field, has remained up-to-date
at different stages of history. The fact that religion-state relations following the transformational process, and
the fact that it is an important area of a secular order in today's Azerbaijan, remain up-to-date, shows itself with
the policy of bureaucratization of religion. In this context, one of the most important reasons that makes the
current study up-to-date and remarkable is to what extent it is able to preserve its "social reality" behind the
walls built by the bureaucracy, while trying to preserve and maintain its existence, especially in a secular system,
under the absolute will of the political sphere and at the same time rationalized by law. In fact, it is now lost.
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