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Ozet

Mondros Miitarekesi sonrasi Anadolu’da isgallerin baslamas: {izerine Milli Miicadele
baslamis; bu miicadele, Giiney Cephesi'nde Fransiz ordusuna karsi verilmistir. Bu siiregte
Ankara Hiikimeti, Fransizlarla yaptig1 goriismelerde Tiirkiye-Suriye hududunu Misak-1 Milli
cercevesinde belirlemek istemis; neticede 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Itilafnamesi imzalanmustir.
Her ne kadar anlasmada belirlenen smir, Tiirkiye agisindan gegici goriilse de Lozan
Antlasmasi’'nda aynen kabul edilmistir. Ancak Lozan sonras: siire¢cte meydana gelen cesitli
hadiseler bu simirin; tarihi, demografik ve jeopolitik gerceklere uygun olmadigini gostermistir.
Nitekim bodlgede yasanan birtakim siyasi ve askeri gelismeler sonucunda Hatay 1939'da
Tirkiye'ye katilmistir. Yine de zaman zaman hudut hattindaki istikrarsizlik durumu devam
etmistir.

Zikredilen malumattan hareketle bu makalede, Tiirkiye-Suriye sinirimin bahse konu
siirecte Tiirkiye-Fransa arasinda ne sekilde belirlendigi ele alinmis; Lozan sonrasi dénemde
yeniden belirlenen smirin gliniimiizdeki gelismelere yansimasi incelenmistir. Nitel aragtirma
metodu ile hazirlanan ¢alismada basta Lozan Konferansi tutanaklari olmak {izere cesitli arsiv
belgeleri ve doneme iligkin literatiirden istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara itilaifnAmesi, Fransa, Lozan Antlasmasi, Suriye, Tiirkiye,
Sinir.
FROM THE ANKARA AGREEMENT TO THE LAUSANNE TREATY,
THE TURKEY-SYRIA BORDER FROM LAUSANNE TO THE PRESENT

Abstract

Following the Armistice of Mudros, the National Struggle was launched against the
occupation of Anatolia by the French on the Southern Front. The Ankara Government aimed to
determine the Turkey-Syria border within the framework of the National Pact; in conclusion, the
Ankara Agreement was signed. Although Turkey considered the border determined in the
agreement as temporary, it was ultimately ratified in the Treaty of Lausanne.

The developments in the post-Lausanne period showed that this border was not in line
with demographic and geopolitical realities. Accordingly, (Hatay) were have annexed to Turkey
in 1939 as a consequently a number developments in the region. Nevertheless, the instability on
the border continued.

This study examines the demarcation process of the Turkey-Syria border and how
Turkey and France dealt with it, its redrawing in the post-Lausanne period, also to examine on
the current state of the border as it is today. The study uses qualitative research methods and
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utilizes various archival documents and academic papers, most notably the minutes of the
Lausanne Conference.

Keywords: Ankara Treaty, Border, France, Lausanne Treaty. Tiirkiye, Syria.
Giris

1918 yilimin ikinci geyregine gelindiginde Osmanli ordusunun, Filistin-
Suriye Cephesi'nde Ingiliz ordusuna maglup olmasiyla Nablus'tan Halep
kuzeyine kadar olan bolgeler Ingilizler tarafindan isgal edilmisti. Zikredilen
yerler disinda genel olarak bolge cografyasi, heniiz savas devam ederken
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot Anlasmasi ile iki {ilke
arasinda paylasilmis; bu kapsamda Musul, Suriye ve gevresiyle Anadolu'nun
glineyini i¢ine alan bolgenin Fransa’ya birakilmas: 6ngoriilmiistii. Fakat savasin
gelisimi sirasinda bolgeyi Ingiliz ordusu isgal etmis; dolayisiyla yeni bir
paylasim plani ortaya ¢ikmus ve iki iilke arasinda 15 Eylil 1919'da Suriye
Itilafnamesi imzalanmustir.!

Zikredilen paylasim plani kapsaminda Fransiz birlikleri, 1919 yih
sonlarindan itibaren Dicle Nehri'nin dogusundan $Sam’a, Deyr-i Zor’dan Urfa'ya,
Halep’ten Maras’a kadar olan genis bir sahay1 isgal etmisti.? Bircogu Mondros
Miitarekesi'nde Osmanli ordusunun kontroliinde olan® bolgelerde, miitareke
sonrast hukuksuz bir sekilde vuku bulan Fransiz isgaline karsi;; Anadolu’nun
glineyinde, Milli Miicadele Harekat1 baslatilmisti. Suriye ve gevresinde Fransiz
isgali, Suriye Kralliginin taminmasmi talep eden Emir Faysal ve Arap
milliyetcilerinin tepkisine neden olmus ve neticede Suriye’de de Fransizlara karsi
miicadele fikri hasil olmustu.*

Bu bolgelerin Fransiz manda idaresine birakilmasi hususu; Ingiltere,
Fransa ve Italya arasinda 18 Nisan 1920'de gerceklestirilen San-Remo
Konferansinda ele alimmisti. Osmanh topraklarmin paylasiminin yapildig:
konferansta alinan kararlara gore Anadolu'nun giineyi ile Suriye ve gevresinin
(Libnan) Fransiz mandasi idaresine birakilmaktaydi. San-Remo’da alinan
kararlar, Osmanli’'ya dayatilan Sevr Projesiyle de hukuken kabul ettirilmek

! Margaret MacMillian, Paris 1919 Paris Baris Konferanst ve Diinyayt Degistiren Alti Ayin Hikayesi, Cev:
Belkis Disbudak, ODTU Yaymcilik, Ankara, 2004, s.374-375; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1.
Kitap imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnige, Bilgi Yaymevi, 5. bs., Istanbul, 2017, 5.67-70.

2 Borisovi¢ Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi 16. Yiizyildan 20. Yiizyila, ¢ev., Turan Keskin, Yordam
Kitap, Istanbul, 2011, 5.539-540; Sadiye Tutsak, “I. Diinya Savas1’nin Ardindan Suriye’deki Gelismelerin
Ankara Hiik(imeti ve Giiney Cephesi Agisindan Onemi (1918-1922)”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Misdk-1 Milli
Ozel Sayisi, Say1 93, Ocak-Subat 2017, 5.1041-1042.

330 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi imzalandiginda sirada Osmanli ordusunun konus durumu igin
bkz. Tiirk Istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati I, Genelkurmay Baskanligit ATASE Yaynlar,
3.bs., Ankara, 1999, s.71, 94-Kroki 3.

* Enes Demir, Yeni Belgeler Isiginda Vazgegilmeyen Topraklar Misdk-1 Milli, Post Yayinlari, Istanbul,
2017, s.136-137; Hadiye Yilmaz Odabasi, “Avrupa Emperyalizmi ve Suriye Direnisi (1919-1922)”,
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.7,2018, 5.190-194.
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istenecekti.’ Stiphesiz bu kararlarin Anadolunun giineyinde fiilen uygulanma
sansi, devam eden Milli Miicadele Hareketi nedeniyle miimkiin olamamuist.

Ancak Fransizlar Suriye birliklerini maglup edip Sam ve Halep dahil
bolgeyi isgal etmisti.® Ankara Hiik(imeti ise Fransizlara kars: baslattig1 askeri
harekat kapsaminda bir yandan Maras, Urfa, Antep, Kilis, Adana, Mersin ve
cevresini isgalden kurtarmaya calisirken diger yandan da Halep Vilayeti ve
Firat'in dogusundaki Cezire bolgesinde Misak-1 Milli'ye dahil olarak gordiigii
bolgelere de harekat diizenlenmisti” Bu miicadelelerin amaci, ilk etapta
glineydeki sehirlerin isgalden kurtarilmasma katki saglamak, akabinde de
Istiklal Harbi'nin hedef programi olan Misak-1 Milli'de isaret edilen sinirlari
temin etmekti.®

Misak-1 Milli metninde kesin bir smir tanimlamasi olmasa da 1.
maddesinde 6zetle; Osmanli ordusunun miitareke esnasinda bulundugu hat
dahilinde/haricindeki Osmanli Islam ¢ogunlugunun birbirinden ayrilamayacak
bir biitiin oldugu belirtilmekteydi.? Buna gore Miitareke’de Osmanli ordusunun
kontroliindeki boélgeler, Hatay gilineyinden Halep kuzeyine Deyr-i Zor'un
glineyinden Musul giineyine kadar olan bolge Misak-1 Milli smirlar:
icerisindeydi. Halep ve Kerkiik gibi sehirler de ilk etapta bu sinirlara dahil olarak
telakki edilmisti.!? Sliphesiz bu durumun, Araplarin yasadigi bolgelerde manda
yonetimleri tesis etmeye c¢alisan Fransa’y1 dogrudan ilgilendirdigi ifade
edilmelidir.

> Macmillian, Paris 1919, s.413-416.

6 Odabas1, “Avrupa Emperyalizmi”, 5.194-200.

7 Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Suriye (1908-1938), Atatiirk

Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s.427-442; Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-

Fransiz Iliskileri (Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan 1919-1922), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,

1994, 5.40-41, Demir, Yeni Belgeler Isiginda, s.155-165.

Fransiz iggaline karsi Giiney Cephesi’nde Tiirk ve Fransiz birlikleri arasinda meydana gelen muharebe ve

catismalara iliskin detayli bilgiler igin ayrica bkz. Tiirk Istiklal Harbi, 1V iincii Cilt Giiney Cephesi,

Genelkurmay Baskanligit ATASE Yaymlari, Ankara, 2009, s.91-274; Selahattin Tansel, Mondros 'tan

Mudanya’ya Kadar I11, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s.177-212.

8 Mustafa Budak, Idealden Gergege Misdk-1 Milli ’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yayinlari, 5. bs, Istanbul,

2014, s.155-159.

9 Meclisi Meb iisan Zabit Ceridesi, Onbirinci Inkiad, 17 Subat 1920, Devre 4, C.1, Ictima Senesi 1, s.144-
145.

10 Budak, Idealden Gergege, s.165-172.
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Netice olarak Mondros Miitarekesi sonrasi ortaya ¢itkan saha durumu ile
bolgenin paylasim projeleri ve anlagsmalarla sekillendirmeye ¢alismasi, Tiirkiye-
Suriye hududunun belirlenmesine etki etmistir. Bu durum meselenin tarafi olan
Tiirkler, Fransizlar ve Suriyelilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hudut
taleplerine yol agmustir. Stiphesiz Suriye sinirinin sekillenmesinde Suriyelilerden
ziyade onlar adina Fransa karar verici olmustur. Bu agidan Tiirkiye-Suriye
hududunun tespitinde yonelik miizakereler ve bu konuda varilan uzlasilar
tizerinden; tarihi siire¢ igerisinde iki iilke hududundaki 6nemli gelismelerin
aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu konudaki literatiir incelendiginde meseleye dair daha ¢ok Tiirkiye-
Suriye ve Tiirkiye-Fransa iligkilerinin donemler halinde ele alindig1, dolayisiyla
sinir konusunun alt igerik olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu makale ise
iki tilke arasindaki sinir konusu, Tiirkiye-Suriye sinirinda meydana gelen hadise
ve degisiklikler ile gliniimiize kadar olan siirecte sinir hattinda beliren risk ve
tehditler merkeze almarak incelenmistir. Tiirkiye-Suriye smirinin, konu
kapsamina dahil siirecte bir “problem” oldugun hareketle belirlenen hipotez
cercevesinde ele alman konunun, Tiirkiye-Fransa ve Tiirkiye-Suriye iligkileri
temel alinarak neden-sonug iligkisi ve donemsel kosullar dikkate alinarak
interdisipliner bir anlayisiyla agiklanmasi amaglanmaktadir. Boylece simr
hattinda hadiselerin hangi kosullarda meydana geldigi ve olaylarin hangi
sonuglar1 ortaya ¢ikardig: tespit edilmeye calisilmistir. Sonug olarak ¢alismanin,
Milli Miicadele siirecinden giiniimiize kadar olan genis bir siirecte Tiirkiye-
Suriye sinirda meydana gelen hadiseleri agiklayarak literatiire yeni bir katki
sunmasi planlanmaktadir.
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1. Tiirkiye-Fransa Arasinda Uzlas1 Arayislar

Tiirkiye-Suriye simirmin tespitine yonelik Tiirkiye ve Fransa arasindaki
anlasmazligin yamn sira Suriyeliler de Fransizlarla ayni sinirlari temin etmeye
calismaktaydi. Ancak Suriyelilerin amaci Fransiz manda idaresi olmadan
bagimsiz Suriye i¢in bu smirlara ulasmakti."! Bu bakimdan Arap Milliyetcileri,
Fransizlara karsi bir yandan Milli Miicadele Hareketi ile uzlasma zemini
aramakta; diger yandan da Fransa ile temasa devam ederek Suriye simirlarini
miimkiin oldugunca Tiirkiye aleyhine genis tutmaya ¢alismaktaydi.!?

Tirkiye agismndan bakildiginda Tiirkiye-Suriye smirmi belirleme
noktasmnda Misak-1 Milli metni esas alinmaktaydi.!® Fakat burada net bir simr
tanimlamas1 olmamas: smira iliskin mubhtelif tanimlamalar1 ortaya ¢ikartmus;
sahadaki duruma gore de konuya iligkin ifadeler degisiklik gostermistir. Yine de
Misak-1 Milli’deki “Miitareke hattinin dahil ve haricindeki” ibaresi, Mustafa Kemal
Pasa'nin Ocak 1920'de yaptigi smir tanimlamasi ve Ankara Hiik(imeti Icra
Vekilleri Heyeti'nin 1920 Temmuz ayimdaki toplantisinda Tiirk-Arap hududuna
dair genel hatlariyla acikladig: sinir tanimlamasi goz 6niine alindiginda bu sinir;
Antakya gilineyi, Halep cevresi ve Deyr-i Zor giineyi arasindaki hatti
kapsamaktaydi.* Bu farkliliklarin sahada elde edebilecek basarilara gore kesin
olarak tespit edilmesinin diisiiniilmesinden kaynaklandigi; bu acidan da genis
bir aralik birakildig1 degerlendirilmektedir.

Fransiz penceresinden ise Sykes-Picot ve Suriye Itilifnamesi paylasim
planlaria gore bolge kendilerinde olmaliydi. Ancak bu, Misak-1 Milli sinirlari ile
biiyiik olciide celismekteydi. Bu celiski, Ankara Itilafnamesinden Lozan’a
uzanan siirecte, Tiirkiye-Suriye siirinin belirlenmesi igin Tiirkiye ve Fransa
arasinda gerceklestirilen miizakerelerin ana temasmi olusturacakti. Ustelik
Anadolu’nun giineyinde ve Suriye’de Fransizlarin Milli Miicadele Harekat: ile
karsilastiklar1 menfi durum; hem siyasi, askeri ve mali agidan Fransizlar igin
bliytik miiskiilatlara sebebiyet vermekte hem de Suriye’deki konumlarim1 da

W B, Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi ..., s.367; Macmillian, Paris 1919, 5.387-399.

12 Osman Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar: ve Bunlara
Iliskin Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981, 5.76-92;
Sabahattin Selek, Milli Miicadele Ulusal Kurtulus Savasi, Dogan Kitap, Istanbul, 2020, s.445, Budak,
Idealden Gergege, s.116-121.

13 Heniiz Misak-1 Milli ilan edilmeden Osmanli Devleti tarafindan Paris Baris Konferansina sunulan
“Muhtira”da Tiirkiye-Suriye sinirinin bu eksende olmasi gerektigini belirtmisti. Detaylar i¢in bkz. Mustafa
Budak, “Osmanli Devleti’nin Paris Baris Konferansi’na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile lgili
Tartismalar”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, S.71, 2020, 5.449; Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde,
5.455-464.

4 Atatiirk, Nutuk Vesikalar, 10. bs., C.3, yay.haz., Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1969, s.1186; Budak, /dealden Gergege, s.155-159, 167-173.
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tehdit etmekteydi.’ Dolayisiyla Fransa'min Tiirklerle anlasarak esas itibariyla
Suriye ve Akdeniz kiyilarindaki varligini devam ettirmeyi giindemine aldig1
anlasilmaktadir.

Ankara Hiiktimeti ise Bati1 Cephesi'ndeki Yunan ordusu ile gerceklesen
mubharebelere yogunlasabilmek icin Giliney Cephesi'nde barisa ihtiyag
duydugundan Fransa’yla uzlasmak niyetindeydi.’® Fakat Tiirk ve Fransa
HiikGimetleri arasinda 1920 yilindan baslayan goriismeler, basta Tiirkiye-Suriye
hududuna yonelik isteklerin farkli olmasmndan dolay1 -Subat 1921’de Londra’da
varilan Bekir Sami-Briand Anlasma taslagr dahil- birka¢ kere basarisizlikla
neticelenmisti.'”

Buna ragmen iki taraf arasinda uzlasi arayislari devam etmis; nihayetinde
Eyliil 1921'de Fransa adina 6zel temsilci F. Bouillon ile Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey arasinda baslayan goriismelerde belirli ilerlemeler kaydedilmisti.!®
Tiirk tarafinin, smir konusundaki hassasiyetine ragmen F. Bouillon, bu hususta
Paris’in tutumunun kesin oldugunu belirtmis ve daha once Londra’da Bekir
Sami-Briand Anlasmasi'nda taslak olarak kabul edilen smir hattiyla benzerlik
gosteren bir Oneri getirmisti. Bu Onerisi, TBMM’de ele alinmis ve cesitli
tartismalara neden olmustu. Oneriye Iskenderun, Antakya ve Halep’in kuzeyi ve
dogusu ile Firat nehrinin dogusundaki demiryolunun giineyinin Tiirkiye
smirlar1 disinda kalacag igin Misak-1 Milli'ye aykir1 oldugu yoniinde elestiriler
getirilmisti.!” Itirazlar {izerine Mustafa Kemal Pagsa yaptigi konusmada,
Bouillon'un ve Fransa Hiikimetinin tutumundan bahsederek onerilen sinirin
simdilik degistirilmesinin zor oldugunu agiklamist1.?? Bu agiklama, hiikiimetin
miimkiin olan en biiyiik avantajla bir an evvel Fransizlarla anlasma arzusunun
bir yansimasi olarak ifade edilebilir.

Neticede Fransa'nin bu kati1 tutumu ve smirin nihai degil gecici olarak
belirlenecegi varsayimiyla kabul edilmesi goriisii hakim olmustu. Bu kapsamda
20 Ekim 1921 tarihinde 13 maddeyi ihtiva eden “Ankara Itilafnamesi/Anlasmas1”

15 Sina Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele IV Savas ve Etnik Temizlik Yumusatilmis Sevr
Dénemi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar, Istanbul, 2019, s.171, 178-179; Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde,
s.37-38.

18 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde, $.88-95, 107-110; Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya
Kadar II, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s.206.

17 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlasmasi’nin Hazirlik Asamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C.8, S.23, Mart 1992, s.286-287; Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde, s.131-138; Yahya Akyiiz,
Tiirk Kurtulus Savagsi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, 5.299.
18 Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yayimlari, Ankara, 2011, 5.299.

19 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 12 Ekim 1337 (1921), c.13, 91. in’ikat, 2.celse, 5.290-296; TBMM Gizli
Celse Zabatlari, 15 Ekim 1337 (1921), c¢.13, 93. in’ikat, 3.celse, s.321-331; TBMM Gizli Celse Zabitlari,
16 Ekim 1337 (1921), c.13, 94. in’ikat, 1. ve 2.celse, 5.335-358.

Mebuslarin Ankara Anlagmasina iligkin goriislerini hiilasa eden bir ¢alisma i¢in ayrica bkz. Mustafa Yahya
Metintas, “Ankara Antlagmasi’nin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde Tartisilmas1”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, C.2, S.5, 2019, 5.8-14.

20 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde, s.138-145.
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veya diger adlandirmayla “Tiirk-Fransiz Anlagsmas1” imzalanmis ve anlasmada
smnirla ilgili olan hususlar 3. 7. 8. ve 9. maddelerde belirtilmisti.?!

Tiirkiye-Suriye smir1 anlasmanmn 8. maddesinde detayli bir sekilde
tanimlanmisti. 3. maddede ise Tiirk ve Fransiz kuvvetlerinin 2 ay igerisinde 8.
maddede belirlenen smirin glineyine ve kuzeyine ge¢mesi kararlastirilmisti.
Buna gore Fransizlar giineye (bugiinkii Suriye simirma), Tiirk birlikleri ise
belirlenen sinirin kuzeyine (bugtinkii Tiirkiye sinir1) gececeklerdi. Dolayisiyla
Fransiz birlikleri 8. madde gercevesinde Tiirkiye sinirlaria birakilan bes ilden
yani 7 Aralik 1921'de Kilis'ten, 25 Aralik 1921’de Antep’ten, 3 Ocak 1922’de
Mersin’den, 5 Ocak 1922’de Adana’dan ve 7 Ocak 1922’de de Osmaniye’den
cekilmigsti. Tlirk ordusu ise 27 Aralik 1921’de Haseke’den, 30 Aralik 1921’de
Rakka’dan ve yine Ocak 1922’de diger bolgelerden gekilmis; ayrica bolgedeki
Kuva-y1 Milliye birliklerine verdigi destegi de sonlandirmak durumunda
kalmigti.??

9. maddeye gore Osmanli Hanedani'nin kurucusu ve Siileyman $Sah’in
Caber Kalesi'nde bulunan mezarinin, c¢evresiyle birlikte Tiirk topragi olarak
kalacagy, Tiirkiye’nin orada asker bulundurup Tiirk bayragin ¢ekebilecegi kabul
edilmisti. 7. maddede ise Iskenderun-Antakya (Hatay) bdlgesi igin &zel bir
yonetim kurulacagi; bolgede yasayan Tiirklerin, 6z kiiltiirlerinin gelismesi igin
her tiirlii kolayligin saglanacag1 ve Tiirk¢e'nin resmi bir nitelige sahip olacag:
kabul edilmisti.® Boylece Ankara [tilafnAmesi’'nin, Misak-1 Milli'nin Oziinii
olusturan giiney smirlarindan donemi sartlar1 geregi bazi tavizler verilmesi
sonucunu ortaya ¢ikardigr goriilmektedir.

Ozellikle anlasma imzalandiginda Tiirk birliklerinin kontroliindeki yerler
(Firat'in dogusu) haricinde Mondros Miitarekesi'nde konuslu bulunan sahalar
(Hatay bolgesi, biiyiik bir boliimii Firat'in dogusu/demiryolunun giineyi ve
Halep kuzeyindeki bazi yerler) Tiirkiye sirurlar1 disinda kalmis ve Suriye’ye
birakilmisti. Lakin anlasma akdedildiginde isgal altindaki Adana, Osmaniye,
Mersin, Kilis ve Antep sehirlerini geri alinmisti. Ayrica Sevr projesindeki sinirla
kiyaslandiginda; Ankara Anlasmasi’nin Kilis, Antep, Urfa ve Mardin ile Cizre ve
cevresinin Tiirkiye’ye kalmasini temin ettigi goriilmektedir. Zira Sevr’in
“Tiirkiye’nin Stmirlart” baghkli 2. boliimiintin 27 maddesinin 2-3 bentlerine gore
Tiirkiye-Suriye smiri, Karatas'in 3 kilometre kuzeyinden baslayarak Adana ve
Mersin’i Tiirkiye’ye; Iskenderun, Hatay, Kilis, Antep, Urfa, Mardin ve Cizre’yi
Suriye’ye birakilacak sekilde ¢izilmisti.?*

2! Ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal Andlasmalar: I. Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar,
Ankara, 2000, s.48-49.

22 Demir, Yeni Belgeler Isiginda, s.286, 302, 371-372.

23 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlagsmalari I. Cilt, s.48-49.

24 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri I, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1953, s.540-541, 551-552.
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Fransizlarla anlasmaya yonelik miizakereleri yiiriiten donemin Hariciye
Vekili Yusuf Kemal Bey muhatabr F. Bouillon’a bu itilafneme ile belirlenen
hududun, Tirkiye i¢in mecburi olarak kabul edildigini ve gilineydeki Tiirk
topraklarinin asla unutulmayacak ve bir giin Tiirkiye'ye katilacak yerler
oldugunu belirtmisti. Ayrica Sovyet Rusya ile yapilan anlasmadan sonra Bati ile
Fransa araciligiyla bir kap1 agmaya ihtiya¢ duyuldugundan anlagsmaya razi
olmak zorunda kaldiklarini ifade etmisti?® Yusuf Bey’'in bu aciklamas:
degerlendirildiginde donemin reel siyasi politiginin biitiinctil bir yaklasimla ele
alindig ve verilen kararlarin da en pragmatik sekilde oldugu diistintilmektedir.
Nitekim Anlasmanin nihai bir baris anlagsmas1 olmay1p gegici oldugu diistincesi,
Batili bir devlet tarafindan taninma istegi ve Yunan ordusuna karsi Bati
Cephesi'ne asker kaydirma ihtiyaci gibi gereksinimlerden dolay: kabul edildigi
asikardir.

Anlasma, ayn1 zamanda Fransizlara kars: Milli Miicadele’ye destek veren,
fakat bu anlagsmayla smir disinda kalan ahalide biiyiik bir iiziintiiye neden
olurken, Biiyiik Millet Meclisi'nde de milletvekillerinin tepkisine yol a¢gmusti.
Bilhassa Iskenderun ve Hatay’in Tiirkiye topraklari disinda kalmasi1 bunda etkili
olmustu.?

Sonug olarak Ankara Anlasmasi, donemin sartlar1 geregi Tiirkiye nin Milli
Miicadele’de Fransiz isgaline ugrayan ve Fransiz isgalinden kurtardig sehirler
arasinda bir tercih yapmak zorunda kaldig1 ve Misak-1 Milli’den taviz vererek
Tiirkiye-Suriye smirini belirledigi bir anlasma olarak goriilmelidir.

2. Lozan Konferansinda Tiirkiye-Suriye Hududu
2.1. Lozan Oncesi Hudut Degisikligine Iliskin Goriis ve Talepler

Istiklal Harbi askeri safhasimin basariyla neticelendirmesi tizerine Ankara
Hiikimeti ve Itilaf devletleri arasinda Mudanya Miitarekesi imzalanmis;
ardindan da Tiirkiye, baris goriismeleri i¢in Lozan Konferansi'na davet edilmisti.
Goriismeler, 20 Kasim 1922'de baglamis; Fransa, Ingiltere ve Italya’nin
riyasetinde ti¢ ana komisyon olusturulmustu. Oturumlar, ¢etin miizakerelerle
gecmesi yliziinden 4 Subat’ta kesintiye ugramist1.?”

Tiirkiye ve Fransa arasinda da iki tarafinda oncelikli gordiigii ve
¢oziilmesi gereken meseleler vardi. Bunlar Lozan Konferansimin gesitli
oturumlarinda iki iilke temsilcilerinin miizakerelerine neden olan Osmanl
borglari, Kapitiilasyonlar ve yabancilarin imtiyazi gibi meselelerdi.”

% Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, $.299.

2 Mustafa Budak, “Ankara ItilAfnAmesi Siirecinde Suriye Smir1 Uzerindeki Tartismalar”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.13, S.38, 1997, 5.407-412; Budak, Idealden Gergege, $.243-247.

27 Tlteris Kemal, Lozan in Desifiesi, Kripto Yaynlari, Ankara, 2018, s.34

2 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde, s.170.
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Tiirk heyeti i¢in Lozan’da giindeme getirilmesi planlanan konulardan biri
de siiphesiz Ankara Itilafndmesi’'yle gegici olarak belirlendigi diisiiniilen
Tiirkiye-Suriye smiriydi. Lozan Konferansma yonelik hazirliklarin yapildig:
stirecte ve konferans devam ederken TBMM’deki mebuslar bu konu tizerinde
onemle durmustu. Nitekim dénemin Izmit Mebusu Sirr1 Bey, Fransa’yla yapilan
Ankara Itilafnamesi ile Misak-1 Milli’nin gereginin yapilmadiginy; Tiirklerin ve
Kiirtlerin ¢izilen sinirla ayrildigini, Milli Miicadele’ye katilarak canini feda eden
bolge halkinin siir disinda kaldigini; buna son vermek igin Ismet Pasa’ya gorev
distiigiinii  belirtmisti. Sirr1 Bey, Fransa Bagsbakani Poincare’nin Ankara
Itilafnamesi'nin gecici hiiviyeti haiz oldugunu acgiklamasi dolayisiyla sinir
meselesinin rahatlikla tartismaya acilabilecegini ifade etmisti.?

Tunali Hilmi Bey de (Bolu Mebusu) basta Hatay’dakiler olmak tizere
Suriye tarafinda kalan Tiirklerin, Fransiz idaresinde biiytiik sikintilar ¢ektigini ve
simir meselesinin giindeme gelmesi gerektigini dile getirmisti. Mersin Mebusu
Niyazi Bey ise Ankara Itilafndmesi'nde belirlenen smirin ¢ok sayida Tiirkiin
yasadigini ifade ederek “Tiirk Hudud-1 Irkiyyesi” adini1 verdigi sinir1; Lazkiye nin
kuzeyinden baslay1p Asi Nehri'nin bir kismin1 igine alan ve Cebel-i Seman’1 takip
eden, Halep’in kuzeyindeki Ahterin’den gecip Sacur Nehri'ne ulasan ve oradan
Rakka’ya uzanan bir hat olarak tanimlamigti.3

Cankiri Mebusu Neset Kazim Bey ise Meclis Baskanligina verdigi
onergede, Ankara ItilafnAmesinin ilgili maddesine gore Antakya ve havalisinde
mabhalli bir idarenin kurulmasi lazim geldigi halde halen bir icraat yapilmadiginm
vurgulamis; Fransa nezdinde gerekli girisimlerin yapilmasini talep etmisti.>! Bu
ifadeler degerlendirildiginde; Meclis'teki Mebuslarin, belirlenen gecici sinirin
uygun olmadiginin bilincinde oldugu ve bunu degistirilmesinin gerekliligini
belirttikleri goriilmektedir.

Bolge halki da Lozan Konferansi'nda Tiirkiye-Suriye siirimin degisip
Tiirkiye’ye baglanacaklarina dair timit icinde olmus ve beklentilerini TBMM'ye
ve Ankara Hiikimetine miiteaddit defa gonderdikleri telgraflarla
ulastirmiglardi. Bunlardan biri Halep ve cevresindeki halk adina Halep
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin 20 Ekim 1922 tarihli Ankara’ya, Biiyiik Millet
Meclisi'ne gonderdigi mektuptu. Ankara Anlagmasinin imzalanmasindan bir y1l
gectigi halde ve Lozan Konferansi’'nin hemen 6ncesinde gonderilen mektupta;
Halep ve cevresinin Tiirkiye sinirlarinda kalmasi gerektigi ifade edilmisti.>

2 Budak, Idealden Gergege, .293-295.

30 Budak, Idealden Gergege, s. 337-338, 473.

31 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari ve Bagimsiz Hatay Devleti Kronolojisi (1918-1939), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2. bs., Ankara, 2015, s.132-133.

32 Milli Savunma Bakanligi Arsiv ve Askeri Tarih Baskanligi (ATASE). Istiklal Harbi Fonu (ISH).1547/118.
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Ayni sekilde “Sancak” bolgesi olarak adlandirilan Iskenderun, Antakya,
Reyhanli, Belen’den de TBMM’ye telgraflar gonderilmis olup Misak-1 Milli'ye
dahil mahallerinin anavatana katilmasinin saglanmasi istenmisti. Konuya iliskin
Antakya’dan gonderilen mektupta; bolgelerinin anavatana katilmasimi
beklediklerini; bunun i¢in Ankara’ya temsilci yollayacaklarini dile getirmislerdi.
Antakya Bolgesi Genel Vekili ve TBMM eski Mebusu Tiirkmenzade Ahmet Aga
ise Lozan goriismeleri devam ederken Meclis’e gonderdigi telgrafta Ozetle;
bolgenin Tiirklerden olustugunu ve halkin Tiirkiye'ye baglanma umuduyla
yasadigini belirterek gerekenin yapilmasi igin yalvardiginm belirtmisti.®

Ayrica tiim bolge halk: tarafindan Aralik 1922’de TBMM'ye gonderilen
beyannamede; Ankara Itilafnamesi'ne gére Tiirkler icin uygulanmasi gereken
0zel yonetimin uygulanmadig1 ve haklarinin verilmedigi bildirilmis, Fransiz
yonetiminden sikayetci olunmustu. Bunlar arasinda Tiirk bayrag: ve Tiirk¢e'nin
kullaniominin  yasaklanmasimndan Fransizlarin Tiirklere yonelik sindirme
politikalarindan Tiirklerin tutuklanmasma ve Ermenilerin desteklenmesine
kadar son derece menfi ve haksiz uygulamalar vardi. Bu agidan Sancak
bolgesinin Misak-1 Milli hudutlarina dahil olup bélgenin Tiirklerden olustugu ve
halkin Tiirkiye'ye baglanmayr sabirsizlikla bekledigi vurgulanmisti.®
Goriildugii tizere Meclis’deki mebuslarin yani sira esas itibariyla bolge halkinin
da gonlii ve tercihi bir an 6nce Tiirkiye'ye baglanmaktan yanaydi.

2.2. Lozan Konferansi'nda Tiirkiye-Suriye Hududuna iligkin
Gelismeler

Iskenderun, Antakya ve Halep basta olmak iizere sinir disindaki bolge
halkindan gelen Tiirkiye’ye baglanma taleplerinin yani sira Ankara Hiik(imeti
tarafindan da Ismet Pasa’ya Lozan goriismelerine giderken Tiirkiye-Suriye
hududunun yeniden ele alinmasma iliskin talimat verilmisti. Ilgili talimatta;
sinirin Hatay giineyindeki bn-i Hani burnundan baglayarak Halep kuzeyindeki
Harim ve Miislimiye {izerinden gecip Meskene’de Firat Nehri'ne ulasmasi;
Firat'in dogusunda ise Deyr-i Zor'dan gegerek Musul Vilayeti smirma
ulagsmasimin temin edilmesi istenmisti.*® Bu smirin Mondros Miitarekesi'nde
Osmanli ordusunun konuslandig1 bolgelere gore tanimlandig: goriilmektedir.

Lozan Konferansi'nin baslamasiyla Tiirkiye; muhtelif konularda ingiltere,
Fransa, Italya ve Yunanistan ile getin miizakerelere baglamisti. Fakat bir siire
Suriye konusunda herhangi bir miizakere giindeme gelmemisti. Bunun tizerine
Bagvekil Hiiseyin Rauf Bey (Orbay) 23 Aralik 1922’de Ismet Pasa’ya yolladig
yazida, Suriye smirmmin degistirilmesine yonelik Fransizlarla agik veya gizli

33 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.133-137

3% Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.137-141.

35 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tiirkiye Suriye Smir Sorunu (1918-1940)”,
Belleten, C.82, S.295, 2018, s.1156.
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miizakere olup olmadigimi sormus; ayrica bolge halki ve mebuslarinin (Sancak)
selam ve saygilarmi ilettiklerini belirterek kendisinden olumlu haber
beklediklerini vurgulamigti.’

Ismet Pasa ise Rauf Bey’e 24 Aralik’ta verdigi cevapta, Tiirkiye-Suriye
hududunu giindeme getirmek icin firsat aradigini; ancak konferans baslarken
Fransa kamuoyunun Tiirkiye aleyhinde olmasi, konferansin hassas ve gergin bir
ortamda cereyan etmesi sebebiyle en Fransa’y1 karsisina almamak i¢in konuyu
giindeme getirmeyi erteledigini belirtmisti. Gozlemlerine gore Ingilizlerin,
Suriye hududunun miizakereye agilmasini isteyerek, (bu konuda) Fransa'y:
(tahrik ederek) kendi yanlarina ¢cekmeyi arzu ettiklerini, Fransizlarin ise Ankara
[tilafnAmesine yonelik Tiirkiye nin tutumunu merak ettigini vurgulamisti. Kendi
goriisiinii de paylasan Ismet Pasa, Tiirkiye-Suriye hududuna dair degisiklik
istegini glindeme getirirse karsisindaki miittefik cephenin gticlenecegini, tistelik
bunun Musul'u talep ettiginde bu konuya da olumsuz yansiyacagini; dolayisiyla
Fransa'min tepkisini ¢ekmemek icin meseleyi giindeme getirmeyi bir miiddet
ertelemenin uygun oldugunu ifade etmisti. Ismet Pasa ayrica; meclisteki
mebuslarin Suriye konusundaki taleplerinin farkinda oldugunu, haddizatinda
bir demiryolunun belirledigi (Tiirkiye-Suriye simr1) hududun makul
olamayacagin1 ve bu durumun kendi i¢inde de ukde olarak kaldigini belirtmis
ve keyfiyetin gerek hiikimet gerek meclis nezdinde izah edilmesini Rauf
Bey’den rica etmisti.®”

Rauf Bey, Ismet Paga’ya gonderdigi cevapta; ifade etmis oldugu goriislerin
Vekiller Heyeti, Hariciye Enciimeni ve bodlge mebuslar1 tarafindan uygun
bulundugunu ve meseleyi giindeme getirmek icin uygun zamani beklemesine
salik verildigini bildirmisti.®® Bu yazismalar degerlendirildiginde Hiik(imet ve
Meclis’in Tiirkiye-Suriye siirinin yeniden ele alinmasi hususunu 6nemsedigi ve
konuyu dikkatle takip ettigi anlasilmaktadir.

Lozan Konferansinda Tiirkiye-Suriye simirinin ilk giindeme gelmesi ise
Tiirkiye'nin talebi disinda ve aleyhine bir sekilde olmustu. Bu konu, Amerikan
Temsilci Heyetinin 30 Aralik 1922’de Azinhklar Komisyonuna EK 2 olarak
sunulan bildirisinde, “Ermeniler icin ulusal yurt konusunda memorandum” baglikli
yaziyla “Ermenistan i¢cin Amerikan Dernegi” adina sunulmustu. Anadolu’dan gog
ettirilmis Ermeniler i¢in Tiirk topraklarinda uygun bir yer verilmesi teklifini
glindeme getiren Amerikan Heyetine gore, Tiirkiye-Fransa arasinda belirlenmis
smirin arasinda kalan bolge® tartisiimali ve konferans bu simir1 yeniden ele
almaliydi. Boylece Ermeniler igin Tiirkiye-Suriye smir1 arasinda Milletler

3¢ Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I (1922-1923), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1990, 5.267.
37 Simsir, Lozan Telgraflari I, s.274-276.

38 Simsir, Lozan Telgraflart I, s.300.

3% Arada kalan bolgeyle, Sevr’e gore Tiirkiye’de olmayip Ankara itilafnamesi’ne gore Tiirkiye hudutlarina
dahil edilen bolge kastedilmektedir ve burast metinde “Ermeni bolgesi” olarak ge¢gmektedir.
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Cemiyetinin gozetimi altinda 6zerk bir bolge kurulmas: teklif edilmisti. Adx
gecen bolgenin Firat Nehri ve Akdeniz arasinda olmasi, Elbistan ve batida Sis’e
kadar uzanacak bir alan1 kapsamasi dnerilmisti.

ingiliz temsilcisi Rumbold da Tiirkiye’den Ermeniler i¢in ulusal yurt
olusturulmasi talebinde bulunmus ve Ankara Itilafnamesiyle belirlenen simrmn
eski anlasmaya gore (Sevr) oldukca giineye alindigini, boylece eski ve yeni sinir
arasinda kalan genis bolgenin Ermenilere tahsis edilebilecegini bildirmisti.
Ustelik bu bolgenin kime ait oldugunun uluslararast bir antlasma ile
saptanmadigina dikkat ¢ekmisti. Stiphesiz bu teklif, Lozan’a gelirken “Ermeni
Yurdu” meselesinin Tiirkiye'nin kirmizi ¢izgisi olmas1 dolayisiyla Tiirk Heyeti
tarafindan kesin bir sekilde reddedilmisti. Konuyla ilgili s6z alan Tiirk Heyeti 2.
Murahhast Riza Nur Bey, Tiirk heyetinin bu tarz teklifleri dinlemektense
oturumdan ¢ekilmesinin uygun olacagin dile getirerek oturumdan ayrilmigt:.*°
Goriildiigii iizere Itilaf devletleri, Sevr’i gegersiz kilan ve sinir degisikligini igeren
Ankara Itilafnamesi'nden oldukca rahatsizlardu.

Tiirkiye-Suriye hududunun, Lozan Konferansinin gilindemine daha
somut bir sekilde gelmesi durumu, 20 Ocak 1923'te Lord Curzon’dan Ismet
Pasa’ya gonderilen ve Irak ile Suriye hudutlarmin bir sonraki oturumda
gortsiilecegine dair bilgi veren mektubuyla olmustu. Gelismeyi Ankara’ya
bildiren Ismet Pasa, ilgili oturumda Musulu resmen talep edecegini fakat Suriye
hududunu miizakere etmeye gerek olmadigini Curzon’a yazacagimi ifade
etmisti.#! Zira Ismet Paga, Musul meselesinde Ingiltere ile getin miizakerelere
girisilecegini bildiginden ve ingiltere’nin Fransa’y1 yanina ¢ekmek icin Suriye
smirmin giindeme gelmesi beklentisini de bosa ¢ikarmak maksadiyla Ankara
Itilafnamesi ile belirlenen sinirin gecerli oldugunu sdylemeyi politik bir tutum
olarak benimsemisti.*

Neticede “Ulke ve Askeri Meseleler Komisyonu”, 23 Ocak 1923 tarihinde
“Tiirkiye'nin Asya’da Giiney Swimiri: Musul Sorunu” bashkli oturumuyla
toplanmisti. Ismet Pasa ve Ingiliz Temsilcisi Lord Curzon arasinda Musul
vilayetiyle ilgili hararetli tartismalar yasanirken Fransiz Temsilcisi Bompard’'in
Tiirkiye-Suriye sinirmin giindeme gelmesi ihtimaline kars1 soz alarak “meselenin
Tiirkiye'nin Asya’daki gliney sinirlarini saptamak oldugundan Tiirkiye-Suriye
hududundan s6z etmenin higbir temsilcinin aklina gelmeyecegini” belirtmisti.
[smet Pasa Bombard'in bu sozlerine cevap vermemis,® yalmzca Musul

4 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim I, C.1, Kitap 2, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2018, s.244-245, 277-278.

4 Simgsir, Lozan Telgraflari I, s.411-412.

42 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.425.

# [smet Pasa, Heyet-i Vekile Riyasetine génderdigi telgrafta, Bompard’in “Suriye hududunun halledilmis
bir mesele oldugu” so6ziine, Curzon ile yasadigi hararetli Musul tartismasi nedeniyle ses ¢ikartmadigini
ifade etmistir. Bkz. Simsir, Lozan Telgraflari I, s.431.
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konusunda ingiliz tezlerine cevap verirken Tiirkiye'nin, Fransa'nin Suriye’deki
manda ydnetimini tanidigimi belirtmisti.# Bu agidan Ismet Pasa’nin Musul
konusunda miizakere giiciinii yiiksek tutmak icin Suriye hududuyla ilgili yeni
bir tartisma baslig1 agmaktan kagindig1 goriilmektedir.

Sonugta gesitli ve siddetli tartismalarin yasandig1 Lozan Konferansi, Tiirk
Heyeti ile basta Ingiltere olmak {izere Itilaf devletlerinin yasadigi anlagmazliklar
sebebiyle 4 Subat 1923’te kesintiye ugramis ve Tiirk Heyeti Lozan’dan Ankara’ya
donmiistii.®

Bu siirecte Adana’ya giden Mustafa Kemal Pasa’y1 karsilayanlar arasinda
yer alan Antakya ve Iskenderun ahalisinden bir heyet, bolgenin esir oldugunu
ve kurtarilmalarini istemisti. Mustafa Kemal Pasa’nin Hatay’in bir Tiirk yurdu
oldugu ve diisman elinde kalamayacagina dair ifadesi bolgenin geri aliacag:
seklinde yorumlanmigti.#

Ote yandan Ankara HiikGimeti ve Itilaf devletleri arasinda kurulan
temaslardan sonra Lozan Konferansmnin ikinci sathasi 23 Nisan 1923'te
baslamistir.#” 24 Nisan 1923 tarihli “Toprak ve Arazi Komisyonu”nu oturumunda
da Tiirkiye-Suriye hududunun Ankara itilafnamesinde belirlenen sinir oldugu
kabul edilmistir. Ancak taslak antlasma maddesi tekliflerinin goriisiilmesi
sirasinda Tiirk Heyetinin, Ismet Pasa ile General Pelle arasinda Ankara
[tilafnamesi'nin Lozan Protokoliine girmesine ve sinirin statiisiine iliskin
tartistmlar yasanmustir. Ismet Pasa’nin Itilafname nin biitiin ekleriyle antlasmaya
eklenmesine dair teklifine Fransa Temsilcisi General Pelle karsi ¢ikmis ve Ankara
Itilafnamesi'nin Suriye iilkesini temsil eden Fransa ile Tiirkiye arasinda bir
komsuluk anlasmasi oldugunu ve yerel/mahalli niteligi haiz oldugunu
belirtmistir. Ayrica Fransa'min, Ankara Anlasmasimi uyguladigini ve
uygulamaya da devam edecegini fakat bu konunun Fransa ile Tiirkiye arasinda
oldugunu ve Lozan Konferansi'ndaki diger devletleri ilgilendirmeyecegini
vurgulamistir. Pelle’'ye gore anlasmanin yeniden dogrulanmasi, anlasmayi
degistirme sonucuna varabileceginden Fransa’'min bunu kabul etmesi miimkiin
degildi.

Ismet Pasa ise cevaben Tiirk tarafinin anlasmay1 degistirmeye yonelik bir
teklif getirmedigini; sadece bu hususun agikliga kavusturulmak tizere Lozan
Antlasmasi1 metnine de eklenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Ankara
Itilafnamesi'nin halihazirda Tiirkiye ve Fransa parlamentolarinda onaylanip
yiiriirlige sokulmus bir antlasma olmadigimni; eger ItilafnAme’nin

# Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim I, C.1, Kitap 1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2018, s.364, 370.

4 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Alfa Yayinlari, 4. bs., Istanbul, 2017, s.157.

4 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.147-150.

47 Demirci, Belgelerle Lozan, s.195
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uygulanmasindan memnunsa Fransa'nin neden bunu resmi bir antlasma
metnine dahil etmekten cekindigini sormustu. Bu soruya General Pelle’nin,
ItilafnAme maddelerinin Lozan metnine sokulmak istenmesinin Lozan’daki
katilimcr devletlerin onayina sunulmasi anlamina gelecegine dair ¢ekinceler 6ne
stird{igii goriilmektedir. Bunun {izerine Ismet Pasa en azindan Itilafname'nin 8.
maddesinde belirlenen Tiirkiye-Suriye sinirinin Lozan Antlasmasi metnine dahil
edilmesi gerektigini vurgulamistir.

General Pelle'nin cevabi, Musul konusunda Tiirkiye ve Ingiltere nasil
kendi arasindaki goriismelerle bu smir1 belirlemeye yonelik karar aldiysa ve
mezkiir konu nasil Lozan Antlasmasi disinda kalacaksa, Ankara ItilafnAmesi’nin
de aymi kapsamda olmasi gerektigine iligkin olmustur. Ayrica Itilafname'nin
Fransiz Parlamentosunca onaylanmamas: hususuna gelince, anayasal agidan
boyle bir onaylamaya ihtiya¢ olmadigini; bunun anlasmanin gecerliligini
etkilemedigini ve Fransa'min [tilafndme ylkiimliiliiklerine, herhangi bir
uluslararasi antlagsmayla ayni degeri verdigini ifade etmistir.*® Tutanaklarda yer
alan ifadelerden de anlasilacag: gibi Fransa'min siyasi manevralarla Tiirkiye-
Suriye smirmin yeniden miizakere edilmesinden kagindig1 ve genel cercevede de
istedigini elde ettigi takip edilmektedir.

Ciinkii Tiirk heyeti bu konuda da yalniz birakilmis; Italya ve Ingiliz bas
murahhaslari da Ismet Paga’min Onerisine karsi ¢ikarak Fransa'yi
desteklemislerdi.® Ismet Pasa ise meselenin ertelenmesini isteyerek ilk teklifi
konusunda 1srarc1 olsa da sonraki giinlerde Ingiltere ve Italyanin goriisleri
dogrultusunda gerek Ismet Pasa, yalnizca Ankara Itilafnamesi'nin 8.
maddesinde belirlenen “Tiirkiye-Suriye hududu” ifadesinin Lozan metnine
konulmasina riza gostermistir.>

Ismet Paga’nin dile getirdigi bir diger husus ise “Tiirkiye-Suriye Simri
Siirlandirma Komisyonu”nun goreviyle ilgili olup komisyonun hentiz gorevini
bitirmemis olduguna iliskindir. General Pelle cevaben bu komisyonun, arazi
tizerindeki gorevini bitirmis oldugunu ifade etmistir. Bunun tizerine Tiirk
Heyetinden Tevfik Bey, komisyonun hala Nusaybin ile Cizre arasinda ¢alismakta
bulundugunu soylemisse de Fransizlar tarafindan yeni bir komisyon
kurulmasmin miimkiin olmadig: belirtilmistir.>!

Lozan goritismeleri devam ederken Ankara Hiikimeti, Antakya ile
Iskenderun’un durumunun 6zel olarak dile getirilmesi ve Lozan da diger
devletler tarafindan tasdik edilmesine yonelik bir girisim yapilmasmi Ismet

® Lozan Barig Konferanst Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim II, C.1, Kitap 1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2018, s.8-9.

4 Lozan Baris Konferansi, Takim 11, C.1, Kitap 1, s.9.

0 Lozan Baris Konferansi, Takim 11, C.1, Kitap 1, s.10.

S Lozan Baris Konferansi, Takim II, C.1, Kitap 1, s.11.
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Pasa’dan talep etmistir. Ismet Pasa’dan gelen cevapta; Fransanin gerek bu
konuya gerekse Ankara Itilafnamesinin tiim ekleriyle Lozan’a girmesine kars1
ciktig1 belirtilmistir. Bunun iizerine Bagvekil Rauf Bey, Ismet Pasa’ya gonderdigi
10 May1s 1923 tarihli telgrafta; adi1 gegen talebin, en azindan Fransa tarafindan
bir mektup veya beyanname ile teyit edilmesinin saglanmasini istemistir. Ankara
HiikGimetinin yam sira Hatay’dan Tayfur Bey (Sokmen) de, Tiirk Heyeti 2.
Murahhasi Dr. Riza Nur Bey’e gonderdigi bir mektupta, istek ve tekliflerinin
konferansin giindemine getirilmesini arzu ettiklerini belirtmistir. Aym sekilde
Mayis ay1 sonlarinda Fransizlarin Suriye'nin kuzeyinde askeri y1gmagi arttirdig:
basta Tiirklere olmak tizere bolge halkma baskici bir tutum sergiledigi,
Ermenileri kigkirttigina yonelik Ismet Pasa’ya telgraf gondererek bu hususun
Fransa nezdinde glindeme getirilmesini istemistir.>

Bagvekil Rauf Bey ayrica Ismet Pasa’'ya Anadolu Ajansi vasitasiyla
Fransizlarin Kuzey Suriye’de ve Antakya bolgesinde Tiirklere yaptig1 zuliimlerin
haber yapilmas1 gerektigini belirtmistir.® Nitekim Tiirk ordusu bu dénemde
herhangi bir oldubittiye mahal vermemek i¢in tedbir amagh Suriye siirina birlik
kaydirmig; bu durum Tiirkiye ve Fransa arasmda mali ve iktisadi konular
nedeniyle cetin miizakerelere neden olan Lozan oturumlarim1i daha da
gerginlestirmistir. Fransa’min konuya iliskin notasina Ankara Hiiktimeti, rutin
bir askeri faaliyet cevabini vermis, aksine Fransizlarin Tiirkiye hududuna yakin
Kirikhan, Cobanbey gibi bolgelerde yi1ginak yaptigini ve Fransiz tayyarelerinin
Tiirkiye hudut hattinda ¢ok sayida ugus gergeklestirdigini belirterek durumu
protesto etmistir.> Ayrica Rauf Bey Ismet Pasa’ya yolladig1 bir baska telgrafta,
Fransizlarin Suriye sinirinda yaptigi yiginaga kars: Tiirkiyenin tedbir alma
hakki oldugunu, Fransizlarin bunu engellemeye yonelik soylem ve
girisimlerinin, icislerine miidahale sayilacagini ve kabul edilmez oldugunu
vurgulamstir.

Ismet Pasa ise konuya iliskin Hiik(imete yolladig1 miitalaasinda, son
glinlerde Fransa ile olan getin miizakereler nedeniyle Fransiz gazetelerinin
Tirkiye aleyhine yaymnlari arttirdiklar1 ve kamuoyunun bu konuda tahrik
edilmesi dolayisiyla Tiirkiye'nin, Suriye smirini degistirmek istedigi yoniindeki
algiy1 Fransiz kamuoyu nezdinde tekzip etmenin dogru olacagin ve Fransa'nin,
Tiirkiye'nin Suriye simirina asker sevkiyatiyla ilgili verdigi notaya da bu
kapsamda nazik bir cevap verilmesi gerektigini ifade etmistir.®> Ayrica Fransa
Temsilcisi Bompard'in Tiirk Gazetelerinin Iskenderun’daki Fransiz zulmiinden
bahseden haberler nesretmesinden rahatsizlik duydugunu ve bu nesriyatin

52 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.151-153.

53 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar Il (Subat-Agustos 1923), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994,
s.357.

54 Simsir, Lozan Telgraflari 11, s.248, 254, 257, 263-264, 469, 484,

55 Simsir, Lozan Telgraflari 11, s.274, 465, 746-477, 484,
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engellenmesini kendisinden talep ettigini belirtmis; Bompard’a yanit olarak
Ankara ItilafnAmesine gore Iskenderun’da uygulanmasi gereken idarenin tesis
edilip edilmedigini sordugunu ve muhatabindan hayir cevab1 aldigin
bildirmistir. Bagvekil Rauf Bey ve Erkan-1 Harbiye-i Umi{imiye Reisi Fevzi Pasa
ise Fransizlarin sinir hattina yiginak yaptigini bildirerek Ismet Paga’dan
Fransizlar nezdinde girisimde bulunmasimni istemislerdir.®® Hiiktimetin Suriye
konusundaki istekleri ve Ismet Pasa'nin cevaplari karsilagtirildiginda; isteklerin
diplomasi masasinda yeterince karsilanamadig;; Ismet Pasa'min iginde
bulundugu sartlardan hareketle bu durumu izah etmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Netice itibariyla Tiirkiye-Suriye sinir1, Lozan Konferans: goriismelerinde
bahsedilen oturumlarda disinda giindeme gelmeden, mevcut halini koruyacak
sekilde ele alinmistir. Konferansta diger konularda stirdiiriilen ¢etin
miizakerelerin sonucunda Lozan Antlasmast (24 Temmuz 1923 tarihli)
imzalanmistir.” Lozan goriismelerinde Fransa’nin destegini de almak isteyen
Tiirk Heyeti, yapilan miizakereler sonucunda Ankara itilafnamesi'nde belirlenen
simnir maddesinin (8.madde), Lozan Antlasmasi’'nda aynen yer almasimi kabul
etmistir.®® Boylece Lozan Antlasmasi’'min 3. maddesinin 1. bendinde Tiirkiye-
Suriye swri, “...Tiirk-Fransiz Anlagmasimin 8. maddesiyle saptanmig olan sinir”
ifadesiyle yer almis ve Tiirkiye-Suriye smirmmin kalici hiiviyeti haiz oldugu

/£

kesinlesmistir.>

Lozan Antlagsmasi'nin imzalandig; tarihte, Tiirk Heyet Bagkani Ismet Pasa
ile Fransa Heyeti Bagkan1 General Pelle arasinda karsilikli mektuplar da teati
edilmistir. Bu kapsamda Pelle tarafindan -Tiirk tarafinin talebi iizerine- Ismet
Pasa’ya sunulan 24 Temmuz 1923 tarihli mektupta, Lozan Antlasmasi'nin
Ankara Itilafnamesine halel getirmedigini ve ItilafnAmenin tiim ekleriyle
yiiriirliikte oldugunu dogruladigini teyit etmistir. Ismet Pasa da mektubu ve
ekini aldigin Pelle’ye bildirmistir.®

Sonug olarak Lozan’da Fransa ile simir meselelerinden ziyade Osmanl
borglar1 ve Kapitiilasyonlar gibi konular hararetle tartisildig: goriilmektedir. Bu
bakimdan Ankara Itilafnamesi ile siyasi ve askeri meseleler biiyiik olciide
halledildigi i¢in Fransa'nin ekonomik ¢ikarlarim1 korumaya yonelik bir politika
benimsedigi degerlendirilmektedir.

56 Simgir, Lozan Telgraflari I, 5.445.

57 Kemal, Lozan i Degifresi, s.51-52.

58 Budak, Idealden Gergege, s.449-452.

% Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim II, C.2, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2018, s.3.

8 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim II, C.1, Kitap 2, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 2018, s.253-254.
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Halbuki Ingiltere ile olan tartismalar; daha ¢ok Musul Vilayeti, Bogazlar
gibi siyasi konular ve devlet siirlar1 konularinda yogunlasmistir.® Lozan’a
giderken Ismet Pasa’ya verilen talimata ragmen Tiirkiye-Suriye sinirini
degistirmeye matuf bir girisim yapilamadig1 goriilmektedir. Bu, Ismet Pasa’nin
Musul konusunda miizakere yiiriitiirken Fransa’y1 yeni bir sinir tartismasiyla
karsisina almak istememesi ve Fransa ile anlasmazlik yasanan diger sorunlarin
da Tiirkiye lehine halledilmesinin saglanmasi maksadiyla tercih edilmistir.

Tiirkiye-Suriye simirinin Lozan’da herhangi bir degisiklige ugramadan
aynen kabul edilmesi, hatta degistirilmesine yonelik teklif ve miizakerede dahi
bulunulamamasi, Lozan Antlasmasinin TBMM’de goriisiildiigii sirada bazi
mebuslarin elestirisine sebep olmustur. Mersin Mebusu Niyazi Bey, Antakya,
Iskenderun ve gevresinde yasayan halkin feryadmin goz ardi edildigini ve Tiirk
koylerinin smir disinda kaldigini; ayni sekilde Firat'm batis1 ve dogusunda
demiryolunun Fransa’da kalmas1 sebebiyle 300 civarinda Tiirk koytintin smir
disinda kaldigini ifade etmistir.®? Bu durum Tiirkiye simirlar1 disinda kalan, Milli
Miicadele’de Tiirkiye'nin yaninda yer alan ve Tiirkiye'ye bagl kalmak istedigi
donemin arsiv belgelerinden de acik bir sekilde takip edilebilen bolge halkini
miiteessir etmistir.®® Fakat sinira iliskin gelismelerin, Tiirkiye-Suriye smir hattina
getirilen elegtirileri hakli ¢ikarircasina sona ermedigi ve -asagida da izah
edilecegi iizere- miiteakip siirecte de devam ettigi takip edilmektedir.

3. Lozan Sonrasi Siirecte Tiirkiye-Suriye Sinir

3.1. Tiirkiye-Suriye Hudut Hattindaki Gelismeler ve Hatay’daki
Durumu

Tiirkiye-Suriye smiri, Lozan’da aynen kabul edilmesine ragmen bu
sinirin; bolgenin tarihi, cografi, demografik, idari ve ekonomik ozellikleri g6z
oniinde bulundurmadan c¢izilmesi beraberinde bir¢ok problemi de meydana
getirmisti. Sinir hattindaki birgok Tiirk, Kiirt ve Arap asireti, sinir sebebiyle farkli
taraflarda kalmisti.** Haddizatinda Antep-Halep Hatay-Adana, Urfa-Rakka;
idari, ekonomik, sosyolojik olarak asirlardir ayni hinterland: paylasmisti.
Dolayisiyla Lozan sonrasi donemde Tiirkiye ve Fransa arasinda Suriye sinirina
iliskin yapilan goriismeler ve anlasmalar, pratikte ortaya ¢ikan bu sorunlara
mevcut sartlar itibariyla ¢6ziim bulmak icin yapilmist.

61 Ozellikle Fransa ile tartisma yasanilan konular icin bkz. Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler
Takim II, C.1, Kitap 1, s.27-32, 35-50, 51-63, 116-127.

62 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.155-157.

6> Omer Osman Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1914-1940), Firat Universitesi Orta-Dogu Arastirmalar
Merkezi Tarih Subesi Yayinlari, Elazig 2003 s.154; Demir, Yeni Belgeler Isiginda, s.155-162, 247-251.

64 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Miri Rejiminin Suriye ve Irak’ta Uygulanmasinin Sonuglar1”, Gazi Akademik
Bakis Dergisi, C.9, S.18, Yaz 2016, s.8-14.
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Bunlardan en 6nemlisi Tiirkiye-Suriye sinirini belirlemek tizere kurulmus
olan komisyonun c¢alismalariyla ilgiliydi. Lozan Antlasmas: ile kesinlesen
Tiirkiye-Suriye sinir1 gizgileri, 1925'te toplanan “Hudut Tespit Komisyonu”nun
calismalar1 sonucu iki iilke arasnda 30 Mayis 1926’'da “Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlagmast” imzalanmigtir.®

Mezkiir Antlasmay1 giliclendirmek adina 22 Haziran 1929°da bu defa
“Tiirkiye-Suriye Sinir1 Hakkinda Anlasma ve Protokol” imzalanmis olup buna
gore sinir hattinda giivenlik ve asayisin saglanmasi, diizensiz gogiin onlenmesi,
simirt gegen siiriilere uygulanacak ekonomik tedbirler gibi hususlar teyit
edilmistir. Bunlarin takibi i¢in de sinir komisyonu kurulmasi ve komisyonun 6
ayda bir defa toplanmas: kararlastirilmistir.® Mezkr Protokoliin akabinde smnir
yetkilileri mutad toplantilar yapmislardir. Ancak ihtilafa konu olan Nusaybin-
Cizre arasindaki yol kesimi ve bazi koylerin hangi tarafta kalacagr konusu
tartisma konusu olmaya devam etmistir. Bu anlasmazlik, ancak 3 Subat 1930’da
imzalanan  “Tiirk-Fransiz  Dostluk, Uzlasma wve Hakem Anlasmasi” ile
¢oztimlenebilmistir.®

15 madde ve 5 ek protokolden olusan “Dostluk, Uzlasma ve Hakem
Anlagmas?”nin 1. maddesinde Tiirkiye-Suriye ve Liibnan arasinda, iyi komsuluk
iliskilerinin stirdiiriilecegi ve sinirlarin bozulmayacagi, sir giivenligi igin
karsilikli 6nlemler alinacagi ve taraflardan biri saldirtya ugrarsa 6tekinin tarafsiz
kalacag1 belirtilmisti. 2. maddede ise Ankara [tilafnamesi'nde belirlenip yeni
anlasmanin 1 sayili ek protokoliiyle kesinlesen smirin isaretlenmesi igin
sozlesmenin yiriirliige konulmasin1i miiteakip 6 ay icinde bir “Karma
Komisyon” kurulmas: kararlastirilmist1.®® 1 sayili ek protokole gore Tiirkiye-
Suriye simnirdaki belirsizlikler giderilmis ve itilafnéme’ye kiyasla Payas ve Kilis
kesiminde Tiirkiye lehine 7 kilometre degisiklik yapilmisti. Dolayisiyla ti¢ boliim
halinde hazirlanan 1 sayili ek protokol ile Tiirkiye-Suriye siur1 ayrintilariyla
tanimlamist1.®

Lozan sonras1 donemde bir diger énemli konu, sinirin Suriye tarafinda
kalan ve Tiirkiye idaresi altinda yasamak isteyen bdlge halkinin durumlan
olmustur. Asirlardir Osmanli vatandasi iken simirin Suriye tarafindan kalan
halkin bir boliimii Tiirkiye'ye gog etmis ve Tiirk Hiik(imeti tarafindan bu kisiler
uygun yerlere iskdn edilerek Tiirk vatandashgma alinmistir.” Suriye’den

% Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde,”, s.1158.

66 Mehmet Sait Korkmaz, Tiirkiye-Surive Iliskileri (1946-1960), Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras, 2015, 5.59-60.

7 Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde,”, s. 1162-1163.

8 Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari I. Cilt, $s.289-298.

% Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalari I. Cilt, s.298-302.

0 Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.198.
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Tiirkiye’'ye goc¢ edip iskan edilen ve vatandashga alinan birka¢ 6rnek hadiseye
bakildiginda;

- Resulayn’dan go¢ eden ve 25 May1s 1922 tarihli Bakanlar Kurulu Karari
ile Tlirk Vatandashgina alinan Cegenler,”

- 1937"de Amude’den gog edip Mardin’e yerlestirilen 1.100 civarinda Arap
ve Kiirt,”2

- 1939’da Afrin ve gevresinden Tiirkiye'ye siginip gesitli bolgelere iskan
edilen 3.759 kisiden olusan Tiirk, Kiirt ve Arap (Bunlarin 1.206’s1 vatandashga
alinmistir.) zikredilebilir.”

Bu donemde ayrica Hatay ve Iskenderun’dan da Tiirkiye'ye yonelik gog
baslamis; fakat gogiin artmasi tizerine Tiirkiye, bolgedeki Tiirk niifusunun
azalacag1 gerekgesiyle gogli engelleyici girisimlerde bulunmustur. Halep
Konsoloslugu; bolgenin yakinda Tiirkiye'ye katilacagini, dolayisiyla yurtlarin
terk etmemelerine iliskin propaganda faaliyetleri yiiriiterek Sancak halkinin
umudunu canli tutmaya ¢alismistir. Bunun yani sira Halep basta olmak tizere
gesitli bolgelerden gogler meydana gelmistir.”* Suriye’de kalan fakat Tiirk
idaresine taraftar olan halkin bir kismi ise Fransiz isgaline kars: verdikleri direnis
miicadelesinde Tiirkiye’den destek beklemistir. Siiphesiz yasanan gelismeler
Fransizlari oldukga tedirgin etmistir.”

1925 yilinda Fransizlarin sert bir sekilde bastirdiklar1 Biiyiik Suriye Isyan
patlak vermis; Tiirkiye bu siirecte hem Fransa ile anlasmasi hem de Musul
meselesiyle ilgilenmesi nedeniyle bolgeyle yakindan alakadar olamamustir.
Bununla birlikte Tiirkiyenin 6zellikle Halep cevresi ile El-Cezire bolgesinde
Milli Miicadele doneminde aktif olarak Tiirkiye lehine savasan ve miicadele eden
asiretlere ve agiret reislerine maddi-manevi destek vermeye calistig
anlasilmaktadir.”

Bu donemde Fransa'nin bilhassa Hatay meselesinde kendi elini
glclendirmek igin Tiirkiye karsiti politikalar1 uyguladigi ve destekledigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda Fransa'min; Tiirkiye smir hattinda garnizon insa
ederek askeri tahkimat yapma girisimleri,”” Fransizlarin destekledigi asiretlerin
Tiirkiye simirmni ihlal etmeleri,”® bilhassa 1935’lerden sonra Suriye’deki Kiirt ve

"' Demir, Yeni Belgeler Isiginda, $.266-267.

2. Cumhurbagskanlig1 Devlet Arsivleri Bagskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA). Basbakanlik Muamelat Genel
Miidiirliigii, 30-10-0-0/264-777-1; Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.198.

3 BCA. Basbakanlik Kararlar Daire Baskanhgi (1928- ), 30-18-1-2/89-108-5, Dosya Eki: 97-149.

74 Umar, Tiirkive-Suriye Iliskileri, .198.

5 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/264-782-27; Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri,
5.189-195.

76 Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.191-192, 225; Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz, s.483.

"7 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/12-72-29; 30-10-0-0/264-784-19.

8 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/113/127-913-20.
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Ermenilerin igbirliginde kurulan Hoybun Cemiyeti'nin Tiirkiye'ye yonelik
saldir1 planlar,” Fransa'min Suriye’deki Kiirt asiretlerin Tiirkiye’deki
akrabalarin kigkirtarak isyana tesvik etmesi® gibi eylemler sayilabilir.®!

Tiirkiye-Suriye smir hattindaki bir diger onemli mesele ise Ankara
ItilafnAmesi'nin 9. maddesine gore Tiirkiye topragi sayilan Siileyman Sah
Tirbesi’'nin durumudur. Bu tiirbe, Tiirkiye sinirina yaklasik 150 km mesafede
olmasina ragmen Tiirkiye, anlasma kapsaminda bélgede bir jandarma birligi
bulundurmus ve diizenli olarak bu bolgedeki askeri gorevlilerini degistirmistir.®

Sonu¢ olarak Lozan sonrasi siirecte, Tiirkiye-Suriye smirinda hem
Anlagsma’nin uygulanmas: cergevesinde hem de smir hattinda olusan olaylar
veya belirsizlikler nedeniyle ¢ok sayida meselenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

3.2. Antakya-Iskenderun Meselesi ve Hatay’in Tiirkiye Sinirlarina
Katilmasi

Tirkiye, Lozan sonrasi siiregte esas itibariyla -belli sartlar altinda
Suriye’ye birakilan- ve Tiirklerin yogun yasadig1 bolgelerden “Sancak” bolgesi
olarak adlandirilan Hatay-iskenderun ve gevresinin sorunlariyla ilgilenmistir.
Bunun sebebi de Ankara Itilafnamesi’'nin 7. maddesinin bolgede yasayan
Tiirklere yoOnelik 6zel bir yonetim uygulanacagi, onlarmn kiiltiirel, egitim
haklarinin Fransa tarafindan verilecegine yonelik hiikiimleri igermesidir.
Tiirkiye bu maddenin uygulanmasini ve Sancak bolgesindeki gelismeleri
yakindan takip etmistir. Fransa’'min Sancak bolgesine o6zerk bir yonetim
uygulamasma ragmen 7. maddenin Tiirklerle ilgili gerekliliklerine riayet
etmemesi, aksine bolgedeki Tiirklere yonelik baskici tutumu, ¢ok sayida Tiirkiin
tutuklanmasi vb. icraatlar1 nedeniyle Tiirkiye tarafindan Fransa'ya (5 Ekim 1923
tarihli) bir nota verilmistir. Fransa’nin notaya verdigi cevap ise Iskenderun
Sancaginda Tiirklerin azinlik oldugu ve hicbir bolgede Tiirklerin ¢ogunlukta
olmadig1 seklinde olmustur.®® Bu cevapla Fransa'min durumu gegistirmeye
calistig1 goriilmektedir.

Fransa, ayrica Iskenderun ve Antakya’daki Tiirk ve Miisliiman
yogunlugunu azaltmak i¢in bolgeye Ermenileri yerlestirmeye baslamigtir.
Dolayisiyla 1930’dan sonraki donemde Tiirkiye ve Fransa arasindaki iliskiler
genel olarak olumlu seyretse de Fransizlarin menfi uygulamalarina kars:

7 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/115-803-36; 30-10-0-0/115-799-15; 30-10-
0-0/109-722-15.

80 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirligii, 30-10-0-0/115-801-10.

81 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/12-72-29.

82 Yakup Kaya, Goérkem Ozan Ozalp, “Osmanli Devleti'nden Cumhuriyet Dénemine Gegis Siirecinde
Siileyman Sah Tiirbesinin Konumu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.8, S.38, Haziran 2015,
$.376-377.

8 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.158-159.

8 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/108-710-17.
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Tiirkiye’nin Sancak’a yonelik ilgili tutumu, Tiirkiye-Fransa miinasebetlerinde de
belirleyici etkiye sahip olmustur.®

Fransizlar ise, Hatay meselesinde kendi politikalarin stirdiirebilmek igin
Tiirkiye aleyhine olan eylemleri desteklemistir. Bu konuda bir yandan Suriye’yi
tesvik ederken; diger taraftan da 6zellikle ayrilik¢a Kiirt ve Ermenilerin kurdugu
Hoybun Cemiyetine destek vermistir. Bu agidan Tiirkiye-Suriye simiriyla
iliskilerde Fransa'nin belirleyici rolii oldugu goriilmektedir.5

Nitekim Fransa, bu siirecte Suriye mandasini tistlendigi icin bolgede
Halep Devleti, Sam Devleti, Alevi Devleti gibi ayr1 ayr1 yapilar kurmus, Sancak
bolgesini de i¢ islerinde 6zerk bir yonetim haline getirmisti. Fakat 1 Ocak 1925’te
Halep, Sam ve Alevi yapilarin birlestirerek Suriye Devleti'ni kurmus ve Sam’1
da baskent ilan etmisti. Sancak bolgesi ise 6zerkligini korumus olup Arapga ve
Fransizcanin yaninda Tiirk¢e'nin resmi dil oldugu kabul edilmisti. Fakat 1926
yilinda Sancak’a idari bagimsizlik verilmis ve dogrudan Sam’la esit statiide
Suriye Fransiz Yiiksek Komiserligine baglanmisti. Bu kapsamda ayr1 bir anayasa
olusturulmussa da haziran ayinda bu yapr lagvedilmis ve bolge yeniden
Suriye’ye bagli 6zerk yonetim haline getirilmisti.?”

Sancak bolgesinin geleceginin belirlenmesine yonelik bir diger onemli
adim ise Fransa-Suriye arasinda imzalanan (9 Eyliil 1936 tarihli) “Dostluk ve Ittifak
Anlagmas” kapsaminda Suriye’deki Fransiz mandasmin ii¢ yil iginde sona
erecegi ve Suriyenin Milletler Cemiyetine iiye olacaginin kararlastirilmasiyla
olmustur. Bu gelisme iizerine Tiirkiye'ye baglanma iimidi ic¢indeki Sancak
Tiirkleri harekete gegmistir. Bir heyet Ankara’ya giderek Bagbakan Ismet Pasa ile
goriismiis ve ne sekilde hareket etmeleri gerektigi konusunda goriis alisverisinde
bulunmustur. Ismet Pasa ise Iskenderun ve Antakya’nin dogrudan ilhak
edilemeyecegini, fakat Tiirkiye’nin diplomatik zeminde adim adim ve sabirla
bunu saglayacagini bildirerek kendilerinden verilen talimatlara gore hareket
etmelerini istemistir.8® Tiirkiye'nin ve Sancak halkinin harekete ge¢mesini
sebebinin, bagimsizligini kazandiginda Hatay’'in da Suriye’ye dahil edilmek
istenmesi oldugu; dolayisiyla Tiirkiyenin durumun bir oldubittiye getirilmesini
onlemek iizere harekete gectigi goriilmektedir.

8 Ismail Soysal, “Tarihsel Acidan Bakildiginda Tiirkiye ile Fransa’nin Menfaatlerinin Birbirini
Tamamlayic1 Niteligi”, Belleten Dergisi, C.54, S.209, Nisan 1990, 5.469-470.

8f Pakize Coban Karabulut, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye Dis Politikasinda Fransa’nin Rolii”,
I¢timaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, C.5, S.2, s.383.

87 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.159-168.
88 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.216-220.
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Bu siirecte Tiirkiye-Suriye Hudud Komisyonlarinm da mutad oldugu
{izere periyodik toplantilar gerceklestirmistir.® Ote yandan Tiirkiye, kisa siirede
konunun miizakere edilmesi igin Fransa Hiiklimetiyle temasa ge¢mis ve
nihayetinde Ocak 1937’de Paris ve Ankara’da yapilan goriismelerden sonra
“Sancak” konusu Milletler Cemiyeti'ne havale edilmistir.”® Neticede Milletler
Cemiyeti'nin bolgeye gonderdigi Sandler’in hazirladig1 rapor ile Tiirkiye ve
Fransa konunun ¢oziime iliskin mutabik kalmislardir. Buna gore Milletler
Cemiyeti tarafindan Tiirkiye ve Fransamin garantorliigiinde kendi icinde
bagimsiz dis islerinde Suriye’ye baglh olacak Hatay’in bagimsiz bir varlik olarak
kurulmasi kararlastirilmigtir.”!

“Hatay” olarak isimlendirilmeye baglanan Iskenderun ve Antakya igin
Milletler Cemiyeti tarafindan hazirlanan Hatay Anayasasi, 29 May1s 1937’'de ilan
edilmistir. Ayru tarihte, Tiirkiye-Fransa arasinda “Sancak’in Toprak Biitiinliigiinii
Giivence Altina Alan Antlagma” ile “Tiirkiye-Suriye Simirlarmin Giivence Altina
Alinmasina Iliskin Anlasma” imzalanmus ve iki {ilke tarafindan Hatay’in toprak
bitiinliigline dair ortak garantorliik demeci yaymlanmistir.”? Paris’teki
toplantidan sonra Bagbakan Inénii, Istanbul’a da ugrayan Suriye Bagbakam
Cemil Mirdiim’ti kabul etmistir.®® Ayni giin Fransa'nin Suriye fevkalade
Komiseri Kont de Martel de Paris’ten Istanbul’a gelerek Inonii ile goriismiistiir.
Goriismeye iliskin yapilan agiklamada, Hatay Anlasmasi’'min ihlal edilmeden
uygulanacagi beyan edilmistir.”® Beyanatlardan meselenin askeri segenegi
giindeme  getirmeden diplomatik diizlemde ¢oziilmeye calisildig:
anlasilmaktadir.

Bununla birlikte 29 Kasim 1937’de Hatay Anayasasi’nin yiiriirliige
girmisse de vekil se¢cimlerinde baz1 anlasmazliklar yasanmistir. Ozellikle Tiirk
niifusun eksik gosterilmeye c¢alisilmasi ve Fransamin tutumu sebebiyle
Antakya’da karisiklar c¢ikmasi Tiirkiye'nin tepkisini ¢ekmistir. Fransiz
mandasindaki Suriye Hikmetinin de Hatay'in bagimsiz bir yapiya

8 “Tiirkiye-Suriye hudut komisyonu nisanda Adana’da toplanacak”, Aksam Gazetesi, 30 Mart 1936, s.2;
“Tiirkiye-Suriye Hudud Komisyonu”, Aksam Gazetesi, 10 Haziran 1937, s.2; “Tiirkiye - Suriye hudut
miizakereleri bitti”, Aksam Gazetesi, 25 Haziran 1937, s.6.

% Bu siirecte Fransiz basini da Iskenderun ve Hatay’in Tiirkiye iade edilmesine yonelik yazilar yazmistir
ki Tirkiye lehine olanlar da yer almaktadir. Nitekim Girard Tongas tarafindan La Tribaae des Nations
Gazetesinde kaleme alman ve Ulus Gazetesinde tipki cevirisi verilen 1 Ocak 1937 tarihli yazida; yeni
Tiirkiye’ nin Batili iilkelerle iyi iliskiler tesis ettigini belirtmis; Fransa’nin da bu iliskileri siirdiirebilmek i¢in
Anadolu ve Trakya kadar Tiirk olan bolgeyi Tiirkiye’ye iade etmesi gerektigini, zira iki iilke arasinda yeni
bir “AlsasLoren” meselesinin olusturulamayacagini ifade etmistir. Bkz. “Bir Fransiz yaziyor”, Ulus
Gazetesi, 1 Ocak 1937, s.4.

! Halil Sahillioglu, “Antakya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.3, Istanbul, 1991, s.232;
Korkmaz, Tiirkive-Suriye Iliskileri (1946-1960), 5.62-63.

%2 Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari 1. Cilt, $.573-580.

% «[ Inénii bugiin Suriye Basvekili ile goriisiiyor”, Kurun Gazetesi, 26 Haziran 1937, s.1; “Inénii
Heybeliada’da Suriye Bagvekil ile goriistii”, Kurun Gazetesi, 27 Haziran 1937, s.1,9.

% “Inonii ...Suriye fevkalade komiserini kabul ettiler”, Kurun Gazetesi, 28 Haziran 1937, s.1, 6.
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evrilmesinden dolay1 tepki gostermesi, bolgedeki Araplar kiskirtarak olaylara
miidahil olmasi ve Fransizlarin taahhiitlerini yapmaktan kag¢inmas: meseleyi
hassas bir seviyeye getirmistir. Bu kaotik ortamda Tiirkiye, diplomatik
girisimlerini artirmigtir.*®

Konuya bir ¢oziim bulabilmek adina Mart 1938’den itibaren Tiirkiye,
Fransa ve Suriye temsilcileri arasinda Hatay’in statiisiine yonelik Tiirkiye Suriye
arasinda bir iyi komsuluk Anlasmas: i¢in temaslar artmistir. Bu kapsamda
Ankara’da ve Halep’te heyetler aras1 gortismeler gerceklestirilmigtir.”

Neticede Fransa ile 3 Temmuz 1938'de Antakya’da bir “Asker? Anlagma”
ve 4 Temmuz’'da Ankara’da “Dostluk Anlagmas:” imzalamistir. Buna gore bolgede
emniyet ve asayisi saglamasi igin esit sayida Tiirk ve Fransiz askerinin Hatay’a
gonderilmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye garantor iilke sifatiyla 5 Temmuz
1938’de 2.500 kisiden olusan Tiirk birligini Albay S$iikrii Kanathh komutasinda
Hatay’a intikal ettirmis; boylece 1918 yili sonlarindaki geri ¢ekilmeden sonra ilk
kez Tiirk birligi bolgeye dahil olmustur.”

Tiirk askerinin Sancak’ta konuslanmasiyla yapilan segimler neticesinde
toplanan Hatay Meclisi “Hatay Devleti” ismiyle bagimsizligini ilan etmis (2 Eyliil
1938) ve Cumhurbaskanligina Tayfur Sokmen’i se¢mistir. Tiirkiye'nin destegiyle
hareket eden yeni Hatay Devletinin Tiirkiye'ye baglanma siireci de
hizlanmistir.”® Bu kazamimlarin elde edilmesinde Tiirkiye'nin benimsedigi
sabirli, rasyonel politika ile bu politikasmni sahadaki somut ve hakli olgularla
desteklemesinin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye, Hatay’1 kesin bir sekilde ilhak etmek istedigini 1939
yili subat aymnda Fransanin Tiirkiye Biiytiikelgisine iletmistir. Fransa, basta bu
teklife karsi ¢iksa da hassas uluslararasi konjonktiir nedeniyle Tiirkiye ile
anlasmasimmin uygun olacagina karar vermistir. Zira Almanya ve Italya’nm
yayillmaci/tehditkar tutumu, Sovyet Rusya’nin Almanya’yla yakinlasmas: gibi
gelismeler {izerine Fransa’y1 bu politikaya siiriiklemistir. Mevcut uluslararas:
ortam, siiphesiz Tiirkiye'nin adim adim Hatay1 geri alma siirecine katki
saglamistir. Ayrica bu dénemde Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasinda bir
anlasma yapilabilmesi i¢in baslayan goriismelerin olumlu ilerlemesi; muhtemel
bir savasta Tiirkiye’'nin konumundan istifade etmek isteyen Fransa'n,
Tiirkiye'nin Hatay talebine olumlu yaklasmasina vesile olmustur. Neticede

%5 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz lliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlar, 2. bs., Istanbul, 2013, 5.160-167; Tekin, Hatay Isgal Yillar1, s.334-342.

% “Tiirkiye - Suriye Iyi Komsuluk Muahedesi Akdedilecek”, Aksam Gazetesi, 23 Mart 1938, s.2.

9 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: I. Cilt, s.389-390, 540-551; Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde,
s.166-170; Tekin, Hatay I;sgal Yillari, s.342-347; Sahillioglu, “Antakya”, s.232.

9 Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde, s.185-187.
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Tiirkiye-Fransa arasmnda Hatay'in Tirkiye’ye ilhakina yonelik resmi
goriismelere gecilmistir.”

Tiirkiye ve Fransa arasinda imzalanan!® 23 Haziran 1939’da imzalanan 11
madde, bir protokol, iki ek, bir tutanak ve iki mektuptan olusan “Tiirkiye ile Suriye
Arasinda Toprak Sorununun Kesinlikle Coziimiine Tliskin Antlasma” ile Hatay’'in
Tirkiye'ye katilmasi kesinlesmis olup ayni giin Hatay Millet Meclisi de
Tiirkiye'ye baglanma karar1 almistir. Bu kapsamda Hatay Devleti
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu, tiim yetkilerini Tiirkiye'nin bolgeye atadig:
Hatay Olaganiistii Temsilcisi Cevat Acgikalin’a devretmis ve kendini
feshetmistir.!™® Tiirkiye, Hatay’in anavatana katilmasma iliskin Fransa ile
imzalanan Antlasmay1 4 Temmuz 1939 tarihinde onaylamistir.'® Ayrica Tiirkiye
anlasma protokoliiniin 2. maddesine gore Hatay’daki Fransiz uyruklarina ait
tasinmaz mallarin haklarinin kendisine gegmesi karsiliginda Fransa’ya 35 milyon
Fransiz frengi 0demeyi kabul etmistir.!® Bdylece 1923 Lozan Antlasmasi ile
resmen Tirkiye smirlar1 disinda kalan Hatay’in yaklasik 20 yillik miicadele
sonunda Tiirkiye'ye yeniden katildig1 goriilmektedir.

Yeni Antlasmaya gore Tiirkiye-Suriye hududunu tespit memurlar: da
hudut taslarinda diizenlemeler yapmis; Hatay-Suriye hudut taslar1 kaldirilarak
Tiirkiye-Suriye hudut taslar yerlestirilmistir.!® Ayni sekilde hiikimet tarafindan
sinira iliskin antlasmanin uygulama sekillerini belirten ve Tiirkiye-Suriye
sinirindaki miinasebetleri diizenleyen hususlar Icra Vekillerince bir talimatname
olarak yayimlanmistir. Bunlar arasinda hudut rejimi, hududu gegen siirelere
tatbik edilecek muamele, gogebe halkin kontrolii ile bazi tiriinlerin tasinmasina
dair ihrag kisitlamalar1 ve lisans uygulamalarin nasil olacag gibi hiikiimler yer
almaktadir.'® Tiim bu icraat ve tedbirlerle Tiirkiyenin, Hatay’1 da ihtiva eden
yeni sinir hattinda bir an 6nce gerekli uygulamalar1 hayata gecirmeye calistig
degerlendirilmektedir.

Suriye Hiikiimeti ise Hatay'in Tiirkiye’ye katilmasini protesto etmis ve
kendisine birakilmasini talep etmisse de bu girisimleri bir netice vermemistir.1%

% Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal liskileri (1919-1984)”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, S.2, 1992, s.336, 338-342; Tekin, Hatay f§gal Yillar:, s.379-380, 409-422.
100 Ankara’da imzalanan ilgili anlasmay1 Tiirkiye adina Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu ve Fransa adina
Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi René Massigli imzalamistir. Ayrica iki iilke arasinda ayni giin Paris’te
“Kargilikli Yardim Bildirisi” imzalanmig; Hatay Devleti’nin kesin sinirlari vd. hususlara bildiride yer
verilmistir. Bkz. Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde”, s.1166.
101 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: I. Cilt, s.582-589; Sahillioglu, “Antakya”, s.232.
102 Resmi Gazete, Say1:4249, 4 Temmuz 1939, 5.12109-12111.
103 Soysal, Tiirkiye 'nin Sivasal Andlasmalari I. Cilt, s.584.

Ilgili meblag iic taksitte 6denmistir. Bkz. BCA. Basbakanhk Kararlar Daire Baskanhgi (1928- ), 30-18-
1-2/91-59-18.
104 «Suriye’de hudut taslar degistiriliyor”, Vakit Gazetesi, 10 Temmuz 1939, s.10.
105 “Tiirkiye - Suriye hudut miinasebetleri”, Ulus Gazetesi, 15 Aralik 1939, s.2.
106 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.423; Korkmaz, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1946-1960), 5.78, 104-105.
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Ayni sekilde Ermeniler ve Tiirk karsiti gruplar yayimladiklari bildirilerle
Tiirkiye’yi suglayarak Araplar kiskirtmaya ¢alismistir.'” Ancak bu girisimlerin
beyhude ve sonugsuz oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye, Iskenderun ve Hatay’'in vatan topraklarma katilmasi siirecinde
sadece bu bolgeyi ilhak etme gayesi giitmiisse de Halep bolgesi ile Firat'in
dogusundaki Cezire bolgesinin de ilhak edilecegi iddialar1 ortaya atilmis; bolge
halkinin da bu yonde bir beklentisi olmustur. Ancak Tiirkiye bu konuda bir
girisimde bulunmadig gibi mevcut iddialar1 da reddetmistir.!

Ote yandan yeni Tiirkiye-Suriye sinirinin kesinlegtirilmesi icin yapilan
komisyon ¢alismalar1 da bir siire sonra tamamlanmamais; boylece 30 Mart 1940
tarihinde Tiirkiye-Fransa arasinda Ankara’da, “Tiirkiye ve Suriye Arasinda lyi
Komguluk ve Dostluk Konvansiyonunu” imzalanmigtir.!® Donemin basinina gore
Anlasma’nin 1939’dakinin yerine gecerli olacagi ve Tiirkiye-Suriye sinur
meselesinin kesin olarak hallini hedefledigi anlasilmaktadir.!

Sonug olarak Tiirkiye;
- 1918’deki fiilen isgal edilen fakat Misak-1 Milli sinirlarina dahil olan,
- Istiklal Harbi déneminde Fransiz isgaline kars1 miicadele yiiriittiigii,

- 1921’den itibaren diplomatik temaslarla sinrlarina katmaya calistig
fakat Ankara Anlagmasi ve Lozan Antlasmalari ile Tiirkiye sinirlar: disinda kalan
bolgeyi, yaklasik 20 yil siiren kararli ve sabirli diplomatik girisimleri neticesinde
sinirlarina dahil etmistir. Boylece Antakya, Iskenderun, Belen, Kirikhan,
Reyhanli, Kumlu Arsuz, Defne, Altinozii, Samandag ve Yayladag ilgelerinden
miitesekkil Hatay Tiirkiye'ye katilmistir.

4. Yakin Dénemdeki Gelismeler Kapsaminda Tiirkiye-Suriye Sinir1
4.1. ikinci Diinya Savag1 ve Sonrasi Dénem

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla Fransa'nin, 1r1giltere ile birlikte
Tiirkiye'ye yakin bir politika benimsedigi goriilmektedir. Nitekim Fransa’ya
yonelik bir Alman saldirisindan evvel, Tiirkiye ve Suriye arasinda 1926’dakinin
bir devami niteliginde 30 Mart 1940’da yeni bir Dostluk Anlagmasi
imzalanmistir. Suriye adina Fransa'nin imza koydugu bu Anlasma ile Tiirkiye ve
Suriye arasindaki simur problemlerinin ¢oziilecegi dile getirilmistir.!'! Bu

Suriye’deki partilerin Tiirkiye’nin Hatay’1 ilhakiyla ilgili tutumlan icin ayrica bkz. BCA. Basbakanlik
Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/225-515-22.

107 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/225-515-25.

198 Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.245-246.

199 Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde”, s.1170-1171.

10 “Tiirkiye - Suriye hudut anlasmas1”, Ulus Gazetesi, 27 Mart 1940, s.1; “Tiirk - Suriye hudut itilafi”,
Aksam Gazetesi, 1 Nisan 1941, s.2.

I Karabulut, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye”, s.384.
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Anlagsmanin, savas iklimine girildigi bir ortamda iki tarafin da birbirinin
simirlarma olan saygisini gostermek ve komsusundan emin olmak igin
imzalandig1 degerlendirilmektedir.

Ancak Fransa, kisa bir siire sonra Nazi Almanya’s1 karsisinda agir bir
yenilgiye ugrayarak teslim olmus ve Fransa’da oldugu gibi Suriye’de de
Almanya yanlis1 bir Fransiz idaresi, yani Vichy HiikGimeti goreve gelmisti.
Tiirkiye; savag boyunca etkin bir tarafsizlik politikasi giitmiigse de gerek Ingiltere
gerekse Almanya, Tiirkiye’yi kendi yaninda savasa sokmak igin gesitli teklifler
yapmuistl. Bunlardan biri de Tiirkiye-Suriye smirini degistirmeye yonelik olup
1941 yilinda Ingiltere, 1942'de ise Almanya, Halep ve cevresini Tiirkiye'ye
vermeyi teklif etmisti. Tiirkiye ise hicbir toprak talebi olmadigini belirterek savas
dis1 kalma politikasini kararlilikla stirdiirmiistii.''?> Bunun yani sira Rusya da
kendisini desteklemesi karsisinda Tiirkiye'ye 12 ada ile birlikte Suriye'nin
kuzeyini teklif etmigse Tiirkiye bu teklifi de kabul etmemisti.!® Bu acgidan
Tiirkiye’nin; iginde bulundugu reel politigi iyi okuyarak savasa girmemeyi
onceledigi, dolayisiyla kendisine 6nerilen tekliflerin cazibesine kapilarak tilkeyi
daha biiytik bir tehdit ve risk altina sokmaktan sakindig ifade edilebilir.

Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni uluslararasi ortamin etkisiyle
1946 yilinda Suriye’deki Fransiz manda idaresi sona ermis ve Fransiz birlikleri
bolgeden ¢ekilmis; yani Suriye bagimsiz bir devlet olarak varligin siirdiirmeye
baslamistir. Fransa'min denklemden c¢ikmasiyla Tiirkiye-Suriye iki ayri tilke
olarak diplomatik miinasebetler tesis etme imkanina kavusmustur. Bu agidan
sinirlarla ilgili meseleler de artik Fransanin dahili olmadan iki smirdas tilke
arasindaki goriismelere konu olmustur.!

Ancak Suriye’nin bagimsizlik siirecinde benimsedigi politika, iki tilke
iliskilerinin beklenilen aksine soguk ve gergin bir vaziyette baslamasina neden
olmustur. Nitekim Tiirkiye'nin Hatay’1 yeniden topraklarina katmasi; Suriye’nin
ise buna kars1 ¢ikip Hatay’'in kendisine ait olduguyla ilgili agiklamalar1 ve
Hatay’1 talep etmesi, iki iilke arasinda diplomatik gerginligi artirmistir. Tiirkiye;
ilk etapta tanimadig1 Suriye’yi, Irak’in araya girmesiyle bagimsiz bir devlet
olarak resmen tamimaya karar vermistir.!'® Ancak bu siirecte Suriye
Hiiktimetinin;

- Hatay’a yonelik talepkar tutumuna devam etmesi,

12 Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.106-107, 148-151, 180.

13 Korkmaz, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1946-1960), s.67-69.

114 Erdem Erciyes, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,
2004, s.43-48.

115 Karabulut, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye”, s.384.
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- Suriye’de kalan Tiirklere, bilhassa Hatay’a yakin olan Bayir-Bucak
Tiirkmenlerine yonelik baskici uygulamalari,

- Iki iilke arasinda ortaya gikan su sorunu gibi iki meseleler yiiziinden
yakin iligkiler tesis edilememistir.

Bunlarin yar sira Ortadogu’da yasanan gelismeler, Israil’in kurulmasi ve
Tirkiye'nin bu siirecte Israil’i desteklemesi, Filistin meselesi, ABD’nin bolgeye
yonelik politikalar: gibi bolgesel ve uluslararasi meseleler de iki {ilke arasindaki
iliskilerin giivensiz ve simrli seviyede olmasina sebebiyet vermistir. Bununla
beraber Tiirkiye ve Suriye arasinda bu siirecte elgiliklerin agilmasi, 1947’de iki
tilke arasindaki bes smir kapisina ilave olarak Mardin Derbesiye’de yeni bir
kapmin daha acilmasi ve ticaretin gelistirilmesine yonelik goriisme ve
mutabakatlar gibi miispet adimlar da atilmistir.!

Stiphesiz 1945 sonrasi siirecte Tiirkiye-Suriye simirindaki problemlerin, iki
tilke iligkilerinin gelismesine mani oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’nin bu
donemde Suriye smuriyla ilgili rahatsizlik duydugu ve tedbir almaya calistig:
simnira yonelik problemlerin basinda kagak hayvancilik ve ticari faaliyetler
gelmektedir. Suriye’nin konuya iliskin tedbir almaktan uzak tavrina karsi
Tiirkiye; kendi Bakanliklari, kurum ve kuruluslar1 vasitasiyla kagakgiliga kars
tedbir alma yoluna gitmistir. Ayrica Tiirklerin Suriye’de ve Suriyelilerin
Tiirkiye’de kalan emlak ve gayrimenkulleri de iki taraf arasinda bir problem
teskil etmis ve uzun siire ¢oziilememistir.'"”

Emlak meselesi de smir sorunlari arasinda yer almistir. Bu konunun
bilhassa Fransa'nin siirece dahil oldugu donemde uzun siirece bilingli bir sekilde
¢oztimsiizliige itildigi goriilmektedir. Nitekim smirlarin belirlendigi ve giivence
altina alindig1 antlagsmalarin ilgili maddelerinde bu konuda hiikiimler yer
almasma ve uygulanmasina yonelik komisyonlar toplanmasma ragmen
Fransa'nmin etkisiyle kayda deger bir netice elde edilememistir. Ustelik Hatay’m
Tiirkiye’ye katilmasiyla arazi ve emval-i metrukeye dair yeni sorunlar ortaya
¢ikmistir. Tiirkiye'nin bu konuda olumlu adimlarina ragmen Suriye yonetiminin
Tiirklere ait mallar1 miisadere ettigi, Hristiyan ve Ermenileri yerlestirdigi takip
edilmektedir.!®

Bu konular1 da ihtiva eden sinir problemlerine iligkin iki tarafin yetkilileri
arasinda olagan hale gelen sinir komisyon goriismeleri icra edilmistir. Bunlardan
biri 1949 yilinin baglarinda Suriyenin Tiirkiye'ye smir kenti Kamish’da
yapilmistir. Mardin Valisi ile Suriye adina El-Cezire Muhafizi arasinda yapilan

116 Karabulut, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye”, s.385-389; Korkmaz, Tiirkiye-Suriye Iliskileri
(1946-1960), s.80-83, 105-107.

7 Korkmaz, Tiirkive-Surive Iliskileri (1946-1960), 5.83-88.

118 pakize Coban Karabulut, “/921-1950 Yillarinda Tiirkiye-Suriye Iliskilerinde Emlak-1 Metruke Sorunu’”,
Gazi Akademik Bakis, 2022, C.16, S.31, s.83-99.
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ve dort giin siiren toplantida sinirdaki problemler ele alinmistir. Goriismeye
iliskin degerlendirmelerde bulunan Tiirk Heyeti Bagskani ve Mardin Valisi
Hikmet Kiimbetioglu; iki {ilke arasinda uzun siiredir bir hudut Antlasmas:
olmadigini, buna ragmen Tiirkiye ve Suriye arasinda dostlugu ve iyi komsulugu
esas alan bir cercevede hudut meselelerinin goriisildiigiinti belirtmistir.
Kiimbetioglu; toplantida ele alinan iki {ilke vatandaslarinin sinirin karsisinda
kalan arazilerinin tecaviizden korunmasi, suglularin sug isledikten sonra diger
tilkeyi kendisine siginak yapmamas: gibi sinira iligskin ele alinan konularda iki
tarafin temsilcilerinin ortak gortisleri paylastigin ifade etmistir.!

Zikredilen meseleler ve kaygilarin oldugu bir ortamda 1950'1i yillara
gelindiginde Suriye’nin Hatay konusundaki politikasini siirdiirmesi, bastirdig1
tiim haritalarda Hatay’1 Suriye’ye dahil olarak gostermesi Tiirkiye’yi harekete
gecirmistir. Bu kapsamda 20 Agustos 1954 tarihli Bakanlar Kurulu'nca alinan
kararla; Suriye’de basilan ve Antakya ile Iskenderun’u Suriye’ye aitmis gibi
gosteren haritalarin Tirkiye'ye sokulmasi ve dagitilmasi yasaklanmigtir.!?
Bununla birlikte hudut hattindaki gelismeleri gortismek tizere mutat oldugu
tizere Tiirkiye-Suriye Hudut Komisyonlar: belli araliklarla toplanmis ve sinir
gecisleri ile smir gilivenligine dair alinacak tedbirler ve ortak is birlikleri
gorustilmiistiir.'!

Ote yandan 1945'ten 1970’e kadar olan siirecte Suriye'nin kendi iginde
istikrardan uzak bir siyaset ortaminda kaldig1;, miitemadiyen askeri darbelerle
iktidarin degistigi takip edilmektedir. Suriye’nin dis politikada da ¢alkantili ve
kaotik bir ortamda bulundugu goriilmektedir. Suriye’nin Misir'la 1958'de
birlesmesine ragmen kisa siirede bu birlesmeyi feshetmis, akabinde Israil ile
savasmis, Liibnan”1 isgal edip Filistin meselesinde Filistinli orgilitlere destek
vermis, ABD’ye karsi Sovyet Rusya ile yakin ve giicli iligkiler tesis etmis,
Tiirkiye'ye yonelik ise mesafeli bir tutum sergilemistir.'??> Suriye’nin Tiirkiye
karsithiginda, basta Hatay konusu gelmekteyse de Suriye'nin bolgesel liderlik
cabalarinda Tiirkiye'yi rakip ve engel olarak gormesinin etkili oldugu; bu
cercevede bolgesinde ittifaklar kurup Kkarsitliklar {izerinden bir siyaset
gelistirdigi goriilmektedir.

Nitekim 1950’lerin ortasinda iki {ilke arasinda biiytiik bir gerginlik ortaya
gkmistir. Tiirkiye'nin 1952’de NATO’ya katilip Bati blogu ve ABD ile
yakinlasmasy; bu kapsamda Tiirkiye, Irak, Afganistan ve Pakistan arasinda 1955
yilinda Bagdat Pakti'nin kurulmasi, Suriye tarafindan rahatsizlikla
karsilanmistir. Basbakan Menderes’in Suriye’yi ziyaret ederek Pakta davette

119 “Tiirkiye Suriye smir meselesi”, Ulus Gazetesi, 12 Ocak 1949, s.1, 3.

120 Resmi Gazete, Say1:8819, 4 Ekim 1954, 5.10407.

121 Resmi Gazete, Say1:13993, 21 Ekim 1971, s.3-14.

122 Mehmet Saray, Tiirkiye ve Yakin Komsular:, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlar1, Ankara 2011, s.79-
81.
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bulunmasma ragmen kendisinin sicak karsilandigi sdylenemez. Zira Sovyet
Rusya ile yakinlasan Suriye, Sovyet yonlendirmesiyle de Tiirkiye'ye yonelik
suglamalarda bulunmus; Tiirkiye ise kuzeyden Sovyetler, giineyden Suriye
tarafindan tehdit olusturulabilecegi gerekgesiyle hem Bulgaristan hem Suriye
smirinda askeri tatbikatlar gerceklestirmistir. Sovyetlerin de dahil olmasiyla
gerginlesen ortam, Birlesmis Milletlerin arabuluculugunda krize dontismeden
yumusatilmistir.'> Ancak iki taraf arasinda yasanan gerginlik ve smirdaki kagak
gecislerden dolay Tiirkiye, Suriye sinirina 1955ten itibaren mayinlar dosemeye;
boylece simirda giivenlik 6nlemlerini saglamaya ¢aligmistir.!*

Iki iilke iliskileri, aralarindaki problemlerin yam sira Soguk Savag'in iki
aktorii olan ABD ve Rusya’nin bolgeye yonelik politikalari ile de sekillenmistir.!
Nitekim Tiirkiye'nin NATO ve ABD’den, Suriye’nin Sovyetlerden destek almasi;
Suriye'nin Sovyetlerle yakinlasmasindan ABD’nin endise duymasi, Tiirkiye'nin
ise gilineyden Suriye ve kuzeyden Sovyetler ‘den sinirlarina yonelik tehdit
algilamasi gibi etkenler iligkileri gergin bir ortama siiriiklemistir. Bunun bir
yansimasi olarak da Tiirkiye Eyliil 1957’de Suriye simirina iki piyade tiimeni, bir
motorize tiimenine denk gelen (33.000 kisilik) bir birlik ve bir zirhli tugay sevk
etmistir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin caydirici 6zelliginin sahadaki bir yansimasi
olan bu durum ile Suriye ve Sovyetlerin gerginligi tirmandirmayan tutumlar: ve
Suriye’deki i¢ gelismeler, “1957 Krizi” olarak ifade edilen bu siirecin, sicak
catismaya doniismeden sonlanmasini saglamigstir.

Tiirkiye-Suriye iliskilerini, simir yoniinden etkileyen bir diger onemli
baslik da Caber Kalesi'ndeki Siileyman Sah Tiirbesi'nin Tiirk toprag: olmasidir.
Tiirbede gorevli Tiirk askerleri i¢in lojistik-ikmalin saglanmasi ve askerlerin belli
araliklarla degistirilmesi i¢in Tiirkiye’den tiirbeye mecburi intikaller yapilmistir.
Tiirkiye, sinirindan kilometrelerce uzakta tek topragi olmasi nedeniyle mecburen
bu faaliyetler igin Suriye topraklarim1 kullanmistir. Suriye yonetiminin, bu
durumdan daha dogrusu topraklar icinde bir Tiirk topragi olmasindan hosnut
oldugu soylenemez. Nitekim Suriye Hiiktimeti 1973te, Firat Nehri tizerinde
baraj yapacagi ve bu asamada zarar gorebilecegi gerekgesiyle tiirbenin
Tiirkiye’ye tasinmasini istemistir. Bu istek, Tiirkiye tarafindan kabul edilmemis;
yapilan goriismeler neticesinde tiirbenin Suriye topraklari igerisinde daha
kuzeye tasinmasi kararlastirilmistir. Boylece 30 Eyliil 1975’te gerceklesen tasinma
islemiyle tiirbenin yeni yeri Rakka’'min Ayn El Arap ilgesine bagli yine Firat

123 [smail Cingdz, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Déniisiimii Arap Bahart ve Hatay Faktérii, Yade Akademi
Yayinlar1, Ankara 2018, 5.42-43; Korkmaz, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1946-1960), s.130-141.

124 Cingdz, Tiirkive Suriye Iliskilerinin Doniisiimii, s.38; Oya Akgoneng, “Mayin Temizleme Konusu
Gorindiigiinden de Karisik”, Tiirk Yurdu Dergisi, Temmuz 20009, S. 263,
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=2335, [12 Haziran 2023 tarihinde erisildi]

125 Mehmet Sahin, “Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikast: Siireklilik ve Degisim”, Adkademik Orta Dogu
Dergisi, C.4,S.8, 2010, s.12-13.

126 Erciyes, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.46-48.
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Nehri'nin sol sahilinde yer alan Karakozak bolgesi olmustur.'” Tiirbe, Tiirkiye
siirlarina daha yakin bir yere tasinmasina ragmen, tiirbedeki nobet degisimi ve
diger lojistik-ikmal ihtiyaglar igin Suriye topraklar1 tiizerinden intikallerin
yapilmaya devam edildigi goriilmektedir.

4.2. Esadlar Déneminde Tiirkiye-Suriye Iligkileri ve Sinir Problemleri

1970’de bir askeri darbeyle iktidara gelen Hafiz Esad ile birlikte Suriye’de
Arap milliyetgiligini ve Sosyalizmi esas alan Baas Iktidari baglamistir. Yeni
yonetimin ideolojisi ve benimsedigi politikalar ise Tiirkiye-Suriye iligkilerinin
gergin bir seviyede devam etmesine neden olmustur. Zira Baas ideolojisine sahip
bir Nusayri olan Esad; Biiyiik Suriye hayalini benimsemis, politikasinda basarili
olabilmek adina da Tiirkiye'nin zayiflatilmasini hedeflemistir.'® Bu gercevede;
Hatay’in kendi toprag1 oldugu iddia eden sdylemlerde bulunmanin yan sira
ayrilikgi ve etnik gruplari desteklemeye, teror orgiitlerine destek vermekten
Tiirkiye’ye kars: olan tilkelerle is birligi yapmaya kadar bir¢cok konuda Tiirkiye
karsit1 politikalar benimsemistir.’” Hafiz Esad’in ilk yillarindaki politikalarla
Suriye’'nin Tiirkiye'ye karst daha aciktan karsit politikalar takip ettigi
goriilmektedir.

Nitekim Hatay konusunda bolgenin Tiirkiye’ye ilhakini kabul etmedigini
deklare eden Esad Rejimi, Tiirkiye-Suriye smirmin hassasiyet ve miiteyakkiz
vaziyette kalmasmma ve iki iilke iligkilerinin gerginlesmesine sebebiyet
vermistir.!*

Esadler doneminde terdriin yani sira Tiirkiye-Suriye iligkilerini ve smir
hattini ilgilendiren meselelerden biri de su sorunu olmustur. Tiirkiye'nin Firat ve
Dicle Nehirleri iizerinde kendi egemenlik haklarindan kaynakl tasarruflarda
bulunmas (barajlar yapmasi, kalkinma ve sulama projeleri hayata gegirmesi vb.),
bu nehirlerden kendi {iilkesine de akmasi nedeniyle istifade eden Suriyenin
tepkisine yol agmustir. Suriye’'nin, aldig1 su paymnin azaldigini iddia etmesiyle bu
konuda iki tilke arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmis; Suriye Asi Nehri'nden Hatay’a
akan suyu kisarak karsi mukabelede bulunmustur.’® Bu konuda da Tiirkiye'nin
yapicl bir politika izlemekle birlikte Suriye’nin talepkar tutumunun meseleyi
sorunlu hale getirdigi anlasilmaktadir.

Bu durum - yukarida da ifade edildigi {izere - Suriye’nin Tirkiye'yi
kendine bir rakip olarak gormesi zihniyetiyle alakalidir. Yine bu siirecte Suriye

127 Asaf Ozkan, “Ca’ber Kalesi ve Tiirk Mezar1”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii  Atatiirk Dergisi, 2007, C.5, S.3, s.206-207; Kaya, “Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet
Donemine”, s.380.

128 Erciyes, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.48-51, 104.

129 Cingbz, Tiirkiye Suriye Iligkilerinin Déniigiimii, s.41-51.

130 Saray, Tiirkiye ve Yakin Komgsulari, s.82; Cingdz, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Déniigiimii, s.40.

131 Konuya ve iki iilke arasindaki su meselesine iliskin ayrintilar igin bkz. Erciyes, Ortadogu Denkleminde
Tiirkiye-Suriye Iliskileri, $.82-98.
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Rejiminin Kibris Baris Harekat: stireci ve sonraki donemde Yunanistan'a destek
verdigi; Kibris konusunda Yunan ugaklarina iilkesindeki hava iislerini
kullandirdig: goriilmiistiir.!s?

Yine Hafiz Esad donemindeki Tiirkiye karsiti politikalardan biri de
1970’lerde Tiirkiye’de mezhepsel ayrilikgi bir hareket olusturmaya yonelik
calismalardir. Bu konuda Tiirkiye’den Suriye’ye kacak yolla getirilen genglerin
burada yetistirilerek eylem ve karisiklik g¢ikartmak tizere Tiirkiye'ye
gonderilmesine yonelik girisimler yapilmistir. Yine 1970’lerin ikinci yarist ve
1980’lerin baginda Ermeni ASALA teror orgiitiine yakin destek vermesidir.
Tiirkiye'nin proaktif istihbarat tedbirleriyle ilk baglikta basarili olmayan Suriye,
teror orgiitiine yonelik destegini inkar etmis; Orgiitiin etkinligini azalmasiyla bu
defa Ermenilerin de destegiyle Suriye’de kurulan PKK’ya sahip ¢ikmaya
baslamistir.!® Gortildiigii lizere iki tilke iligkilerini uzun yillar gergin bir
vaziyette birakan ve Tiirkiye-Suriye sinirlarini ilgilendiren bir diger mesele de
Suriye yonetiminin PKK'nin kurulmasina ve gelismesine aktif destek vermesidir.

Tirkiye'nin terorle miicadele ederek enerjisini sarf etmesinden
faydalanmak isteyen Rejim, Afrin’de, Ayne’l-Arap’da ve Beka vadisinde teror
kamplar1 kurulmasina izin vermistir. Ad1 gegen yerlerde teror orgiitiince orgiit
elemanu yetistirilmis, bu terdristlerin gesitli bolgelerden Tiirkiye’ye gonderilerek
eylem yapmalar1 planlanmistir. Suriye’nin bu politikasina Tiirkiye notalarla
kars1 ¢ikmis ve yaptig: girisimlerden sonra 1985 yilinda iki tilke arasinda “Sinir
Giivenligi Protokolii” imzalanmigtir. Ancak bu protokoliin uygulamada yetersiz
kaldig, teror orgiitiintin Suriye’deki kamplarda egitimlerine devam ettigi ve
terér orgiitii elebagi Ocalan’n Suriye’de saklandig1 goriilmiistiir. Nitekim
Suriye'nin destegiyle hareket eden PKK’li teroristlerin, Tiirkiye-Suriye
sinirindaki sizma ve eylem girisimleri, ikili iligkileri hassas hale getirirken Eyliil-
Ekim 1998’de iki iilke arasinda kriz bas gostermistir. Tiirkiye nin, Suriye'nin
orgiite yonelik destegi ve terorist basina sahip ¢ikmasi nedeniyle sinira asker
sevk ettigi, diplomatik olarak da sert notalar verdigi bir siirecten sonra Suriye
yonetimi geri adim atmis ve 19-20 Ekim 1998'de imzalanan “Adana Mutabakat:”
ile bu kriz sona ermistir. Bu anlasma ile Suriye; teror orgiitiine verdigi destegi
kesmeyi, orgilit kamplarini kapatmaysi, Ocalan’t smur dist etmeyi ve PKK
unsurlarinin Suriye’ye girisine izin vermeyi taahhiit etmistir. Bunun yani sira
Tirkiye goriismelerde, terorle miicadele cercevesinde, smir hattinda bir
denetleme gorevi kurulmasimi talep etmistir.’®* Adana Mutabakat1 ortaya
koymustur ki Tiirkiye, uzun yillar sonra bu konuda hem siyasi olarak kararlh bir
durus gostermis hem de askeri caydiriciligmi, yani gerektiginde miidahale

132 Cingbz, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Déniigiimii, s.41; Saray, Tiirkiye ve Yakin Komgulari, s.83.
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secenegini devreye aldig1 almistir. Boylece Suriye'nin, yillardir kendi gikarlar: ve
Tiirkiye’yi zayiflatma politikas: ¢ercevesinde PKK teror orgiitiine verdigi destegi
geri cekmek zorunda kaldig1 goriilmektedir.

Neticede bu Mutabakatla, uzun yillardir giivensiz ve gergin bir sekilde
devam eden Tiirkiye-Suriye iliskilerinde nispeten bir diizelme yasanmuistir.
Temmuz 2000’de de Hafiz Esad’in vefatiyla yerine oglu Bessar Esad’in Suriye
Devlet Baskani olmasindan sonra ikili iligkiler gelismeye baslamis ve karsilikhi
adimlarin atilmasiyla is birligi imkanlar1 olusturulmustur.’® Bu politika,
Bessar'in babasma gore daha liberal politikalar benimseyip Bati1 ile de
yakinlasarak tilkeyi kalkinmak istemesi; ayni sekilde komsulariyla iliskilerini
gelistirmek istemesinin de bir yansimasi olarak nitelendirilebilir. $iiphesiz
Tirkiye'nin, uzun yillardir oldugu gibi Suriye’ye yonelik diismanliktan uzak, iyi
komsuluk iligkilerini isteyen politikasi da bu ortamin tesis edilmesinde belirleyici
olmustur.

Hatta Oyle ki “Model Komsuluk” olarak gelistirilen siire¢, 2009’'da
“Yiiksek Diizeyli Stratejik Is Birligi Konseyi” ile daha iist seviyeye taginmigtir. Bu
periyotta Tiirkiye, Suriye’nin bolgesinde ve uluslararas: meselelerde karsilastig:
sorunlarin ¢oziimiinde Suriye’ye destek olmus; muhtelif alanlarda iliskilerini
gelistirmeye gayret gostermigtir.!%

Tiirkiye-Suriye arasindaki bu yakin iliskiler, Suriye’de i¢ savasin basladig:
Mart 2011'den itibaren hizli bir gsekilde kopma noktasmma gelmesiyle
sonuglanmistir.’” Zikredilen durum, Tiirkiye-Suriye simirinda ¢ok yonlii
gelismelerin oldugu ve buna karsi Tiirkiye'nin etkin politikalar tiretmek
durumunda kaldig1 bir stirece kap1 aralamistir.

4.3. Suriye I¢ Savasinda Tiirkiye-Suriye Sinir1

Sahip olduklar1 etnik ve siyasi basta olmak {izere karakteristik
ozellikleriyle Ortadogu ve Afrika cografyasi, biiylik gliclerin de
yonlendirmesiyle yakin c¢agda muhtelif sekillerde ve belirli araliklarda
karisikliklar igerisinde kalmistir. Nitekim bunun en son yansimasi, Kasim
2010’da Tunus’ta baslayip kisa siirede bir¢ok Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya
yayilan gosteri ve isyan eylemleri ve iktidar degisim siirecleri ile olmustur.
Meydana gelen bu hadiseler “Arap Bahari” olarak literartiirdeki yerini almistir.
Arap Bahar1 bolgedeki bircok {ilkeyi etkiledigi gibi Suriye’yi de etkilemistir.!®
Haddizatinda Suriye’nin 1946’da bagimsiz bir devlet olarak kurulduktan sonra
dahi defalarca i¢ karisikliklar ve darbelere maruz kaldig1 g6z oniine alindiginda,
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bu yeni hadisenin de tilkede genis ¢apl bir etki ortaya ¢ikaracagini diistinmek
pek tabiidir.

Nitekim 15 Mart 2011’de, Baas Partisi/Esad iktidarina karsi Dera’da ve
Hama’da baslayip iilke geneline yayilan gosteriler, Devlet Baskani Bessar Esad’in
mezhepsel bir tutum sergilemesiyle kisa siirede bir i¢ savasa doniismiistiir. Bu
kritik gelismeyle Tiirkiye-Suriye simirinda da kaotik olaylar yasanmistir. Bunlar
arasinda;

- Rejim ve mubhalifler arasindaki ¢atismalar nedeniyle Cilvegozii sinir
kapisina ve Telabyad-Akgakele hattindaki Tiirkiye smirina bombalarin diismesi,

- Yine Tiirkiye-Suriye siir bolgelerinden biri olan Reyhanli’da Rejim
tarafindan organize edilen canli bomba eylemi ile vatandaslarin hayatin
kaybetmesi,

- Rejim saldirilar1 nedeniyle Suriyelilerin Tiirkiye sinirlarina yonelik
kitlesel go¢ hareketi ve Tiirkiye'nin varil bombalarindan kagan Suriyelilere agik
kap1 politikasini uygulamasi,

- Ttim bunlar karsisinda Tiirkiye'nin kendi giivenligi cergevesinde Rejimle
savasmaya baslayan ilimli muhaliflere destek vermesi gibi son derece kritik
gelismeler yer almaktadir.

- Ote yandan Rejimin kaybettigi alanlarda PKK'nin Suriye kolu olarak
varlik gostermeye baslayan PYD/YPG ile DEAS1n defacto yapilar tesis etmesi;
bu sekilde Tiirkiye'nin smir gilivenligini tehdit etmesi gibi girisimler de
Tiirkiye’yi tedbirler almaya yoneltmistir.!®

Olusan yeni vaziyette Esad Rejimi, iktidarin1 koruyabilmek adina Rusya
ve Iran’dan aldig1 biiyiik destekle muhaliflerin ele gegirdigi bolgelere yonelik
kapsamli bir askeri operasyon baslatmistir. Bunun tizerine Suriye’den Tiirkiye'ye
yonelik gocler artarak devam etmis; Suriye halkinin bir kismi Tiirkiye’ye, bir
kismi da Liibnan ve Urdiin’e siginmistir. Savagin bagladig1 giinden bugiine
(2023) 4 milyona yakin miilteciyle en ¢ok Suriyelinin sigindig1 tilke olan Tiirkiye;

- Gerek biiytik bir Suriyeli niifusa ev sahipligi yapmasi

- Gerekse Suriye’de asayisin kaybolmasindan dolay: Tiirkiye-Suriye
simirinda terdr Orgiitlerinin defacto yonetimler ilan etmesi karsisinda bolgedeki
gelismelere miidahil olmak durumunda kalmistir. Zira Suriye’nin i¢ savasta
bulunmas: ve merkezi otoriteden yoksun olmasindan faydalanan DEAS ile
PKK'nin Suriye uzantist PYD/YPG teror Orgiitleri, goriiniirde birbiriyle
miicadele etse de esasinda her ikisi de Tiirkiye sinirlarinin karsisindaki bolgelere

139 Cingdz, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Dénidistimii, s.71-92.
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hakim olarak Tiirkiye smirlarina yonelik taciz ve saldirilarda bulunmuslardir.'#
Ustelik bu terdr orgiitlerinin bazi iilkelerce desteklenmesinin, Tiirkiye'yi gerek
uluslararas: gerekse bolgesel bakimdan kritik ve hassas bir siirece dogru
siiriikledigi goriilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’nin harekete ge¢mesinin tabii
oldugu degerlendirilmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye; Suriye'nin kuzeyinde tesis edilmeye ¢alisilan teror
koridorunu engellemek, Suriye smirindan terdr orgiitleri eliyle vuku bulan
saldirilardan topraklarini ve halkini koruyabilmek, ev sahipligi yaptig1 4 milyona
yakin Suriyelinin yasayabilecegi giivenli bir bolge tesis etmek amaciyla Suriye’ye
yonelik dort biiylik ve kapsamli smir Gtesi harekat icra etmistir. Tiirki Silahli
Kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen;

- Firat Kalkan1 Harekat1 (24 Agustos 2016- Mart 2017) ile El-Bab ve gevresi
ile Cerablus hatti;

- Zeytin Dal1 Harekati (20 Ocak 2018-Nisan 2018) ile Afrin ve gevresi,

- Baris Pmar1 Harekat: (9 Ekim 2019-Kasim 2019) ile Resulayn ve Telabyad
hattinda kontrol tesis edilmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri ayrica, Tiirkiye, Rusya ve Iran arasinda yapilan
Uclii Garantorliik Antlasmasi cercevesinde FEkim 2017’den itibaren Idlip
bolgesinde gozlem noktalar: olusturmustur. Ancak buradaki birliklerine yonelen
Rejim saldirilar1 karsisinda Bahar Kalkani Harekati'ni (27 Subat 2020-05 Mart
2020) gergeklestirerek sahadaki kontroliinii saglamlagtirmistir.’! Boylece Rejimin
Idlip’i ele gecirmesi engellenirken, Tiirkiye siirlarina dogru gelisen yeni bir go¢
dalgasinin da Ontine gegilmistir.

Netice itibariyla Suriye’de baslayan i¢ savas, Tiirkiye-Suriye sinirini hig
olmadig: kadar kritik ve hareketli bir duruma siirtiklemistir. Belirlendigi tarihten
itibaren muhtelif zamanlarda ve meselelerle hassas bir ortamda kalan sinur hatti,
son gelismelerle bir kez daha ¢ok yonlii gelismelere sahne olmustur. Boylece
Tiirk ordusu, Hatay meselesinden sonra ilk defa Suriye tarafina ge¢mistir ki
atilan bu adimla sir giivenliginin tesis edilmesi amaglanmistir. Sahadaki
gelismeler ve insani durum da bu tedbirleri gerekli kilmistir.

140 Murat  Yesiltas  vd., “2016’da  giivenlik  ve  terorle  miicadele”, SETA,
https://setav.org/assets/uploads/2016/12/ guvenlik.pdf, (Erisim Tarihi: 06.11.2021); Enes Demir, Tiirk
Ordusu ve Firat Kalkant Harekdn (Giin Giin Vak’alar), Flipper Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.65-72; “Suriye
Ic Savas1”, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-9-yilina-girdi/1417715,
(Erisim Tarihi: 24.07.2021).

141 Enes Demir, “Tiirkiye nin Suriye Politikas1 Baglaminda TSK’nin Suriye’deki Sinir Otesi Harekatlarmimn
Nedenleri ve Sonuglar1”, Bélgesel Arastirmalar Dergisi, C.5, S.2, Aralik 2019, 5.546-573; Davud Kapucu,
“Bahar Kalkan1 Harekat1”, Hatay Arastirmalar: V, Hatay 2020, s.15-57.
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Sonug¢

Suriye ve gevresi, Birinci Diinya Savasi sonlarinda kadar Osmanli toprag:
olmus; Eylil-Ekim 1918 itibariyla ise Itilaf devletleri ordularmin isgaline
ugramistir. Mondros Miitarekesi imzalandiginda Osmanli ordusu Hatay giineyi
ve Halep kuzeyinden Deyr-i Zor giineyine kadar olan bolgede konuslanmasini
siirdiirmesine ragmen miitareke akabinde bu boélgeleri tahliye etmek zorunda
kalmistir. Esasinda Sykes-Picot (1916) Anlasmasiyla ingiltere ve Fransa’nin
Osmanli topraklarina yonelik paylagim planlari Suriye itilafndmesiyle (1919)
glincellenmis; buna gore sahada vuku bulan isgallere de San-Remo/Sevr
projesiyle (1920) hukuki boyut kazandirilmaya calisilmigtir.

Suriye’de manda idaresinin yan1 Anadolu’nun giineyini de kendi payma
alan Fransa, bolgeyi isgal ettiginde Tiirk Milli Miicadele Hareketiyle karsilasmis
ve uzun bir siire devam eden miicadelelerden sonra miizakere siireci baglamistir.
Gerek o donem {i¢ cephede miicadele eden Ankara Hiikiimetinin sulh yaparak
bu cepheyi kapatma ve Batil1 bir devlet tarafindan taninma emelinin, gerekse
Milli Miicadele karsisinda ugradigi askeri, ekonomik ve siyasi kayiplarla
Suriye’deki ¢ikarlarinin da tehlikeye girdigi goren Fransa'min barisa ihtiyag
duymasinin iki taraf arasindaki gortismeleri hizlandirdig: ifade edilmelidir.

Tiirk-Fransiz miizakereleri temel olarak Tiirkiye-Suriye sinir1 iizerinde
yogunlasmis olup bu konuda iki tarafin ortaya koydugu oOnerilerin belirgin
farkliliklar icerdigi goriilmektedir. Ankara Hiiktimeti, Milli Miicadele’nin ana
hedef programi olarak kabul ettigi Misak-1 Milli smirlarini -genel hatlariyla
Miitareke’de Osmanli ordusunun kontroliindeki topraklar- Tiirkiye'nin giiney
smirlar1 olarak talep etmekteyken Fransa’'min ise San-Remo/Sevr’de belirtilen
smir1 biraz daha giineye cekmeyi teklif ettigi takip edilmektedir.

Neticede Fransa'nin istegine yakin bir Tiirkiye-Suriye sinir hatti taslag:
ortaya ¢ikmistir. Bu durum TBMM’deki mebuslar tarafindan sert elestiriler
getirilse de Giiney Cephesi'ndeki savasi sonlandirmak i¢in bir anlasmaya ihtiyag
duyan Ankara HiikGimeti'nin Fransa ile uzlasarak Ankara Itilafnamesini
imzalamay1 pragmatik bir manevra olarak gordiigii; bu agidan simirin da gegici
olarak belirlendigini goz oniine aldig1 degerlendirilmektedir.

Itilafnameyle belirlenen sinir incelendiginde ve bu siiregteki gelismeler
degerlendirildiginde mezkr sinirin; cografi, idari, demografik ve ekonomik
durum ve iligkiler agisindan biiyiik sikintilar igerdigi; bu yoniiyle problemler
olusturdugu ve bolge halkinin da istegine aykir1 oldugu belirtilebilir. Nitekim
belirlenen Tiirkiye-Suriye smirimin, HitkGimet dahil TBMM'yi ve bolge halkini
memnun etmedigi goriilmektedir. Bu ytizden Hiiktimet, Lozan Konferansi'nda
sinirin yeniden ele alinmasina dair Ismet Pasa’ya talimat vermistir. Konferansta

152



Tiirk Heyeti, Itilaf devletleriyle gesitli konularda cetin miizakereler yapmak
zorunda kalmigtir. Bu yiizden Ismet Paga’nin Tiirkiye-Suriye smirinim yeniden
tartismaya acilmasma yonelik somut bir girisimde bulunamadig takip
edilmektedir. Dolayisiyla smir hatti, Lozan Antlasmasi metninde Ankara
[tilafnAmesi'ne atif yapilmasiyla kesinlesmistir.

Lozan sonrasi siirece bakildiginda, sinirin saha-bolge gerceklerinden uzak
belirlenmesinin de etkisiyle Tiirkiye-Suriye simirindaki problemlerin devam
ettigi takip edilmektedir. Nitekim gerek Suriye’de Fransizlara kars: gerceklesen
isyan hareketi gerekse Sancak bolgesinde Fransizlarin itilafname’ye aykir1 bir
sekilde Tiirk halkina yonelik eylemleri, Tiirkiye-Suriye simirindaki hassasiyetin
devam etmesine neden olmustur. Tiirkiye'nin basta Sancak bolgesinde Tiirklerin
haklarinin korunmasi gergevesinde bolgeyle ilgilendigi ve bu konuda Fransa ile
temas halinde oldugu goriilmektedir.

Nitekim 1936’ya gelindiginde Fransanin Suriye’ye bagimsizlik verme
girisimi tzerine, Tiirkiye Hatay'in statiisiinii tartismaya a¢gmis ve bolgedeki
Tiirklerin haklarim1 korumak maksadiyla diplomatik girisimlerde bulunmustur.
Hatay’in bir oldubittiyle Suriye’ye baglanmasina kars: ¢ikan Tiirkiye, Fransa ile
goriiserek meseleyi Milletler Cemiyeti'ne tasimistir. Milletler Cemiyetinin
onerisiyle bolgeye dogrudan Fransiz mandasmna bagh i¢ islerinde 6zerk idari
yap: statiisii verilmis ve Hatay Anayasasi hazirlanmistir. Elde edilen bu
kazanimin sirasiyla Hatay Meclisi'nin agilmasina ve Tiirkiye'nin garantor
sifatiyla Fransa ile birlikte Hatay’a asker konuslandirmasina olanak verdigi
degerlendirilmektedir.

Neticede Hatay Meclisi, Tiirkiye'nin desteginden hareketle Hatay Devleti
olarak 1938’de bagimsizligini ilan etmis; 1939'da ise Tiirkiye'ye katildigim
aciklamistir. Boylece Lozan’da kesinlesen Tiirkiye-Suriye simiri, Hatay’daki
gelismeler karsisinda Tiirkiye-Fransa arasinda yeniden tespit edilmis ve Misak-1
Milli'nin eksik kalan parcalarindan biri daha tamamlanmustir.

Tiirkiye’nin Hatay meselesinde saburli, etkin ve rasyonel bir politika takip
ederek sonuca ulastig1 tespit edilmistir. Diger yandan bu sonuca ulasilmasinda,
Fransa'nin II. Diinya Savas1 6ncesi olusan uluslararasi gergin atmosfer ortaminda
Tirkiye'nin taleplerine iliml yaklagsmasimin, Hatay’in anavatana katilistnin
savagsiz ve diplomatik gii¢ unsurlar1 kullanilarak adim adim gergeklesmesine
katki sagladig1 degerlendirilmektedir.

1946’da Fransa'nin Suriye’den ¢ekilmesiyle Tiirkiye, siir konusu dahil
tim konularda Suriye ile muhatap olmus; bundan sonra iki iilke arasinda
dogrudan iligkiler tesis edilmistir. Lakin Suriye’nin Hatay’it kendi toprag:
gormesi, su sorunu, smirda yasanan kacgakcilik gibi problemlerin yani sira
bolgesel gelismeler, taraflarin ABD ve Rusya’nin basini ¢ektigi karsit bloklarda
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yer almasi gibi hususlar iki iilke arasindaki iligkilerin duragan bir sekilde
seyretmesine neden olmustur. Mevcut politikalar, 1957’ de sert notalarin verildigi
ve Tiirkiye tarafindan sinirda askeri tedbirlerin artirildig: krize kadar ulasmstir.
1960'1r yillarda da ikili iliskiler mesafeli bir sekilde devam etmistir. 1970te
iktidara gelen Hafiz Esad liderligindeki Suriye Baas Rejimi'nin benimsedigi
sosyalist Arap milliyetciligi ile bolgesel liderlik ve biiyiik Suriye hayalinin,
Tiirkiye'ye karst mesafeli bir Suriye politikasin1 ortaya c¢ikardig
degerlendirilmektedir. Ustelik Suriye yonetiminin Hatay’1 kendi toprag: olarak
gormekten vazge¢cmemesi, Asala teror orglitiinii destekleyip sonrasinda PKK
teror Orgiitiiniin kurulmasi ve genislemesi asamasindaki orgiite verdigi aktif
destegi ile Orgiitiin Suriye’de artan faaliyetleri gibi meseleler ytiztinden Tiirkiye-
Suriye smirindaki hassasiyet de sicakligini korumustur. Suriye'nin, bu
politikasinda kendisini giiclenmek icin Tiirkiye ile is birligi yapmak yerine rakip
olarak gordiigti Tuirkiye'yi zayiflatmaya yonelik bir anlayis i¢cinde oldugu; bunu
ozellikle 1970’lerden sonra agiktan yaptig1; bu kapsamda teror orgtitlerine destek
verdigi tespit edilmistir.

Suriye'nin zikredilen politikasindan otiirii uzun stire dostluktan uzak
devam eden Tiirkiye-Suriye iligkilerinin, 1998 Adana Mutabakatiyla baslayan
siireg¢ ve Begsar Esad’in 2000 yilinda bagkanlia gelmesinden sonra iyi bir
diizeyde seyrettigi gozlemlenmektedir.

Ancak bu durum, 2011’de baglayan Suriye i¢ savasiyla birlikte ikili
iliskilerin tamamen kopmasiyla sona ermistir. Tiirkiye smirlarinin, milyonlarca
Suriyelinin gogline ve terdr orgiitlerinin saldirilari nedeniyle tehdit ve tehlikelere
maruz kaldig1 takip edilmektedir. Dolayisiyla Suriye’deki gelismelerden basta
guvenlik olmak tizere ekonomik maliyet ve demografik etkenlerle dogrudan
etkilenen Tiirkiye, uzun siire diplomatik temaslarla ¢6ziim bulmaya calistig:
Suriye meselesinde, bu defa askeri secenegi de kullanma yoluna gitmistir.
Boylece kendi inisiyatifiyle 2016-2020 yillar1 arasinda Suriye'nin kuzeyinde dort
biiyiik askeri harekat ederek belli noktalarda kontrol tesis etmistir. Stiphesiz bu
harekatlarin; uluslararas: hukukun Tiirkiye'ye tanidig1 sinirliliklar kapsaminda
smir glivenligini tesis ettigi, teror koridoruna engel olmak ve Suriyeli miiltecilere
glivenli bolgeler olusturmak maksadiyla yapildigi; bu bakimdan da harekatlarda
belirlenen amaglara ulasildig1 degerlendirilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye, 2022 yili sonu itibariyla Suriyeli miiltecilerin
Suriye’ye geri donmesi ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda Suriye Rejimi ile
2011’den sonra ilk defa Bakanliklar diizeyinde resmi goriismelere gegmistir. Bu
bakimdan 1946’dan itibaren Tiirkiye-Suriye iligkilerinin gerek ikili sorunlar
gerekse bolgesel gelismeler baglaminda inisli ve ¢ikish bir seyir izledigi; fakat
genel olarak Suriye'nin politik zihniyetinden muiitevellit duragan ve zayif bir
seyirde takip ettigi anlasilmaktadir.
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Bu makalede de Tiirkiye-Suriye simiri, iki tilke iligkilerinin durumu ve
Fransa’nin konuya miidahil oldugu siiregler temelinde biitiinciil bir yaklasimla
ele alinmistir. Netice itibariyla Tiirkiye-Suriye smirmin; tarihsel, cografi ve
demografik gerceklerle uyusmamasi sebebiyle uzun vadeli istikrar ortamindan
mahrum kaldig1 sonucuna ulagilmigtir. 100 yili agkin siirecte meydana gelen
hadiseler de bu hipotezi desteklemektedir. Bu gerceklige kars1 Tiirkiye'nin,
Suriye smirinda ortaya ¢ikan problem ve gelismeler karsisinda; milli beka
cercevesinde, mevcut giicli ve imkanlariyla bolgesel/ uluslararas: konjonktiirii de
dikkate alarak politikalar belirleyip uyguladig: goriilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Bu calisma tek yazarli oldugundan dolay1 yazarin katki orani %100’d{ir.
Cikar Catismasi
Calismada gikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir
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