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0Oz

iran’da Sah Ismail’in (907-30/1501-24) tahta ge¢mesinden kisa bir siire sonra isndaseriyye Siiligi
devletin resmi mezhebi olarak ilan edildi. imamiyye mezhebini Iran cografyasinda icerde biitiinlesmeyi
saglamak i¢in bir iist kimlik olarak belirleyen Safeviler, bu siiregte kendilerine destek saglamak maksadiyla
Irak, Bahreyn ve 6zellikle de Cebel-i Amil bélgesindeki Sii ulemay: Iran’a davet ettiler. Bat’da E. G.
Browne’nun ¢alismalariyla baslayan Safevi iran’a ulema gocii konusundaki arastirmalar, son zamanlarda
giderek artmaktadir. Bu konudaki arastirmalardan birisi de Rula Jurdi Abisaab’in “The Ulama of Jabal
‘Amil in Safavid Iran, 1501-1736: Marginality, Migration and Social Change” baslikli makalesidir. Bu
caligma da Abisaab’m Safevi Iran’a ulemé gogiinii konu edinen makalesinin gevirisidir.

Anahtar Kelimeler: Safevi Iran, Isnaaseriyye, Cebel-i Amil, Amili Ulema, Gég.
Abstract

Shortly after the investiture of Shah Isma’il (r. 907-30/1501-24) in Iran, Twelver Shi'ism was declared the
official sect of the state. The Safavids, who identified Twelver Shi’ism as a super-identity in order to ensure
internal integration in Iran, invited Shiite scholars from Iraq, Bahrain, and especially from the Jabal al-
Amil region to Iran to support them in this process. Research on the migration of scholars to Safavid Iran,
which began in the West with the work of E. G. Browne, has recently been increasing. One of the studies
on this subject is Rula Jurdi Abisaab’s article titled “The Ulama of Jabal ‘Amil in Safavid Iran, 1501-1736:
Marginality, Migration and Social Change”. This is a translation of Abisaab’s article on the migration of
ulema to Safavid Iran.

Keywords: Safavid Iran, Twelver Shi’ism, Jabal ‘Amil, ‘Amili Scholars, Migration.

1 Makalenin gevrilmesine izin verdigi i¢in Rula Jurdi Abisaab’a tesekkiirii borg bilirim. (¢ev.)

2 Yale Universitesi’nden Profesér Abbas Amanat ve SUNY Stony Brook’tan Professr Said A. Arjomand’a bu makaleyi okuma ve
yorumlama konusundaki biiyiik yardimlari i¢in minnettarim. Ayrica Princeton Universitesi'nden Profesor Hossein Modarressi’ye de kapsamli
degerlendirmeleriyle makalenin temel argiimanlarindan bazilarim agikhigi kavusturdugu igin tesekkiirii bor¢ bilirim. Long Beach’teki
California Eyalet Universitesi’nden Profesdr Rifa‘at Abou Al-Hajj, makalenin teorik temellerine yénelik elestirisinde ilham vericiydi.
Makaledeki herhangi bir eksiklik tamamen benim sorumlulugumdadir.
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CEVIRI

Giris

Sah Ismail’in (hiikiimdarhigi 907-30/1501-24) iran’da ilk Safevi hiikiimdari
resmi mezhebi olarak ilan edildi. Sah Ismail ve onun halefleri olan hiikiimdarlar, fran’1
Siinnilikten Tiirkmen gdcebe halk inanglarindan farkli olarak Isndaseriyye Siiliginin
kitabl versiyonuna doniistirmeye kararli goriiniiyorlardl.' Siilige gecis siireci,
en iyi sekilde, Osmanli-Safevi iligkilerinin daha genis siyasi c¢ergevesinde Safevi
topraklarini, Osmanli saldirilarina kars1 koruma ve ahalisini Siinni egilimlerden izole
etme girisimi olarak anlasilabilir.2 Sahlar, Sii inancini yaymak ve Islam hukukunu Sii
mezhebine gore uygulamak igin Irak, Bahreyn ve Cebel-i Amil (bugiinkii Liibnan’da)
gibi Arapca konusulan bolgelerden Sii ulemayi iran’daki meslektaslarini desteklemek
icin davet ettiler. Bunlar arasinda Safevi himayesini bagaril bir sekilde siirdtirdiikleri
ve esi benzeri goriilmemis bir sosyoekonomik gii¢ elde ettikleri i¢in Cebel-i Amil
alimlerinin katkis1 6zellikle dikkate deger hale geldi.

Bu calisma, bir Amili gbcli teorisini detaylariyla agiklamanin o&tesinde,
Osmanli-Safevi iliskilerinin tarihsel gergevesi iginde Safevi sahlari ile Amili (Sif)
ulema arasindaki iliskiyi vurgulamaya calismaktadir. Bu iliskiye dair bazi tarihsel
degerlendirmeler, entelektiiel ve sosyopolitik tarih arasindaki etkilesimi goz ardi
etmis ve Safevi Iran’inda Amililerin dini kariyerini sekillendiren siyasi ve ekonomik
gliclerin tam bir resmini sunmakta yetersiz kalmistir.

Yakin tarihli bir makalesinde Andrew Newman, Amili alimlerin Safevi iran’ina
gbeiiniin biiyiik olciide bir efsane oldugunu ve dolayisiyla Amili alimlerin Safevi
Iran’mnin dini ve siyasi arenasinda faaliyet gosteren cok 6nemli, farkl1 ve birlesmis bir
sosyal grup olarak goriilemeyecegini ileri sirmiistiir. O, gogu Arap Sii alim gibi Cebel-i
Amil kokenli alimlerin de Safevilerin Isnaaseriyye Siiligini, Safevilerin dini-siyasi
soylemindeki devamli var olan “asirilik” nedeniyle reddettiklerini kanitlamak i¢in
epey caba sarf eder.’ Ayrica Newman, Stinni/Osmanli kontroliindeki bolgelerde ikamet
eden Arap Isndaseri ulemanin higbir baski veya gercek tehditle karsilasmadiklarini
ve Safevi topraklarina go¢ etmek igin hicbir sebeplerinin olmadigint iddia ediyor.
Onun vardigi sonuglar, Amili skolastik egitiminin, hukukgu/fakih egilimlerin ve
kiiltiirel arka planmin iranli Sii ulema otoritenin gelisiminde marjinal oldugunu ima
etmektedir. Cok sayida tarihsel veri, bu iddianin dogrulugunu sorgulamaktadir.

1 Safevilerin stfi kokenleri, yonetimlerinin dini temelleri ve dini politikalarinin sonuglari iizerine bir
analiz i¢in bk. H. R. Roemer, “The Safavid Period,” P. Jackson & L. Lockhart, ed., The Cambridge History
of Iran, vol. 6 (Cambridge, 1986), 189-190; S. A. Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam:
Religion, Political Order and Societal Change in Shi'ite Iran from the Beginning to 1890 (Chicago, 1984),
105-108; G. Sarwar, History of Shah Isma ‘il Safavi (Aligarh, 1939); Jean Aubin, “La politique religieuse
des Safavides,” Le Shi‘isme imamite, Colloque de Strasbourg (Paris: Presses Universitaures de France,
1970); Claude Cahen, “Le Problémedu Shi‘isme dans I’Asie mineure turque préottomane,” Le Shi ‘isme
imamite, 115-129; Erica Glassen, “Schah Isma‘il I und die Theologenseiner Zeit,” Der Islam (1971-72):
254-268; B. S. Amoretti, “Religion in the Timurid and Safavid Periods,” Cambridge History of Iran 6/640-
643; Michel Mazzaoui, “From Tabriz to Qazvin to Isfahan: Three Phases of Safavid History,” ZDMG, ek
3, boliim 1 (1977): 514-522.

2 A. K. S. Lambton, “Quis Custodiet Custodes?” Studia, 5, 1955, 137-141; John R. Walsh, “The
Historiography of Ottoman-Safavid Relations in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,” B. Lewis & P.
M. Holt, ed., Historians of the Middle East, London, 1962, 196-209.

3 Andrew Newman, “The Myth of the Clerical Migration to Safawid Iran,” Die Welt des Islams, 33, 1993,
66-112, dzellikle 67. sayfaya bakiniz.
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TRANSLATION

Esasen iran’a Amili gociiniin sunumu genellikle tutarsiz ve karisik olmus, iran’da
nitelikli din alimlerinin bulunmadig1 ve bu nedenle Cebel-i Amil’den ithal edilmeleri
gerektigi vurgulanmistir. Benzer sekilde Liibnan’dan cikan son literatliriin ¢ogu,
Cebel-i Amil’deki Sif sakinlerinin pek ¢ogunun Osmanlilarin baskisindan kagmak ve
yurtlarini terk etmek zorunda kaldiklar1, Sah Ismail ve Sah Tahmasp’n (930-84/1524-
76) Iran’a go¢ etme davetini hevesle karsiladiklar1 goriisiinii ok az incelemeyle kabul
etmektedir.* Bu makale, Iran’da -Sii fikhina dair siki bir egitim almis seckin fakihler
(fukaha) bulunmasi zor olsa da- nitelikli din alimleri ve kelamcilarin hicbir sekilde
eksik olmadiginm gdstermeyi amaglamaktadir. Ote yandan, Osmanli’nin genel olarak
Sii tebaaya yonelik baskisi asikér olsa da bunun kapsami, boyutu ve Amili alimlerin
gdcii iizerindeki etkisi Cebel-i Amil ve iran’in kendine 6zgii sosyal baglamlari iginde
yeniden degerlendirilmelidir. Hem tarih¢iler hem de sosyal bilimciler, dini, siyasi veya
ekonomik géce maruz kalan insanlara gerekceler ve menfaatler atfetmenin zorluguyla
karst karsiya kalmislardir.’ Miisliman toplumlardaki diger entelektiiel segkinler
gibi Amili ulemasinin da doktriner miilahazalardan etkilenme ihtimalinin daha
yiiksek oldugu varsayilabilir. Smifsal konum, sosyal statii ve bunlarla iliskili oldugu
varsayllan “menfaatler” baskalar:1 tarafindan davraniga yon veren unsurlar olarak
ele almmustir. Abdurrahim Eb Hiiseyin, Amili ulemanin iran’a go¢ etmesindeki
belirleyici faktoriin, 6nemli dini makamlar elde etme ve bir devlet otoritesi tarafindan
sosyal olarak taninma geklinde bilingli bir girisim oldugunu ileri siirmiistiir.® Diger
taraftan Ca‘fer el-Muhicir, go¢ edenlerin Cebel-i Amil’i terk etme kararinda bu tiir
diinyevi kazanglarin veya ekonomik saiklerin ¢ok fazla etkisi oldugunu reddetmekte
ve Iran’in gdemenler igin Irak veya Mekke’ye kiyasla 6zel bir degeri olmadigini
belirtmektedir.” Newman’in degerlendirmelerine yansiyan bir diger yaklasim ise
g6¢ eylemine bir rasyonellik kodu atfetmekte ve bunun sistematik, yaygin ve tiim
goemenler arasinda dngortilebilir bir modelin gostergesi olmasini beklemektedir. Bu
yaklagimin eksiklikleri; ulemanin bir grup olarak rasyonellik kuralina bagl bi¢imde
bir dizi ¢ikarlar1 arasindan secildigi varsayimina dayanmasi ve benzer kosullar altinda
ayni kararlara vardiklar1 yontindeki problemli intibai desteklemesidir.® Bunun yerine
Amili ulemasini, daha genis tarihsel sorulara dayandirilabilecek ve Amili tavirla
skolastik {iretiminin degerlendirilebilecegi degisen toplumsal baglamlari tanimlayan
uygun bir zamansal ¢er¢eveye konumlandirmamiz gerekir.’ Bizim gorevimiz sadece

4 Bk. Muhammed Sufan, “el-UsGsii’l-ma‘rifiyye li-sultati’l-ulema fi Cebel-i Amil”, Yiiksek Lisans Tezi,
Liibnan Universitesi, 1983, 54-55; Ali Miiriivve, et-Teseyyu beyne Cebel-i Amil ve Iran, Landon, 1987, 37-
44; Ali Dervis, Cebel-i Amil beyne 1516-1697, Beyrut, 1993, 32-33.

5 Dale Eickelman & James Piscatori, “Social Theory in the Study of Muslim Societies,” ayn1 yazarlar, ed.,
Muslim Travelers: Pilgrimage, Migration, and Religious Imagination, New York, 1990, 6-7.

6 Abdurrahim Ebu Hiiseyin, “The Shi‘ites in Lebanon and the Ottomans in the 16th and 17th Centuries,”
La Shi‘a Nell Tmpero Ottomano, Roma, 15 Aprile 1991, Accademia Nazionale Dei Lincei (Roma 1993):
118. Ebi Hiiseyin, bu meseleyi genel hatlartyla ele almakta ve Suriye’den ziyade Osmanli’nin Anadolu’daki
dini politikalarina iliskin 6rneklere bagsvurmaktadir. Memluk ve Osmanli donemlerinde onde gelen iki Sii
alimin idam edilmesinden hi¢ bahsetmez. Bk. Urbain Vermeulen, “The Rescript Against the Shi‘ites and
Rafidites of Beirut, Saida and District (746 A.H./1363 A.D.),” Orientalia Lovaniensia Periodica, 4, 1973,
169-171; C. H. Imber, “The Persecution of the Ottoman Shi‘ites according to the Muhimme Defterleri,
1565-1585,” Der Islam, 56, 1979, 245-273.

7 Ca‘fer el-Muhacir, el-Hicretii'I-Amiliyye il Irani 5-Safeviyye, Beyrut, 1989, 96-97.

8 Eickelman & Piscatori, “Social Theory”, 4-13.

9 Bk. Brinkley Messick, The Calligraphic State, Berkeley & Los Angeles, 1993. Miisliiman toplumlarin
incelenmesinde multidisipliner bir yaklasimin faydali oldugunu vurgulayan degerli bir ¢alisma olan bu
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g0¢ icin uygun sebepleri belirlemek degil, ayn1 zamanda muhacir ulemanin fikirlerinin
Safeviler doneminde yeni ortaya ¢ikan toplumsal diizen i¢in nasil uygun hale getirildigi
ve yeniden diizenlendigi siirecini tasvir etmektir. Safevi-Amili miinasebetinin ¢esitli
boyutlarini incelemeden énce, Amili gogiiniin dogasmi ve kapsamini belirlememiz
gerekir. Burada {i¢ temel 6zellik gdze ¢arpmaktadir.

Birincisi, bu bir “toplu gé¢” olmaktan ziyade Memluk (1260-1517) ve Osmanli
(1517-1918) Siinniliginin siyasi yapilarinda marjinalize edilen ve zuliim tehdidi
altinda olan ulemanimn sinif temelli bir gogiiydii. Dolayisiyla Amililer dedigimizde
esasen o bolgedeki tiim Sii niifusu degil, Cebel-i Amil ulemasin kastediyoruz. Yine
Cebel-i Amil bolgesinde higbir alimin kalmadigin1 veya bélgede kalan ulemanin
hepsinin zorunlu olarak Safevi yonetimine ya da onunla kayitsiz sartsiz birliktelige
kars1 oldugunu varsaymayalim. Kolektif bir grup olarak Amili kokenli alimlerin, Arap
Sif alimler arasinda hiikiimet otoritesi ve siyasi kurumlarla iliskilendirilme konusunda
Irakli, Bahreynli ve Katifli meslektaglarindan daha az endiseli olduklarini sdylemek
yanlis olmaz. Bununla birlikte Amili ulema icerisinde yer alan bazi alimler de dindarlik,
sadelik ve diinyevi islerden uzak durmanm 6nemli oldugu ilmi mikemmelligin
ahlaki ilkesine bagli kalmayi siirdiirdiiler. Bu diistura yonelik bir egilim, Sehid-i Sani
olarak bilinen Zeyniiddin el-Amili’nin (911-96/1506-58) Miisekkinii’l-fu‘dd inde
fakdi’l-ehibba ve’l-evlad’1, Hiiseyin b. Abdiissamed’in (6. 983/1576) Niirii '[-hakika
ve nevrii'l-hadika’st ve Muhammed Sahibii’l-Medarik’in (d. 1009/1600) Tuhfetii z-
zahr fi’l-miindzara beyne’l-gind ve’l-fakr’1 gibi birkag Amili eserden anlasilabilir.'®
Bununla birlikte bazi ulemanin, Safevilerle temas kurma konusundaki isteksizliginin
Ahbari bir durustan kaynaklandigi oldukga tartismali bir meseledir. Birbirini her
zaman dislamayan iki yaklagim, Sii ulemanin Safevi yonetimindeki gorevleri
reddetme egilimine yon vermistir. Birincisi Said Arjomand’in “siyasi iktidara karsi
dindar antipati ideali” olarak tanimladig1 seye; ikincisi ise iyi formiile edilmis bir
Ahbari pozisyonuna bagliliktir.!! Bununla birlikte Ahbarilik, on yedinci yiizyilin
ortalarina kadar tam anlamiyla tesekkiil etmis bir ekol haline gelmedi. Bu nedenle
Amili alimlerinin Safevi yonetimini kabul etme ya da reddetme kararlar iizerinde
herhangi bir etkisi olmamustir. Ornegin Hiiseyin b. Abdiissamed, esasen Ahbari
hareketin Onciisiiydii. Ancak kariyerinin neredeyse tamamini Safevilerin hizmetinde
gecirdi.'”? O, Sehid-i Sani’nin goriislerini takip ederek, igtihat metodunun hukuki
normlarin iretilmesinde tek kaynak olmadigini vurgulamis ve ilk Sii alimler olan

kitapta yazar, Miisliiman metinlerin yazimimda ve skolastik geleneklerin olusumunda yer alan daha genis
siyasi ve ekonomik siireglere dikkat ¢ekiyor. Ayrica bk. Anthony Giddens, The Constitution of Society,
Berkeley & Los Angeles, 1984, 6-11.

10 es-Sehid es-Sani, Miisekkinii’l-fu‘ad inde fakdi’l-ehibba ve’l-eviad, Beyrut, 1988, 21-22, (954/1547
tarihinde telif edildi); Hiiseyin b. Abdiissamed el-Amili Niirii I-hakika ve nevrii’l-hadika, Kum, 1983, 121,
150-156 (945/1539 tarihinde telif edildi); Muhammed Sahibii’l-Medarik, “Tuhfetli’z-zahr fi’l-miinazara
beyne’l-gind ve’l-fakr”, Ali b. Muhammed b. Hasan b. es-Sehid es-Sani el-Ciibai el-Amili (6. 1104/1696)
tarafindan telif edilen ed-Diirrii’-mensiir mine’l-me Siir ve gayri’l-me sir, Kum, 1978. Niirii’l-hakika nin
ikinci bolimiiniin baslig: “Diinya” (ed-diinya). Huseyin b. Abdiissamed’in eserinde zenginlik ve yoksulluk
iizerine bir boliim yer almaktadir ve bu kisimda her ikisini de destekleyen ifadeler ve atasozlerini aktarryor.
Dolayistyla, bu ikisi arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ima eder gibidir. Bununla birlikte “ziihd”
boliimiinde diinyevi islerden uzak durma konusu iizerinde daha fazla durmaktadir.

11 Arjomand, Shadow of God, 206-207. Arjomand, Mukaddes el-Erdebili ile Ibrahim el-Katifi’nin (5.
945/1539) Safevilerin yonetimindeki devlet gorevlerini reddetme nedenleri arasinda bir ayrim yapmaktadir.
12 Hossein Modarressi Tabataba’i, Introduction to Shi‘i Law, London, 1984, 50-53.
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“Oncekilerin” taklit edilmesine karst ¢cikmistir. Moderressi’nin de belirttigi gibi bu,
Ustli ve rasyonel egilime yonelik bir elestiriydi.'’> Mukaddes olarak bilinen Mevla
Ahmed b. Muhammed el-Erdebili’nin (6. 993/1585), su¢lu bir memur adina aracilik
ettigi mektubunda Sah I. Abbas’a (995-1038/1587-1629) “6diin¢ alinmis bir kralligin
kurucusu” (bdni-yi mulk-i ‘driyat) olarak hitap ettigine inanilmaktadir.'* Bu mektubun
gercekliginin Arjomand tarafindan cesitli nedenlerle sorgulanmasi bir yana, “ddiing
alinmis krallik” ifadesi, zorunlu olarak gegici hiikiimetin imam’in ya da bu baglamda
ulemanin haklarmin gaspt oldugu fikrine isaret etmez. Bununla birlikte Safevi
donemindeki baz1 Sii ulema, siyasi faaliyeti daha agag1 bir seviyeye indirmeye devam
ettiklerini teyit etmektedir.!> Sii fikih igtihatlarina hukuk¢u yaklagimi bakimindan
el-Mukaddes el-Erdebili, fikhi hiikiimler elde etmek icin akli yonteme bagvurmada
Mubhakkik-1 Sani Ali el-Kereki (6. 940/1533) kadar dikkatliydi. Onun yontemi, 6nceki
alimlerin goriis ve diisiincelerini gérmezden gelen, kisisel hukuki aragtirmasindan
elde edilen sistematik ve bagimsiz akil yuriitme ile karakterize edildi.'®

Daha da 6nemlisi el-Mukaddes el-Erdebili, Kur’an tefsiri Ziibdetii’l-Beydn 1n
“lyiligi emretmek ve kotilikten menetmek™ [emr-i bi’l-ma ‘rif nehy-i ani’l-miinker]
baslikli boliimiinde, Sii diisiincede ulemanin otoritesini biiyiik 6l¢lide artiran taklid ve
ictihad meselesine deginmistir. Bu tavir el-Mukaddes el-Erdebili’nin ulemaya siyasi
arenada daha genis bir etki alan1 ve dini sahada belirleyici bir rol tanimaya yonelik istii
kapali ilgisini ortaya koymaktadir.!” Muhakkik el-Kereki’yi, Safevi sahlarinin mevcut
otoritesini kabul ettigi ve onlarin maddi ihsanlarini kabul etmekten g¢ekinmedigi
i¢in elestiren Ibrahim el-Katifi’nin (8. 945/1539°dan sonra) de Ahbari bir durustan
hareket ettigi soylenemez.'s Amili alimler arasinda Sahibii’I-Medlim olarak bilinen
Hasan b. Zeyniiddin (6. 1011/1602) ve Sahibii 'I-Medarik olarak bilinen Muhammed
b. Ali (6. 1009/1600), Sah Abbas’in kendilerini sarayia davet edebilecegi ve bunun
akabinde rizalar1 olmadan sahin hizmetine girmeye mecbur kalabilecekleri endisesiyle
Meshed’i ziyarete gitmemislerdir.!” Her ikisi de el-Mukaddes el-Erdebili ekoliine bagl
miiteseddid Usali alimlerdi. Hasan daha belirgin bir sekilde akli delilleri esas alarak
-Ahbari reddeden babasi Sehid-i Sani de dahil olmak {izere- 6nceki donem alimlerini
elestirdi. Modarressi, Usili ve Ahbari yaklagimlarin gelisimlerinin birbirine bagh

13 Modarressi, Shi i Law, 52-54.

14 Muhsin el-Emin, 4 ‘ydnii’s-Sia, ed. Hasan el-Emin, Beyrut, 3/80-81.

15 S. A. Arjomand, “Religion, Political Action and Legitimate Domination in Shi‘ite Iran: 14th to
18th Centuries A.D.”, Archives europeenes de sociologie, 20, 1979, 96-97. Arjomand dogru bir sekilde
Mukaddes el-Erdebili’nin I. Abbas heniiz on dort yasindayken vefat ettigini belirtmekte ve bir gocuktan
"0diing alinmis bir kralligin kurucusu" olarak bahsetmesinin pek olast olmadigini savunmaktadir.

16 Modarressi, Shi ‘i Law, 51-52.

17  John Cooper, ¢eviri ve ed., “The Muqaddas al-Ardabili on Taglid”, S. A. Atjomand, ed., Authority and
Political Culture, N.Y., 1988, 263.

18 Modarressi, Shi‘i Law, 52-55. Modarressi, Ahbariler ile Usililer arasindaki daha keskin muhalefetin
ancak 17. yiizyilin son onlu yillarinda ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.

19 Muhammed Tunikabuni, Kisasii l-ulemd, Tahran, trs., 281. Andrew Newman, Ahbari-Usdli tartismasinin
sadece S$ii kelam ve fikih kaynaklari iizerinde bir uzlasi eksikliginden kaynaklanmadigimi ayni zamanda
fmam’m gaybeti esnasinda Sii toplumu igerisinde dini otoritenin mahiyeti tizerine bir anlasmazlik oldugunu
one siirmektedir. Newman, Usdliler ile Ahbariler arasinda belirgin bir karsithgin onuncu yiizy1l gibi erken bir
dénemde fark edilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte her iki ekole mensup ulemanm bu kadar erken
bir donemde ideolojik olarak iyi tanimlanmus yasal ve politik bir boliinmenin pargast olduklarini varsaymak
yanlistir. Bk. Newman, “The Development and Political Significance of the Rationalist (Usuli) and Traditionalist
(Akhbari) Schools in Imami Shi‘i History”, PhD thesis, University of California, Los Angeles, 1986.
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oldugunu gostermek icin Hasan’in, Miiltekatii’I-ciimdn ve Tahririi t-tavus eserlerinde
yansitildigr gibi hadis edebiyatinin yeniden canlanmasina katkida bulunarak Ahbari
akima dolayli yoldan yardime1 oldugunu belirtmektedir.?® Bununla birlikte on yedinci
yiizyilin sonlarinda bile Ahbarilik hi¢bir zaman Amili Siilikte baskin bir egilim
haline gelmedi. Go¢men toplulugunda mevcut olan ikinci 6zellik, dini kariyerlerinin
baslarinda akraba (veya kdy) gruplarinin bulundugu yerlerde ikamet etme egiliminde
olan ulema gruplar1 arasinda tanimlanabilir bir aile ag1 ve belirgin akrabalik baglaridir.

Ikinci olarak bu ailelerin bir kismi arasinda kurulan evlilik baglari, gog
modellerini etkileyen ilave faktorlerdir. Birkag aileyi saymak gerekirse; Kerekintithlu
Abdiilali, Ciibali Abdiissamed, Ciibali Sehidiler (Muhammed b. Hasan b. Sehid-i
Sani’nin soyundan gelenler) ve Mesgarali el-Hiirr ailesi, ¢ekirdek aile eksenli go¢iin
akrabalik baglar1 vasitasiyla baba ve anne soylu akrabalarin gégiinii tesvik ettigi
bir model olmaktadir.?! Ulema igin 6nemli bir siyasi agirhik tagiyan Safevi dini
makamlarinin kontroli, biiyiik 6l¢iide bu tiir sik1 aile aglari tarafindan pekistirilmistir.
Ornegin Muhakkik el-Kereki’nin Safevi sarayindaki basarisi, iki oglunun; Abdiilali
(6. 993/1596) ve Hasan’in (966/1559°da hayattaydi) ilerlemesine yardimei oldu.
Ancak her ikisinin de babalarinin sahip oldugu entelektiiel birikimin ¢ok azina sahip
olduklarini belirtmek gerekir.?? Kizlarindan ikisi Mir Daméad’in babas1 Mir Semseddin
el-Esterabadi ile iigiinciisii bir Amili’yle dordiinciisii de anne tarafindan kuzeni
Bedreddin el-Hiiseyni el-Misevi ile evliydi.?® el-Kereki’nin {i¢ torunu; Hiiseyin
el-Miifti (6. 933/1526), Hiiseyin el-Miictehid (6. 1001/1594) ve Mir Damad (0.
1040/1630) Safeviler doneminde 6ne ¢ikmis ve dnemli dini gorevlerde bulunmuslardir.
el-Kereki’nin torunu ve Mir Damad’in kayinbiraderi olan Ahmed b. Zeynelabidin (.
1054/1647) seckin bir alim ve kelamcidir.?* Hiiseyin el-Miifti’nin soyundan gelen
birka¢ kisi onemli sahsiyetlerdir. Mirza Kemaliddin, Mirza Bahaiiddin ve Mirza
Safi’nin her biri Kazvin’de seyhiilislam oldular.2’ Hiiseyin el-Miifti, Isfahan’da miiftii
ve kadi, oglu Mirza Habibullah da sadr oldu. Onun ogullarindan Mirza Ali Riza (6.
1091/1684) Isfahan’da seyhiilislam, Mirzd Muhammed Mehdi i‘timadii’d-devle (6.
1080/1673) ise isfahan’da sadr ve ardindan vezir oldu.2® Mirza Habibullah’in yegeni
Mirza Ibrahim Tahran’da kadi olmus, kardesi Ca‘fer ise Tahran’da seyhiilislam
gorevini tistlenmistir. Mirza Habibullah’in torunu Mirz& Muhammed Ma‘stim da (6.
1095/1688) Isfahan’da seyhiilislam oldu.?’

20 Bu egilim, seleflerini ictihatlarinda mantiga dayandiklari i¢in elestiren Sehid-i Sani tarafindan
baslatilmistir. Bk. Modarressi, Shi i Law, 53.

21 Bk. Muhsin el-Emin, Hitatii Cebel Amil, Beyrut, 1983, 342-345, 356-358, 362-363.

22 el-Muhakkik es-Sani’nin ogullarindan sadece Abdiilali, iskender Bey Munsi tarafindan Sah Tahmasp
zamanindaki seckin alimler arasinda belirtilmistir. Bk. Iskender Bey Miinsi (6. 1043/1633), Tarih-i dlam-
ara-y1 Abbdsi, ed. Traj Afshar, Tahran, 1972, Trans., Roger Savory, History of Shah Abbas the Great,
Boulder, 1978, 1/244-245; Hasan ve Abdiilali el-Kereki hakkinda bk. Agé Biiziirg-i Tehrani, Tabakatii
a ‘lami’s-s1 ‘a; Ali Naki Miinzevi, ed., el-Kevakibii’I-miintegire fi'l-karni s-sani ba ‘de’l-asere, Tahran, 1952,
57, 122-123.

23 Tehrani, Tabakdtii a lami’s-Si‘a, 205; Muhammad Bakir Hansari (1226-1313/1811-95), Ravzatii'l-
cenndt fi ahvali’l-ulema ve s-sddat, Beyrut, 1991, 2/287-288.

24 Tehrani, Tabakat, 71-72; Tehrani, ez-Zeria ild tesanifi's-sia, Necef & Tahran, 1978, 24/251

25 Seyyid Sihabiiddin el-Mar*asi en-Necefi, el-Icdzetii I-kebire, Kum, 1993, 335.

26 Mirza Abdullah Efendi el-isfehani, Ta ‘likdtii Emeli’l-amil, ed., Ahmed el-Hiiseyni, Kum, 1989, 81.
Mirza Habibullah el-Amili’nin kardesi Ahmed hakkinda kisa bir bilgi i¢in bk. Mirza Abdullah Efendi,
Riyazii’l-ulema ve hiyazii’l-fuzald, Kum, 1980-81), 1/34 ve 5/87.

27 Mirza Abdullah Efendi, Riydzii’l-ulemd, 5/183.
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Ucgiincii olarak, dgrencilerin hocalarmi takip ettigi ve hocalarinda muallimlik
konumlarin1 giivence altina almalarina veya seyhiilislamlik gibi daha itibarli
bir makama ulagmalarma yardimci oldugu bir gé¢ modeli de fark edilmektedir.
Muallimler kendi dgretilerini yaymak, hukuki egilimlerde ve dini uygulamalarda bir
siireklilik saglamak icin 6grencilerine giiveniyorlardi. Bu model, Amili entelektiiel
iiretimindeki tutarli, uzun vadeli bilgic goriinimii acgiklayan ve Fars kiiltiiriiyle
aligverise ragmen dogustan gelen unsurlarini koruyan ayirt edici baba-ogul skolastik
iliskisini igermektedir. Bilginin bu tiir “ata soylulugu”, iran’daki Amili din adamlar
arasinda daha 6nceki Sii ulema topluluklarina kiyasla kapsam ve yogunluk bakimindan
daha fazlaydi.

Yukarida verilen bilgilerden hareketle 6nde gelen Amili ulemasimimn, 6zellikle
de Safevi sarayina yakin olanlarim, soylarmim 10 veya 11°den fazla Amili atas1 ya da
aile soyuna kadar takip edilebilecegini gormekteyiz. Mevcut bibliyografik kaynaklara
gore, Safevi déoneminin sonlarina dogru birinci, ikinci, {iglincii, dordiincli ve sonrasi
nesil muhacir alimleri kapsayan yaklasik 95 alime ulagsmaktayiz.?

Geriye doniip bakildiginda, Amili teriminin gelisimi ve kullanimi, ulemanim
kendilerini tamimlama ve iran toplumu tarafindan algilanma bigimlerinin bir
sonucuydu. Kiiltiirel gerekgesini kaybettiginde ve tanimlanabilir bir ger¢eklige sahip
olmadiginda dahi “Amili” kavranm birtakim Kkiiltiirel 6zellik ve farkli ilmi egilimler
icin 6znel olarak anlaml1 bir baglam olmaya devam etti. Cebel-i Amil’deki Ciiba ve
Kerekintth medreseleri {izerine yapilacak bir ¢aligmayla bu egilimler daha agik bir
sekilde anlasilabilir. Dolayistyla Amili kavrami, etnik kimligin tarihsel olusumunu
yansitmast bakimindan bizim i¢in faydali bir referans unsuru olmaya devam
etmektedir. Bibliyografik eserler ve Safevi tarihi kayitlarindan elde ettigimiz verilere
gbre Amili ulema ne kendilerini Arap olarak tanittilar ne de iran toplumu iginde bu
sekilde tamimlandilar. En bariz kimlik “Amili”ydi, akabinde de koy kimligi yani
“el-Ciibai”, el-Meysi”, “el-Kereki”, “el-Mesgari” ve benzerleri geliyordu.*® Cebel-i
Amil haricinde bilinen daha meshur ulema da kendilerini en kapsayici etnik kimlik
olarak "es-Sami" (Suriyeli) seklinde tanimliyorlardi®' Bu durum ilk olarak etnik
kimliklerin Sii toplum igin tali bir mesele oldugunu, ikinci olarak da o tarihlerde
ulusal-etnik yapilarin Sii ulema arasindaki i¢ ¢ekismeler ve miicadelelerde sanildigt

28 Bu rakama belli bagl biyografi tiirii eserlerin kapsamli bir incelenmesi sonucunda ulagilmistir. Bunlar
arasinda su eserler vardir: Muhammed el-Hiirr el-Amili (5. 1104/1693), Emelii’l-Amil, ed. Ahmed al-
Hiiseyni, 2 cilt, Bagdad, 1965; Mirza Abdullah Efendi el-isfahani, Riydzii I- ‘ulemad ve hiydzii’l-fudald, 5
cilt. Kum, 1981; Mirza Abdullah Efendi el-isfahani, Ta ‘likdtii Emeli’l-Amil; Agé Biiziirg-i Tehrani, ez-
Zeria, 25 cilt; Aga Biiziirg-i Tehrani, Tubakat; Aga Biiziirg-i Tehrani, Ihydii t-tathir; Hasan es-Sadr (6.
1944), Tekmiletii Emeli’l-Amil, ed. Ahmed el-Hiiseyni, Necef, 1985; Abdullah et-Tiisteri, el-Icdzii'I-kebire,
Kum, 1989; Seyh Kerim Gazzi Isfahani, Tezkiretii'I-gubiir, Kum, 1951; Seyyid Sihabiiddin el-Mar‘asi en-
Necefi, el-Icdzii’I-kebire, Kum, 1993; Ahmed el-Hiiseyni, Terdcimii 'r-ricdl, 2 cilt, Kum, 1993.

29 Amili dlimlerden olan Zeyniiddin Ali Arab’m (982/1521'de hayatta) iran’a go¢ etmeden once adinda
“Arap” kelimesinin bulunup bulunmadigi net degildir. O, Sah Ismail zamaninda Herat’ta kadilik ve
seyhiilislamhik gorevlerini iistlendi ve Sah ismail’in 6liimiinden sonra da Cebel-i Amil’e geri dondii. Bk.
Mirza Abdullah Efendi, Riydzii’l-ulamd, 3/323; Giyaseddin Temamiiddin el-Handmir, Habibii s-siyer fi
ahbar efradi’l-I-beser, Tahran, trs., 3/114.

30 es-Sehid es-Sani, Ciiba’dan “ilk evim” (vatanii’l-evvel) diye bahsetmektedir. “Vatan” burada dogum
yerini ifade etmektedir. Bk. es-Sehid es-Sani, Diirrii’l-mensiir; 159.

31 Amili uleman herhangi birine Liibnanl olarak atifta bulunmak dogru degildir. Ciinkii bugiin bildigimiz
sekliyle Liibnan yonetimi, bugiin Amili ulema iin tanmabilir bir varlik ya da herhangi bir kimlik kaynag: degildi.
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kadar 6nemli olmadigin1 gostermektedir. Kendi bolgelerinde etkili olsalar da Amili
ulemas1 anavatanlarinda ¢ok az bilinmekteydiler. Memluk ve Osmanli Suriye’sindeki
onemli sehirlerinin dini g¢evrelerinde kiigiik roller tstlendiler. Siinniligin Siilikle
iliskisi, toplumsal ve ekonomik diizeylerdeki doniisiimler ve gelismeler 15181nda her
bir tarihi donemegte siirekli olarak yeniden tanimlanmig ve sekillendirilmistir. Cok
sayida kaynak, iki meshur alim Sehid-i Evvel olarak bilinen Semseddin Muhammed
b. Mekki el-Amili (734-86/1333-84) ve Sehid-i Sani’nin hayatinda oldugu gibi aktif
Sii alimlerden bazilarimin zuliim ve 6liim tehdidiyle karsi karsiya kaldigina isaret
etmektedir. Onlarin maruz kaldig1 zuliimleri ¢evreleyen tarihsel kosullar ilk olarak,
iki farkli donemde Amili toplulugu igerisindeki i¢ sosyal boliinmelerde; ikinci olarak
da Memlukiiler ve Osmanllarin isndaseriyye Siilerine yénelik dini politikalarinda
aranmalidir. Sehid-i Evvel s6z konusu oldugunda o, Sam bolgesinde agik bir sekilde
seyhii’s-Sia olarak biliniyordu ve biyografisinden de anlasilacagi iizere tiim fikih
ekollerinde ¢ok basarili bir muallim olmustu.’> Baz1 Sii ve Stinni kaynaklar Sehid-i
Evvel’in, 6gretilerini birgok Amili 6grenci arasinda yaymaya calistigini ve yerel ahali
arasinda aktif rol istlendigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan ayni kaynaklar onun
faaliyetlerinin Cebel-i Amil’deki bazi sosyal gruplar tarafindan engellendigini ve
hatta faaliyetlerine karsi ¢ikildigini gosteriyor. Takiytiddin el-Cebeli el-Hiyami, bir
donem Sehid-i Evvel’in dgrencisiydi, ancak daha sonra Isndaseriyye mezhebinden
ayrildigina ve “agir’” bir tutum benimsedigine inanilmaktadir.®* Yine Sii kaynaklar

bagh olduklar1 halde bundan vazgectiklerini ifade eden Cebel-i Amil’den yetmis
kisinin imzaladig1 bir rapor sundu. Sayda ve Beyrut gibi kiy1 bolgelerinde yasayan
ve Sii kaynaklarda “sézde Siinni” (el-miitesennin) olarak tasvir edilen binlerce kisi
de Beyrut kadisma sunulan raporda ibn Yahya’nin suglamalarini desteklemistir.>*
Daha da onemlisi, Cebel-i Amil’de peygamberlik iddiasinda bulunan ve Sultan
Berkik doneminde Memlukiiler tarafindan 6ldiiriilen Muhammed el-Yelusi’ye ¢cok az
rastlanan bir atfin olmasidir.®® Siinni ve Sii kaynaklar, el-Yeltsi’nin Sehid-i Evvel’in
ogrencisi oldugu konusunda miittefiktirler. Ancak Sii kaynaklar onun Sehid-i Evvel’in
imha etmesini istedigi bir sihir kitabin1 kullanmak suretiyle hocasinin talimatlarina
karsi ¢iktigini da ilave etmektedirler.®® Yine Sii kaynaklardan 6grendigimize gore
el-Yelsi’nin “gulat” egilimleri sebebiyle Sehid-i Evvel ona karsi cephe almustir.”’
Acikgasi, yerel diizeyde muhtemelen farkli Sii egilimlere sahip olan ve ¢esitli sosyal
menfaatler vasitastyla motive edilen ¢esitli muhalif gruplar arasinda sosyal miicadele
var gibi goriiniiyordu. Bu sebeple Sehid-i Evvel, Cebel-i Amil ahalisi arasinda dini
liderlik i¢in bazi rakipleriyle kars1 karstya kaldi ve o, ilmi ve sosyal konumunu devam
ettirmek icin miicadele etmek zorundaydi. Bununla birlikte Sayda kadisinin bakis
acisina gore Sehid-i Evvel aleyhindeki raporlar, Sehid-i Evvel’in Stinni diisiinceye ters

32 Hasan el-Emin, 4 ‘yanii’s-Sia, 19/59.

33 Hasan el-Emin, A4 ‘ydnii’s-Sia, 10/61; Yasuf el-Bahrani, Lii liietii’l-Bahreyn fi'l-icdzdt ve terdcimii
ricdli’l-hadis, Beyrut, 1986, 146.

34 Diger kaynaklar raporun Sayda kadisina sunuldugunu belirtmektedir. Bk. Tehrani, 7abakdt, 8/205-7,
Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdrii’l-envar, Tahran, 1956-72, 107/185-190.

35 Tbn Fahd el-Mekki (6. 871/1467), Lahzii’l-elhdz, Dimesk, 1928-29, 168.

36 Tehrani, Tabakat, 8/205-207; Muhsin el-Emin, 4 ‘ydnii’s-Sia, 10/59-60.

37 Tehrani, Tabakat, 8/205-207; Muhsin el-Emin, 4 ‘vanii’s-Sia, 10/59-60.
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diisen Sif 6gretilerini yayma konusunda faaliyetlerde bulunduguna isaret ediyordu.
Siinni rivayetlerde ona yoneltilen suglamalar arasinda “Rafizi” olmasi, Aise ve ilk
iki halifeye iftirada bulunmasi, Nusayri inancin1 benimsemesi ve sarap igmeyi helal
gormesi yer almaktadir.’® Sehid-i Evvel’in Memluk makamlari tarafindan yargilanmasi
ve akabinde idam edilmesi, sapkin olarak damgalanan heterodoks Sii gruplar i¢in ¢ok
bilinen bir durumdu. O kiligla 6ldiirildi, sonra ¢armiha gerildi, taglandi ve yakildi.*

Bu durumda gayretli ve aktif Amili alimler arasinda otorite sahibi makamlarin
zulmiine maruz kalma korkusu her zaman var olan bir durumdu. Budurum idamindan en
az on y1l 6nce kilik degistirerek yasayan ve Osmanli yetkililerinin dikkatini gekmemek
icin miicadele eden Sehid-i Sani 6rneginde daha da nettir.** O, ilk igtihatlarinda ¢ok
ihtiyatl davrandi ve kimligini gizlemek zorunda kaldi.*' 948/1541 yilindan sonra
tedrici olarak dnce ¢ikmaya basladi ve Islami ilimlerde yetkin olduklarmi beyan eden
bircok dgrenci ve alimi etkilemeyi basardi.*? Ilgingtir ki Sehid-i Sani’ye kars1 Osmanli
makamlarina iletilen ilk sikayetler, ne onun dahil oldugu Siinni ilim ¢evrelerinden ne
de Sam’daki 6nemli Stinni sahsiyetlerden gelmistir. Bunun yerine Sehid-i Sani’nin
Osmanli yetkililerinin dikkatini gekmesi, Ma‘raif adinda bir Amili’nin bir adama agtig1
davay1 aralarinda karar vermesi i¢in Sehid-i Sani’ye onu provoke etmesiyle olmustur.
Ma‘rif, Sehid-i Sani’nin hitkmiiniin davali oldugu kisi lehine vermesinden hosnut
olmadi ve es-Sani’nin faaliyetlerini ve kimligini Sayda kadisina ifsd etmeye karar
verdi. Sehid-i Sani, dort Siinni fikih mezhebine aykirt fetvalar vermekle suglandi ve
bid‘at¢i (miibdi) olarak ilan edildi. Kadinin, Sehid-i Sani’ye gonderdigi mektupta ona
“Rafizi kopegi” (el-kelbii 'r-Rdfizi) diye hitap ettigi ve bunun tizerine Sehid-i Sani’nin
-saklanmak i¢in bir bahane olarak- Cebel-i Amil’den iistii kapali bir kervanla hacca
gitmeye karar verdigi belirtilmektedir.* Davanin seyrinden haberdar olan padisah,
Sehid-i Sani’yi kendi sarayma getirtmeye ve Siinni ulema onun ger¢ek inanglarini
ortaya ¢ikardiktan sonra ona kars1 gerekli tedbirler almaya karar verdi. Ancak padigah
tarafindan Sehid-i Sani’yi Mekke’den almak i¢in génderilen memurlar bunun yerine
onu hacdan donerken 6ldiirmeye karar verdiler.

Sehid-i Sani, mesleki hedeflerine ulasmak i¢in bir dini miiessesenin veya sosyal
tabanmn korumasmdan yoksundu. I¢ muhalefet, onun marjinallesmesinin ve mevcut
toplumsal diizene karsi hiisrana ugramasimin sebebini agiklamis olsa da 6ldiiriilmesi
biiyiik 6l¢lide Osmanli’nin resmi olarak tanimlanmis ortodoksiye (Siinnilige) muhalif
olan 6nde gelen Siilere yonelik politikalart sayesinde miimkiin olmustur. Her iki Sehid
(Sehid-i Evvel ve Sehid-i Sani) de muglak “sapkinlik” (heresy) suclamalarina maruz
kaldilar ve bu durum, Memluk ve Osmanli politikalarinin genel olarak Isnaaseri Siilerini
kendi dini kurumlart igerisinde ¢ekirdek bir grup olarak gordiigii goriisiine siiphe
diisiirdii. Bu baglamda Isnaaseriyye Siilere yénelik politikalar, Diirziler ve Nusayriler
gibi “gulat” ve heterodoks mezheplere yonelik politikalardan temelde farklilik
gdstermemistir.** Bu kosullar altinda, fran’a go¢ siiphesiz daha goriiniir olan ulemay1

38 Ibn Suhbe (6. 851/1448), Tdrihu Kadi b. Suhbe, ed. Adnan Dervis, Dimesk, 1977, 1/134-135.

39 el-Hiirr el-Amili, Emelii’I-Amil, 1/183.

40 es-Sehid es-Sani, ed-Diirrii’l-mensiir, 2/183.

41 Hansari, Ravzatii'l-cenndt, 3/346.

42 es-Sehid es-Sani, ed-Diirrii'l-mensiir, 2/184.

43 Hansari, Ravzatii'l-cenndt,3/363; Muhsin el-Emin, 4 ‘yanii’s-Sia,7/157.

44 Andrew Newman, Siilerin Osmanli topraklarinda serbestce dolastiklarini ve higbir noktada
aranmadiklarini veya sorusturulmadiklarini savunmaktadir. Bu iddia, Osmanli Suriye’sinde baslangigta bu
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stirekli korku icinde yasamaktan kurtaracak ve Safevi dini kurum yapilanmasi i¢inde
onde gelen gorevlerden sosyal ve ekonomik olarak yararlanmalari icin bir firsat teskil
edecekti.®* Yine de zuliim korkusu ve entelektiiel taninma ve sosyal faydalar igin verilen
miicadele ne kadar gercek olursa olsun Amili ulemasmnin neden Irak veya Hindistan
yerine Iran’da 6nemli sayilara ulastigmni tek basma agiklamaz. Hig siiphesiz bircogu
Irak ve Mekke’ye gog ettiler, ancak bundan daha fazlasi ise Iran’da ikamet etmekteydi.

Batili ve Ortadogulu tarihgiler arasinda yaygin olarak kabul edilen goriisiin
aksine Safevilerin, dini sdzciisli olarak gorev iistlenecek niteliklere sahip alimlerden
yoksun olmadigini bazi erken dénem Safevi kroniklerinden 6grenebiliriz. Handmir,
Sah Ismail zamaninda Emir Nizdmiiddin Abdiilhayy ve fiiri-usil konulariyla hadis
alaninda bilgili Mevlana Abdiilali gibi Isndaseriyye mezhebine gore egitim almis bazi
erken donem ulemasina atifta bulunur.*® Sah Ismail’in saltanatinin son déneminde
sadr olan Emir Seyyid Giyaseddin Muhammed b. Emir Yusuf’un, dini egitim aldig1
ve Timur hiikiimdar1 Sultan Hiiseyin Mirza tarafindan Herat’ta bir medreseye atandig1
belirtilmektedir. 916/1510 tarihinde Horasan Safevilerin kontroliine gectiginde Sah
Ismail onu Horasan’a kadi tayin etti ve biitiin ser’i meselelerde tam yetkili kildi.*’
Ravzatii'l-cenndt’ta Sah Tahmasp igin telif ettigi et-Tefsiri 'I-kebir ve Levami‘u’l-
envar ila ma ‘rifeti’l-eimme ve’l-ethdr da dahil olmak tizere Sii inang esaslar1 ve hadis
alaninda ¢ok sayida eserin yazar1 ve Farsgaya miitercimi olan dnde gelen alimlerden
Alib. el-Hasan ez-Zevari’den (983/1575 te hayatta) de bahsedilmektedir. Hi¢ kugskusuz
Islami ilimlerde yetkin ¢ok sayida alim vardi. Ancak onlardan higbiri Isndaseriyye
Siiliginin en iist seviyede bulunan fakihleri arasinda degildi. Amili ulemanmn iran’a
girisi, genis ¢apli bir gégle olmaktan ziyade Necef’in en dnemli fakihlerinden biri olan
Muhakkik el-Kereki’nin mevcut siyasi yonetimlerle iliski kurmay1 reddeden kokli
Sii gelenegine karsi ¢iktigi bir donemde Safevilerin Mezopotamya’ya yayilmasiyla
baglamigtir. Bununla birlikte devrimlerinin ilk on yillarindan sonra Safeviler diger
diisiincelerden etkilendiler. Safeviler, iran’m catisan muhalif siyasi gruplar1 veya
etnik ziimreleriyle hicbir bagi olmayan ve en yiiksek dini mevkilere yiikselmeleri
halinde ¢ok az tehdit olusturabilecek yabanci bir ulema toplulugunun hizmetlerini
kabul etme konusunda kendilerini daha giivende hissettiler.*® Bu faktoriin, Safevi

tiir kontrol noktalarmm oldugunu var saymaktadir. Suriye topraklarinda Osmanlilar tarafindan bu sekilde
sistematik Onlemler alindigina dair tarihi verilere sahip degiliz. Bununla birlikte bu mesele ulemanin
gercekten tehdit edilip edilmediklerine karar vermemize yardimci olmamakta ve dolayisiyla Amililerin
yasadig1 gergek dini-politik ortamla higbir alakas1 bulunmamaktadir.

45  Abdurrahim Eba Hiiseyin dogru bir sekilde Amililerin Sii olmalari hasebiyle kamu gérevlerine pek
az erigimlerinin olduguna isaret etmektedir. Bu durum Ca‘fer el-Muhécir’in Amili alimlerin tabiatlarinda
var olan ziihdle ilgili argiimanina taban tabana zittir. Andrew Newman’in Amililerin Osmanh Devletindeki
sosyoekonomik kaynaklara kolay erisimine delil olarak isaret ettigi miiderrislik vazifesi ise vakif
kaynaklartyla smirli olan tgiincii, hatta dordiincii sinif medreselerde soz konusuydu. Sadece bir 6rnek
vermek gerekirse, Seyh Bahai’nin babasi Hiiseyin b. Abdiissamed’e Bagdat’ta bir medresede miiderrislik
sozii verilmisti. Cebel-i Amil’den oraya gittiginde evkafin yetersiz oldugunu gordii ve gorevini bir
baskasiyla degistirebilmek i¢in 21 giin beklemek zorunda kaldi. Hadiseyle ilgili detayli bir anlatim igin
6grencisinin yazdigi Sehid-i Sani’nin biyografisine bakiniz. ibnii’l-“Udi el-Cizzini (962/1555te hayatta),
Bugyetii’l-miirid fi’l-kesf an ahvali’s-Sehid. Eserin ginimiize ulasan kisimlari ed-Diirrii 'I-mensir 'da
toplanmustr.

46 Handmir, Habibii s-siyer, 3-4/117-118.

47 Roger Savory, “The Provincial Administration of the Early Safavid Empire”, Studies on the History of
Safawid Iran, London, 1987, 124.

48 Albert Hourani, “From Jabal ‘Amil to Persia”, BSAOS, 49, 1986, 137; Arjomand, Shadow of God,
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tercihlerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu agiktir. Ancak yine de Safevilerin mezhebi
degisimlerine Onciiliik etme gorevinin neden Iraklilara ya da Bahreynlilere (Katifiler
de dahil) degil de Amililere verildigini agiklamamaktadir. Hatta 940/1533 tarihinde
el-Muhakkik es-Sani’nin 6liimiinden sonra bile Sah Tahmasp, Cebel-i Amil’den bir
miictehit haricinde hi¢bir kimsenin el-Kereki’nin makamina gelemeyecegini beyan
etti.* Bu tarihi kavsakta ortaya ¢ikan dort eszamanli hadise, resmimizi tamamlamaya
yardimci olacaktir.

konumundayken, belirgin bir sekilde gerilemis ve on altinct yiizyila gelindiginde bu
sehirde 6nde gelen tek bir alim bile kalmamigtir. Kerbeld’nin 6nemi giderek artryordu
ve Necef, on altinci ylizyilin basindan itibaren Muhakkik el-Kereki ile daha sonra
fran ve Cebel-i Amil’den ¢ok sayida talebeyi kendi ilim havzasmna ¢eken Mukaddes
el-Erdebili sayesinde iin kazanmaya baslad1.® Ustelik on altinc1 yiizyilin baslarinda
Kuzey Suriye’deki Halep sehrinin Sii niifusu 6nemli 6lgiide azaldi ve nihayetinde
sehir bir Sif ilim merkezi olarak 6nemini yitirdi. Buna karsilik sehir, Sehid-i Evvel’in
eserlerinin iki nesil alimi etkiledigi donemden on besinci yiizyilin sonlarina kadar
Sit 6gretim i¢in 6nemli bir ilim merkezi haline gelecek ve onu daha az kapsamda
Bahreyn takip edecekti. Ciiba, Meys ve Kerekintih’un Amili kéylerindeki ilmi
faaliyetler on altinct yiizyilin ortalarina kadar basarili bir sekilde devam etti.’! Bu
sebeple Cebel-i Amil’in ilmi itibari ve Sehid-i Evvel ve Sehid-i Sani’nin Sii gelenegi
lizerindeki etkisi, o dénemde Iran’da iyi biliniyor olmalidir. Daha da 6nemlisi Cebel-i
Amil’in Sii tarihindeki yeri, Sebzevar’in Serbedari yoneticisi Ali b. el-Miieyyed’in
(6. 788/1386), Sehid-i Evvel’i Sii toplumuna liderlik yapmasi i¢in Horasan’a davet
ettigi zamandan beri iran’da kabul edilmis olmalidir.* ikincisi, Amililer dini ve siyasi
acidan diisman olarak algiladiklart Siinni yonetimle dogrudan muhataptilar. Daha
Ozellikli olarak Sehid-i Sani’nin idam edilmesi, ulemanim Osmanli karsiti durusunu
ve Safevilere olan bagliliginin artmasini garanti altina almis gibi goriinmekteydi.
Bazi Safevi kronikleri, Hiiseyin b. Abdiissamed’in (6. 984/1576) Cebel-i Amil’den
ayrilisini, hocast Sehid-i Sani’nin idam edilmesine bir tepki oldugunu belirterek
Osmanlilar déneminde Amililerin maruz kaldigi adaletsizlige dikkat cekmistir.”

126-127; Hansari, Ravzatii'l-cenndt, 361-362. Ayrica Ca‘fer el-Muhacir, Ravzatii'I-cenndt’tan hareketle,
Sah Ismail’in talebiyle Farsca ilk Sii fikih eserini telif eden bir baska iranh alim olan Hiiseyin b. Serefeddin
el-Erdebili’ye atifta bulunur e/-Hicre, 183-184.

49 Mirza Abdullah Efendi, Riydzii'l-ulemd, 3/90.

50 Modarressi, Shi i Law, 51-52; Hasan el-Emin, Ddiretii'l-ma ‘arifi 'I-Islamiyye es-Si ‘iyye, 2. ed., Beyrut,
1981, cilt 3, “el-Necef”, “Haleb”, “el-Hille”. Sunu da belirtmek gerekir ki, Necef, el-Muhakkik es-Sani
ve Ibrahim b. Siileyman el-Katifi zamaninda (yani) el-Mukaddes el-Erdebili’den biraz daha énceki bir
donemde bir ilim merkeziydi. Moojan Momen, An Introduction to Shi’i Islam, [New Haven, 1985], 123.
Momen 18. yiizyila gelindiginde Bahreyn’den 33, Esterabad’dan 15 ve Necef’ten 8 alime karsilik (Iran’da)
yaklagik 100 Amili alimin oldugunu belirtmektedir.

51 Cebel-i Amil’in o donemdeki alimlerinin biyografileri, Cebel-i Amil’in 6nde gelen bir Sif ilim merkezi
olarak roliinii yeniden insa etmemize yardimct olmaktadir. Bk. Hansari, Ravzatii'l-cennat, 4/264, 339-
342, 359-360; 7/22-25; Momen, Introduction, 120, 122-123. Momen vardig1 sonuglart Muhammed Ali
Kesmiri’nin Niiciimii s-semd ‘, Lucknow, 1303/1885 isimli biyografi eserine dayandirmaktadir.

52 Muhsin el-Emin, 4 ‘yanii’s-Sia, 10/59-64.

53 Hasan Rumlu, Ahsanu t-Tawarikh: A Chronicle of the Early Safawis, Trans., C. N. Seddon, Baroda,
1934, 2 cilt; Iskender Bey Miinsi, /flam—drd-yl Abbdsi, Savory ¢evirisi, 1/247-248; Mirza Abdullah Efendi,
Riyazii’l-ulema, 2/119. Muhsin el-Emin, Hiiseyin b. Abdiissamed’in terceme-i halinde var olan c¢eliski ve
karnigikliklara isaret etmis ve kendi versiyonunu gelistirmistir. (4 ‘yanii s-Sia, 6/60). Ayni problemle ilgili bk.
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Ahmed Riza, Muhammed es-Safa, Muhsin ve Hasan el-Emin gibi modern donem
Amili tarihgiler, Safevi Devleti’nin yiikselisini Amililer igin tarihi bir doniim noktas
olarak algilamakta ve Muhakkak es-Sani ve Seyh Liitfullah el-Meys1 (6. 1032/1622-
23) gibi alimlerin Safevi destedi ve himayesinden 6vgiiyle bahsetmektedirler.>

Ugiinciisii, Siinni doktrin ile fikih ve ihtilaf literatiirii hakkinda derin vukifiyete
sahip olmak, Safevi Devleti’nin dini temsilcilerinde aranan bir 6zellikti. On besinci
yiizyila gelindiginde 6nde gelen Amili alimlerinin Siinni ilim meclislerine katilmalar
olagan bir durumdu.’> Meshur Amili alimler yontem ve terminoloji bakimindan Siinni
fikhindan 6nemli 6l¢iide istifade eden son donem Sii ulemasi arasinda yer almaktaydilar.
Bu durum sebebiyle daha sonraki donemde Amili olan veya olmayan bazi alimler 6zellikle
de Ahbari egilimlere sahip olanlar arasinda sert elestirilere maruz kaldilar. Hiiseyin b.
Sihabiiddin el-Kereki (6. 1076/1665) Hidayetii’l-ebrar adli eserinde bu duruma dair
baz1 atiflarda bulunur ve Ibn Babeveyh el-Kummi (6. 381/991), es-Serif el-Murtaza
(6. 436/1044) ve Seyhi’t-Taife EbG Ca‘fer Muhammed et-Tus1 (6. 436/1044) gibi
erken dénem alimlerinin kelam ve fikih alaninda yazilmis Siinni kitaplari incelemeleri
ve tartismalari, baslica ilim merkezleri iizerindeki Siinni hegemonyanin dikte ettigi ve
takiyye uygulamasini gerektiren bir durum oldugunu belirtir®® Bununla birlikte Hiiseyin
b. Sihabliddin, el-Allame el-Hilli (6. 726/1325) ve Sehid-i Sani gibi daha sonraki donem
alimleri arasinda var olan bu tiir bir 6diing almayi, Sii fikhina yonelik bilingli bir girisim
oldugu icin kinanmasi gereken bir durum olarak gérmektedir. Safevilerin Amili ulemay1
isttihdam etmeye yonelik ilgilerinin temelinde sadece toplumsal diizenlerinin iginden
degil, disindan da ideolojik bir savunma ve mesrulagtirma ihtiyact bulunmaktaydi.
Bir diger ifadeyle, Safeviler, Amili ulemanm fikhi uygulamalar1 sistematik hale
getirip Safevi topraklarmin tamaminda uygulamalariyla Islam’da mesru bir statii elde
doniistirmeye en azindan potansiyel olarak hazir olmasalardi Safevi hiikiimdarlari
boyle bir gorevi yerine getirecek alimleri baska yerlerde ararlardi.

Dérdiinciisii, Cebel-i Amil’de igtihadi vurgulayan, siyaset teorisinde degisiklikler
oneren ve Osmanli-Safevi polemigine katilmak i¢in son derece donanimli yerlesik
bir Sii geleneginin varligi, Safevilerin Siinni propagandasini engelleme istegine
uygundu.’’ Bu gérev baslangicta Mevla Muhammed Miisekkik gibi Iranl fakihler
tarafindan iistlenmis ve Safevi sarayinda bulunan ulema tarafindan denetlenmis olsa
da ¢ok gegmeden Muhakkik el-Kereki’nin ayricaliklart olduguna inandiklari bir dizi
dinf gorevi devraldigi anlasildi.

Devin Stewart, “A Biographical Notice on Baha’ al-Din al-‘Amili (d. 1030/1621), "Journal of the American
Oriental Society, 111, no. 3, 1991, 563-571. Stewart, Hiiseyin’in Iran’a Sehid-i Sani’nin liimiinden yedi yil
once geldigini ortaya koymaya calismaktadir. Bir Safevi vakaniivisi, Hiiseyin b. Abdiissamed’in 963/1556
tarihinde, yani Sehid-i Sani’nin Sliimiinden iki y1l 6dnce memleketinden zenginlik iilkesine gittigini ve
orada kendisine hiirmet gdsteren Sah’in hizmetine girdigini belgelemistir. Muhammed Ytisuf Vale Isfehani,
Huld-i berin: Iran der riizgdr-i Safeviyydn, [Tahran, 1372 Sh./1993], 433.

54 Muhammed Cabir es-Safa, Tdrihu Cebelii Amil, Beyrut, 1981, 137-138. O, Amili Siiliginin tarihi ve
bizatihi igyapist hakkinda fikir sahibidir. Ayrica bk. ayni1 eser, 76-80 ve Ahmed Riza serisi, “cl-Metavile ev
es-Sia fi Cebel-i Amil”, el-Irfan, 2, no. 5, 1910, 240-241; Muhsin el-Emin, 4 ‘ydn al-shi ‘a.

55 Daha fazla bilgi i¢in bk. Devin Stewart, “Twelver Shi‘i Jurisprudence and Its Struggle with Sunni
Consensus” PhD thesis, University of Pennsylvania, 1991, 198-199.

56 Hiiseyin b. Sihabiiddin el-Kereki, Hidayetii'l-ebrdr, 219-222.

57 Bk. Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16 Jahrhundertnac harabischen
Handschriften, Freiburg, 1970, 56-60; Glassen, “Schah Isma‘il 1.”
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Safevi stfi tarikatinin (Erdebil tekkesi) on altinci yiizyillda egemen bir giice
doniismesi, Ozellikle de sinirlarindaki Osmanli tehdidine karsi koyabilmesi i¢in
siyasi-dini yapisinda kokli doniigimler gerektirdi.®® Baski sadece kisa vadeli
degisimler saglayabilir ve Iran toplumunun gesitli kesimlerinde ideolojik kontrolii
nadiren miimkiin kilar.*® Bunun yerine Safeviler tebaalari tarafindan tutarli bir Sii
inang sisteminin benimsenmesinden kaynaklanan bir dini liderlik duygusu elde
etmeye ¢alismuslardir. Burada Amili ulema igin Sii fikih diisiincesinin temellerinde
onemli degisiklikler yapma, dini metinlerin yorumlanma kapsaminda yeni bakis
acilart getirme, daha oOnce ele almmamig alanlarda uygulamalarini genisletme
ve ideal Imami y&netim sistemini sekillendirme ihtiyaci vardi. Seriat temelli bir
toplumun insas1 ne Kizilbaglarin ne de iran’m 6nde gelen ulemasinin yeni hanedana
agilayabilecekleri standart bir dini uygulama anlamina geliyordu.®® Cogunlukla
Hille’ve daha sonra Necef gelenegine dayanan Sehid-i Evvel doneminden itibaren
onde gelen Amili alimler ictihadin uygulanmasiyla fakihin sosyopolitik roliinii ve
Sii hadislerin degerlendirilmesinde akli delillere daha fazla giivenilmesi gerektigini
vurguladilar. On yedinci yiizyilin baslarindan itibaren bu fakihlerin eserlerinde daha
Usili bir egilim hakim olmus, bu da fakihlerin imtiyazlarinin ve siyasi gii¢lerinin
artmasina sebep olmustur. Dolayisiyla iki cagdas iranli 4lim olan Ali Naki Miinzevi ve
Abdiilhiiseyin Salihi Sehidi’nin ileri siirdiigii, Amili alimlerin ¢ogunlugunun Ahbari
oldugu iddiasinin tarihsel olarak kanitlanmasi miimkiin degildir.*!

Hem Miinzevi hem de Sehidi, Ahbariligi felsefl yorumu veya edebiyat ve sanatin
takdir edilmesini dislayan kati bir fikhi yaklagimla 6zlestirme egilimindeyken Uslilik
sadece dini hukukun uygulanmasia degil ayn1 zamanda felsefe ve edebiyata karsi
daha esnek ve dinamik bir yaklasim olarak tasvir edilmektedir. Ayrica Miinzevi, Amili
Araplarin Ahbariligi ile kuzey ve dogu Iran’in Fars alimlerinin Ahbariligi arasinda bir
ayrim yaparak Iran Ahbariliginin bazi akli delilleri sisteme entegre ettigini ve seriatin
daha genis bir yorum alanini kabul ettigini belirtmektedir.®

Argiimanim desteklemek igin Ahbéri olmasina ragmen igtihadi reddeden Amili
ulemasinin aksine taklidi reddeden Muhammed Emin Esterabadi (6. 1036/1626-27)
ornegini verir. Amili ulemanin eserleri incelendiginde bu argiimanlarmin yanlishg
ortaya ¢ikmakta ve sonuglarina karsi c¢ikilmaktadir. Muhacir ulema arasinda bir
hukuk kaynag1 olarak hadislerin gegerliligi ve Islami ilimlerde mantik ve felsefenin
onemiyle ilgili meseleler ele alindi. Amili ulemanim bazi eserleri, gelenekgi egilime
katkida bulunmus olsa da gercek manada bir Ahbari pozisyonu el-Hiirr el-Amili ve
Hiiseyin b. Sihabiiddin el-Kereki de dahil olmak {izere sadece birkag onde gelen
sahista goriilebilmektedir. Mirza Muhammed el-Ahbari rical eserinde ilk Sii alimlerin
(hadisin, fikhi hiikiimlerin kaynag1 olarak reddedilmesi seklindeki) metoduna karst
¢ikan son donem ulemaya karsi en agik sozlii olanlarin sirastyla sunlar oldugunu
belirtmektedir: Muhammed Emin Esterabadi, Sefinetii’l-necat adli eserinde el-Feyz
el-Kasani (5. 1091/1680), el-Fevdidii t-Tiisiyye’sinde el-Hiirr el-Amili ve Hiddyetii’I-

58 Bk. Lambton, “Quis Custodiet Custodes?”, 137-141.

59 Bk. Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict (906-962/1500-
1555), Berlin, 1983, 146-150.

60 Arjomand, Shadow of God, 123-129.

61 Bk. Abdiilhiiseyin Salihi Sehidi, “Medrese-yi felsefi-yi Kazvin der ‘asr-i Safavi”, Havza, 58, 1952, 169-
192; Miinzevi, el-Kevdkibii'l-miintegere, 354-357; 656-657.

62 Miinzevi, el-Kevdkibii’[-miintesire, 355-356.
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ebrdr’mda Hiiseyin b. Sihabiiddin el-Kereki el-Amili.®® Bu sebeple el-Hiirr ve
Hiiseyin b. Sihabiiddin haricinde Amili ulema arasinda ne 6nde gelen Ahbariye ne de
agir1 Usli karsitlarina rastliyoruz.®

Neredeyse diyalektik bir sekilde oncelikli olarak {istlendikleri seyhiilislamlik
gorevleri vasitasiyla iktidara esi benzeri goriilmemis erisimleri ve sahlara yakinliklart
g6z oniine alindiginda 6nde gelen Amili ulema, toplumlarinin taleplerini karsilamak
icin hukuki yorumlarinin kapsamini genisletmeye egilimliydiler. Bu siireg, Safevi-
Amili monarsik-imami siyasi ittifakinin gizli geriliminin kaynag1 olmasa bile kendine
6zgii bir 6zelligi haline gelecekti.

Cok sayidaki delil, teberiyyun (ilk ii¢ halifeye ve Aise’ye lanet okuyarak sehirde
dolagan heyet)® uygulamalar1 da dahil olmak tizere Safevilerin genel dini politikalarinin
Amililerin dini bakis agisiyla gelismedigini gostermektedir. Dolayistyla Newman’in
iddia ettigi gibi bu politikalar, 6grencisi Hiiseyin b. Abdiissamed’in Safevilere tabi
oldugu bir dénemde Sehid-i Sani’nin Safevilerin himayesini istememesinin ana
nedeni olamazdi.%

Ni‘metullah el-Cezairi (6. 1112/1710) gibi bazi alimler tarafindan teberiyyln
aleyhinde dile getirilen sikayetler, uygulamaya karsi temel bir muhalefetten degil,
takiyyenin akilsizca terk edilmesine ve Siinni saldir1 korkusuna karsi bir direnisten
kaynaklaniyordu.’” Diger bir lim olan Ni‘metullah el-Hilli, Isfahan ulemasina hitaben
yazdig1 bir mektupta Mekke’deki Sii ulemanin sdyle dedigini yazmustir:

“Siz onlarin (Siinnilerin) halifelerini lanetlerken biz Haremeyn’de bu tiir lanet ve
iftiralardan dolay1 iskence goriiyoruz.”®®

Burada bahsedilmis 6nde gelen Amili alimlerin eserlerinden yapilan alintilar
bu hususu en iyi sekilde agiklayabilir ve Safevi-Amili iliskilerinin sekillendirmede
yukaridaki faktorlerin alaka diizeyini ortaya koyabilir. Muhakkik-1 Sani, Nefehdtii’l-
lahat fi la‘ni’l-cibt ve t-tagnt adli eserinde 155 sayfa boyunca ilk iki halifeye lanet
etmenin sadece cdiz degil ayni zamanda miistehab oldugunu kanitlamaya ¢aligir.””
Aslinda cibt (sihir) ve taght (tapilan sey) Islam oncesi iki putu temsil ediyordu,
ancak burada sirastyla Ebu Bekir ve Omer’i temsil etmektedir. Muhakkik-1 Sani, Hz.
Peygamber’in ashabindan belirli kisilere ve ilk iki halifeye ta‘n ve lanet etmenin céiz
oldugunu deklare etmekte ve bu tiir hakaretleri yasaklayan Stinni hadisleri uydurma

olarak degerlendirmektedir.™ “Halepli Bir Alimle imamet Meselesi Hakkinda

63 Hasan el-Emin ed. 4 ‘ydnii’s-Sia, 6/36-37. Sihabiiddin el-Kereki’nin biyografisi icin bk. ibn Ma‘stim,
Seldfetii’l-asr; Kahire 1324, 356. Ahbari argiimanlari ileri siiren daha az tanmnmis Amililer, Hiiseyin b.
Sihabiiddin el-Kereki tarafindan Hiddyetii’'l-ebrdr’da sayfa 221-222°de kisaca bahsedilmistir. Bunlar
Zeyniiddin b. Muhammed b. el-Hasan b. es-Sehid es-Sani, Hiiseyin b. Zahir el-Amili (Sahibii’l-Mealim [5.
1011/1602] ile cagdas) ve Muhammed el-Harfus? el-Amili’dir (5. 1096/1684’ten 6nce).

64 Ayni eser.

65 Rosemary Stanfield Johnson’in bu ciltte yer alan asagidaki makalesine bakiniz. “Sunni Survival in
Safavid Iran: Anti-Sunni Activities during the Reign of Tahmasp 17, Iranian Studies, 27/1, 1994, 123-133.
66 Newman, “Myth of the Clerical Migration”, 93.

67 Bk. el-Bahrani, Lii 'liietii’I-Bahreyn, 153.

68 Hansari, Ravzatii 'l-cenndt, 4/347.

69 el-Muhakkik es-Sani, “Nefehatii’l-1ahat fi la‘ni’l-cibt ve’t-tagit”. A. Enver, Fihrist-i niisah-i hatti-
vi kitabhane-yi milli, koleksiyon 1703, Tehran, 1965-1979, 5/8. Bu risdle 917/1511 yilinda Meshed'de
tamamlanmustir. Ayrica risdle en az iki defa yaymlanmistir. Ancak ben burada orijinal elyazmasini esas aldim.
70 el-Muhakkik es-Sani, “Nefehatii’l-1ahat fi la‘ni’l-cibt ve’t-taght”.
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Tartisma” (Miindzara me‘a ba‘di ulemd-i Haleb fi’l-imame) baslikli bir diger
miinazara risalesi, Seyh Bahai’nin babasi Hiiseyin b. Abdiissamed’in (6. 983/1576)
Siilige dondiirmeyi basardigi Halepli Siinni bir alimle benzersiz kosullar altinda
gerceklestirdigi miinazaray1 kaydeder.”! Bu risalenin Hiiseyin b. Abdiissamed’in iran’a
gocilinden bir siire sonra yazilmig olmasina ragmen, miinazaranin aslinda 951/1544
tarihinde hala anavatanindayken gerceklestigine dikkat ¢ekilmesi gerekir. Risalede
ortaya konulan fikirler, Hiiseyin’in dini bakis ag¢isinin ilk dénemlerine dair nadir bir
bakis ac1s1 sunmakta ve ayrica onun ve muhtemelen Amili alimlerin cogunun gizlice
Aise ve ilk iki halifenin lanetlenmesini destekledigini ortaya koymaktadir. Hiiseyin
b. Abdiissamed risdlenin basindan her ne kadar hakli olduguna kalbi mutmain olsa
da Halep esrafini ilk iki halifeye lanet etmeyi tasvip etmedigi inandirarak onlar1 nasil
yanilttigini anlatir. Hiiseyin fikrini soyle ifade etmektedir:

“Biliyordum ki, eger ona mezhebimizde ilk iki halifeye lanet etmenin kabul edilebilir
bir durum oldugunu itiraf edersem ona binlerce delil getirsem dahi kesinlikle Siilige
donmeyecekti... Ben de ona sdyle dedim: “Bizim mezhebimize gore, ilk iki halifeye
lanet etmek zorunlu degildir. Bunu sadece halk tabakasi arasindaki mezhep taassubu
olanlar yapar.””

Bu risdlede ortaya konulan miinazaranin yapist dikkat c¢ekicidir. S6z konusu
itikadi mesele, genellikle Siinni bir bakis agisiyla agiklanir, ardindan ayni bakis agisiyla
tekrar ¢iiriitiiliir. Bu durum baslangicta ortaya koydugu tiim Stinni iddialardan ayrilip
Sii bir argiiman ileri siirene kadar devam eder. Nihai olarak Hiiseyin b. Abdiissamed,
Siinni hadis ve fikhinin temellerini itibarsizlastir. ibn Béabaveyh (Seyh Sadik),
Seyhii’t-Taife ve Serif el-Murtaza gibi erken donem Sii alimlerin Siinnilerle yaptiklari
¢ok sayida miinazara esnasinda ortaya koyduklar: bu yaklagim, “bask: altinda batili
batilla ¢lirlitmek™ (def*u’l-batil bi’l-batil li 'z-zariire) veya “en iyi sekilde tartigmak™
(bi’l-leti hiye ahsen) yani daha radikal $ii fikirlerini ifsa etmekten kaginmak ve Siinni
bir delili ¢iliriitmek i¢in Siinni fikhindan (ustl) elde edilen delilleri kullanmak olarak
biliniyordu.” Bu ayni zamanda miinazaralarda iyi bilinen ve etkili olan bir yontemdir.
Stinni fikirlere karst ¢ikan ¢ok sayida Sii ulema drneginde oldugu gibi Hiiseyin b.
Abdiissamed de goriiniirde Siinni istidlali takip etmistir.

Muhakkik-1 Sani’nin Cebel-i Amil’de dogan kiz1 vasitasiyla torunu olan Hiiseyin
el-Miictehid (6. 1001/1592-93), el-Kereki ailesinin Safevi sarayinda makam ve seref
elde eden ikinci iiyesiydi. el-Miictehid, Stinnilerin bidatlerine yonelik birtakim risaleler
telif etti. Icerik bakimindan birbirini arasinda ¢ok ciiz’i farkliliklari olan ve “Omer’in
Oldiiriildiigii Giin Hakkinda Bir Risale” ve Omer’in Oldiiriildiigii Tarihin Belirlenmesi
Hakkinda Bir Risale” baslikli iki versiyonu bulunan risalesi, nispeten kisa bir isnatla
Imam Ebii’l-Hasan el-Askeri’ye (6. 260/874) ulasan Sii bir hadisi aktarmaktadir.”

71 Hiseyin b. Abdiissamed, “Miinazara me‘a ba‘di ulema-i Haleb fi’l-imame”, Ahmed el-Hiiseyni,
Fihrist-i nushahd-yi hatti-yi kitabhdne-yi umumi-yi Mar ‘asi, 1161, no. 3, Kum, 1975, 2. Newman’in bu
miinazaray1 ¢evreleyen sartlara dair fikrinin aksine Hiiseyin b. Abdiissamed, Halepli alimin takiyyeyi terk
edecek kadar samimi bir dost oldugunu agik¢a ifade eder. Kimligini gizlemek suretiyle yapilan bu tiir
miinazaralar, Osmanli doneminde Siiler ve Stinniler arasinda kesinlikle istisnai bir durumdu.

72 Hiiseyin b. Abdiissamed, “Miinazara”, 2.

73 Hiiseyin b. Sihabiiddin el-Kereki, Hidayetii’l-ebrar, 219-220.

74 Hiiseyin el-Miictehid, “Risale fi ta‘yini makteli Omer” ve “Riséle fi yevmi katl-i Omer”, MSS 3987/3
& 4, Meclis Kiitiiphanesi, Tahran. A. Hairi, Fihrist-i kitabhdne-yi meclis-i siird-yi milli, Tahran, 1305-57,
Sh./1926-78, 10/419-420, 423-428.
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S6z konusu hadiste Omer’in 6liim tarihi olarak Rebiiilevvel ayinm 9’uncu giinii
verilmekte ve bugiin, bayram giinii olarak ilan edilmektedir.”” Kim bugiinii bayram
olarak kutlarsa ddiillendirilecek, dilekleri yerine getirilecek, hatalar affedilecek ve
cehennemden kurtarilacaktr. Omer, Kur’an’1 tahrif eden, dini hiikiimleri degistiren,
Yahudi, Hristiyan ve Mecfisileri memnun eden ve imam Ali’yi 6ldiirmeyi planlayan
kisi olarak tasvir edildi.” Burada yine Muhakkik-1 Sani’nin 6liimiinden iki nesil sonra
halifelerin lanetlenmesinin Safevi Devleti’nin 6nde gelen Amili dlimleri arasinda bir
istisna degil kural oldugunun giiclii bir delili bulunmaktadir. Safevi tarihinde II. Sah
Ismail’in (984-85/1576-77) teberriyylin uygulanmalarma son verilmesini emrettigi
fetret doneminde dahi Hiiseyin el-Miictehid, uygulamay1 savunmak icin ona karsi
cikan ulemanin 6n saflarinda yer almigtir.”’

Salih b. Hasan el-Cezairi’nin Seyh Bahai’ye yonettigi sorular arasinda, Imam
Ali’yi sevdigi halde Omer’i veya Ebti Bekir’i lanetlemeyecegi ve Fedek’in FAtima’ya
ait oldugunu inkar etseler bile onlar1 kiiftirle itham etmeyecegini iddia eden bir Siinni
tarafindan yazilmis ¢ satirhik bir siir de mevcuttur.”® Seyh Bahal muhatabina on g
musralik bir siirle cevap verir ve imam Ali’yi sevdigini iddia edip ilk iki halifeyi
lanetlemeyi kabul etmeyen kisinin baglilik bildirmesinin tamamen yalan olduguna
yemin eder. Ayrica Seyh Bahai, bu siiri yazan kisiye lanet eder ve ellerinin cehennemde
yanmasi i¢gin beddua eder.”

Muhacir Amili ulema telif ettikleri eserlerinin gesitli boliimlerinde, dahili ve
harici Siinni tartismalar1 ve Safevi ydnetiminin Islami temellerinin reddi karsisinda
iki yonli bir siyasi mesrulastirma siirecine istirak etmislerdir. Cuma namazi meselesi,
Amili ulemanm bu siireci pekistirmesinin bir baska boyutunu olusturmaktadir.
Safeviler doneminde Cuma namazimin kilinmasimi ele alan literatiir, genel olarak
bu namazin kilmmasini fakihin hukuki-siyasi niifuzunun artmasina baglamaktadir.
Ayrica bu literatiir, Cuma namazini siyasi merkezi tarafindan kusatildig: ifade edilen
ideal Imam1 yonetimin yalmzca bir sembolii olarak gérmektedir. O donem igerisinde
bu konuya dair olusturulan literatiirde Cuma namazimin Siilik ve Siinnilik arasinda
tartismali konulardan biri oldugu ve yasal statiisii hakkinda kapsamli tartismalara yol
actig1 gercegine cok fazla dikkat ¢ekilmemistir. Safevi yonetimiyle iligki i¢erisinde
olan neredeyse her énde gelen Amili ulema; Muhakkik-1 Sani, iki oglu Hasan b.
Ali (972/1565°te hayatta) ve Abdiilali (6. 993/1585), torunu Hiiseyin el-Miictehid,
Hiiseyin b. Abdiilsamed, Seyh Bahai (6. 1030/1621), Mir Damad (6. 1041/1631-32)
ve Muhammed el-Hurr el-Amili (6. 1104/1693) tarafindan telif edilen sekiz risale de
dahil olmak iizere bu konuya dair bir risile kaleme almistir. Ozetle risalelerde konuyla
ilgili tartismalar, Cuma namazinin mutlak bir sekilde mi (itlakan) yoksa belirli sartlar
altinda mu (takyiden) viiciib-1 ayni veya viiciib-i tahyiri olarak kilinmasi gerektigi
tizerinde yogunlagsmistir. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse Hiiseyin b. Abdiissamed
tarafindan 970/1563 tarihinde tamamlanan “‘el-fkdii’I-Hiiseyni (el-Tahmasbi)” adli
risdle, Cuma namazi konusunu da igeren birtakim meseleleri ele almaktadir. Temizlik
takintisiyla karakterize edilen vesvese hastaligindan mustarip olan Sah Tahmasp,

75 Tehrani, ez-Zeria,11/151; Hansari, Ravzatii'[-cenndt, 2/312-313.

76 Hiiseyin el-Miictehid, “Risale fi ta“yin makteli ‘Umar”, 419-20.

77 iskender Bey Miinsi, Alam-drd—yz Abbasi, 1/213-17, Savory gevirisi, 1/317-320.

78 “Ecvibetii mesaili’s-Seyh Salih el-Cezairi”. m. 1691/4, Mar‘asi Kiitiiphanesi, Kum.
79 “Ecvibetii mesaili’s-Seyh Salih el-Cezairi”, 58.
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Hiiseyin b. Abdiissamed’den kendisine vesvese ve temizlik meselelerini ve bunlarin
fikhi yonlerini ele alan bir risle yazmasini istemisti.** Risalenin “et-Tetimmetii’l-
miithimme fi emri salati’l-cum ‘a” baslikli bolimi, Hiiseyin’in de ifade ettigi sekilde
Cuma namazini terk ederek Isndaseriyye Siilerinin Allah ve Resuliiniin iradesini ve
ulemanin icmaini ihlal ettiklerini siklikla dile getiren Stinnilerinin iftira ve tahriflerine
yoneliktir.®! Hiiseyin, Cuma namazinin terk edilmesinin Osmanlilar ve Ozbekler
tarafindan Safevilere karst kullanildigina deginmektedir.®?

Cuma namazinm kilimmasi gerektigini dile getiren digerleri gibi Hiiseyin b.
Abdiissamed de Stinni uygulamalara bagli kalmakla itham edildi. Bu tiir suglamalarin
dogrulugunu kabul eden Miinzevi, Cuma namazi kilma konusundaki 1srarlar1 da dahil
olmak tiizere fikih egitimlerinin Stinnilikten ne dlgiide etkilendigini vurgulamak igin
Amili ulemadan “Siinnilermis muhacirler” (el-muhacirin el-miitesenninin) olarak
bahseder.®* Mevcut yoneticilerin Amili ulemayi tasvip etmeleri onun tamamen Siinni
olarak degerlendirdigi bir olgudur. Safeviler ve Amili ulema, Siinnilerin baskisi
karsisinda Cuma namazinin terk edilmesini kabul etmekte zorlanmakla kalmadilar
ayn1 zamanda bunun Sii siyasi yapisi i¢indeki konumlarma da uygun oldugunu
diistinmiislerdir. Hiiseyin’in belirttigine gore, gegmis donemdeki Sii toplumlar, Cuma
namazi imamlarinin adil olmayan ve yozlasmis yoneticiler tarafindan tayin edildikleri
icin bu namazi kilmamakta mazur goriilmiislerdir.** Ancak bu donemde diyerek
Hiseyin su soruyu sormaktadir:

Bu sec¢kin ve muzaffer imparatorlukta, Allah zaferini miibarek eylesin. Sah hazretlerinin
ve Ehl-i Beyt taraftarlarinin kiliglar diigmanlarinin iizerindeyken ve Allah’a hamd olsun
dinimiz giinesten daha goriiniir oldugu bir haldeyken sirf siiphe ve varsayim sebebiyle bu
asil yukiimliigi terk etmek bize yakigir m1?%

Bu durumda ekseriyetle Amili ulemasi, Safevi yonetiminin mesruiyetini
icsel olarak kabul edip etmediklerine veya zaman icinde onu asmaya ¢alisip
calismadiklarina bakmaksizin Safevi idaresinin saglamlastirilmasi i¢in temel araglari
ortaya koydular. Siiphesiz ulema, Safevi yonetimini, miilkemmel bir Sii egemenligi
icindeki tamamlanmamus bir pargasi olarak gdriiyordu. Ayrica ulema, Sii siyasi otorite
teorisi ile Islam 6ncesi Pers krallarinin ilahi hak teorisi arasinda belirsiz bir dengenin
de oldugunu fark ettiler.*® Bununla birlikte telif ettikleri eserleri ve uygulamalari,

Iran’daki ulema otoritesi tarihi iizerine kesin bir etki birakmustir.

Amililer arasinda saglam bir sosyal tabana sahip olmayan énde gelen Amili ulema,
Si1 inanclarint agik¢a ifade etmek ve yaymaktan kagmmislardir. Osmanli yonetimi

80 Hiiseyin b. Abdiissamed, “el-ikdii’l-Hiiseyni (el-Tahmasbi)”. Bu risile, Seyyid Cevad Modarressi
Yezdi tarafindan Cuma namazina dair hazirlanan bir kiilliyat icerisinde yayinlandi. (Yezd, trs.) Hiiseyin b.
Abdiissamed, el-Ikdii 'I-Hiiseyniyi 970/1562-63 tarihinde tamamladi.

81 Hiiseyin b. Abdiissamed, “el-ikdii’l-Hiiseyni (el-Tahmasbi)”, 31.

82 Ayrica bk. Roemer, “Safavid Period”, 240. Roemer, Safevi ulemayla yaptiklari tartismalarda Osmanlilarin
ve Ozbeklerin Cuma namazi meselesini nasil ele aldiklarini tartigmaktadir.

83 Miinzevi, el-Kevdkibii'l-miintesire, 656-657, 525-526. Miinzevi, Amili Siiligini, Fars dini ve entelektiiel
ortaminin karakteristigi oldugunu iddia ettigi Sii gnostisizminin tabiatina uymadigini dile getirir.

84 Miinzevi, el-Kevdkibii’[-miintesire, 32-33.

85 Miinzevi, el-Kevdkibii’[-miintesire, 34.

86 Roger Savory, “The Emergence of the Modem Persian State under the Safavids”, frdn sindsi, 2, no. 2,
1971, 28-41.
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altinda zuliim tehdidi altindayken iran’a gécii kazangh veya sosyal olarak tatmin edici
bir alternatif olarak gordiiler. Goglin genel sablonu bu gibi goriinse de her alimin benzer
glidiilere sahip olmasi veya ayni hedeflere yonelmesi higbir sekilde beklenmemektedir.

On altinct ve on yedinci yiizyillarda birgok Amili ulema ailesinin Iran’a gog¢
etme egilimi, Safevilerin onlarin Sii fikhina dair bilgilerinden, Usili diigiinceye olan
egilimlerinden, Siinni yonetimle olan derin tecriibelerinden ve Safevi toplumunun
askeri ve aristokratik elitlerin hicbiriyle kokli sosyal veya etnik baglari olmadigi
gerceginden faydalanmak igin bilingli bir ¢aba gosterdiklerini kanitlamaktadir.
Safevilerin siyasi vizyonu ve yeni ortaya ¢ikan Sil toplumunun gereklilikleri,
kendilerine verilen seyhiilislamlik makamina halef olmalarini giivence altina almaya
calisan Amililere go¢ etme imkani sagladi. Yukarida tartisilan temel 6zelliklerden
herhangi birine sahip olmasalardi Safeviler o donemin dini paradigmalarini saglamak
tizere gorevlendirilenleri baska yerlerde arayacaklardi.

Bu nedenle bir Amili gogii teorisinin formiile edilmesinin Gtesinde, Sii
diisiincenin gelisiminde yer alan Amili-Arap ve Fars unsurlardan olusan her bir kiiltiirel
yapimin birbirine kenetlemesini elde etme ve entelektiiel ve sosyal degisimlerini
tanimlayan olasi ekonomik ve siyasi faktorlerin altin1 ¢izme ihtiyaci yatmaktadir.®’
Bununla birlikte her bir ulema grubu i¢inde hukuksal ve doktrinsel meselelerin
yorumlar1 babadan ogula degisirken, iki grup arasindaki farkliliklar: basit bir Arap ve
Fars ikilemiyle tanimlamamak énemlidir. Ornegin Newman tarafindan dile getirilen
yaklagim, bu ikiligi kabul etmeye meyilli gériinmektedir ve hangi kiiltiirel ortamin
hangi fikri ortaya ¢ikardigini veya hangi etnik grubun bu ve benzeri bir egilimi ilk
ve tek uygulayan grup oldugunu kesfetmeye g¢alisan mense meselesiyle alakalidir.
Cok yonlii ve karmasik bir entelektiiel degisim siirecinde hukuki ve siyasi akimin
veya diigsiince ekoliiniin bir pargast olan fikirlerin nasil se¢ildigi, sekillendirildigi,
tartisildig1 veya ciiriitiildiigiine dair sorular bize rehberlik etmelidir.
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