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ORTA SINIF BiR iDEOLOJi OLARAK ANNELIK"

Nurcan Pinar EKE"
Oz
Annelik kadim, kutsal ve degismez bir olgu addedilse de pek ¢cok
dinamige bagli olarak surekli yeniden insa edilir. Bu inga streci ise buyuk
oranda ideolojiktir ve annelik ideolojisi olarak nitelenebilecek bir yapi
dahilinde gergeklesir. Annelik ideolojisini ele alirken, toplum igindeki farkh
hiyerarsik katmanlari ifade eden sinif yapilanmalarina 6zellikle egilmek
gerekir. Zira tarihsel dénemler, cografyalar ya da kdltirler bazinda ideal
anneye atfedilen niteliklerin gortinurligayle kiyaslandiginda; anneligin sinif
dolayimli tezahdrleri son derece gorinmezdir. Oysaki toplumsal yapida yer
alan farkh sinif katmanlarindan her biri, her ne kadar ideoloji aksini
saglamaya caligsa da anneligi kendi degerleri cercevesinde bicimlendirir.
Yaratiimaya g¢alisilan genel algi anneligi, biyolojik determinizm kiskacinda
disinmeye ve kadin dogdasina atfetmeye bu yolla da evrensel bir
deneyimmisgesine tek tiplestirmeye egilimli olsa da annelik mitleri sinifsal
baglamda cesitlenir.

Tabiidir ki gebelik ve dogum, glnimuzdeki yeni Greme teknolojileri
istisnai yapisindan 6turu disarida birakilirsa, ilk insandan beri kadin bedenine
siki sikiya baghdir. Bir canliyl bedeninin icinde blyuterek o bedenden digari
cikarmak ve yine bedenin uzuvlari vasitasiyla beslemek anlaminda; annelik
zaruri bir biyolojik deneyimdir ve evrenseldir. Buraya kadar miphemlik
yoktur. Tartismaya acik olan ise annelik deneyiminin hangi sosyal siniflarda
nasil ve ne oranda icra edileceginin ¢ergevesini gizen ideolojidir ve anneligi
ideolojik baglamiyla kavramak, annelik ideolojisinden dogan normlarin sinif
eksenli isleyisini anlamak igin dnemlidir.
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Calisma, teorik bir zeminde konumlanmakta olup; annelik ideolojisine
ve annelik ideolojisinin sinifsal koklerine dair betimsel bir literatir taramasi
esliginde konuyu tartismayi amaglamaktadir. Bu cergevede annelije dair
kultirel pratiklerin, orta sinifin yapisal kogullariyla iliskisi ve orta sinif kadinhk
insasindaki islevi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Annelik, Annelik ideolojisi, Sinif, Orta sinif
Kadinlik insasi, Yeni annelik miti, Yeni orta siniflar

Motherhood as to be a Middle-Class Ideology
Abstract

Although motherhood is considered an ancient, sacred, and
unchangeable phenomenon; It is constantly rebuilt depending on many
dynamics. This construction process is largely ideological and takes place
within a structure that can be described as the ideology of motherhood. When
considering the ideology of motherhood, special attention should be paid to
class structures that express different hierarchical layers in society. Because
when compared with the visibility of the qualities attributed to the ideal mother
on the basis of historical periods, geographies, or cultures; the class-
mediated manifestations of motherhood are highly invisible. Each of the
different class layers in the social structure shapes motherhood within the
framework of its own values, although the ideology tries to provide the
opposite. Although the general perception that is tried to be created tends to
think about motherhood in the grip of biological determinism and to attribute
it to female nature, and to standardize it as if it were a universal experience
in this way; maternity myths vary in class context.

Pregnancy and childbirth have been closely tied to the female body
since the first human; motherhood is an essential biological experience and
is universal. What is open to debate is the ideology that outlines how and to
what extent the experience of motherhood will be performed in which social
classes. Understanding motherhood in its ideological context is important to
understand the class-oriented functioning of norms arising from motherhood
ideology.

The study is located on a theoretical ground and aims to discuss the
subject with a descriptive literature review on the ideology of motherhood and
the class roots of motherhood ideology. In this context, the relationship of
cultural practices about motherhood with the structural conditions of the
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middle class and its function in the construction of middle-class womanhood
will be revealed.

Keywords: Motherhood, Motherhood ideology, Class, Middle-class
feminity construction, New mommy myth, New middle classes

Giris

iginde yasadigimiz patriarkal pronatalist toplumlar dikkate
alindiginda kadinhdin annelikten, dolayisiyla gocuktan azade dusunutlmedigi
herkesin malumu olan bir konudur. Oysa ¢ocuk sahibi olmak, farkli cinsiyetler
icin farkll toplumsal anlamlara denk dusmektedir. Erkeklik, eylenenler
Uzerinden insa edildiginden erkegin ¢ocuk sahibi olup olmamasi bir deger ve
kimlik kistasi olarak 6niline konulmazken; kadinlik, annelik tzerinden insa
edildiginden her kadinin ‘dogal olarak’ anne olmak isteyecegine dair hakim
bir algi mevcuttur. Eger ki kadin anne olmuyor ya da olamiyorsa, toplum
nezdinde kimliginin/varliginin sorgulanmasi ve/ya degersizlestiriimesi yaygin
g6zlenen bir durumdur.

Bir toplumsal cinsiyet esitsizligi meselesi ya da Frangoise Heritier
(2019)in adlandirmasiyla cinsiyetler arasi deger ayrimciligi olarak
okunabilecek bu durumun altinda ¢ok temel bir dualite yatmaktadir. “Erkegin
kim oldugu degil ne yaptigi 6nemlidir” diyen yaygin kabule istinaden erkekler
nihai trand hi¢ ortaya koymasalar bile etkinlikleriyle, calisma-liretme-yaratma
kapasiteleriyle, eyledikleriyle nitelenmekte ve degerlendiriimektedirler
(Rowbotham, 1987, s.89-91). Gittins’in da dikkat cektigi Uzere, patriarkal
ideolojinin hé&kim oldugu toplumsal yapilarda erkekler icin temel stati
degisikligi emek ordusunda yaptiklarn is c¢ergevesinde belirlenmekte;
kadinlarinsa statilerini gocuk sahibi olarak kazandiklari (Gittins, t.y., s. 96)
disunldlmektedir. Dolayisiyla “baba olmayan bir erkegin basitce toplumsal bir
role uygun davranmadigi digindiltirken, kadinin kimliginin
gerceklesmesi(nin) dogrudan annelige baglaniyor” (Chollet, 2020, s. 117)
olusu; her iki cinsiyetin kimlik ingasinin farkli yonlerde seyretmesinde birincil
etkendir?.

! Bu noktada erkeklik ve gl¢ arasindaki iligkinin cinsel iktidarla olan bagi akla gelebilir; cocuk
sahibi olmayan erkeklerin hikmetme kudretinden yoksunlugu noktasinda patriarkal kodlarca
otekilestiriimesinin yaygin oldugu bilinmektedir. Ancak konugulan gergcevede Ureyemeyen degil,
yasam tarzi tercihleri baglaminda tGremeyen erkekler kast edilmektedir. Sézgelimi patriarkal
kodlara siki sikiya bagli bir siyasi parti liderinin gcocuksuzluk tercihi boyle bir erkekligin érnegi
olarak gdsterilebilir.
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Kadinlardan, mutlak surette ve mimkinse tim diger vasiflardan
once ‘anne’ olmalari beklenmektedir. Anne olma/olmama meselesi, anneligin
siklikla hapsedildigi biyolojik ve/veya psikanalitik determinizm baglaminda
ele alinmakta; dolayisiyla konunun kultirel ve ideolojik boyutu, 6zellikle de
sinifsal baglami gézden kagmaktadir. Oysa anneligin bir tur kimlik olarak
kadinligi nasil inga etti§i sorusuna aranacak yanit, kadinlik bilgisinin
sinifsalligiyla baglantilidir.

Calisma kapsaminda da bdéyle bir arka plandan yola ¢ikarak énce
annelik ile ideoloji arasindaki iliski agiga serilmis; sonrasinda ise annelik
ideolojisinin sinifsal badi irdelenmistir. Calismanin, ginimiz orta sinif
kadinlik insasinda anneligin roli Uzerine yapilan alan tartismalarina,
literatlirl tarayan betimleyici yapisiyla, katki sunacagi disinudlmektedir.

Annelik ve ideoloji iligkisi

Annelik kurgulanmis bir anlam evreninin neticesidir. Moore’un
ifadesiyle ‘anne’ kategorisi, tipki ‘kadin’ kategorisi gibi bir kiltirel ingadir
(aktaran: Kazak, 2009, s.1). Annelik erkek-kadin, zihin-beden, doga-kultur,
akil-duygu, kamusal-6zel ve emek-sevgi gibi ikili kargitliklarla tanimlanmakta;
bdylece, gucli duygusal baghlik ve 6zgeci motifler iceren, sadece aileye ait
O0zel alanda konumlanan, kadinin ‘dogal’ niteliklerinin uzantisi gibi
gorulmektedir (Glenn, 1994, s.13). Annelige dair bdyle bir kabul ise, anne
olsun olmasin tim kadinlari disipline eden bir ideoloji ve pratikler buttiniyle,
kadinlarin aleyhine islemektedir (Salman Yikmis, 2018, s.85).

Annelik ideolojik bir mevzudur; kutsal ve dedismez addedilse de
doéneme, kulture, sosyal ve iktisadi kosullar gibi pek ¢cok dinamige bagl olarak
surekli yeniden insa edilmektedir. Her ne kadar evrensel bir
deneyimmiscesine lanse edilse de sosyal ve kultirel olarak belirlenip
bigimlendirilen (Miller, 2010, s.54-55) bir olgudur. Bu belirlenim, zaman i¢inde
annelige dair ortaya atillan odl¢utlerin dogallagsmasi ve annelik ideolojisi adi
altinda tanimlanan normlar dizenine kapi aralamasi ile gerceklesmektedir.
Glenn’in vurgulandigi tzere, anneligi dogal olan olarak tasvir etmek, kadini
biyolojik cogalmaya hapseden patriarkal bir ideolojidir ve kadinin annelik
disindaki kimligini/kisisel dzelliklerini inkar etmektedir (Glenn, 1994, s.9). Bu
durumsa anneligin kadinlarin yasamindaki en Ustiin maddi ve manevi bagari
olarak romantize ve idealize edilmesini kolaylastirmakta; (mitlerin aksine)
kadinlar ancak anne olduklarinda sosyal agidan degerlerini diistiren ve onlari
hane iginde birer birey olarak goérmeyi guglestiren glnlik goérevlerle
yuzlesmektedir. Annelik gorevleri toplumsal olarak recete edildiginden,
kadinlar iyi anneligin ne derece zor oldujunu da ancak anne olunca
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ogrenmektedir (Phoenix ve Woollett, 1991, s.13). Ayrica olaganlastirilan
kutsal-iyi-fedakar-cefakar annenin karsisina ya ahlaksiz-kétii-sorumsuz-
bencil anne ya da zevk duskind-cinsel acidan aktif-bagimsiz-kariyerist
erkeksi kadin figird oturtulmakta ve her ikisi de toplum nezdinde
istenmeyen/6teki olarak kodlanmaktadir. Bu ve benzeri agilardan annelik
ideolojisi, ideolojinin genel niteliklerini? tasimakta ve paralel sekilde
yorumlanabilmektedir. S6z gelimi, Phoenix ve Woollett'in belirttigi gibi, (her
egemen ideolojide oldugu Uzere) annelige iliskin hangi durumlarin uygun olup
olmadigina dair analizlerde fikirler nadiren sorgulanmaktadir, zira
(hegemonik yapilarindan 6tiri) dogal ve normal kabul edilmektedir.
Dolayisiyla anneligin nasil anlasildigi ve kadinlarin kendilerini anne olarak
nasil gordiigu sorulari, belli tarihsel donemler ile belli fikirlerin 6n plana ¢iktigi
ideolojik kosullar baglaminda yanit aranmasi gereken konulardir (Phoenix ve
Woollett, 1991, s.6).

Annelik ideolojisinin  temel vyapi taslari, dogallastirma ve
kutsallagstirma etrafinda 6rilen annelik mitleridir. Mitler, anneligin ideolojik
yapisini géz ardi etmede ve anneligi dogallastirma3da son derece islevsel
araclardir. ideolojiler, daima mitlerle desteklenir ve degismez gdziikirler ama
degiskendirler. Annelik ideolojisi de tarihsel ve 06zellikle sinifsal olarak
degismistir. Ornegin, kapitalizmle birlikte giic kazanan kiiltir-doga analojisine
dayall yaklasim, orta sinif/heteroseksiel/beyaz erkegi kiltirin alanina dahil
ederken; -6zellikle is¢i sinifindan- kadini dogaya yakin, islenmemis, ham
yaratik olarak konumlandirmaktadir. Bu ise kadini ikincillestirmeye oldugu
kadar, kadinlar arasi farkhliklari da doga/kultdr ikiligine uygun bir hiyerarsik
dizilim icinde kavramaya yol agmaktadir; kilttrin alanina adim atabilmis orta

2 Tim ideolojiler yakinlk, oncelik, gegirgenlik ve orantililik etrafinda sekillenir. Yakinlik,
kavramlarin kendi baslarina anlam ifade etmedigini aksine gevreleyen kavramlarla belli bir fikir
cercevesi baglaminda anlasilabilir oldugunu belirtmektedir. Oncelik, kavramlarin birlikteliginin bir
toplumun kullanimina sunulmus fikir dagarcigi olarak mevcudiyetini ancak ideolojinin
vurgulamak istediklerini secip bunlar hiyerarsik bicimde duzenlemesini ifade etmektedir.
Gegirgenlik, ideolojilerin fikir, kavram ve kavrayis bakimindan karsilikli olarak dislayici
olmadiklarini; ¢ok sayida temas noktasinda birbirleriyle kesistiklerini dile getirmektedir.
Orantililik ise her bir ideoloji igin belirli bir temaya ya da kavramlar kiimesine ayriimis goreli
uzami imlemektedir ki bu kismen bir ideolojinin savlarini nasil sunmak istedigi meselesidir
(Freeden, 2011, s. 86-91). Bu unsurlar herhangi bir ideolojiyi analiz etmede yol gostericidir.

3 Brym, dogallastirmayi (naturalization), toplumsal kurumlari birer ‘kiltiirel icat’ olarak ele almak
yerine, onlar dogal gereksinimlerin sonucunda ortaya ciktiklar inanciyla haklilagtiran ve
sorgulanmaksizin kabullerini saglayan bir sure¢ olarak tanimlamakta ve toplumsal yasamda en
cok cinsiyet ile cinsellik alanlarinda goézlendigini vurgulamaktadir. Brym’a gore fizyolojik ve
biyolojik temelleri olsa da cinsiyeti ve cinselligi adlandirma, tanimlama, tesvik etme, bastirma
kisacasi bicimlendirme slreglerimiz butuniyle kultureldir (Brym, 1998, s. 75-76). Kdltur ise
insanlar arasindaki iletisimin ve etkilesimin zemini oldugu kadar ayni zamanda bir tahakkim
kaynagidir (Swartz, 2011, s. 11); dolayisiyla tarafsiz degildir, sinifsal igkinliklerden ve
analojilerden beslenmektedir.
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siniftan ‘hanimlar’ ve doganin boyundurugunda kalmis denetimsiz cinsel
hazlar ve sémiurilen emegiyle 6tekiler, ‘kadinlar’ (Davidoff, 2016, s.14-15).
Kadini bu sekilde hem erkegin karsisindaki 6teki hem de 6tekinin 6tekisi
olarak ayristirmak, annelidi bir anlam ve deger hiyerarsisi igcinde kavramaya
neden olmaktadir. S6z gelimi, is¢i sinifindan ya da alt siniflardan kadinin
anneligi ‘cehalet’le; orta siniftan kadinin anneligi ‘biling’le es tutuldugunda
toplum nezdinde kabull de farklilasmaktadir. Ya da anne olan bir kadin
karsisinda anne olmayan, daima ‘eksik’ ve ‘kusurlu’ algilanmaktadir. Bu ise
bir gui¢/iktidar sorunudur ve ideoloji ile ilintili bir mevzudur. Dolayisiyla tam da
burada altini gizmek gerekir ki, pratikte sinifsal farklara yaslanan baska
baska annelik tarzlari ve séylemleri empoze eden bir ideolojik yapi olmasina
karsin, anneligin tim kadinlari birlestiren yekpare bir biyolojik
gerceklikmisgesine sunulmasi bir tir ideolojik illizyondur4. Bu da bir tdr
koérlesmeye yol agmakta; olani degil olmasi gerekeni 6n plana ¢ikardigindan
kadinlarin anneligin gercekligiyle kurdugu iligkiyi hasara ugratmaktadir
(Ovadia ve Habip, 2015, s.119). Halbuki annelik, bireysel ve toplumsal olani
birbirine baglayan, ayrica kadin 6znellidinin insasi icin kapi aralayan bir
alandir.

ideolojiler, insanlarin iginde hareket edebildigi seylerdir ve bir
ideolojinin onu benimseyenler ile ona karsi olanlar tarafindan nasil tecribe
edildigi 6nemli bir tartisma konusudur. Haliyle, ideolojiyi vulgar bir Marksist
tanim dahilindeki ‘yanlis bilin¢g'ten ¢cok daha fazlasi olarak kavramak bir
zorunluluktur. Bu yaklasim, 6znellidi tartisabilmek icin mihim bir olanaktir.
Abrams’in da altini ¢izdigi gibi, ideoloji yanhs biling olarak kavrandidinda; a)
ideolojinin  etkisini anlama ve buna direnme noktasinda kadinlar
ketlenmektedir, b) kadinlarin kendi secimlerini yapma kapasitelerine, 6zellikle
alternatif maliyetin fazla oldugu noktalarda, guvensizlik olusmaktadir; bu da
kadinlarin manipile edildigi varsayimini kuvvetlendirmektedir, c) ve
kadinlarin sec¢imlerini sekillendiren ¢ok katmanli dinamiklerin yani sira
iradeleri de gérmezden gelinerek; secimler, toplumsal kosullarin dogal bir
sonucu gibi algilanmaktadir (Abrams, 1989, s.762). Dolayisiyla, ideolojiyi
yanlis bilingten daha fazlasi, kadinlari da rasyonel karar-vericiler olarak
gOrmek gerekir; ancak bunu yaparken onlarin belli bir kultirin iginden
distndigu/konustudu gercegdi de gbz ardi edilmemelidir.

4 Bourdieu bu durumu simgesel iktidar kavramsallastirmasiyla ele alir. Ona gore simgesel iktidar,
‘dinyay! kuran iktidar'dir zira toplumsal diinya ve bu dinyanin nasil béliinecegi hakkindaki
mesru gorisi dayatma giictine sahiptir ve mesrulastirma yoluyla mevcut diizenin kugaklar boyu
devamini saglar (Swartz, 2011, s. 129).
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Alti ¢izilmesi gereken, ideoloji ve kultur iligkisidir. Her ideoloji,
kendisini dogrulayacak bir dizi kiltirel pratik yaratmaktadir. Michael Freeden,
ideoloji icin “toplumsal diinyanin haritasi” ifadesini kullanmaktadir (Freeden,
2011, s. 9). Bu harita gérece soyuttur ve kendisini, Urettigi kiltir dolayimiyla
es deyisle pratikler vasitasiyla somutlastirir. Tim duygu ve duslncelerimiz
gibi annelie dair kavrayisimiz da kultureldir ve kaginilmaz olarak belli
ideolojilerin stizgecinden gegmektedir. Bireyler de tipki toplumsal dizenler
gibi, anneye ve annelie bakisinda kendi mevcudiyeti agisindan islevsel
olacak dlgutlerde bulusma egilimindedir. Ancak Ramazanoglu’'nun da altini
Gizdigi Uzere, bu durum, ideolojilerin kars1 konmasi olanaksiz sayilacak kadar
glcli yapilar olduklari anlamina gelmemektedir (Ramazanoglu, 1998, s.
196). Bu nedenle ideolojik belirlenimcilik iddialar ve pek tabii buyik teoriler
pek cok feministin kuskuyla yaklastigi konulardir. S6z gelimi isyerinden
ayrilma karari, ‘“ideoloji kadinlari manipile ediyor kadinlar evde olmayi
calismaya yedliyor” duzliginde anlasilabilecek bir sey degildir. Boyle bir
karar, kadinlar arasinda g6zle gorulur bigimde farkhlik arz eden is ve aileye
yonelik gesitli tutumlarin yani sira ¢gocugun ihtiyaglari, isin dogal cikarlari,
ailenin maddi durumu, ¢ocuk bakim hizmetlerinin ulasilabilirligi, isverenin
esnekligi gibi pek cok seyin de islevsel bir sonucudur. Bazi segimlerde
g06zlenen ideolojik etki agikar olsa da tim bunlarin karmasik etkilesimini inkar
eden bir agiklama ile durumu anlamak; dahasi, bunun bitln bir grup insanin
secimleri icin mumkun olabilecegini hayal etmek zordur (Abrams, 1989, s.
768). Bu baglamda, annelik ideolojisinin gocuk sahibi olan-olmayan hemen
tum kadinlan etkiledigi, ancak kimi kadinlarin da gerek annelik tarzlariyla
gerekse anne olmama kararlariyla bu ideolojiye ‘meydan okuyup’ kendi
secimlerini 6n plana koyan hayatlar yagsadigdi dile getirilebilir. Annelik ideolojisi
dedigimiz yapinin saglam duvarlariyla goéris alanimizi sinirladigi ama
aslimaz olmadigi séylenebilir.

Annelidi ideoloji olarak nitelemek ve annelige iliskin pratikleri bu
cercevede dusiunmek, annelie ‘ickin’ kabul edilen ezeli ve ebediligin
yaldizini kazimak ve anneligin tarihsel sireclerle bagdini ortaya koymak
acisindan da gereklidir. Anneligi ideoloji olarak betimlemek; Bella Habip’in
belirttigi Gzere kadini salt dogurganhgi ile ele alan ve kadin 6znelligini yok
sayip, kadini tek bir boyuta hapseden erkin varliginin altini gizmek, anneligin
iktidarin belirledigi zorunlu ve kisith bir sema icinde kavranip yasandigina
vurgu yapmak demektir (aktaran: Ovadia ve Habip, 2015, s.119). Anneligi bir
ideoloji olarak incelemek, onu sorgulayabilmek agisindan énemlidir. Annelik
ideolojisinin annelige atfettigi dogallik ve kutsallik, anneligin politikayla olan
bagini koparmakta; boylece anneligi daha ylice bir unsura baglayip
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tartismanin 6nidntd kapamak muidmkin olmaktadir. Annelik ideolojisi, anne
olmanin anlamini belirlemekte; ayrica anne olan kadinin taninmasinda ve
anne olmayan kadinin reddedilmesinde ¢ok net bir gerceve cizmektedir.
Bunu yaparken de dili ve mitleri islevsel araglar olarak kullanmaktadir. Bu
¢alismada da sirasiyla s6z konusu iki kavrama ve ideolojiyle iligkilerine
bakilacaktir.

Dil, insan yasaminin ve gucunun kaynagidir; dinya hakkinda ne
disuUnecegdimizi ve nasil algilayacagimizi belirlemektedir (Fromkin, Rodman
ve Hyams, 2014, s.1-22). Sozcikler daima, davranis ya da ideolojiden
tureyen icerik ve anlamlarla doludur ve insan, yalnizca davranissal ya da
ideolojik olarak kendisini baglayan sozciklere tepki vermektedir (Volosinov,
2001, s. 125). Dilin belli bir gict vardir ve dil egemenlik kurma
araclarindandir (Rowbotham, 1987, s.66). Burada dil, sadece olgulari
tanimlamak igin kullanilan degil, ayni zamanda bu olgulari yaratan bir ara¢
olarak gorulurse; o zaman mulkiyet, evlilik, calisma gibi kurumlarin hepsi
dilsel kurumlara, bilinci sekillendiren dil de bu gercekleri tretme aracina
donusecektir. Gergekler, onlardan bahsedilerek yaratilir (Marazzi, 2010,
s.29-30). Bu noktada, ideolojiyi de siyasal ve toplumsal diinyanin haritasini
cikaran bir gérme bicimi® olarak ele almak ve farkh ideolojiler sayesinde
gerceklerin ne tdr anlamlar tasiyabileceklerine dair genellikle birbiriyle
rekabet icinde olan yorumlar yaptigimizin ayriminda olmak &6nemlidir
(Freeden, 2011, s.9).

Toplumlardaki en ortik ve yerlesik iktidar olarak tanimlanabilecek
patriarka da ideolojiyi benzer sekilde kullanmaktadir. Patriarkal bakis,
anneligi sinirlari keskin bir kaliba sigdirmakta ve yalnizca bu kaliba uyanlari
olumlayarak kaliba uymayan her kadini normun karsisindaki ‘anormal’ olarak
damgalamaktadir. Bilindigi uzere annelik patriarkal ideolojinin ayrilmaz bir
pargasidir ve yaratilan ayrimlar patriarkanin dayanaklarini yeniden ureterek
saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca anne olup olmama mevzusu
degil, hangi anneligin ‘makbul’ oldugu sorusu da kadinlar i¢in ‘makul’ bulunan
yasam tarzinin ifsasidir. Her ne kadar bu sorunun yaniti gelenege® siki sikiya

> Daha aclk bir ifadeyle, calisma kapsaminda ideoloji nedir? sorusunun karsihgr gérme bigimi
olarak kavranmistir ve ideoloji ne yapar? noktasinda da su agiklama referans alinmistir: ideoloji,
belirsizlige dair korkuyu tanimlanmig, anlam dereceleri ve sinirlari belirlenmis kavramlarla insa
ederek yonetilebilir bir kaygiya donusturir; bir anlam dulnyasi olusturmak suretiyle bize yol
haritalan verir ve son olarak sekiiler dinyada degerlerin korunup aktariimasi, gelecege
taginmasi iglevini yerine getirir (Macit, 2016, s. 31-34).

6 Wittgenstein, gelenedin zaman iginde kesintisiz bir sireklilik arz etmedigini; aksine bizim

farkina varamayacagimiz denli agir ve incelikli degiskenlikler sergileyen kisa vadeli
surekliliklerden meydana geldigini dile getirmektedir (aktaran: Freeden, 2011, s. 64). Bu da
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bagli gorinse ve kadinlar dogduklari gtinden itibaren toplumsal cinsiyetlerine
tanimh rollere uygun sekilde yetistirilip, maddi-manevi bagimli kilinarak
tirinin ayirici niteligi olarak gdsterilen annelik i¢in hazirlansa da annelik
duragan bir olgu degildir. Her dénem, o dénemin gerekleri dogrultusunda
turetilmis mitlerle ‘yeniden’ tarif edilir. Dolayisiyla ideoloji ve mitler arasindaki
iliskiye daha yakindan bakmak elzemdir.

Bugun, mit dedigimizde yaygin olarak anlagilan; sézIG tarihin kirlimig
kaynaklari, toplumun egemen degerlerinin ipuclari ve bir toplumsal
yonetmeliktir (Marshall, 1999, s.507). Mitler ideoloji semsiyesi altinda varlik
gbstermekte; bir anlamda ideolojinin tasiyicisi olma iglevini Ustlenmektedir.
Bu nedenle tipki ideolojiler gibi mitler de dizeni mesrulastirmada, erkin
cikarlarini gériinmez ve/veya kabul edilebilir kilmada, kitleleri belli odaklara
yogunlastirmada rol sahibidir. Bu baglamda, Segal’in yalin bir tanimla ifade
ettigi Gzere “mit bir hikdyedir’ (Segal, 2012, s.13). Ve hikadye yasamin
zihindeki aksidir. Hikdye yasamin/dinyanin/insanin bir ucunu diger ucuna
baglamakta; bu bagdlar, seyler/sekiller, nicelikler/nitelikler, olaylar/kurgular,
korkular/arzular arasinda olmakta ve yasami bosluk birakmamacasina
dokumaktadir. Zira yasam, dykide butunlugl ve pargalarin anlamli uyumunu
talep etmektedir (Saydam, 2015, s.42). insanlar, hikayeler araciligiyla
dinyaya dair belli kavrayislar edinmektedir. Hikayeler 6znel olsa bile, onlarin
cercevesini kuran toplumsal dislnce ve anlamlar butind ideolojiden
bagimsiz degildir; dolayisiyla mitler de daima bir ideolojik sdylem iginden
seslenmektedir.

Saydam’a goére sosyokulturel birlikteligin ana izledi paylasilan
hikayeler, es deyisle ortak mitlerdir. Bireysel mitler, farklihk hatta zithk
gOsterse de aslinda ortak mitlerin varyantlaridir. Ortak mitler pek ¢ok bireysel
varolusu igerir ve anlatirlar; ayni zamanda ortalik Uzerinden bir bag da
yaratirlar (Saydam, 2015, s.49-52). Mitler dolayimiyla insan yapmaya
hazirlandi§i seyin daha dnce yapildigini bilir; eylemlerinin érneklerini mitlerde
buldugundan sonuglarina dair kaygilarini hafifletebilir ya da timden
giderebilir, bu acgidan mitler eylemlilige tesvik edicidir (Eliade, 2001, s.181).
insana cok 6nemli bir seyi, evreni anlayabilecegi ve hatta anladig

aslinda pek gok gelenegin icat edilmis olduguna delalettir. icat edilmis gelenek, agik ya da értiik
sekilde kabul gérmis kurallarca yonlendirilen, bir ritliel ya da sembolik 6zellik sergileyen,
gecmisle dogal bir strekliligi ima edecek sekilde tekrarlara dayanarak belli degerleri ve davranis
kurallarini agilamaya c¢alisan bir pratikler kimesidir (Hobsbawm ve Ranger, 2006, s. 2). Bu tarz
pratikler, 6zellikle toplumsal cinsiyete dair alanlarda siklikla gérilmektedir ve mutlaka ideolojik
bir baglama sahiptir.
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illizyonunu verir (Levi-Strauss, 2013, s.51). Gelecege yonelik 6neri ve
kehanetler de igerir, baglantili her seyi ve tiim zamanlari kapsayan bir genel
gecerlik/degismezlik savini tasir (Saydam, 2015, s.58). Mitlerin iglevi
modeller ortaya koymak; bdylece varolusa anlam vermektir. Mitler sayesinde
gerceklik, deger, askinlik gibi kavramlar agiga c¢ikar. Mitler seylerin nasil
gerceklestigini anlatirken, bunlarin kimler tarafindan, nigin ve hangi
kosullarda yapildiginin da bilgisini verir. Butin bu agiklamalarsa insani az ¢ok
bagiml kilar, zira ‘kutsal bir tarih’e atfi icerir (Eliade, 2001, s.184-185).

Mitlerden bahsedildiginde kdken, islev ve tema temelli (ic soruya
yanit aranir: Koken mitin nasil ortaya c¢iktigini, islev mitin devamhhgini nasil
ve neden sagladigini, tema ise mitin 6znesini imlemektedir. Mitler herhangi
bir ihtiyaci gidermek Uzere ortaya ¢ikmakta ve ihtiya¢c devam ettigi middetce
yasamaktadir (Segal, 2012, s.11). Bir seyin ihtiya¢ olarak algilanmasi ise
batlinyle ideolojiktir. Bireyin 6zglr iradesi sonucu dyle oldugunu varsaydigi
pek ¢ok tarz, tutum ya da davranis aslinda mitler dolayimiyla égrenilmis
degerlerdir. En 6znel yargilarda dahi toplumsal etkilesimin izi vardir. Oyle ki
mitler araciligiyla insanlar degil; daima insanlar Uzerinden mitler
konusmaktadir (Levi-Strauss, 2013, s.24). Barthes'in da altini ¢izdigi gibi
mitler, politikadan arinmis izlenimi veren; ancak politik olani saklayip anlami
dogallastirmak icin ise kosulan sdzlerdir. Bu ‘ideolojik temizlik’ ise mitler
aracihgiyla kurulan ust dil sayesinde gerceklesir. Barthes, mitlerin
belirlenimci Ust dili kargisina dretici insanin dilini koyar ve bu dilin gergegi
dondstirmek icin calisan devrimci bir yapiya sahip oldugundan séz eder.
Bdylece mitleri, tarih otesi gercekler olarak degil; uretildikleri tarihsel
baglamla iligkileri ¢ergevesinde kavramak olanakli hale gelir. Dolayisiyla
politik degilmis gibi goérinenin aslinda ne denli politik oldugu da aciga
konabilir (aktaran: inal, 2003, s.14-15).

Ozetlemek gerekirse, tarihsel niianslarla gesitlense de ideolojilerin
yalnizca belli annelikleri onaylamasi ve mitlerin bu secilmis Ornekleri
dogallastirmasi tesadif degildir. Dogallastirma yoluyla, anneligin ve annelik
etme pratiklerinin tim zamanlarda, cografyalarda ve kdltirlerde
aynlymisgasina sunulmasi ve baska tirlisinin mimkin olamayacagina dair
bir algi yaratilmasi kolaylagir. ideoloji anneligin ‘dogalligina’ ve ‘liizumuna’
yaptid1 vurgu agisindan bakidir, degisen sadece bu fikrin mesrulastiriimasini
sadlayan mitlerin farkh kosullar icinde buriindiga gortinimlerdir”.

7 Wittgenstein’a gore ideoloji, yapisal agidan yekpare bir bitlin olmaktan ziyade -yapboz misali-
kendisine buyuk bir esneklik saglayan pek ¢ok pargaya sahiptir (Wittgenstein, 2000, s. 51-52).
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Annelik ideolojisinin Orta Sinif Gériinimleri

Toplumsal yapilar dikkate alindiginda sinif kavrami 6n plana ¢ikan
bir 6gedir ve genellikle iki dizeyde ele alindigi goérilmektedir; toplumsal
yaplyl insa eden birim olarak ya da toplumsal tabakalasmanin gdstergesi
olarak (Ongen, 1996, s.30-31). Her iki diizeyde de sinif yapilari ideoloji ile
iliski icindedir. ideoloji, ilkinde biling baglaminda ortakliklarin altini gizen;
ikincisinde ise farkliliklar Gzerinden deger hiyerarsisi yaratan bir sdylemle
kendini gostermektedir. Boyle bir cergeveden annelik ideolojisi ile sinif iligkisi
irdelendiginde, bu ¢alismada da sinifin ikinci diizey baglaminda ele alindigi
ve Bourdieucu bir perspektifle okundugu sdylenebilir.

Bourdieu’nun (1992) sinif anlayisi ekonomik deder kadar simgesel
deger farkhliklari Gzerine de kuruludur. Maddi esitsizlikler kiltirel esitsizlikleri
de dogurur ve kiultirel yapida yerlesik hale gelen esitsizlikler, maddi
esitsizliklerin pekistirimesinde yeniden Uretim yoluyla s6z sahibi olur.
Dairesel bir iliski s6z konusudur. Sinifa ickin ideoloji ile sinifin kdlturel
pratikleri donlsli bigimde birbirleri tzerinde belirleyici olur. Ancak bu
belirlenimcilik, iradi sapmalara yer birakmayacak Ol¢iide kati degildir; s6z
gelimi ekonomik sermaye dizeyinde ayni sinif konumuna sahip olmak
kultirel ya da sosyal sermaye agisindan ayni yasam tarzi tercihlerinde
bulunmay! garantilemez. Her ne kadar dahil olunan habitus, tercihlere bir
cerceve cizse de birbiriyle iligkili pek ¢ok dinamigin etkisiyle edimler
cesitlenebilir. Yine de konuya annelik agisindan bakildiginda sinifsal
davranislarin ideolojik yapisi dikkate degerdir. Kadinlik ve annelik, bir ve ayni
sey gibi algilansa da; tarihin belli agamasindan itibaren bu algiy! yaratmak
icin annelik ideolojisinin etkin kullanimi zaruri hale gelmistir. Orta sinifin
dogusuna denk gelen modernite ¢agiyla birlikte sinifsal ayrimlarin toplumdaki
‘dogal doéngusil’ -aristokrat kadin gocugu dogurur, secilmis sttanne besler,
hizmetgi ve/ya dadi bakar, mirebbiye egitir- sekteye ugramigtir. Orta sinif
kadinlik idealinin mihenk tasi olarak nitelenebilecek orta sinif annelik ve aile
idealleri, yine orta sinif bir mevzu olarak ideolojiyi 6n plana ¢ikarmistir.

Kadinlarin annelik duygusunu edinmesi ve/ya onlardan istenen ideal
anneligin sosyal olarak insa edilmesi seklinde betimlenen annelik ideolojisi
(Glenn, 1994, s.9-12), her ne kadar aksini aykirilik olarak niteleyip mitleriyle
anneligin dogalidi savini surekli canh tutsa da uzun suredir kadinlari
annelige ikna etmek gerekmektedir. Zaten ideoloji de bu gereklilik
dolayimiyla varlk gosterir. Ellen Adams’in da ifade ettigi Gzere, bir toplumun

Burada yapbozun bitinini ideoloji, pargalarini ise mitler olarak okumak; ideolojinin isleyigini
anlamay kolaylastirabilir.
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deger sisteminin goérevi sisteme yararli seyleri kaginilimaz olarak lanse
etmektir (Comer, 1984, s.173). Baska bir ifadeyle, her diizen kendi keyfiliginin
dogallastiriimasini Gretme egilimindedir (Bourdieu, 2013, s.164) ve orta sinif
anneligi dogallastiran da annelik ideolojisidir. Bu nedenle, annelik
ideolojisinin sinifsal boyutuna bakmak énemlidir.

Annelik ideolojisinin sinifsal boyutundan séz etmek, bu ideolojinin
hangi kadinlari muhatap alarak, ne amagla konustugunu netlestirecek ve
tartismanin gergevesini sinirlayacaktir. Annelik ideolojisi hem orta sinif
normlarini ytcelten hem de orta sinif degerleriyle uretilen bir ideolojidir. Tipki
kadinlik normlarinin orta sinif deneyimini esas almasi gibi, annelik de bu
sinifin normlarina dayanir. Bu durum, ideoloji Uretiminin orta siniflar
tarafindan yapilmasiyla da ilgilidir ancak evrensel degildir; modernite sonrasi
burjuva toplumlarina 6zgi bir fenomendir. Hemen her alanda burjuva
degerlerinin topluma mal edilme ¢abalarinin bir sonucudur. Toplumsal
hiyerarside alt siniflar altta olduklari igin gérmezden gelinirken; Ust siniflar
sayica azliklarindan o6turd istisnai kabul edilmektedir. Ancak toplumun en
genis tabakasi olarak orta siniflar temsil kabiliyetine haizdir. Ayrica
Bourdieu’'nun altini ¢izdigi Uzere orta siniflarda kadinlara yiklenmis bir 6dev
olarak ailenin sembolik sermayesini temsil etme isi; temsilin yalnizca 6zel
alanla sinirh kalmamasini, orta sinif kadinin hemen her alanda sahip
olunanlarin sunum ve temsilinden sorumlu tutulmasini da saglamistir
(Bourdieu, 2015, s.126). Bunlarsa ister istemez sinifin temsil niteligini
pekistirmis ve orta sinif idealleri topluma mal etmistir. Bu baglamda annelik
ideolojisi, orta sinif normlarindan dodan ancak yalnizca orta sinif kadinlari
degil; butlin kadinlari hedef alan bir ideolojidir. Yine de orta sinif annelik
deneyimini genel bir veriymis gibi algilamamak gerekir. Bdyle bir algi,
kirsal/yoksul/modernlesme oncesi/irksal vb. annelik deneyimlerinin farkini
gbrmezden gelen bir paradigmal korlUk yaratarak tartismayi zayiflatir. Altini
gizmek gerekir ki, galisma kapsaminda, annelik ideolojisiyle karsilagilan her
noktada bu ideolojiyle en ¢ok etkilesim icinde olan orta sinif kadinlardan
bahsedilmektedir.

Annelik ideolojisinin alt ya da Ust sinif kadinlardan ziyade orta sinif
kadini etkisi altina almasi ve onu anne olmasi igin ikna etmeye calismasi
tesadufi degildir. Bu durum, sinifa 6zgu birtakim niteliklerin ve egilimlerin
etkisidir. Cesitli kaynaklara dayanarak (Pingon ve Pingon-Charlot, 2013;
Bourdieu, 2015; Standing, 2019; Swartz, 2011; Uca, 2016; Wallace ve Wolf,
2012) s6z konusu baglamsal yapinin detaylari 6zetlenebilir.
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Orta sinif birey, 6ncelikle Grememeye ve/ya lGremeyi kisitlamaya
meyillidir. Bu durumu Ayrim’da net bir sekilde ortaya koyan Bourdieu’ya goére
toplumsal hiyerarside yukari yonli hareket sergileme olasiliklari alt siniflarla
karsilastirilamayacak denli fazla ve maddi sermayeleri oraninda daginik orta
siniflarda, dogurganlik orani genel olarak en digsik dizeyde kalmaktadir
(Bourdieu, 2015, s.481). Dolayisiyla en ¢ok orta sinif kadin, annelige ikna
edilmek zorundadir.

Bourdieu, dusuk gelirliler icin ylksek olan dogurganlik oraninin orta
dlzey gelire sahip olanlarda en aza indidini ve yuksek gelirlilerde en ylksek
dizeye ciktigini belirtir. Bunun nedenini ise orta siniflarda gocugun goreli
maliyetinin ¢ok oluguna baglar. Sinif Gyelerinin, yikselme arzulari nedeniyle
sahip olduklari sermaye birikimleriyle gdéreceli olarak oransiz egitim
yatirnmlarina zorlandigindan; bunun da ¢ocugun maliyetini artirdigindan s6z
eder. Oysa cocuklari icin kendilerinin simdiki durumlarindan farkli bir gelecek
distinemeyecek olan ve son derece cuzi egitim yatirimlarinda bulunan disuk
gelirli ailelerde gocuk dusik maliyetli bir gelecek yatirnmidir. Benzer bir durum
yuksek gelire sahip ailelerde de s6z konusudur, sermayelerin yeterli ve
dengeli dagihmi sebebiyle ¢ocudun olasi maliyeti dusuktir. Cok g¢ocuk
yapmanin éniinde bir engel yoktur. Cocugun maliyeti, farkli siniflar ve sinif
fraksiyonlarinin dodurganlik stratejileri ile Uyelerine nesnel olarak sunulan
toplumsal yikselme olasiliklari arasinda gdzlenen iligkiyi belirler. Egemen
sinifa ulagsma olasiligi ve bunu saglayabilmeye muktedir araclara sahiplik
belli bir esige ulastiginda, dodurganlik orani fark edilir bicimde dismektedir
(Bourdieu, 2015, +s.481). Orta siniflar, gelirlerini kisa vadede
artiramadiklarindan harcamalarini azaltmaya meyillidir, bu da hanedeki
tlketici sayisini distirmeyi gerektirir.

Dogumlarin sinirlandiriimasi, en yalin haliyle bir sinirli sayr (numerus
clausus) bicimidir. Orta sinif, yikselmek icin kendini kigulten proleterdir
(Bourdieu, 2015, s.488-489). Asagiya da yukariya da yaklasabilir. Sinif
konumu sabit degildir, toplumsal gegislere egdilimlidir. Uca’nin da altini ¢izdigi
gibi “orta sinif liyelerinin sinifsal konum giivenligi yoktur. Glivenlik her dénem
elde edilmesi ve yeniden elde edilmesi gereken bir durumdur.” (Uca, 2016, s.
34). Wright'in gélge sinif kavramsallagtirmasi, orta sinif igin daimi bir tehdit
olarak stz konusudur. Piyasa konumu pek ¢ok dinamige baglh olan orta
siniflar, her an bu konumu yitirme ve bir alttaki sinifa gecgis yapma riski
tasidigindan; icine disecekleri daha kot durumdaki sinif konumu golge sinif
olarak adlandirilir. Gélge siniftan kagma istegi orta siniflar igin dnemli bir
motivasyon kaynagidir (Uca, 2016, s.76). Keza Bourdieu'ya gore de alt sinif
yasam tarzlari orta sinif icin bir negatif referans islevi tagsimakta ve orta sinifin
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kendini tanimlayip konumlandirmasini, bunun Uzerinden kuracagi
stratejilerle mevcut konumunu korumasini saglamaktadir (Swartz, 2011, s.
235).

Dogum kontroliine basvurmayan ve sayica fazla treyen alt siniflarin
¢ogalma yeteneginden vazgecen orta siniflar, genel olarak beklentiler
dogrultusunda olusturulmus ve bigimlendirilmis tek bir Grlinle sinirli, segici bir
Uremeyi tercih ederler (Bourdieu, 2015, s.489). Es deyisle minimize ettikleri
ureme potansiyellerini, maksimum imkanlarla donatirlar. Sinifin  hakim
ideolojisi de bdyle bir pratik kalibini tesvik eder niteliktedir. Bu kalip, sinifsal
kodlarin yeniden Uretimine olanak tanidigi gibi bir ya da birka¢ kusak sonra
bir Ust sinifa gegcmek icin gerekli sermaye birikimini de sagdlayabilir. Bu agidan
rasyonel ve reel sonuglari olan bir egilimdir.

Orta siniflarda gocugun egitimine verilen bu 6nem, bir anlamda orta
sinif annenin/kadinin da egitimli olmasiyla ilintilidir. Orta sinif kadinin kendisi
de genellikle uzun ve Ust diizey bir egitim almistir ki bu ylikselme stratejisinin
bir parcasidir (Pincon ve Pingon-Charlot, 2013, s.27). Elinde dlnyayi
sorgulayabilecedi ancak kolay kolay donustiremeyecegdi egitimle edindigi
ideolojik aygitlar vardir ve bdylece norm disina ¢ikmaya, alternatifler
bulmaya, kisacasi ‘sorun’ yaratan olmaya yatkindir. Egitim yoluyla distnis
ve yasayIs tarzinda alt siniflardan farklilasma saglamis ancak ust siniflar gibi
de edindigi bu kultirel sermayeyi baska sermayelerle destekleme sansi
hayatinin tam anlamiyla bir par¢asi olmamistir. Bunu saglayabilmek icin
calismasl, ¢caba harcamasi ve ayrica stratejik davranmasi sarttir. Diger
taraftan yine egitim sayesinde yasam alternatiflerini ¢ogaltmistir. Randall
Collins’den hatirlanacagi Uzere toplumlarda bireylerin yasam sanslarini
belirleyen en 6nemli statl gruplari cinsiyete dayanmaktadir ve gogu durumda
kadinlarin servet, gli¢c ve 6zerklik ile diger degerli kaynaklara erigsebilme
yetenegdi erkeklerle kiyaslandiginda ¢ok sinirhidir. Bunun en dnemli nedeni
ise kadinlarin iginde bulunduklari pazar konumunun onlar kaynak
dagilimindan esit pay alma noktasinda baskilamasi ve her toplumda
kadinlara uygulanan bu baskinin ¢esitli ydntemlerle farklilasmasidir. Collins
her ne kadar farkli toplumlarda kadinlarin farkli pazar konumlarinda
bulundugunu sdylese de feminist kuramcilar Chafetz ve Blumberg, kadinlar
Uzerindeki baskinin toplum yapisi fark etmeksizin ortaklastigi bir alan olarak
¢ocuk dogurmayl ve onun yarattigi biyolojik bag slrecini isaret ederler.
Yoéntemleri farklilagssa da tim toplumlarda gocugun diinyaya getiriimesi ve
bakiminin saglanmasi kadin isidir. Bu da hemen her toplumda kadinin
yalnizca uretken/kamu sektoru rollerinde uzmanlasmasini engellemektedir.
Chafetz’e gore “bir toplumda ortalama dogurganlik oranlari ne kadar yiiksek
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ve ev yeri ile is yeri arasindaki mesafe ne kadar uzak ise, kadinlarin Uretken
faaliyetlerde bulunmalari o kadar az olacaktir.” (Wallace ve Wolf, 2012, s.
208). Bu baglamda egitim ve egitim dolayimiyla edinilen kiltiirel sermaye,
kadinin Ucretli bir is bulma imkanini arttigi gibi, Gcretli isin anlamini da
degistirmis; -ginimuizde gegici islerle de olsa- uzun vadeli ve ilgi ¢ekici bir
kariyer insa etmek mUmkun hale gelmistir. Bdylece kazanilan ekonomik
bagimsizlik, geleneksel yasam bigimlerinden siyrilmanin yolunu agmis ve
kadinin daha esitlik¢i iliskiler kurmasina imkan yaratmistir. Zira alt siniflar
imkansizliktan, ust siniflarsa imkan bollugundan geleneksel rolleri
surdirmeye daha yatkindir. Bu yatkinlik, siniflar arasindaki basit yapisal
ayrimlar olarak degil; ideolojinin devrede oldugu daha incelikli sosyal kimlikler
olarak anlasiimalidir. Annelik pratiklerinde gézlenen sinif eksenli farkhliklar,
alternatif eylem bicimlerine yodnelmede héakim sinifsal ideolojinin de
mesrulastirdi§i akilci ve tercih mahiyeti yiksek segenekler sunar. Ancak bu
noktada vurgulamak gerekir ki, sinifin yapisal kosullari tim sinif Gyelerinde
birebir ayni eylem bigimlerini yaratmaz zira her bireyin kistaslari ve firsatlari
kadar bunlari ele alma potansiyeli de 6zgundur. Kavramsal olarak 6zetlemek
gerekirse, bu durum Goldthorpe’nin (1998) rasyonel eylem teorisi icinde
dusundlebilir.

Orta sinif kadinin aldidi egitimin bir etkisi daha vardir ki anne
oldugunda onu s6z konusu annelik roline c¢ekmek icin ara¢ olarak
kullaniimaktadir. ‘Medikalizasyon’ velya ‘uzmanlasma’ olarak tabir
edilebilecek bu etkinin kokleri on dokuzuncu ylzyilda saglik alaninda
g06zlenen kimi donisimlere dayansa da dnemi her yizyilla birlikte biraz daha
artmis ve yirmi birinci ylzyilda bir sine qua non halini almistir. Furedi’nin
tabiriyle uzmanlar ebeveynlere mirildanan aktérler rolini uygun
gorduginden (Furedi, 2013, s.28), annelik alaninda kadina mithis bir glc¢
veren kadinlik bilgisinin eski ihtisami kalmadidi gibi bu bilginin
kullanilabilecegi diger alanlar da sinirlandiriimigtir. Dolayisiyla kadin anne
olmadan énce, uzmanhgini kanitlamak zorundadir.

Uzmanhgin kistas haline gelisinde, tireme teknolojilerinde gézlenen
degdisimin de pay! vardir. Kaplan'in iddiasina gdre ekonomik, politik ve
teknolojik alanlarda gozlenen g temel kirllma® annelik tarihini derinden

8 Tarihsel kirllma noktalarindan ilki Endstri Devrimi, ikincisi Birinci Diinya Savasi ve Uglncisu
Ikinci Diinya Savas’'ni takip eden elektronik devrimidir. Ilk kirlma, modern éncesi dénemin
merkantilist sinifinin dénusiimiindeki ekonomik gereklilige isaret etmekte ve anneyi hane
ekonomisindeki Uretici rollinden yeni orta sinif hanedeki tiketici roliine evirtmektedir. Bu
degisikligin modern gekirdek ailenin modern annesine dogru bir adim oldugu séylenebilir. ikinci
kirima, kadinlarin Birinci Dinya Savas! sirasinda kitleler halinde isglicine katilimi, sifrajet
hareketi ve 1920’lerde ki kadin kurtulus hareketinin ilk dalgasi araciligiyla modern annenin
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etkilemis ve annelik ideolojisi ile ilgili degisiklikleri Gretmistir. Bu baglamda
ticincti kirllma ikinci Diinya Savas! sonrasinda gelisen cokuluslu sirketlerle
ortaya cikan yeni elitlerin® ve elektronik alaninda yasanan devrimle hizla
evrilen yeni teknolojilerin sosyal iligki aglarini donustirmesi ancak gekirdek
aileye kismen etki edebilmesiyle karakterizedir. Yeni Greme teknolojileri ve
tasiyici anneligin ylkselisi, annenin eski merkezi 6nemini sarsmig; ama post-
modern -ya da operasyonel tanimiyla yeni orta sinif anneyi insa etmistir
(Kaplan, 1992, s.17-18).

Uremenin kadin bedeninden kopartilmasi ve rahim digi déllenme
teknikleriyle soyun surdirulebilir ve hatta yeni bir tlr 6jeni hareketini bile
baslatabilir hale gelmesi; rahmin, dogurma ediminin ve bunun getirdidi etik
degerlerin ylceltimesine dayali annelik tasavvurunu, bu tasavvurun kadina
verdigi glcu yerle yeksan etmistir. Erkek uzmanlar ordusu gudimindeki asiri
medikalizasyon, ‘dodal’ annelik yetisinin/bilgisinin degersizlestiriimesini ve
anneligin belli pratiklerle sinirlandiriimasini da beraberinde getirdiginden;
gocugun yetigtiriimesi bir ‘i’ mahiyetinde ciddiye alinmaya baslanmis ve
proje ¢ocuklar anneler icin yeni bir gliglenme alani olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
ylzden pek ¢ok kadin, altinda ezilme ihtimalinin de buyik oldugu bu anne
idealine siki sikiya sarilmaktadir. Silva’nin da belirttigi Gzere annelik etme
pratikleriyle annelik kimligi birbirine ¢ok yakindir ve her ikisi de toplumdaki
stabil erkek egemenligi baglaminda yer alan kadinlarla alakalidir. Burada ise
iki temel endise vardir: ilki erkeklerin annelik pratiklerini kontrol etmedeki
artan iktidari, ikincisi ise annelik etme pratiklerinin kademeli devalliasyonudur
(Silva, 1996, s. 13). Asini viilgerlestirme bir noktada ister istemez asir
miistesnaligi dogurmaktadir.

Zahmacioglu, Atalay ve Akbas’in (2015) Turkiye'deki Ust-orta sinif
kadinlar arasinda yaptig! bir arastirma da bu idealin genel niteliklerine dair
onemli ipuglar sunmaktadir. Arastirma bulgularina gore 6zellikle Ust-orta
sinifa mensup, ylksek egitim diizeyine ve iyi maddi kosullara sahip, cogu kez
yuksek statlll dcretli bir iste tam zamanl galisan ve ¢alisma sebebi maddi
zorunluluk olmayan kadinlar arasinda goérece ileri bir yasta cocuk sahibi
olmak, ¢ocugu proje olarak ele almak ve ¢ocuk dogduktan sonra kendi
istemiyle kariyerine ara vermek ve/ya kariyerini tamamen sonlandirmak
gOzlenen bir pratiktir. Yine ayni arastirmaya gére gorusulen tim kadinlarin

yapitasi olan ¢ekirdek aile idealinin ciddi sekilde tehdit edilmesidir. Tarihgiler ayrica bu donemde
pek ¢ok kadinin daha yiiksek dizeyde egitim aldigina, gocuksuz olduguna ve sakli da olsa artan
oranda lezbiyen iligkiler kurduguna dikkat cekmektedir. Bu yapi iginde gekirdek aile hala varligini
korumakta ve anne merkezde yer almakta olsa da artik savunmadadir (Kaplan, 1992, s. 17-18).

% Yeni elitler olarak nitelenen kesim, galismamizin da odagini olusturan yeni orta siniftir.
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yasam tarzlarini belirleyen birincil motivasyon ‘iyi bir anne’ olma idealidir. Bu
ideal baglaminda kadinlar daima ¢ocuklarina yeterli sevgiyi verip
veremedikleri sUphesi icindedir. Ayrica mikemmeliyetgilik hakim egilimdir;
kadinlar surekli olarak cocuklari igin en dogru/iyilyararli olani yapip
yapmadiklari konusunda kendilerini sorgulamaktadir. Annelik pratikleri
sirasinda glincel yaklasimlar gergevesinde kalmaya calismaksa -sézgelimi
sesini yukseltmemek, cocuga her seyi yetigskinmiscesine anlatmaya
ugrasmak ya da gocugun ilgisi olmasa dahi zihinsel gelisimi agisindan gerekli
diyerek belli aktivitelere zorlamak- bu kadinlar Gzerinde ayri bir baski,
sucluluk ve caresizlige neden olmaktadir (Zahmacioglu, Atalay ve Akbas,
2015, s.258-261). A¢mazlarina karsin -bilhassa bugiiniin gec¢ kapitalist
toplumlarinda- ideal, proje ¢ocuklar Uzerine insa edilmektedir ve olanaklari
dahilinde kadinlar, bu ideali sahiplenmektedir. Bu kapsamda yirmi birinci
ylzyilin bir yaniyla da proje cocuklar dénemi oldugu soylenebilir. Odagini
gocuga yonelten bir Onceki yuzyillin anne miti, yerini ¢ocugunu
‘varatan/tasarlayan’ anneye terk etmistir ve bunda, yeni orta sinif kadinin
aldigi Ust diizey egitiminin etkisi barizdir.

Annelige atfedilen 6nemin bir sebebi olarak, Bora’'nin tespitine kulak
vermek gerekir. Aksu Bora’ya gore glinimuz toplumlarinda, kadinlarin tGretim
faaliyetleri ile yeniden Uretim faaliyetleri arasinda ciddi bir mesafe ve hatta
gatisma oldugundan artik annelik, kadin igin en énemli toplumsal varolug
haline gelmistir. Bu varolus Uzerindeki erk baskisi surekli olarak yeni annelik
idealleri 6nerse ve idealler birinden digerine evrilse de (Bora, 1998, s.22);
genel olarak bakildiginda bugin annelik fazlasiyla ‘profesyonellestirilmis bir
meslektir’. Yeni ortintllerle yeniden bigimlenen toplumsal cinsiyet iliskilerinin
belirli gruplarin yararini velya zararini igerdigi dustnildiginde tarihsel
dénugumlerin g¢ikar yoénelimli oldugu (Connell, 2016, s.206) gorulecektir.
Dolayisiyla anneligin bu sekilde cercevelenmesi yalnizca erkeklerin ya da
daha genis anlamda patriarkal ideolojinin dedil; kimi kadinlarin da gikarlarina
denk disuyor olabilir. Kimi kadinlar i¢in mutluluk anneligin birincil icra alani
olan evin sinirlari dahilinde bulunabilir ya da baska bir ifadeyle ev her kadin
icin ayni dlgtude sinirlayici olmayabilir; hatta bazi kadinlar igin is yerinden
daha ozgirlestirici bile sayilabilirl®>. Bu kapsamda annelik ideolojisinin

10 Burada 6zellikle Marksist feminizm ekoliinden gelenlerin elestirebilecegi Uzere bir yanhs biling
dolayisiyla ezildiginin farkinda olmama durumu akla gelebilir. Ancak Ramazanoglu'nun da
vurguladigi Uzere, farkli baski deneyimleri yalnizca farkl 6zgurlik anlayislari yaratmaz; ayni
zamanda kadinlarin 6zgurligu nerede buldugu ve kurtulus yolu olarak neyi gérdiginu de
celigkili hale getirir (Ramazanoglu, 1998, s. 43-44). Dolayisiyla, konu baglaminda annelik
pratikleri kimi kadinlar igin ezici, kimi kadinlar icinse gliglendirici bir deneyim saglayabilir. Bu
celiskiyi akilda tutarak kadinlarin tercihleri hakkinda konusmayi, kadinlarin topyekdn
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donisima kadinlik kavrayisindaki sinifsal degisimle yakindan ilgilidir. Bir
sonraki baslikta yeni annelik miti ile yeni orta sinif arasindaki bag
incelenecektir.

Yeni Orta Sinif Kadinlik ingasinda Anneligin Yeri: Yeni Annelik
Miti

Hatirlanacagi Gzere ideolojiler duragan olgular degildir, tarihsel -ve
pek tabii politik- olarak degisirler (Ramazanoglu, 1998, s.197). Annelik
ideolojisi de kadinlik kavrayisiyla birlikte dénismis, kadinin toplumsal
konumu/degeri/algisi ondan beklenen annelik formlari UGzerinde etkili
olmustur. Dolayisiyla annelik hakkinda konusmak ve 6zellikle genellemelere
gitmek, durumlara ickin somut igerikler ve baski unsurlari dikkate alinmadigi
suirece gugtir (Ramazanoglu, 1998, s.107). Bu nedenle, bugiiniin annesini
anlamada yardimci olacak -tercih fikri, annelik-kadinhk c¢atismasi, kadin
cinselliginin ve cinsel cazibesinin dedisen anlami gibi- bazi kilit tanimlarin
yani sira, en dnemli unsur yeni orta sinif ve onun sinif pratikleridir. Dolayisiyla
yeni annelik mitinde ‘yeni’ olana deginmeden o6nce, bu mitin 6znesi
konumundaki yeni orta sinif'! (zerine konusmak, konunun cergevesini
gizmek agisindan gereklidir.

Bugun yeni orta sinif dendiginde, son derece muglak bir kavramdan
bahsedildigini belitmek énemlidir; zira tanimi ve sinirlari Gzerine bir uzlasi
yoktur. Ancak calisma kapsaminda da tanimlardan ziyade iginde yasanilan
gec kapitalizm dénemine 6zgl bir ‘orta siniflasma fenomeni’ esas
alindigindan; ‘yeni orta sinif kimdir, kim degildir?’ tartismasina
girilmeyecektir. Konu baglaminda vurgulanmasi gereken, neoliberalizm ve
kiresellesmeyle entegre ge¢ kapitalizmde dretim bigiminin doénustagu

kandirilabilecegini ya da erkek egemen sistemin o©ngordikleri disinda bir ufka sahip
olmayacaklarini distinmekten daha iimli ve yapici bir politika olarak gérdigimu belirtmek
istiyorum.

11 Burada calismanin sinirlari gere@i en operasyonel haliyle ele alinacak yeni orta sinifa dair
daha detayli bilgi i¢in bakiniz:

1. Karakiglak, Irmak Naz. (2019). Istanbul’daki Orta Sinifin Egitim Tercihleri Uzerinden Habitus
Olugumu. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul.

2. Kilan, Bahar. (2019). Mekan ve Yeni Orta Sinif Kadinligin insasi: Cekmekéy Ornedi. Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Istanbul.

3. Akcan, Hasan Kirsat. (2013). Yanilsamali Sinif Pozisyonu: Yeni Orta Sinif Hareketliligi.
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.

4. Ozdemir, Tugge. (2018). Reproduction Strategies Of The New Middle Class Parents In The
Field Of Turkish Education System. Kog Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.
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bilgisidir ve yeni orta sinif denilen kesim, s6z konusu bu donlisimiin
neticesidir.

Genel olarak bahsetmek gerekirse, eski ya da geleneksel orta sinif
olarak nitelenenler!? kiiglik burjuva, sanatkar, zanaatkar ya da kendi isinde
¢alisan ancak ¢ogunlukla yaninda bir baskasini ¢galistirmayan serbest meslek
erbabi iken; yeni orta sinif, ‘profesyoneller’ diye tabir edilen beyaz yakal
¢alisanlardan olugsmaktadir. Bu sinif kendi isinin patronu degildir, maash
¢alisandir; ancak sahip oldudu bilgi ve yetkiyle diger calisanlar Uzerinde
genellikle denetim/otorite sahibidir (Yildirnm, 2017; Akarcay, 2016; Demir
2016). Ozellikle yagam tarzi, tiiketim oriintiileri ve sinif dinamikleri agisindan
geleneksel orta siniftan ayrilan bu kesimin, bir sinif fraksiyonu olarak ele
alinabilecedi fikri benimsenmistir.

Yeni orta siniftan s6z edilmesi Dinya Bankasi bas ekonomisti
Stiglitz’in ifadesiyle “diinyanin en parlak on yili” denilen 1990’larla birliktedir;
zira bu vyillarda yasanan ekonomik buiyime gdrilmemis duizeydedir.
Gazeteler ve uzmanlar sirekli yeni bir ekonominin mujdesini verirken,
krizlerin artik gegcmiste kaldigi, kiiresellesmenin refahi tim dinyaya yayacagi
hékim sdylemdir. Kapitalizmin komunizm Uzerinde kazandi§1 zafer,
kapitalizmin yogun bireycilige dayanan Amerikan versiyonunu da diger daha
yumusak ve belirsiz versiyonlar karsisinda zafere tagimigtir. Yeni dizen, tipki
bir ekonomik devrim gibi karsilanmaktadir; artik mal GUretiminden bilgi
Uretimine gecilen zamanlardir ve imalatin toplam Uretim icerisindeki payi
surekli gerilerken, yeni bilgi teknolojilerine bagl sektérler dogmakta ve
piyasadaki agirligini her gegen gun artirmaktadir. Yeni orta sinifin dojusunu,
doksanlarin bu 6zgulligu igerisinde okumak sarttir (Simsek, 2005, s.9-11).

Uretim bigiminin dénlismesi ile tetiklenen ve sekillenen yeni kosullar
g6z 6nlne alindidinda, yeni orta sinifi geleneksel orta siniftan ayiran belki de
en onemli nitelikler glvencesizlik, hiz, esneklik ve mobilite olmaktadir. Pek
tabii yeni orta siniflar yagsam tarzlarinda agiga ¢ikan kozmopolit ve simgesel
tuketimcilikle, geleneksel orta sinifin aksine birikim ve yatirnm yerine gini
yasama; mulk yerine deneyim edinme mottolariyla, kendilerini ‘uzman’ kilan
yogun Kkdiltirel sermayeleriyle, emek guglerinin degerinden kat be kat
fazlasini kazanma sanslariyla, aidiyetlerden kopusun getirdigi 6zgurlikguluk
ve bireysellikle ya da kentin nimetlerinden faydalanma arzularinin kenti
buttncil sekilde algilamalarinin 6niunde engel yarattigi asirn gettolasmayla

12 Turkiye 6zelinde buna memur ve birokratlar da eklenebilir, zira malumlari olundugu Uzere
devlet eliyle yaratilmaya galisilan siniflar baglaminda ortada konumlananlar neredeyse 80’lere
dek agirlikh olarak bu kesimdir.
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da es anilabilirler. Ancak konu agisindan yeni orta siniflarin sermaye ile olan
iliskilenmeleri 6n plana alinmigtir.

Gunimiz vyeni orta sinifinin temel karakteristigini belirleyen
degerlerden guvencesizlik gogunlukla geleneksel orta siniflarin bir ya da iki
is yeriyle sinirli, yeri ve ylkselme olanaklari belli kariyer planlariyla tezat bir
¢alisma modelini imler. Yeni orta siniflar gogunlukla glivencesiz ve dénemsel
islerde, degisen isverenlerle proje bazl ¢alismaktadir. Bu yonuyle diizenli ve
sabit bir gelirleri genellikle yoktur; aksine ¢alistiklari dénemde geleneksel orta
sinif standartlarinin gok Ustlinde kazanmakta ancak issizlik zamanlarinda da
alt sinifin en yoksul kesimiyle yarisacak denli parasiz kalmaktadirlar. Daha
once de belirtildigi gibi bu sinif sermayesini egitimine borgludur, iktisadi ya da
sosyal sermaye acgisindan kaynaklari kisithidir; bu da istikrarli bir para
dongusindn 6ndndeki en dnemli handikaptir. Neoliberal piyasa sartlarinin
ideolojik savinda issizlik artlk neredeyse bir tercih sebebi gibi
algilandigindan, yeni orta siniflar gogu zaman rutine binen bu durumlarini
kendi bireysel basari ya da basarisizliklarinin bir sonucu olarak ele
almaktadir (Standing, 2019; Bora ve Erdogan, 2017). Ozellikle giivencesiz
isler dolayisiyla bir uzmanlik elde edememenin bireysel bir sorun gibi
algilanip agiga vurulduguna tanik olunmaktadir. Diger taraftan hayati surekli
olarak gegcici iglerle idame ettirmek, haliyle riskli bir varolus tarzidir ve
devamlilik isteyen -annelik gibi- kalicl maliyetlere kapali olmayi beraberinde
getirmesi de bu g¢ercevede anlagilirdir.

Guvencesizligin yaninda getirdigi bir diger deger olarak hiz da
bugtiniin piyasalarinda var olmak i¢in ¢ok dnemlidir. Zira hem is donimlerini
hizlica gegirmek hem de her gegen guin daha fazlasi talep edilen yeni vasifiari
O0zgecmiglere hizlica eklemek, bdylece kiresellesen piyasalarin hizina
yetismek gerekir. Tabii bu yalnizca mesleki baglamda degil, yasam tarziyla
da glincel olani yakalama mecburiyeti demektir. Yeni orta siniflar igin is
hayatla ¢ok i¢ icedir; esneklik yliziinden is zamani ve bos zaman eskisi gibi
birbirinden net olarak ayrilmis alanlar degildir. Dolayisiyla Uca’nin da altini
¢izdigi Uzere, yeni orta sinifin tiketim kultiri zamansizlik Gzerine kuruludur.
Hizhh tiketmekse pahaliya mal olmaktadir; tiketmeye daha az zaman,
tuketim yapabilecek paraya ise daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Bu da her seyin tek
bir seferde karsilanabilecegi hizmet arzina talebi artirmaktadir (Uca, 20186, s.
96-97).

Hiz, her agidan arzulanan bir aragtir ve yetisilmeye calisilan bu hayat
dongusu icinde yeni orta sinif kadin, annelige, hem onu yavaslatacak bir
unsur oldugundan; hem de sinif hassasiyetleri dolayisiyla mevcut sartlarin
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bir ¢ocugun gelisimi icin uygun olmamasi sebebiyle sorgulayici
yaklagsmaktadir. Bilhassa ge¢ kapitalizm déneminde zaman kullanimina
verilen O6nem hayli hassastir ve en ‘verimli’ ve en ‘keyfi' sekilde
degerlendirilmesi arzulanmaktadir. Bunda sliphesiz, “artik kimsenin alisverig
edemeyecegi, tiiketemeyecedi ya da ag kaynaklarindan yararlanamayacagi
highbir an, yer ya da durum” birakmayan 7/24 kiltirinin de etkisi vardir
(Crary, 2015, s.40). Zamanin/yasamin/igin 7/24 durmaksizin isledigi ge¢
kapitalizm ¢aginda insan, ister istemez bir seylere yetisme telasi ve bir seyleri
kagirma korkusu duymaktadir. Zamani algilayis sekli kadar zamani kullanma
bicimi de degismigtir. Dolayisiyla zamanin dederi de... Zaman artik hiza
bagimli bir 6ge olarak harcanmaktadir.

Guvencesizlikle yakindan ilintili diger karakteristik degerler ise
mobilite ve esnekliktir. Buglin anhk (just in time) Uretime denk diisen anlik
istihdam stratejisi giderek baskin hale gelmektedir. Beyaz yakalilar igin,
yuceltilen bu yeni yapida birey, “her yerinden biikiilebilecek denli esnek,
kendi kendini sémlirecek denli performans tutkunu... Her an ise kogulabilir
ve her an erisilebilir’ olandir (Meschnig ve Stuhr (2001)’dan aktaran: Bora ve
Erdogan, 2017, s.24). Bu yapi badlaminda en kisa esneklik tanimi ise
“Fordizme karsi Toyotalasmak’tir. Es deyisle esneklik, maddi Uretim tarzinda
gOzlenen degisimin is yapma tarzlarina da entegresidir; esnek uretim esnek
uzmanlagmayi, tiketici talebini en hizli sekilde piyasa arzina cevirmeyi
istemekte, bu da makinelerin oldugu kadar iscilerin de esnek ve vasifli
olmasini gerektirmektedir. Tageronlagsmayi bdylece yaratan sistem, ideolojik
olarak esnekligi rutine karsi bir ‘isyan’ olarak empoze ettiginden; kutsayan bir
toplumsal yapiyl da zorlanmadan yaratmistir (Simsek, 2005).

Yeni orta sinif kadin agisindan esnekligin memnuniyetle karsilanan
bir deger oldugu iddia edilebilir; zira kdk salma zorunlulugunu bertaraf
etmektedir. Bora’'nin da altini ¢izdigi Uzere “bir yere, bir ise, bir konuya, bir
sehre baglanmadan hep yeni firsatlara acilmaya hazir olmak basli basina bir
vasif, bir kalite olarak” de@erlendiriimektedir (Bora, 2017, s.55). Esneklik,
ayrica ¢alisma zamaninin 6zgirlesmesi olarak da lanse edilmektedir; ancak
gercekte isleyis bdyle degildir. Aksam ya da gece igleri hala daha alt siniflara
yuklenirken; gun icinde ve hafta saatlerini ‘diledigi gibi’ bolerek calismak ya
da istedigi yerden ¢alismak ayricalikli siniflarin inisiyatifidir. Kaldi ki bir esnek
zamanl ¢alisan galistigi zamani ve mekani kendi secebilse bile emek sureci
Uzerinde butlinlyle kontrol sahibi degildir; uzaktan da olsa gézetime tabidir
(Sennett, 2011, s.59-60). Yine de esneklik yalnizca zaman ve mekan
agisindan degil; daha genis capli bir mobilite sansini da sagladigindan
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6nemsenmektedir. Oysa bir cocugun varligi farkli, daha duragan ve yerlesik
bir hayat tarzi getirir.

Yeni orta siniflar hakkinda burada tekrar vurgulanmasi gereken bir
diger nitelik ise egitimdir. Bilindigi Uzere yeni orta siniflar, sinif konumlarini
bltiniyle olmasa da aldiklari egitime borgludur. Bora’nin da ifadesiyle
“egitim yoluyla meslek edinme ve toplumsal konumunu bu meslek lizerinden
kurma” bu sinifin tanimlayici niteligidir (Bora, 2017, s.183). Ailelerinin onlarin
egitimine ayirdiklari yatirim oraninda bir yasam sansi edinen bu sinif tyeleri,
egitimlerini diger sermayelerle dengeleyebilmeleri oraninda da yukari yonla
bir hareket saglamaktadir. Bu sebeple kiltlrel sermayelerinin de kaynagi
olan egitime iligkin ayri bir hassasiyetleri vardir, zira kendilerini alt siniflardan
ayirma stratejileri de egditim Uzerine kuruludur. Ancak her egitimin ayni
sonucu yaratmadidi da bilinen ve tecriibe edilen bir gercektir. Oyle ki egitimin
niteligi ve icerigi kadar hangi kurumdan alindigi da kistastir. S6zgelimi bir
tagra Universitesinden muhendis ¢ikmakla; metropollerin anh sanli, sayili
universitelerinden ya da yurtdisinin saygin kurumlarindan ayni egitimi almak,
ayni sinifsal konumla sonuglanmamaktadir. ilkinden ¢ikan beyaz yakali
alaninda olsa bile muhtemelen asgari tcret karsihdi bulabildigi herhangi bir
iste calisacakken; ikincisinden mezun beyaz yakali buyuk ihtimalle dolgun bir
Ucretle sektdérin  marka isimlerinden birinde ydnetici pozisyonuna
tirmanacaktir. Bunda daha iyi bir okulda okumanin sebebi goésterilebilecek
bireysel basar velya yetenek kadar, daha iyi bir okulu hedef gdsterecek
kulturel sermayeye sahip aile yapisi, o okulda okumaya yetecek ekonomik
sermayenin varligi ve o okulda okumanin getirecedi ¢evrenin yaratacagi
sosyal sermayenin artisi gibi pek ¢ok degiskenin roli vardir. Yine de vitrine
¢ikan egitimin kendisi oldugundan, yeni orta siniflar icin mevcut sermayelerini
aktarma ve artirma yolu olarak ¢ocuklarinin egitimine yatirrm yapmak kritik
bir konudur. Cocugu mumkin olan en prestijli okullara géndermenin
neredeyse sinifsal bir ‘saplant’ haline geldigi yeni orta sinif igin egitim,
akisina ya da devletin sundugu sinirli imkanlara birakilamayacak denli
6nemsenen planl programli bir aile politikasidir (Erdogan, 2017; Rutz ve
Balkan, 2016; Bourdieu, 2015). Bu noktada 6zel okullara kayan egitim tercihi,
egitim kalitesinin yani sira yeni orta sinif deger yargilarinin giincel devlet
politikalarina uyumsuziuguyla da alakalidir. Ozetlemek gerekirse, yeni orta
sinifin -yukarida bir kismindan s6z edilen- i¢kin kosullari, onun hem yeni
annelik mitiyle bagini hem de bu sinifa mensup kadinlarin kendi tercihleri
uzerinde ki determinasyon hakkini kurmaktadir.

Yeni orta sinifa dair edinilen bu genel bilgi ¢cergevesini akilda tutarak
yeni annelik mitine bakilacak olursa; Susan Douglas ve Meredith Michales’in
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The Mommy Myth (2004) adh kitabinda yer alan betimlemenin bir hayli
aciklayici oldugunu goéralur:

“Yeni annelik, medyada en yaygin ve glg¢lii sekilde temsil
edilen; anneligi kutlar gbziiken ama gergekte kadinlarin
ulagabileceginin &tesinde mikemmellik standartlari ortaya
koyan bir dizi idealler, normlar ve uygulamalar setidir. Betty
Friedan’in 1960’lardaki (inlii nitelemesi “kadinhidin gizemi’nin
en son ve dogrudan versiyonu olarak da tanimlanabilir.
Kadinligin gizemine oranla ¢ok daha modaya uygun ve ilerici
goriinmektedir; zira buglinlerde anneler pek tabii ev disinda
caligabilirler ve g¢alismaktalar, kendi tutkulari ve paralari var,
gocuklarini kendi baglarina yetistirme ya da g¢ocuklariyla evde
kalmayr se¢me Ozgdrligine sahipler. Ve kadinligin
gizeminden farkli olarak kadinlarin erkeklere itaat etmesi
gerektigi fikri yeni annelikte kabul géren bir edilim dedil.
Aslinda yeni anneligin merkezinde, kadinlarin tercih sahibi,
kendi kaderlerini tayin etmeye muktedir, 6zerk bireyler
olduklar yéniindeki feminist kararlilik yatiyor; ama burasi ayni
zamanda feminizmin carpitildigi yer. Ciinkli bir kadin olarak
yapilabilecek en 06zgiir secim; oncelikle ‘gercek’ bir kadin
oldugunuzu ve sonrasinda ise Rahibe Teresa’nin ézverisiyle
Donna Shalala’nin profesyonelligini blinyesinde barindiran iyi
ve annelige layik biri oldugunuzu kanitlamak olabilir ancak.
Dolayisiyla yeni annelik 6ziinde celigkilidir hem feminizmin
icinden c¢ikar hem de onun tarafindan reddedilir’ (Douglas ve
Michaels, 2004).

Yeni annelik mitine gore, buginun kadini bir gocuk sahibi olmadan
tamamlanamayan, c¢ocuga birincil bakim veren olmasi sart kosulan ve
kendini tamamen g¢ocuklarina adamasi beklenen kadindir. Gériiniiste bu bir
annelik kutlamasi olsa da derin ataerkil gdzetimin yani sira kadinlara getirilen
ve kadinlar tarafindan da i¢sellestirilen kisittamalari yansittigi (Thompson,
2017) gerekgesiyle feminizmin elestirel yaklastigi bir mesajdir. Burada akla
“o halde yeni annelik ideolojisini ‘yeni’ yapan nedir?” sorusu gelebilir. Bu
sorunun yaniti yine Douglas ve Michaels’'tedir. Altini gizdikleri Uzere, yeni
annelik erkeklere degil, cocuklara boyun egmekle ilgili bir mittir. Gérinurde
1950’lerin bogucu ev kadinligindan ¢ok daha 6zglrlestiricidir, bir yonden de
bu dogrudur ama sakladiklarina da dikkat etmek gerekir. Zira kagacak yer
birakmaz; hangi vasiflara ve sosyal konuma sahip bir kadin oldugunuz fark
etmeksizin yeni annelik, alternatiflerinizi sinirlar ve dogum 0Oncesi sliregten
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baslayarak cocuk yetistirmenin her asamasini ticarilestirir (Douglas ve
Michaels, 2004). Boylece kadinlar, ‘iyi ve koti karar vericiler olarak
etiketlenip ayristirilabildigi gibi, gocuk sahibi olmanin tim yukini sirtlanmaya
da razi edilebilir zira tercihlere bagl s6z hakki anneye devrediimekte ve
annelik kutlanmaktadir ki zaten en iyi bakimi da en iyi karari da ancak
annenin verebilecegi surekli tekrar edilen mesajlardir.

Sharon Hays, vyeni annelik mitini ge¢ yirminci ylzyilla
tarihlendirmekte ve yogun annelik olarak tarif etmektedir. Kultiirel olarak da
kabul edilen bu model, annelerin gocuklarini buyitmesi i¢in muazzam
derecede zaman, enerji ve para harcamasini talep etmektedir (aktaran: Silva,
2014, s. 7). Ayrica Hays’a gore yodun annelik orta sinif bir ideolojidir. Her ne
kadar tim siniflar cocuk yetistirmenin gesitli diizeylerde ¢ocuk merkezli ve
duygusal agidan sogurucu bir is olduguna inansa da yogun anneligin yogun
emek talebini u¢ noktalarda karsilamaya girisen orta ve Ust-orta sinif
annelerdir (aktaran: Silva, 2014, s.8). Yeni annelik mitinden en ¢ok bu sinif
etkilenmektedir ve bu mit, kadinlarin sahip oldugu farkhliklara ragmen, onlari
sadece yasa, Irka ve yasam tarzi tercihlerine gére bdlmeye ve ayrica dar,
homoijenize, Ust-orta sinif, butiinlyle tanimli bir annelik imajini pekistirmek
suretiyle evcillestirmeye c¢alismaktadir (Douglas ve Michaels, 2004). Bu
noktada ise Hays, daha fazla annenin igguiicll piyasasina girmesiyle yogun
annelik mitinin kiltrel agidan belirgin hale geldigi iddiasinda bulunmakta ve
Foucaultnun teorisini dolayll olarak animsatmaktadir: Foucault'ya gére
kultirel hegemonya, karsit hegemonik guglere girisenler Uzerinden bir
basarisizlik 6ykUsu kurularak yasatilir (Johnston ve Swanson, 2006, s. 510).
Bu baglamda, ‘dogru’ olani seg(e)memis diger kadinlarin varhidi, yeni annelik
mitinin ‘iyi karar verici'leri olan annelerin oyunda kalmasini saglamak igin
Onemli bir motivasyon kaynagidir.

Annelerden beklenen yalnizca iyi karar vericiler olmalari degil, her
seye sahip (have-it-all'®) olmalarini saglayacak kararlar vermeleridir.
Hallstein’in Bikini-Ready Moms’da altini ¢izdigi Uzere (2015, s.2-3):

13 Hallstein'in siklikla kullandi@! bir kavram olan have it all, bir nevi modern zamanlarin kendini
gerceklestirme idealidir. Bugun kadinlarin iyi bir egitime, kariyere, ese, yuvaya, gocuga, gelire,
vb.’lerine sahip olma hakki kadar iyi bir bedene, sagliga, glizellige ve ¢ekicilige sahip olma hakki
da vardir; bu hak anne olsalar dahi bakidir ve bu hakki kullanmak bir tercih meselesidir.
Mimkiinse her seye sahip olmamizi saglayacak segimlerle hareket edilmelidir zira artik bunlar
birer gliig(lenme) aracidir ve sagladigi mobilitenin yani sira kendi kendine yeter hale gelmeyle
Ozgurlesmenin de yolunu agmaktadir. Bedene ydnelmis dikkat artik sadece ‘ahmak kadin igi’
olarak yorumlanamayacak bir noktadadir; bugiin beden, énemli bir yatirim aracidir ve bedensel
sermaye kadinin agiga ¢ikardigi iradesinin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir.
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“Cagdas anneler artik, gebeligi kamusal alanda ve ig yerinde
edindikleri yeni tarz toplumsal cinsiyet egitliginin yoluna ¢ikan
‘kligtik bir yumru’ olarak yasayabilirlerse, kendi bedenlerini
kaybetmeden -hatta bazen dogum sonrasi bedenlerini
iyilestirerek- gebeligin ve anneligin icine girip ¢ikabilirler.
Ayrica, neo-geleneksel aile kurallari iginde kaldiklari ve ‘iyi’
hatta asiri iyi anneler olduklari stirece hala eglenebildiklerini,
seksi olduklarini, kendi hayallerini kurduklarini ve anne
olduktan sonra da kendileri igin yasadiklarini géstermeleri
beklenir”.

Yeni annenin kultirel ideali, kadinin kadinhigini kaybetmeden anne
olmasi gerektigine dair bir séylem Uretmektedirl4/*> ve bu sdylem, bir tir
kadinlk- annelik gatismasina evrilme potansiyelini iginde tasimaktadir; zira
yukarida gerekgeleri siralandidi Gzere, 6zellikle yeni orta sinif kadinlk algisi
baglaminda annelik artik kadinhdin dogal sonucu olarak anlasiimamaktadir.
Sagaert’in de vurguladigi Uzere, yuvarlak hatlara dair imge bugin saghgin,
sehvetin ve dogurganligin semboli olmaktan uzaktir ve gittikge artan zayiflik
arzusu, orta siniflara kadar giden annelik islevinin gerilemesiyle
cakismaktadir (Sagaert, 2017, s.148). Susan Bordo’'nun gdézlemledigi gibi,
anoreksik beden de dahil olmak tzere ince kadin bedeni, sembolik olarak bir
kadinin kendi kendini ustalikla, inkarla ve kontrolle herhangi bir duruma
alistirma yetenegini, 6zellikle de ele avuca sigmaz kabul edilen kadin
bedenini kontrol yetenegini gostermektedir. Ve kontrol, ince gebeliklerde
Ozellikle 6nemlidir zira Nash’in iddia ettigi Uzere, gebelik, kadin bedeninin
kontrol digina ¢iktigi disunulen bir surectir (aktaran: Hallstein, 2015, s. 82).
Bu baglamda denilebilir ki, feminizmin ‘bedenimiz bizimdir’ slogani; yeni
annelik miti nezdinde bir ¢abanin, insanin, kazanilan ve sirdirilmesi igin

14 Hallstein bu yeni sdylemin bedene yaptidi vurguyu énemser ancak tam anlamiyla da
sahipleniyormus gibi degildir; zira vurgu birtakim 6n kosullari da beraberinde getirir. S6z gelimi
ideoloji nezdinde, kendine bakip ‘cocuguna bakmayan’ bir kadinin bedenine gosterdigi 6zen;
kendine de gocuguna da bakan bir kadinin 6zeniyle es anlamlandirilmaz. Bu nedenle Hallstein,
yeni sOylemin kadinlar igin yeni firsatlar yaratabilecegine dikkat gekerken, bir yandan da ‘ama’lari
g6z ardi etmemeye caligir.

5 Bu sdylemin ortaya cikisinda, baska pek c¢ok tarihsel doniisim de rol oynamistir. Sagaert’in
belirttigi lizere; vatandas sayillma ve egitim gérme hakki kazanmig, dogurganhginin kontrolinu
eline almig ve en azindan kanun onilnde erkeklerle esit sayllmis kadinin, artik sadece
guzelligiyle degerlendirilmesi kabul gérmese de; kadin fizigi 6nem kazanmistir. Varligi kabul
edilen kadin bundan bdéyle ‘gériinusin tiranligi’'na sokulmustur (Sagaert, 2017, s. 17). Gorlinise
verilen bu 6nem artisinda, yirminci ylzyilla birlikte glindelik hayatta yaygin olarak karsimiza
ctkmaya baslayan aynalarin, fotograf ve sinemanin, moda dergilerinin, afislerin, reklamlarin ve
internet yoluyla dolagima giren diger gorsel 6gelerin de payl vardir. Boylece kadinlar kendi
kendilerinin efendisi olmaya, kendilerine gosterdikleri 6zenle bedenlerine sahip gikmaya ve
gorinuslerinin yaraticisi olmaya tesvik edilmistir (Sagaert, 2017, s. 140).
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cokca para, zaman ve emek harcanan, baska bir canlinin ‘istilasina’ pek
sicak bakilmayan bir degerin ifadesine donusebilme potansiyeline sahiptir.
Bugunin geng kadinlari igin beden, annelie vakfedilecek bir aragtan ¢ok
daha fazlasidir; ama illa anne olunacaksa da siki bir sekilde korunmalidir.
Hallstein, -adi yeni annelik mitinin tasarladidi bu kadini bir tamlamayla 6zetler
nitelikteki kitabi- Bikini-Ready Moms (2015)’da s6hretli profiller tizerinden s6z
konusu yeni anlam haritalarini ortaya koymakta ve bedeni bebek ic¢in ‘dar’
gelen bu anne temsilinin kadinlar Gzerindeki etkilerini tartismaktadir. Ona
gore, sohretli anne profilleri kaginilmaz bigimde beyaz, en azindan orta sinif,
natrans, heteroseksulel ve iyi annelik ideolojisini asiri i¢sellestirmis imtiyazli
bir anneligi tesvik etmekte ve pekistirmektedir (Hallstein, 2015, s.4). Sohret
sahibi anneler, anneligi yasamlarindaki en iyi ve en énemli deneyim olarak
dile getirmekte, anneli§i sevmekte, anne olduktan sonra ‘aradiklarinr’
bulmakta, sakin-huzurlu-tatminkar- her seyin Ulstesinden kolaylikla gelen
(juggle-it-all) bir resim gizmekte ve iyi giyimli, iyi huylu cocuklariyla caka
satmaktadirlar (Hallstein, 2015, s.5-6). Ustelik tiim bunlari, cinselliklerini
yasamaya ve cinsel cazibeleriyle g6z doldurmaya devam ederken
yapmaktadirlar. Hal boyle olunca da kimi kadinlar i¢in annelik tamamen ‘tabu’
haline gelmekte; yeterince iyi bile degdil, her agidan muikemmel anne
olunmasi gerektigi fikri pekismektedir. Diger taraftan annelik ve kadinhk
arasinda kurulan bu ‘kusursuz’ denklem; yeni orta sinifa mensup kadinlari,
annelikle kadinhdi ayni bedende tasiyamayacaklari fikrine sevk etme riskini
icermektedir.

Adrienne Rich, gebelidi, dogumu ve emzirmeyi kadinlarin en derin
bedensel deneyimleri kabul ettiginden, gebe kadin bedeninin
nesnelestiriimesini sorunlu bulmaktadir (aktaran: Williams, Christopher ve
Sinski, 2017, s.3). McRobbie gibi feministler ise bu durumu ideolojinin
kadinlar Uzerindeki yeni bir baski araci olarak okumaktadir; Sagaert'in de
vurguladidi gibi, érnegin tim kadinlar zayifigin guzellik belirtisi oldugunu
benimsediklerinde guzellik kanonlarini kabul etmeyenler marjinalize olmakta
ve horlanmakta, bu da bir tur diktatdrsiiz diktatorlik yaratmaktadir (Sagaert,
2017, s. 152). Bu baglamda Tyler icin gebelik, artik kadinlari glizel olmaya
ve heteroseksulel arzulari beslemeye zorunlu kilan elestirilerden ‘kagmak’ igin
firsat sunan bir dénem degildir; aksine neoliberalizm anneligi daha derin bir
sekilde metalastirmigtir. Buglin gebe gizelligi adi altinda kabul edilen
kriterler, annelikle neoliberal isyeri arasindaki gerilimleri 6nleyen ya da
gizleyen, ayrica sinif esitsizliginin yani sira orta sinif anneligi de destekleyen
bir disiplin teknolojisi gibi caligmaktadir (Gill ve Scharff, 2013, s.7). Oyle ki
gebe bedeni, dogum sonrasi nasil bir anne olunacaginin hem sembolii hem
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de somutlagsmis hali gibi algilanmaktadir. Kilo yénetimi, annelik stili, hamile
vlcutla rahathdin ve mutlulugun nasil surdurilebildigi, yaklasan dogum igin
nasil hazirlanildigi gibi pek ¢ok konuda gdsterilen performans, bir ‘segim
silahr’ islevi gérmektedir ve gebenin ilerideki anneligi hakkinda fikir verir hale
gelmektedir (Hallstein, 2015, s.105-106). Bu noktada Turnera gore
bedenlerimizi nasil hissettidimiz, baskalarinin onlari nasil algiladiklari,
isledikleri ve davrandiklari kdltirel islevlerdir ki beden ayni zamanda
Bourdieu'nun da kultirel sermaye olarak tanimladigi seyin 6nemli bir
kismidir; insanlari gerek toplum icinde gerekse toplumlar arasinda birbirinden
ayirmanin bir yoludur (Wallace ve Wolf, 2012, s.506-507). Dolayisiyla bir
kontrol ve diizenleme araci olmanin yani sira sinifsal farkin da sureti olan
beden, yeni orta sinif kadinligin ingasinda énemli bir olgudur. Yine de bu
bakis tersine gevrilebilir. Her ne kadar Turner gibi daha klasik bir gelenekten
durumu okuyanlar, “kadin bedenlerini kontrol altina almak, onlarin Kigiliklerini
(de) kontrol” (Wallace ve Wolf, 2012, s.517) edebilmek anlamina gelir dese
de Lipovetsky gibi daha ¢agdas filozoflar, bu konuda ayni fikirde dedgildir.

Lipovetsky, Guzellik Gu¢ mudir? bashkl YouTube sdylesisinde;
“buglin artik kadin glzellik pratiklerinin yalnizca erkek arzularinin bir
yansimasi olarak gériilemeyecegini” belirtmektedir.

“Glzellik pratikleri, kadinin kendine bakma arzusudur ve
kadin, sahip oldugu bu araci zamanin ele gecgirmesine izin
vermemektedir. Bu bir gesit benlik (kendilik) yénetimidir, evet
belli bir caba sarf etmeyi gerektirir ama burada olumlu olan bir
sey vardir; o da kadinlarin her seye ragmen kacginilmaz olana
boyun egmek yerine daha uzun sire daha gizel kalmaya
karar vermesidir™8,

Lisa Jervis ya da Andi Zeisler gibi G¢linct dalga feministler igin de
guzellik uygulamalari zevkli, bireysel secime dayall ve yetenek gerektiren
kadinsi ugraslardir (aktaran: Lazar, 2013, s.37). Bu baglamda, kutsal
annenin her seyi kabullenen cefakar teslimiyetiyle kiyaslandiginda seksi
anne kelimenin tam anlamiyla iradenin viicut bulmug halidir?. Seksi anne

%Detayll bilgi icin bakinizz Beauty is a power? Gilles Lipovetsky, adli video.
https://www.youtube.com/watch?v=qHB4mnv2VSk&feature=share, Erigim Tarihi: 20.06.2018,
Erisim Saati: 14:10.

17Docj;umdan Once velya sonra seksi bir anne bedenine sahip olabilmek her ne kadar -Dworkin
ve Wachs ya da Jette gibi- kimi sosyologlarca u¢iinci vardiya (ilk iki vardiyayi Arlie Hochschild
cocuk bakimi ile ev igi sorumluluklar ve is yeri olarak tanimlamistir) olarak nitelense de bu ikinci
dalgavari bir bakistir zira Gglincl vardiyaya gegebilmek igin ilk iki vardiyada esneklik ya da
muafiyet sarttir (aktaran: Hallstein, 2015, s. 135-136). Bu, sinif ayrimina isaret eden bir yorum
gibi goriinse de iradeyle de yakindan ilgili oldugu kanisindayim; zira devreye 6ncelikler girebilir
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mitinde ¢ok fazla yatirnm vardir, bu yatirm igin kadindan ¢ok sey talep
edilmektedir ama bu mit kadinin aktif olmadan, bir se¢cim yapmadan ve o
secimi slirdirmeden ulasabilecegi bir sonug asla degildir. Dolayisiyla kadinin
kendilik y6netimini kendisinin ele gecirmesine ve tercihlerini ortaya
koymasina bir giizelleme olarak da okunabilir. Burada gergekten kadini
kendisiyle barigtiran ve 6znelesmeye gotiren glglendirici bir firsat da olabilir.
Ne var ki bu firsatin, seksi anne mitinin yeni bir tir norm haline getiriimesiyle
sabote edildigi de asikardirig,

Hallstein’in da altini ¢izdigi Gzere, annelerin bugin her seye sahip
olma idealini yonetmekte cektikleri zorlugun nedeni, bu ideali bir ‘segim
silahr'na donustirememelerinde aranmaktadir. Séhretli anne profillerinin
gebe bedeni artik, anneleri annesel beden Uzerinde galismanin kisiye 6zel
bir ¢6zim olduguna ve neo-geleneksel aile yapilarinda annelerin hem her
seye sahip olma hem de her seyi yapma (do it all*®) kabiliyetlerini
glglendirebileceklerine ikna edebilmek igin kullaniimaktadir (Hallstein, 2015,
s. 3).

Ginudmuzde kadin yasamindaki hemen her sey bir tercih, sorgulama
ve arbitraj meselesidir. Prensipte hicbir etkinlik artik kadinlara kapali degildir
ve toplumsal hayattaki yerleri erkeklerce tepeden inme bir sekilde
belirlenmemektedir. Kadinlar kendi yagamlarini bastan sona tanimlamak ve
kurmak gibi modern bir zorunluluga tabidir. Kadinlarin halen politik ve iktisadi
iktidara olan mesafeleri alenidir ancak kazandiklari kendini ydnetme glcl de
gormezden gelinmemelidir. Kadinlara atfedilen o eski buydlu, gizemli,
ugursuz gugler; bugin kendi gelecedini tasarlama ve inga etme glcuyle yer
degistirmistir (Lipovetsky, 1999, s.179-180). Catherine Hakim, yirmi birinci
yuzyllda kadinlarin hayat tercihlerinin temel olarak (¢ kategoride ele
alinabilecedinden s6z etmektedir; ev-merkezciler, is-merkezciler ve

ve kadin, bedenini halinin Gzerindeki dokuntulerden, bebegdin kusmuklu giysilerinden ya da is
yerinde kendisinden talep edilen mesaiden daha ¢ok 6nemseyip, bedenine ve kendine daha ¢ok
vakit harcayabilir. Nash’'in da vurguladigi lzere, Uglincl dalganin bakis agisindan, disipline
edilmis ve nesnellestiriimis bir gebe beden, orta-sinif kadinlar igin 6zgirlik ya da kurtulusla es
anlamli olabilecegi gibi feminist bir insa olarak da kabul edilebilir (aktaran: Hallstein, 2015, s.
138).

18 Ancak benzer pek ¢ok sey gibi, elimizdeki bu glzellik aracini da nbétr gérme ve bizim onu
kullanma seklimize gére gug ya da gugsuzlik getirecegini disiinme egilimindeyim. Zira ideoloji
bize ne yapiyor? sorusuna sikisip kalmak, bir noktadan sonra magduriyet sOylemi tretmekten
Oteye gegmemeye basladigindan, -bu soruyu unutmayarak- artik sorulmasi gereken biz
ideolojiyle ne yapiyoruz? olmalidir. Yapilar elbette 6nemlidir ama o yapilarda gedikler agmak da
bir o kadar degerlidir.

19 Toplumsal yapimizdaki karsiligi ‘cocuk da yaparim kariyer de’ anlamindadir.
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uyumcular®® (aktaran: Badinter, 2011, s.30). Hakim’in bu ayrimi, annelik
ideolojisinin populer izdistumleriyle de ortiismektedir. Ev-merkezciler mitlerin
makbul annesini, uyumcular orta yolu bulan ne annelikten ne de kariyerden
vazgecen ama bunu kendi bildikleri sekilde yapan alternatif anneyi ve is-
merkezciler de anneligi ¢esitli sebeplerle kendine uzak bulan anne olmayan
kadim imlemektedir. Dolayisiyla kadinlar artik ister ¢ocuk, ister kariyer,
isterse ikisinin sentezi karma bir yol Gizerinden ilerlesinler, dikkate alinmasi
gereken bunun tercih mahiyetidir. Zira Direk’in de altini ¢izdigi Uzere
kadinlarin kendi patikalarini agmalari, 6zerklik arayislari, hayatta kalmak igin
geligtirdikleri stratejilerle yol haritalar olusturmalari ve ezilseler dahi varlik
gbstermeye devam etmeleri hegemonik sdyleme karsi kadinlarin da bir
sembolik glice sahip oldugunu ve bu guci kullandigini géstermektedir (Direk,
2018, s.192-193).

Sonug

Cinsel ayrimlar ve esitsizlikler hala gindemde olsa da kolektif
zorlamalarin yerine olasiliklarin gectigi guinimizde, kadin ve erkegin artik
kendini yaratma agisindan ‘yapisal olarak’ benzer konumlara sahip
olduklarini gérmek 6nemlidir (Lipovetsky, 1999, s.180). Yaris hala esitsiz
kosullarda baslasa da artik herkesin yarisa katilma hakki vardir ve haklari
kigimsememek gerekir. Zira haklar ve 6zelde kadin haklari tarihi, iimek
ilmek &rulerek genisletilmistir. Yenilik, codul ve secici normlara heterojen
stratejilerin, serbestlik ve belirsizlik marjlarinin eslik ettigi ‘agik’ bir toplumun
dogusundadir. Belirlenimler ge¢cmiste bir dizenege bagliyken, bugln bireysel
degerlendirmeler ve tercihler s6z konusudur. Kadinlarin éninde artik
normlardan ve toplumsal rollerden bagimsiz olmasa da ‘duruma gore’ olusan
tercihlere ve 6znel belirsizliklerin glicine dayali bir alan vardir (Lipovetsky,
1999, s.181).

GiUnudmuz toplumlarindaki annelik ideolojisinin ge¢gmisle en buyuk
farki; kadinlarin mitleri tercihleri dogrultusunda ele almasi ve kendi
ihtiyaclarina uyarlamasi olarak isaretlenebilir. Lipovetsky’'nin de vurguladidi
gibi bir norm geleneksel olsa dahi bireysel arzular dogrultusunda yeniden

20 Hakim'e gb6re bu dagilimin istatistiksel agilimi sdyledir; ev-merkezciler kadinlarin yaklagik
%20’sini ifade etmektedir. Temel 6ncelikleri aile yasantisi ve gocuklardir, calismamay: tercih
ederler. Diplomalari entelektiel ceyiz islevi gorir ve aileye yodnelik politikalara agiktirlar.
Uyumcular, kadinlarin %60’in1 temsil eder. Planh ve istikrarl bir kariyere sahip olmaksizin hem
calisip hem aile hayati kuranlardir. Profesyonel bir adanma olmadan galismak tercihleridir.
Diplomalar galisma niyetiyle alinmistir ve her tiir politikaya aciktirlar. Is-merkezcilerse kadinlarin
%20’sini yansitir. Cocuksuz kadinlar burada toplanmakta ve temel Oncelikleri isleri ya da
kamusal alandaki esdeger etkinlikleri olmaktadir. Kendilerini tamamen ise vermislerdir, yiklG bir
akademik formasyonlari vardir. isle ilgili politikalara agiklardir (aktaran: Badinter, 2011, s. 30).
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sekillendirilebiliyorsa, yagsamaktadir (Lipovetsky, 1999, s.194). Bu baglamda,
bugln hala blylk bir ideoloji olarak annelik vardir, annelik ideolojisi
yasamaktadir; ama diger tarafta da bunu sorgulamaya yetkin kadinlar ve
onlarin kendi amaglari dogrultusunda egip bukerek yeniden anlamlandirdigi
normlar vardir. Ozellikle yeni orta sinifin kadinlik insasi, normlari kendi
durumunu mesru kilacak sekilde bigimlendirme konusunda kadinlari
ustalastirmaktadir.

Orta sinif kadinlar, makale boyunca ele alinan nedenlerle, lireme
politikalarinin hedef kitlesidir. Calisma kapsaminda deginilen literatlire ve
tartismalara bakildijinda; annelik ideolojisinin yeni orta sinif kadinlk
ingasinda ki yeri ve 6nemi de agikga gorulebilir. Annelik, sinifsal bir ideoloji
olarak yeni orta sinifa mensup kadinlarin glindemlerini isgal etmektedir. Bu
isgalin gergevesini ise yeni annelik miti cizmektedir. Bu mit uyarinca, bir kadin
icin gocuk yetistirmek artik basli basina bir projedir. Kadinlarin, bdyle bir
projeye dahil olup olmamasi noktasinda, annelik hala ¢ok gicli bir kimlik
unsuru olarak ideolojik hegemonyasini dayatsa da bugin yeni orta siniftan
kadinlar igin se¢im sansi vardir ve kullaniimaktadir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar, cikar ¢catismasi bildirmemistir.
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