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KURESELLESME, YENI SAG VE NEOLIBERALIZMIN MUHAFAZAKAR
DUSUNCEYE ETKIiSi

Muhittin ISIK?
Oz

Bu calisma, 1980 sonrasi donemde kiiresel Olgekte yasanan baslica gelismelerin muhafazakar diisiine etkisini
irdelemeyi amaglamaktadir. Bagka bir anlatimla, bu makalede diinya diizleminde etkisini gdsteren kiiresellesme,
neoliberalizm ve yeni sag diisiincesinin muhafazakar degerler igerisinde yer alan gelenek, din, aile, toplum vb.
unsurlara etkisi ele alimmistir. S6z konusu muhafazakar degerler kiiresellesme, neoliberalizm ve yeni sagin etkisiyle
degisim ve doniisiime ugramiglardir. Muhafazakarligi konu edinen ¢aligmalar incelendiginde 1980 sonrasinda yasanan
gelismelerin muhafazakar diisiiniise etkisini konu edinen akademik ¢aligmalarin sayisinin yok denilebilecek diizeyde
oldugu miisahede edilmektedir. Bu ¢aligsma, literatiirdeki s6z konusu boslugu 6nemli 6lglide giderme iddiasindadir.
Calismada oOncelikle muhafazakarligin kavramsal ¢ercevesi sunulmus, sonrasinda ise kiiresellesme, yeni sag ve
neoliberalizmin muhafazakar diisiincenin gelismesindeki 6nemi ve etkisi miistakil bagliklar altinda analiz edilmistir.
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THE IMPACT OF GLOBALIZATION, NEW RIGHT AND NEOLIBERALISM
ON CONSERVATIVE THOUGHT

Abstract

This study aims to scrutinize the effects of major global developments in the post-1980 period on conservative thinking.
In other words, in this article, the effects of globalization, neoliberalism and the new right thought on conservative
values (such as tradition, religion, family, society etc.) will be discussed. These conservative values have undergone
changes and transformations under the influence of globalization, neoliberalism and the new right. When the studies
on conservatism are examined, it is observed that the number of academic studies dealing with the effects of
developments after 1980 on conservative thinking is almost non-existent. This study claims to significantly fill this
gap in the literature. In the study, first of all, the conceptual framework of conservatism was made and then the
importance and impact of globalization, the new right and neoliberalism in the development of conservative thought
were analyzed under separate headings.
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Kiiresellesme, Yeni Sag ve Neoliberalizmin Muhafazakar Diisiinceye Etkisi

GIRIS

Insanoglu tarihin ilk zamanlarindan bu yana sosyal bir varlik olarak baska insanlarla bir arada yasama
ihtiyact hissetmistir. Bu bir arada yasama ihtiyaci insanlar1 diizenler kurmaya tesvik etmistir. Kurulu
diizenler ise otoriteyi/hiyerarsiyi meydana getirmistir. Boylelikle yoneten ve yonetilen ayrimi belirmis ve
toplumsal yasam uzun siire boyunca bu sekilde devam etmistir. Ancak tarihin ilk donemlerinden bu yana
kurulu diizen toplumdaki bireylerin tamami tarafindan tasvip edilmediginden zaman zaman mevcut
ekonomik, siyasal ve toplumsal diizene kars: itirazlar ya da tepkiler s6z konusu olmustur. Bu itirazlarin ya
da tepkilerin olusmasinda basta ekonomik faktdrler olmak iizere siyasal, toplumsal ve diigiinsel etkenler
belirleyici olmugtur. Bunun sonucunda da yer yer kurulu diizene kars1 halk ayaklanmalarina ve devrimlere
tanik olunmustur. Mevcut diizeni korumak baglaminda diisiinsel anlamda en iist seviyeleri temsil eden
ideolojinin muhafazakarlik oldugu soylenebilir. Bir ideoloji olarak muhafazakarligin ¢ekirdek kavrami,
diizen olmakla birlikte (Isik, 2023, s. 124) muhafazakar ideolojide gelenek, din, aile, miilkiyet, toplum,
otorite vb. kavramlar temel degerler olarak goriilmekte ve ideoloji siklikla bu degerler iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu cergevede 1980 Oncesi donemde muhafazakarlik tanimlamalarinda degisim ve
doniisiim kavramlarina pek rastlanilmamissa da 1980 sonrasi donemde muhafazakarlik tanimlamalarinda

gericilik, gelenekgeilik, dincilik, degisim karsitlig1 gibi nitelemeler daha az kullanilmistir.

Muhafazakarlik degisime karsi olmayip devrimlere karsi olmustur (Burke, 2016, s. 335).
Muhafazakar diisiincenin fikir babasi olarak nitelendirilen Edmund Burke’e gore bir iilkenin eski halini
biitliniiyle yikmak anlamina gelen devrimin mutlaka bir gerek¢esi olmalidir. Ancak devrim gibi siddetli bir
olay1 yasal gosterecek bir gerekce s6z konusu olmamistir. Insan yargilari devrimin yam sira devrim
sonrasinda iktidarin bunu kullanig bicimini de sorgulama ve elestirme yetisini haizdir. Bu tiir bir
degerlendirmede devrimin {iriinii olan iktidar genellikle yerlesmis ve kabul edilmis bir otoriteye duyulan
saygidan daha azini goérecektir. Tedrici degisiminden yana olan muhafazakéar reform ise devrimden farklidir.
Muhafazakar reform ile eski bir kurumun gerekli pargalari korunarak yeniliklere uyum saglanmaktadir
(Burke, 2017, s. 60-63). Boylece degisim olgusuna toptan karsi olmayan muhafazakarlik barindirdigi
pragmatizm sayesinde baska ideolojiler veya diisiince akimlariyla kolaylikla eklemlenebilmistir. Ozellikle
1970’11 yillarda ve 1980 sonrasinda muhafazakarlik, donemin degisen kosullarina eklemlenme ¢abasinda
olmustur. Bilindigi lizere 1970’11 yillar diinyada refah devleti krizini ve buna kosut olarak neoklasik iktisadin
yiikseligine tekabiil etmektedir. Bu baglamda Yeni Sag olarak adlandirilan ekonomik, siyasal ve toplumsal
akim, neoliberalizm ile neomuhafazakarligin bir sentezi olarak sekillenmis ve Ingiltere’de 1979°da Margaret
Thatcher’in bagbakan, 1980°de Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ronald Reagan’in bagkan olmalariyla
beraber kapitalist iktisadi sistem igerisinde yer alan devletler iizerinde de etkide bulunmaya baslamustir.

1980°1i yillar diinya genelinde siyasi, ekonomik, kiiltiirel alanlarda bir degisim ve doniisiim siirecini igaret
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etmektedir. Devlet, toplum, sistemlerin yani sira ideolojiler de bu degisim ve doniisiim siirecinden payini
almistir. Bu ¢aligmada 1980 sonrasindaki degisim ve doniisim olgusu muhafazakar ideoloji iizerinden
degerlendirilmis, agirlikli olarak kiiresellesme, yeni sag ve neoliberalizmin muhafazakarlik ile iliskisi
tizerinde durulmustur. 1980 sonrasindaki degisim dalgasinin baslica faktorleri olarak kiiresellesme, yeni sag
ve neoliberalizm gosterilebilir. S6zii edilen faktorler yerlesik diinya diizeninin ¢oziilmesinde dnemli rol
oynamiglardir. Bu yiizden 1980 sonrasi donemde yasanan gelismelere kiiresellesme, yeni sag ve

neoliberalizm penceresinden bakmak konuyu kavramak adina daha agiklayici olacaktir.
MUHAFAZAKARLIK VE MUHAFAZAKARLIGIN UNSURLARI

Cemil Merig, “Her tarif bir tahriftir "der. Tanim ihtilaftan dogdugundan, sosyal bilimlerdeki diger
tiim kavramlar gibi, muhafazakarligin da mutlak, genel geger bir tanimin1 yapmak kolay degildir. Bu

zorlugun arkasinda yatan temel saik diinya genelinde tek bir muhafazakar gelenegin olmayisidir.

Muhafazakarlik, radikal degisime karsi tedrici degisimden yana tavir takinan, aile, din, gelenek gibi
miiessese ve degerlere saygi gosteren ve siyasete de bu hassasiyetler ekseninde sinirli bir fonksiyon
yiikleyen bir diisiince gelenegi, bir siyasal ideoloji (Ozipek, 2017, s. 16), felsefi ve edebi bir akim (Yayla,
2019, s. 134), ayn1 zamanda Oakeshoot (2004, s. 55)’1n ifade ettigi gibi bir “miza¢” ve Mannheim (1969, s.
74-78)’in iddia ettigi gibi bir “diisiince lislubu”dur.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi gibi muhafazakarlik hakkinda farkli yorum ve iddialar ortaya
atilmistir. Muhafazakarlhiga iliskin bu yorum ve iddialar1 asagidaki gibi daha ayrmtili bir sekilde iki
kategoride ele alabiliriz. Ilk kategori muhafazakarhigin ideoloji oldugu yéniindedir. ikinci kategoride

ideoloji disinda muhafazakarliga atfedilen iddialar yer almaktadir.

Tablo 1. Muhafazakarlik hakkindaki farkl: iddialar

Siyasal ideoloji Diisiince gelenegi

Pragmatik ideoloji Tavir/Tutum/Zihin durumu

Aristokratik ideoloji Mizag

Esnek ideoloji Aliskanlik egilimi

Modern ideoloji Felsefi ve edebi bir akim
Statiikoculuk

Gegmise 6zlem
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Kars1 devrimcilik
Devrim karsitlig
Dindarlik
Tutuculuk
Reaksiyonerlik
Gericilik
Cemaateilik
Degisim karsitligi

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur

Tablodan da yola ¢ikarak muhafazakarligin ilk bakista bir ideoloji olarak kabul edilmesinin pek kolay
olamayacagi agiktir. Kaldi ki muhafazakarhigin bir ideoloji olup olmadigi tartigmasi giiniimiizde de
giindemdeki yerini korumaktadir. Bizce muhatazakéarlik (conservatism), tipki sosyalizm ve liberalizm gibi
modern bir siyasal ideolojidir. Muhafazakarligin Bat1 dillerindeki karsiliginin (conservatism) “ism” ile
bitmesi, dnemli diisiiniirlere ve prensiplere sahip olmasi ideoloji olduguna iligkin goriisiimiizii destekler

mahiyettedir.

Biz bu ¢aligmada muhafazakarligi siyasal bir ideoloji olarak kabul etsek de diger yandan yukarida ele

aldigimizdan farkli olarak onu bir ideoloji olarak gérmeyen bir goriis de mevcuttur.

Buna gore muhafazakarhigin bir iitopyasinin ve belirgin bir ideolojik omurgasimin séz konusu
olmamas1 onu bir ideoloji olarak gdrmeyi zorlastiran bir etken olarak kabul edilmektedir (Bora ve Onaran,
2017, s. 34). Tavir olarak muhafazakéarlik, maziye ait deger ve ilkelerden bagimsiz bir sekilde maziye pozitif
yonde egilim sergiler (Barry, 2004, s. 35; Safi, 2007, s. 33). Buna ilave olarak tavir olarak muhafazakarlik,

agirlikl olarak insanlarin pratik hayattaki alisgkanliklari iizerinden cereyan etmektedir:

Tavir ve davranis olarak muhafazakarlik hayatin bir geregidir. Herkeste muhafazakar bir taraf vardir.
Insanin muhafazakar olmamas1 miimkiin degil. Ciinkii hayat énemli dl¢iide aliskanliklara dayalidir.
Mesela bilmedigimiz yemekleri yemekte ¢ekingenizdir. Kullanmadigimiz renkleri kullanmakta
cekingenizdir. Yeni seylerle karsilastigimizda ihtiyatliyizdir. Insan hayati bir taraftan risk almaya
dayanir ama ¢ok biiyiik risk almaya dayanmaz. Devamli risk alirsak hayatimizi normal bir hayat olarak
yasayamayiz. O yiizden istesek de istemesek de muhafazakarlik insanlarda gelisen bir tarzdir.
Muhafazakarliktan en uzak oldugunu diisiinenlerde bile yasayis ve tavir olarak muhafazakarlik vardir.
Bagska tiirlii olmas1 miimkiin degildir. Aksi takdirde dedigim gibi, normal bir hayat yasamamiz imkansiz

olabilir (Yayla, 2007).

Muhafazakarligin insana, topluma ve evrene yonelik temel 6n kabullerini su sekilde aciklamak

miimkiindiir (Ozipek, 2017, s. 92-93):
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e Muhafazakarlara agisindan insan gayrimiikemmel, kusurlu bir varliktir; siirh bir akil yetisini
haizdir ve yalniz basina i¢inde yasami idame ettigi evrenin ve toplumun sirrin1 kavrayabilecek bir
bilgiye vakif degildir. Dahasi evren, insan aklinin tek basina idrak edemeyecegi kadar karmagiktir.

e Bu cercevede smirlt bir akil kapasitesini haiz bir varlik olarak bireysel insanin miikemmel bir
toplum veya diinya insa etmek i¢in gerekli bilgiye vakif oldugu iddiasina kuskuyla yaklasiimalidir.

e Dogasi/yaratilisi itibariyle sinirli bir varlik olarak bireysel insan, ancak bir topluma dahil olarak
hakiki manasini bulabilir. Toplum ve toplumu meydana getiren deger ve miiesseseler ise tek bir
insanin suurlu tasarisinin ¢iktis1 olmayip 6nemli diizeyde dogal bir siire¢ i¢inde meydana gelmistir ve
onlarda insani deneyimin {irlinii olan bir hikmet bulunmaktadir.

e insanin simirl akil kapasitesine, insan bilgisinin kisitliligina ve toplumun, onu meydana getiren
insanlarin toplamindan biiyiik bir yapi, bir organizma olduguna ydnelik bu varsayimlar1 mantiksal

acidan nasil bir siyaset anlayisinin takip edecegini kestirmek zor degildir.

Muhafazakar diistiniir Kirk (2019, s. 37-39)’e gore ise muhafazakar diisiincenin alt1 temel esasi

bulunmaktadir:

e Insan suurunun smirlarini asan bir nizama ya da toplumu ve vicdam yoneten dogal hukuka duyulan
inang,

e Cogu radikal sistemin dar kalipli monotonlugu, esitlik¢iligi ve faydaci amaglarinin tersine, insan
varliginin ivedi ¢ogalip artan ¢esitliligine ve sirrina ilgi duymak,

e “Sinifs1z toplum” yaklagimina karsi, medeni toplumun nizam ve siiflara gereksinim duyduguna
iligkin inang,

e Ozgiirliik ve miilkiyetin birbirleriyle yakindan ilintili olduguna ikna olma,

e Yerlesmis teamiil ve kurallara inanma ve toplumu soyut projeler temelinde yeniden ihdas edecek
“sofistlere, hesapcilara ve ekonomistlere” duyulan giivensizlik,

e Degisimin daima yararli bir reform olmadiginin kabulii.

Muhafazakar disiiniin asagida siralanan ana unsurlarina iligkin temel bir uzlasi s6z konudur

(Hungtington, 2020, s. 10-11):

e insan temelde miitedeyyin bir hayvandir ve din sivil toplumun temelini teskil etmektedir. Mevcut
toplumsal nizama ilahi bir hiikiim agilanmustir.
o Toplum yavas bir tarihsel gelisimin tabii ve organik neticesidir. Mevcut kurumlar 6nceki nesillerin

bilgeliginin belirmesidir.
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e Insan aklin yani sira i¢giidii ve duyguya da haizdir. Sagduyu, 6n yargi, tecriibe ve aliskanlk; akil,
mantik, soyutlama ve metafizikten daha iyi kilavuzlardir. Hakikat evrensel 6nermelerde degil somut
tecriibelerde bulunur.

e Cemaat, bireyden {istiindiir. Insanin haklar1 6devlerinden gelmektedir. Kotiiliigiin orijini herhangi
bir toplumsal miiessesede degil insan tabiatindadir.

e insanlar -nihai ahlaki bir baglam disinda- esit degildirler. Toplumsal érgiitlenme sofistikedir ve her
zaman muhtelif siniflar, riitbeler ve gruplar muhteva eder. Farklilagsma, hiyerarsi ve liderlik her sivil
toplumun elzem birer 6zelligidir.

e “Her bir denenmemis projeye karsi her yerlesik devlet semasinin lehine...” seklinde bir varsayim
vardir. Insanin kocaman umutlar olsa da gérme yetisi simirlidir. Meveut kétiiliiklere ¢oziim bulma

ugraslart miitemadiyen daha biiyiiklerine neden olur.

1980 SONRASI DONEMDE DUNYADA YASANAN BASLICA GELIiSMELER VE BU
GELiISMELERIN MUHAFAZAKARLIGA ETKIiSi

1980 sonrasi donemde diinya diizleminde yasanan bir dizi gelismelerden ve degisimden
(kiiresellesme, yeni sag, neolibaralizm) muhafazakarlik da nasibini almistir. Bu dénemde kiiresellesmeyle
diinya yeni bir diizene kap1 aralamis ve kapitalizmin 1970’lerde i¢ine diistiigli kriz yeni sag ve neoliberalizm
ile agilmaya calisilmistir. 1980 sonrasi diinyada yasanan degisim ve dinamikleri kiiresellesme, yeni sag ve
neoliberalizmden ibaret olmamakla beraber, makalemizin konusu olan 1980 sonras1 donemin muhafazakéar
diisiinceye etkisini kavramak adina sozii edilen baslica ii¢ gelisme iizerinde durmak yerinde olacaktir.
Dahas1 adi gegen ii¢ gelisme neomuhafazakarhigin? zeminini hazirlayan ii¢ onemli etken olmustur
denilebilir. Bagka bir anlatimla, 1980 sonrasinda yasanan bazi gelismeler muhafazakarligin giincel

versiyonu olarak da nitelendirilebilecek neomuhafazakarligi ortaya ¢ikarmustir.
Kiiresellesme ve Kiiresellesmenin Muhafazakar Diisiinceye Etkisi

[lk olarak ne zaman basladig1 noktasinda fikir birligine varilmayan (Acar, 2002, s. 17) kiiresellesme
stirecinin baslangici olarak Bati’da cografi kesiflerin ardindan baslayan ve sanayi devrimi sonrasi ivime
kazanan teknolojik ve ekonomik gelismeler gosterilmektedir (Bakan ve Tuncel, 2012, s. 51). 1963’te
Kanadali Profesor Mcluhan’in “kiiresel kdy” kavramini kullanmasi ile literatiire dahil olan (Erdem, 2018,
s. 1) kiiresellesme kavramimin kokleri ¢ok eskilere gotiiriilmekle birlikte 1980’li yillarin ortalarindan

itibaren tartisilmaya baglanmistir. Hem giinliik hayatta hem de bilim diinyasinda ¢ok tartigilan bir kavram

2 Neomuhafazakarlik kavrami ayri bir calisma konusu oldugundan bu ¢alismada neomuhafazakarhik icin miistakil bir bashk
olusturulmamis, kavrama yiizeysel deginilmistir.
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olan kiiresellesme fenomeni, sosyal yasantimizin temel belirleyici unsurlari arasinda bulunmaktadir
(Kokalan Cimrin, 2009, s. 195). Kiiresellesmenin ne olduguna iliskin olumlu ya da olumsuz goriisler
muhteva eden tanimlamalar olmakla beraber kiiresellesmenin; ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel manada
daha kaynasmus bir diinyaya isaret ettigi {izerinde fikir birliginin bulundugu sdylenebilir (Kizilboga Ozaslan
ve Akbulut, t.y., s. 75). Diinya ¢apinda ger¢eklesen degisme ve gelismelerin kabaca genel adina karsilik
gelen kiiresellesme farkli perspektiflere gore olumlu ve olumsuz nitelemeler barindirmaktadir.
Kiiresellesmenin daha ¢ok iiretim ve tiiketim arzusunda olan kapitalist sistemin igleyisine uygun olarak
diinya pazarlarinda sermayenin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in ulus devletlerin bu politikalara uygun
olarak doniistiiriilmesi siirecini ifade ettigi ileri siiriilebilir (Aslan, 2009, s. 290). Bazilar1 agisindan hiirriyet,
aciklik ve interaktif etkilesim esasinda yeni ve daha yasanilir bir diinyanin insa edilmesinde kilit bir siire¢
olan kiiresellesme, bazilar1 nezdinde ise de esitsizlik, somiirii ve gelismisler ile azgelismisler arasindaki
derin farklar1 daha ¢ok keskinlestiren bir siirectir (Acar, 2002, s. 13). Ancak, kiiresellesmeyi tek bir siire¢
olarak gormek yerine onu catismalar, ¢oziilmeler ve yeni katmanlagsma formlarimi yaratan, ekseriyetle
paradoksal sekillerde cereyan eden kompleks siiregler terkibi olarak tarif etmekle birlikte (Giddens, 2019,
s. 12) onun 6zii itibariyle finansal bir olgu olmayip kapitalist iiretimin tarihsel gelismesinin bir {iriinii ve
“tebdili kiyafet etmis milliyet¢ilik” (Savran, 2011, s. 131, 195) olarak tanimlanabilecegini ileri siirenler de

mevcuttur.

Kiiresellesme olgusuyla teknolojik gelismelerin ve artan sermaye dolagiminin ulusal simirlari
anlamsizlastirildigi ifade edilmekte ve ulus merkezli toplumsal-iktisadi tezlerin gegersizlestigi dile
getirilmektedir (Giindogdu, 2002, s. 165). Kiiresellesme, kendisiyle beraber riskleri ve firsatlari getirmistir.
Kiiresellesmenin dogurdugu risklerin basinda istikrarsizligin kolay sirayet etmesi riskinin bulundugu ileri
siiriilebilir. Devletler arasindaki politik ve ekonomik sinirlarin ¢odziilmeye baslamasi devletleri ve
ekonomileri birbirine daha bagimli duruma sokmus, boylelikle bir devlette veya bir bélgede patlak veren
bir krizin tesirinin diger devletler ve bolgelere sirayet etme riski artmistir. Kiiresellesme siirecinin getirdigi
bagka bir risk, sermaye dolagiminin liberallestigi bir diinyada bir iktisadi miiphemlik, itimatsizlik ya da
politik bunalim aninda o iilkede yiiklii miktarda sermaye kagisi tehlikesidir. Otarsi bir ekonomik yapiy1 haiz
iilkeler i¢in bir baska risk, dis rekabet baskisinin kisa vadede lokal sanayileri pejoratif etkileyip issizligi
arttirmasidir. Kiiresellesmenin dogurdugu diger bir risk de politik alanda daha sik bir dis miidahaleyle
karsilama durumudur. Ik zamanlarda kendi politik sinirlari dahilinde vatandagma diledigi muameleyi
yapma hakkini kendinde goéren ulus devletin kiiresellesme olgusuyla beraber gozetim ve denetimleri
artmustir. Insan haklari, 6zgiirliikler, sivil toplum, ¢ogulcu demokrasi ve hizmetkar devlet gibi kavramlara
yer vererek giiniimiizde devletlerin politik ve hukuki yapilarina miidahale edilebilmekte, uluslararasi

normlara riayet etmeyen iilkelere tiirli miieyyideler uygulanabilmektedir. S6zii edilen risklerin yaninda
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kiiresellesmenin 6nemli firsatlar1 da sunmustur. Bu firsatlarin baginda istifade edebilenler agisindan ivedi
biiylime ve kalkinma firsati dogmustur; zira eskiden beri sermaye birikiminin noksanligi, nitelikli eleman
bulamama, teknoloji ve knom-how yetersizligi gibi kalkinmanin 6niindeki birer piiriiz durumundaki
etkenlerle, kiiresellesmenin sundugu imkanlar sayesinde iistesinden gelmek olanaklidir. Giiniimiizde
uluslararasi sermaye dil, din, kiiltiir ve cografya ayrimi yapmaksizin maliyet avantaji ve kar firsatt gordiigii
her yere rahatlikla ulasabilmektedir. Cokuluslu sirketler gittigi devlete teknoloji transferi yapmakta,
isttihdam olanag1 saglamaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi onemli firsatlardan bir bagkasi, diinya ile

ekonomik ve politik entegrasyondur (Acar, 2002, s. 19-20).

1980’lerden bu yana diinya ekonomisine yasanan gelismelere kosut olarak kiiresellesme kavraminin
Oonemi artmig olmakla birlikte kavrama iliskin tartismalar da hayli artmistir. Yeni bir kavram olmayan
kiiresellesmenin ticaretin gelismesi ile birlikte giiniimiizde etki alanin1 genisleten ekonomik, politik ve
kiiltiirel yonleri haiz bir kavram oldugu ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi,
Avrupa Birligi’nin olusumu ve bu donemde ivedilikle gelisen ulagim ve iletigim alan1 kiiresellesmenin etki
alanin1 genisleten onemli etkenler olarak ifade edilebilir. Ulasim ve iletisimin uluslararasi diizeyde
gelismesiyle diinya ekonomik ve kiiltiirel manada birbirine yakinlagmistir (Aslan, 2009, s. 289).
Kiiresellesme sdylem ve tartismalarinin 6zelikle 1980 sonrasinda yayginlasmasinin énemli nedenlerinden
biri de bu yillarda Ingiltere ve ABD basbakanlari olarak Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’in yeni sag
diisiincesini benimsemeleridir. Esasen 1970’lerde patlak veren krizlere bir ¢6ziim mahiyetinde sdylenmis
oldugu sanilan ve Thatcher’e atfedilen “There is no alternative!” (Alternatif yok!) ifadesi ¢cagdas toplum
acisindan yegane tercihin neoliberalizm, baska bir ifadeyle serbest piyasa oldugunu duyurmaktaydi. Berlin
Duvarr’nin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan da Thatcher’in ifadesinde karsiligim
bulan alternatifsizligin belirginlestigi boylelikle tiiketim eksenli kiiresel kapitalizminin karsilagtigimiz

aktiiel sorunlarin etrafli ekonomi-politik kaynagini teskil ettigi ifade edilebilir (Isik, 2013, s. 2).

1980’11 yillarda kiiresellesmenin emperyalizmin yeni bir agamasi oldugu argiimani nesnel verilerle
ispatlaniyordu. Bu dénemde kiiresellesme kavrami tiim diinyada yayginlik kazanirken 19. Yiizyil politik
terminolojisinin baskin kavramlarindan bazilari tekrardan ve bu sefer olumlu bir manada giindeme gelmeye

bagladilar. Bu kapsamda bu yillarda “imparatorluk”lar, “biiyiik giicler”, “emperyalizm” kavramlar1 yeniden

$6z konusu oldu (Timur, 2002, s. 218-219).

1970’lerin ardindaki kiiresellesme olgusunun kapitalizmin 19. Yiizyil siiresince i¢inde bulundugu
genel kiiresellesme dalgasimin bir devami mahiyetinde oldugu ileri siiriilebilir. Esas itibariyle kapitalizmin
son iki asirlik tarihine bakildiginda iki kiiresellesme asamasindan gegilmis oldugunu sonucuna varilabilir.

1870-1914 arasim kapsayan ilk asama, 18. Yiizy1l sanayi devrimi iiriinii teknolojik gelismelerin diinya mal
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ve finans piyasalarinda etkin oldugu bir siirece denk gelmektedir. ilk asamadaki kiiresellesme dalgasmin en
belirgin 6zelliginin gerek para piyasalarinda gerek ticaret iligkilerinde “altin”m baz alinmasi oldugu
sOylenebilir. 1914-1970 arasini kapsayan ikinci asama ile 1. ve I1. Diinya savaglar1 ve ulus devletlerin gérece
otonom kalkinma ve ticaret politikalariyla bigimlenen akabinde diinya genelinde yeni bir kiiresellesme
siirecine gecildigi ileri siiriilebilir (Yeldan, 2002, s. 22). Kiiresellesme siirecinin yeni donemde daha hizli
gelismesini iki nedene baglayabiliriz. ilk olarak, Sovyetler Birligi'nin dagilmas: sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni devletlerin ve toplumlarin da kapitalist ekonomik sistemle biitiinlesmeye baglamasi sonucunda diinyada
liberal ekonominin ve demokratik katilimin yaygin oldugu politik-iktisadi modeller yayginlagsmistir. Diger
taraftan Rusya dahil biitiin Sovyetler Birligi {ilkeleri uluslararas: diizeyde faaliyet yiiriiten iktisadi ve ticari
orgiitlere (IMF, Diinya Bankasi vb.) liye olmuslardir. Boylelikle daha dnce komiinist ekonomik sistemin
niifuz ettigi bolgelerde yer alan devletler biiyiik ve gelismis kapitalist devletleriyle is birligi yapip kiiresel
iktisadi sistem yayginlagsmasina katkida bulunmuslardir. Kiiresellesme siirecini hizlandiran diger énemli
sebep, teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucu toplumlararasi haberlesme, ulagim, nakliyat, basin-yayin ve

iletisim imkanlarinin genislemesidir (Gozen, 1997, s. 79).

Ote yandan kiiresellesmenin diinyadaki emek ile sermaye arasindaki temel celiskileri degistirmedigi
ileri striilebilir. Bu baglamda agir somiiriiye dayali en belirgin celiskinin gelismis {iilkelerin
sermayedarlariyla ¢evre lilkelerin sermayedar kesimi arasinda cereyan ettigi soylenebilir. Buna ilaveten
merkez iilke sermayedarlarinin kendi iilkelerinde bulunan isgiler ile ¢eligkisi de derinlesmekle birlikte
sistemin biitiinii iginde ikincil duruma ge¢mektedir (Somel, 2002, s. 37). Literatiirde kiiresellesme olgusuna
iligkin temelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir: Gelenekgi (slipheci) yaklasim ve asiri kiiresellesmeci
(hiper-liberal) yaklasim. Gelenekgiler, kiiresellesme olgusunun ulus-devlet eksenli sistemi degistirdigi,
devletin i¢ ve dis egemenligini zedeledigi, uluslararasi politikada gii¢ dengesi ya da gii¢ kullanimi gibi realist
politikalarin iglerligini engelledigi yoniindeki iddialara kars1 ¢ikmaktadirlar. Bunlara gore kiiresellesme,
ulus devletlerin kendi gii¢ ve gikarlari gelistirmek i¢in kullandiklari bir ara¢ konumundadir. Buna ilaveten
gelenekgiler iktisadi konularda otarsik bir yapidan yana olmakta, kiiresellesme dinamiklerinin bu yapiy1
degistirmedigini One sirmektedirler. Gelenekgi anlayis kiiresel iktisadi diinyanin tamamina sirayet
etmedigini, kiiresel iktisadi diizen ve politikalarin Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya tarafindan tesis edilip
gelistirildigi goriisiindedir. Aswrt kiiresellesmeciler ise tezlerini biiyiik 6l¢iide liberal ve neo-liberal fikirler
iizerine temellendirmektedirler. Bu eksende serbest piyasa anlayisinin bireyin faydasia ve ekonominin
genel dengesini saglayacagina inanilmaktadir. Boylelikle piyasalarim kendiliginden denge seviyesini
yakalayacagi bu sebeple devletin ekonomiye miidahalede bulunmamasi gerektigi ileri siiriilmekte,
ekonomik liberalizasyon, deregiilasyon ve dzellestirme faaliyetlerinin alabildigine uygulanmasi gerektigi

gorlisiindedirler. Bagka bir anlatimla asir1 kiiresellesmeciler, kiiresellesme siirecini kararli bir sekilde
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savunmakta ve bu siirecin diinya diizeyinde daha ¢ok yayginlagtirilmasi gerektigine inanmaktadirlar. Asirt
kiiresellesmeciler gore bugiin ulus devletler politik otoritenin egemenligini yitirmis ve ulus devletlere binaen
ihdas edilmis olan uluslararasi sistem anakronik bir yap1 halini almistir. Bundan dolayi kiiresel agidan
biitiinlesen piyasalar, ulus devletin iktisadi fonksiyonlarini devralmaktadir. Asirt kiiresellesmecilere igin
bundan sonra temel gii¢ ve otorite kaynagi temel giidiisii kar olan kiiresel sermayenin elindedir. Teknolojik
ilerlemeler ve iletisimin avantajlarindan istifade eden kiiresel sermaye, ulus devletin sinirlarin1 gérmezden
gelerek karini engoklagtirmak giidiisiiyle tiim diinyay1 niifuz alani olarak kabul etmektedir (Bayar, 2008, s.
31-32). Kiiresellesme karsitlart genel olarak kiiresellesmeyi esitsizlik yaratan bir siire¢ olarak gérmekte onu

agirlikl olarak emperyalizmle 6zdeslestirmektedirler.

Ote yandan kiiresellesme karsitlhiginin farkli sebeplerle sorunlu oldugu ileri siiriilebilir. Birincisi, anti-
kiiresellesmeci olmak sdyleminin bizatihi ¢ok sorunlu oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda karsitlik kurulan
seyin teorik nesnesini tespit etmek noktasinda destekeilerinin maruz kaldig: giicliikler kaginilmaz olarak
anti-kiiresellesmeci sdylemleri sorunlu duruma getirebilmektedir. Ikincisi, kiiresellesmeyle ilgili
muglakliklar destekgileri tarafindan bile inkar edilmemisken muhaliflerin kendilerini ne(lere)ye karsi
olduklar1 konusunda asmalar1 gereken zorluklarin bulunduguna isarettir. Ugiinciisii, kiiresellesmeye dair
tartismalarin olgularin, siirecler ve dinamiklerin kusurlu ve yaniltici bir sekilde iliskilendirilmesi temelinde
cereyan etmisken kiiresellesmeye karsi olmanin neye karst olmak manasina geldigini ¢6ziimlemeci olarak

tespit etmek zordur (Coban, 2002, s. 122).

Diinyadaki geligsmeler, uluslararasi rekabette kiiresel hedefleri temel hedef durumuna getirmistir.
Gelinen noktada uluslararasi lgiiler ulusal standartlarin disina ¢ikmistir. Bu dogrultuda ekonomiler arasinda
sistem veya rejimlerden kaynaklanan farkliliklar1 bu standartlarla adapte etme ugrast miisahede
edilmektedir. Buna ilave olarak piyasa ve merkezi planlamaya dayali ekonomilerde devletin miidahalesinin
azaltilmasi c¢abalar1 gozlenmektedir. Sanayilesmis devletlerin sosyal giivenlik yapilarinda gittik¢e en az

diizeyde koruma diizenlemelerinin gelistirilmesi faaliyetleri s6z konusudur (Celik, 2005, s. 313).

Konumuz agisindan kilit 6nem arz eden kiiresellesme olgusunun muhafazakar diisiinceye etkileri ise

su sekilde siralanabilir:

e Her seyden Once kiiresellesme kavraminin yeni bir ylizyilin baslangicinda olundugu hissiyle
bagdasacak sekilde gegcmisten kopus, radikal doniisiimler ve devrimsel degisimleri biinyesinde
barindirmasi (Sen, 2008, s. V) muhafazakar kodlarin degisim olgusunun disinda kalmasini neredeyse

imkansiz hale getirmistir.
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o Kiiresellesme siireci uzun bir gecmise sahip olan ve uluslararasi sistemin énemli bir aktdrii olan
devlet ve ozellikle ulus devlete dair ¢cok boyutlu bir sorgulamaya alan agmistir (Bakan ve Tuncel,
2012, s. 54-55). Basta teknolojik ve ekonomik alan olmak iizere siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanan
hizli gelismeler ulus devletlerin derin degisimler gecirmesine yol acmustir. Ulus devletler
kiiresellesme siirecinde geleneksel aliskanliklarindan vazgegerek toplumsal hayatin birgok alaninda
yeniden yapilanmay1 (yenilenme) tercih etmislerdir.

e Toplumlarda yasanan degisim ve dontisiimler, toplumun igsellestirdigi din ve din anlayislarinda
degerler ve pratikler diizeyinde degisimlere yol agabilmektedir (Altas, 2005, s. 220). Kiiresellesme
stirecinde muhafazakar bir deger olarak dinin toplum nezdindeki agirliginin ve 6neminin azaldigi
sOylenebilir. Bunda o6zellikle 1980 sonrasi donemde etkisini bariz bir sekilde gosteren sekiiler
yaklasim etkili olmustur. Sekiiler diinya goriisii ile beraber din bir vicdan meselesi olarak goriilmiis,
bireyselcilik anlayis1 koriiklenerek dinin toplumsal baglardan koparilmasi durumuyla karsi karsiya
kalimustir. Ote yandan din ile kiiresellesmenin irtibat kurmasimin kaginilmaz oldugunu iddia eden
Usta (2003, s. 180), dinin kiiresellesmeyle iliskisini ii¢ grupta irdelemistir. Birincisi, kiiresellesmeye
bizatihi muhalif olma ya da kiiresellesme karsitligmin dinden istifade etmesidir. Ikincisi, birincisinin
tersine fakat benzer bigimde kiiresellesme savunucusu olma ya da kiiresellesme taraftarligina destek
teskil etmesidir. Sonuncusu ise, kiiresellesmenin dine muhta¢ olmasidir.

¢ Bireyselligi onemseyen sekiiler tezler, ailenin onceledigi kurumsal iligkilerin farklilasmasina yol
acmustir. Sekiilerizm, Ozellikle aile fertleri arasinda baglilikla ilintili manevi degerlerin énemini
yitirerek bireyselligin 6ne ¢ikmasina Onayak olmustur (Yildinm, 2021, s. 106). Kiiresellesme
olgusunun etkisini giinden giine artirdig1 giiniimiizde kiiresellesen toplumsal alanin genislemesiyle
aile yapisinin da 6zgiin niteliklerini kaybederek kiiresel bir nitelik kazanmaya calistig1 miisahede
edilmektedir (Elitas ve Keskin, 2016, s. 555). Gelinen noktada genis aile tipi ¢dziilmiis, ¢ekirdek aile
anlayis1 yayginlagmistir.

o Liberal degerlerin 1980 sonrasi donemde etkisi artirmasi sonucu bireyselligin one ¢ikmasiyla

toplum anlayisinin agindigi ileri siirtilebilir.

Yukaridaki maddelerde de siralandig1 gibi sermayenin kiiresellesmesiyle baglayan sonrasinda kiiltiirel
degerlere kadar sirayet eden kiiresellesme olgusunun siirece dahil olan her seyi gerek olumlu gerekse

olumsuz bir bi¢imde degistirmis oldugu ileri siirtilebilir (Elitas ve Keskin, 2016, s. 544).

Son olarak bugiinkii kiiresel diizenin 1960’11 yillarin sonunda neoliberalizm ve neomuhafazakarligin
sentezi olan melez bir akim olarak tezahiir eden Yeni Sag temelinde sekillendigi ifade edilebilir (Tok, 2014,

s. 129). 1980°1i yillarin basindan itibaren, sosyalizm endisesi giin gectikge azalmis, Bati’da bilhassa Anglo-
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Sakson iilkelerde neoliberal fikirlerin yeniden ihya edilmesiyle birlikte saga dogru bir egilim goriilmiistiir

(Ozdemir, 2009, s. 64).
Yeni Sag Akimi ve Yeni Sagin Muhafazakar Diisiinceye Etkisi

Yeni Sag, muhafazakar diisiinde gerek devlet miidahalesine iligkin anlayisa kars1 gerekse liberal
toplumsal degerlerin yayilmasina dair bir fikir anlayigina tekabiil etmektedir. Bu fikirlerin kdklerini II.
Diinya Savagi sonrasindan 1970’lere kadarki Keynesyen refah anlayisinin aleni basarisizligiyla sosyolojik
¢oziilme ve otoritenin gerilemesine yonelik gittikge belirginlesen endise arasindaki baglanti noktasinda
gormek miimkiindiir (Heywood, 2019, s. 72-73). Bu gercevede Yeni Sag yaklagimiin temel amacinin refah
devletinin toplumsal talepleri artiran, yogun biirokrasi ile sermaye dolasimi hantallastiran yapisini tasfiye
etmek boylelikle kiiresellesen sermayenin Oniindeki engelleri bertaraf etmek oldugu ileri siiriilebilir.
Uretilen Yeni Sag politikalarinin tamami bu temel amaca iliskindir (Baltaci, 2004, s. 360). 1970’lerdeki
krizin bir verimlilik Kkrizi olarak nitelendirilebilecegini iddia eden Yeni Sag diislincesini benimseyen
aydinlar s6z konusu krizin vuku bulmasinda enflasyon, is¢i sendikalarmin miicadeleleri, refah
harcamalarmin artisi, devlet tekelleri, piyasadaki aktorlerin sinirli hareket alaninin sinirlandirilmasi ve
geleneksel, toplumsal, ahlaki degerlerin yozlagsmasi vb. etmenlerin rol oynadigini ileri siirmiislerdir (Topal,

2002, s. 66).

Yeni Sag fikirler en biiyiik etkisini Thatcherizm ve Reaganizm seklinde Birlesik Krallik ve ABD’de
gostermistir. Dahast bu fikirler devlet yonelimli orgiitlenme seklinden piyasa yonelimli Orgilitlenme
sekillerine dogru bir evrimi ifade ederek kiiresel diizeyde bir etki birakmislardir. Ote yandan “neoliberaizm”
ve “neomuhafazakarlik” olarak nitelendirilen iki ayr1 akimi bir araya getirme tesebbiisii manasindaki Yeni
Sag diisiincesinin eklektik yoniiniin de bulundugu ifade edilmelidir. S6zii edilen iki akimin ideolojik agidan
ihtilafa distiikleri noktalar bulunmakla birlikte bunlarin gii¢lii ancak kiigiik bir devlet paydasinda bir araya
gelebilecegi ileri siiriilebilir (Heywood, 2019, s. 72-73). Yukarida da kismen deginildigi gibi Yeni Sag’in
en somut 6rneklerine ABD’de ve Ingiltere’de rastlanilmaktadir. ABD’de her zaman daha cari goriilen
ekonomik teorileriyle uzlasma yanlisi olmayan goriislerin kaynagim teskil ederken; ingiltere’de yeni sagin
gelisiminde Chicago Okulu ile Avusturya Ekolii siyaset felsefesi ve liberalizm etkisi temayiiz eder. Esas
olarak Ingiliz ve Amerika 6rneklerinde miisterek ve mutlak bir yeni sag tarifinin yapilmas: giigtiir. Buna
mukabil Amerikan muhafazakar diisiince geleneginin Ingiliz muhafazakar diisiince geleneginden daha gok

liberal temalara sahip oldugu yadsinamaz (Safi, 2007, s. 260).

Yeni Sag akimiyla beraber toplum piyasaya indirgenmistir. Toplumun piyasaya indirgenmesi esasen

Yeni Sag uygulamalarin agirlastigt toplumsal ¢oziilis hem nedeni hem de sonucu olarak
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degerlendirilmelidir. Thatcher’in meshur deyimiyle artik “toplum diye bir sey yoktur. Sadece bireyler ve
onlarin aileleri vardir.” Boylelikle Yeni Sag, “homo economicus™® birey ile toplum arasindaki ayrim da
belirginlestirmeye ugrasir. Yeni Saga gore devletin sinirlar1 da cok daha kat1 sekilde belirlenmelidir. Ne var
ki, Yeni Sagin devlete yonelik tavri, “kiigiik ama gilicli” sloganinin yansittigi gibi bir ikirciliklik gosterir.
Jandarma devlet anlayisi, devletin yalnizca piyasanin mutlak surette islerligini saglayacak adimlar atmasini,
baska alanlara ise miidahale etmedigi bir yaklasimi ifade eder (Ozkazang, 2007, s. 45). Yeni Sag siyasetinin
temelinde ekonominin kendiliginden isledigi, demokrasiye dayali ve asgari diizeye indirgenmis bir devlet
anlayis1 yer almaktadir. Buna kosut olarak ilerleyen siiregte refah devleti yerine ekonomik devlet, devletgilik
yerine bireycilik, kamu Orgiitleri yerine sivil toplum orgiitleri ikame edilmistir. Ayni sekilde bu siirecte

devlet, tiretim ve isletim yerine kontrol ve regiilasyon islevi tistlenmistir (Safi, 2007, s. 260-261).

Ote yandan Yeni Sag1 6nceki yiizyillarda birbirlerine karsit ideolojiler olarak nitelendirilen liberalizm
ve muhafazakarligin birbirlerine yakinlagsma ya da is birligine girisme yaklasimi olarak tarif etmek de
mimkiindiir. Ancak bu ittifakin bir rastlant1 degil, rasyonel bir sekilde bicimlendirilmis bir proje oldugu
sOylenebilir. Bir taraftan devletin ekonomik alandan bir yere kadar elini gekmesi ya da makro-ekonomik
istikrar1 saglamak {izere refah devlet harcamalarinin sonlandirilmasi gerektigi ileri siiriiliirken; 6te taraftan
bu durumun beraberinde getirecegi sorunlarin ve toplumsal tepkilerin muhafazakar degerler (gelenek, aile,
din, milli kimlik vb.) temelinde asilmasi1 hedeflenmistir. Bagka bir deyisle piyasanin birincilligi ve minimal
devlet icabi muhafaza edilirken muhafazakar degerlerin dnemi ve bu degerlerin yapilandirilmasi ve
korunmasi adma giiglii bir devlet diislincesi Yeni Sag hareketinin 6ziinii teskil eder. Bu kapsamda
muhafazakarlik, Yeni Sag1 daha giiclii hale getirmis ve onun olmazsa olmazi olmustur. Buna paralel olarak
giiclii devlet prensibi Yeni Sag akiminin 6nemli bir 6gesidir; zira sendikal hareketler ve emekgilerin talepleri
karsisinda istikrarlt ve ekonomik alandaki miidahaleleri i¢in sinif mahiyeti bulunmayan bir devlete ihtiyag

vardir (Topal, 2002, s. 66-67).

Neoliberalizm ile neomuhafazakarligin sentezi sonucu ortaya ¢ikan Yeni Sagin temel Olgiitlerini
saptayan tarihsel dinamik kapitalizm, devlet ve Kkiiltiirel kodlar arasinda ulusal diizeyde olusturulmus
mutabakatlarin iglevsizlesmesiyle beraber modernligin yapisinda vuku bulan degismelerdir. Bu gercevede
Yeni Sagin mesruiyet krizi onemli dlglide modern siyasal toplumun ¢6ziilmesinden kaynaklanmaktadir

(Ozkazang, 2007, s. 114).

3 Ekonomik insan olarak da nitelendirilen bu prensibe gore ekonomik birimler (iireticiler ve tiiketiciler) ekonomik faaliyet ve
kararlarinda kendi 6zel menfaatlerini engoklastirmak igin ¢aba sarf ederler. Liberalizme 6nemli katkilarda bulunan Virginia Okulu
liberalleri (basta J. M. Buchanan) ad1 gecen prensibin piyasa miibadelesinin yani sira politik miibadele i¢in de gegerli oldugunu
iddia ederler. Sozii edilen liberal diisiiniirler politik miibadele igerisinde politikacilarin, biirokratlarin, ¢ikar ve bask: gruplarmin ve
se¢menlerin kendi 6zel ¢ikarlarinin pesinde kostuklarini ileri siirerler (Aktan, 1994: 84).
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Son tahlilde Yeni Sag iktidarlarin uyguladiklan politikalarin dayandigi temel, neoliberalizm ve
neomuhafazakarliktan olusan Yeni Sag sOylemdir. “Yeni Sag”, “neomuhafazakarlik” ve “neoliberalizm”
kavramlarinin birbiriyle iliskileri konusunda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bazilari neomuhafazakarlik
ve neoliberalizmi birbirinden tiimiiyle ayr ele alip aralarinda sadece baz1 etkilesimlerin olabilecegini ifade
etmektedirler. Gelismis kapitalist iilkelerde goriilen Yeni Sag iktidarlar da serbest piyasa ekonomisinin en
dogru iktisadi sistem oldugunu nihayetinde idrak etmis olan muhafazakar iktidarlar olarak degerlendiren bu
sahislar neoliberallerdir ve kendilerini ¢agdas liberal, ¢agdas klasik liberal ya da klasik liberal olarak
tanimlamaktadirlar. Neomuhafazakarlara gére de neomuhafazakarlik ve neoliberalizm birbirinden
tamamiyla farklidir. Sadece neomuhafazakarlik piyasaya eskisine nazaran daha iyimser bakmaktadir

(Baltaci, 2004, s. 364).
Neoliberalizm ve Neoliberalizmin Muhafazakar Diisiinceye EtKisi

Bilindigi gibi 1929 Ekonomik Buhrani’nin sonrasinda devlet miidahalesine olumlu yaklasan
Keynezyen iktisat politikalar1 diinya genelinde 6nem kazanmaya baslamistir. Bu baglamda s6z konusu
politikalar kiiresel diizeyde 1960’larin sonlarina kadar uygulanmistir. Bu politikalarin hayata gecirilmesiyle
devletlerin iktisadi alanda agirlig1r genislemistir. Bu genislemenin dogurdugu yeni sorunlar (enflasyon,
yiiksek vergiler, kronik biitge agiklar1 vb.) ekonomistleri bir dizi yeni ¢6zlim arayislarina sevk etmistir
(Aktan, 1994, s. 26-27). Bu kez yeniden 6zel sektore agirlik veren, serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu
kiiresellestirilmis ve bdylelikle zamanla ulusal ve uluslararasi sermayenin entegrasyonunun hedeflendigi bir
iktisadi sisteme gitme politikasi giindeme getirilmistir (Aksoy, 1998, s. 4). Ancak, klasik iktisattan ve
siyasetten bir dlglide farkli olmak iizere, bu kez laissez faire’i asan bir “devletin ekonomik teorisi”
gelistirilmis; devletin rolii, geleneksel hizmetlerin yaninda egitim ve saglik gibi alanlar1 da kapsar bigimde
algilanmaya baglanmistir (Erdogan, 1998, s. 14-15). Neoliberal diisiin, klasik liberalizmin artik tarihsel
ilerlemenin ¢ekirdegi oldugunu kolayca ileri siiremeyecegi bir baglamda kapitalizmin temellerinin yeniden
diisiiniilmesinden ortaya ¢ikmigtir. Neoliberal doktrin, bir entelektiiel tasari olarak, klasik liberalizmin
mesrulugunun biiyiik bir kismini yitirdigi bir zamanda onun prensiplerini yeniden formiile etmeye iliskin
bir tesebbiis olarak telakki edilebilir. Bu gergevede, liberalizmin kendi sorunlarinin bulundugunun ve
kapitalizmin yeniden diriltilmesinin basit¢e eski zamanlara doniisii ifade etmediginin onaylanig1 yer alir
(Cahill ve Konings, 2019, s. 28). Bu dogrultuda neoliberalizm F. Hayek ve M. Friedman gibi liberal
iktisatcilarin ve R. Nozick gibi disiiniirlerin ¢aligmalarinda sekillenen klasik politik iktisadin glincellenmis
versiyonu olarak tarif edilebilir. Temel unsurlari birey ve piyasa olan neo-liberalizm, temelde
diizenlenmemis piyasa kapitalizminin verimlilik, bliylime ve yaygin refah getirecegi diislincesiyle devletin

siirlarim daraltmay1 amaglamaktadir (Heywood, 2019, s. 73). Neoliberalizmin iktisadi alandaki temelleri
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Avusturya, Virjinya ve Sikago Ekonomi Okullan tarafindan atilmistir. Sosyal liberalizmin géndermede
bulundugu pozitif 6zgiirliikk, sosyal adalet, katilimec1 demokrasi ve esitlik prensipleri temelinde sekillenen
toplum ve devlet anlayisina itiraz edilmistir. Bu prensiplerin yerine negatif 6zgiirliik, serbest piyasa, rekabet,
sinirh devlet, bicimsel demokrasi, apolitik ¢cogulculuk, kendi kendine yeterlilik, bireysel sorumluluk vb.
prensipler ikame edilmek istenmistir (Sallan Giil, 2000, s. 4). Neoliberal diigiiniin temel Ogelerini;
bireyselciligin 6nemi, insan haklari, tercih 6zglirliigii, piyasa ekonomisi, siirli devlet, hukuk devleti ve
liberal rasyonalizm (Erdogan, 1998, s. 21; Tayyar ve Cetin, 2013, s. 111) olarak siralamak miimkiindiir.
Neoliberalizm benimsedigi degerler digsinda gerek bir degerin varligini gerekse de var olma sansini tehlikeli
gormektedir. Ornegin, neoliberal Hayek, sosyalist fikir ve akimlar1 “entelektiiel hata” olarak nitelendirerek
bu tahammiilsiizliigii kanitlamistir (inag ve Demiray, 2004). Neoliberal ekonomi politikalarin1 savunanlar
serbest piyasay1 her sorunun ¢éziimii olarak goriirler. Buna gore piyasanin 6niindeki her tiirlii engel ortadan
kaldirilirsa, ekonomik sorunlar da ayni sekilde bertaraf olur; ne var ki tam rekabet piyasasi varsayimlar
iizerinden hareket etmektedir. Bu durum yogun elestirilere yol agmistir. Yoneltilen elestiriler yapisal olup

elestirilerin kokleri klasik liberalizme dayanmaktadir (Yildirim, 2019, s. 102).

Neoliberal ekonomi politikalari, 1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren hemen hemen tiim diinyada
peyderpey farkl sekillerde uygulanmistir (Y1ldirim, 2019, s. 85). Margaret Thatcher, 1979’dan 1990°a dek
Ingiltere’nin bagbakam sifatryla neoliberalizmin en 6nde gelen savunucularindan olmustur. Kamuya ait
isletmelerin genis capli Ozellestirilmesi, sanayi deregiilasyonu ve gii¢lii sendikalarla dogrudan ¢atigma
yoluyla ingiliz devlet ve ekonomisinin radikal bir doniisiimiine bagkanlik etmistir (Cahill ve Konings, 2019,
s. 10).

Kapitalizmin 1970’11 yillarda igine diistiigii birikim krizine kiiresel diizeyde ¢6ziim liretme arayisinda
olan neoliberalizm gitgide finansallagsma, piyasalastirma, serbestlestirme ve emek-sermaye iliskileri
baglaminda da sermaye iktidarinin restorasyonu olarak hegemonik bir tarza evrilmistir. Bir taraftan finansal
sermayenin hegemonya imkanlarim artiran ve iktidar kanadindaki diger simif kesimlerini de bir taraftan
devletin sermaye birikiminde elde ettigi kilit rol, diger taraftan ise icretlerin bastirilmast ve emek
verimliliginin yiikseltilmesiyle vergi yiikiiniin emek¢i kesimlere yiiklenmesi temelinden emekgi kesimin
hegemonyasina eklemleyen bu modelde en ¢ok karsimiza g¢ikan kelimeler, klasik popiilizmin tersine,
“Ozellestirme”, “piyasalagtirma”, “esneklestirme”, “giivencesizlestirme”, “calisanlar arasi rekabet” ve
“sendikasizlagtirma”dir (Yildirim, 2013, s. 74). 1970’lerin ardindan Avrupa’da ve gelismekte olan iilkelerde
beliren issizlik, kar oranlarinin diismesi, dis ticaret imkanlarinin bertaraf olmasi vb. kriz kosullarina bir
alternatif mahiyetinde gelistirilen neoliberal anlayis yapisal uyum ve kararlilik temas: etrafinda bir dizi

politikalar1 uygulamaya gecirme cabasinda olmustur (Kdkalan Cimrin, 2009, s. 200). Neoliberalizmin
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bilhassa 1980’lerden baslayarak “minimal devlet” anlayisiyla benimsedigi devleti kiigiiltme politikalari,
deregiilasyon ve Ozellestirme faaliyetleriyle gerceklesmekte, devletin kamu yarar1 odakli miidahaleleri
sonlandirilmak istenmektedir. Bu sonlandirmanin yol agtifi yeni durum kapitalist sistemin kendisini
tekrardan tesis etme siirecidir. Diger bir ifadeyle deregiilasyon ve Ozellestirme faaliyetleri neoliberal
diisiiniin toplumsal iligkilerin tamamu {izerinde bir hakimiyet kurma tesebbiisiidiir ve su anda bu tesebbiisler
yeni bir devlet ve toplum yaklasimini agilamaktadir. Refah devleti kazanimlarinin ortadan kaldirildigs,
piyasa tahakkiimiiniin belirginlestigi, etkinlik, karlilik, biiyiime gibi ekonomik kistaslarin toplumsal hayatin
tiim alanlarina kok saldigi bu siire¢ karsisinda hem uluslararasi diizenin hem de ulus devlet yapilarinin bu
yeni forma uyarlanmasi geregi hasil olmustur. Bu uyarlamanin en tipik 6rneginin yonetisim anlayisi oldugu
ileri stirtilebilir. Boylece yonetisim neoliberalizmin yeni politik-yonetsel diizenin kurucu nosyonu olarak
degerlendirilmistir. Dahas1 yonetisim 1990’lardan itibaren kapitalist diinya sisteminin énemli olusumlari
olarak o6ne ¢ikan IMF, WB, WTO’nun yaninda OECD, BM’nin bazi kuruluglart (UNDP) ve AB
kurumlarmin formel sdylemleri arasinda bulunmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki yonetisimin
anlayisinin global 6lcekte gelismesinde ve yayginlagsmasinda en biiyiik payin WB’ye (Diinya Bankasi) ait
oldugu soylenebilir (Giizelsari, 2003, s. 17-18). Kaldi1 ki Diinya Bankasi’nin bazi raporlar1 yonetisim
kavramindaki evrimi de ele almaktadir. Buna gore yoOnetisimin giiniimiize dek evrimi {i¢ asamada
incelenebilir. Birinci agama, Diinya Bankasi’nin 1989 yilindaki raporunda Afrika iilkelerindeki krizin
aslinda ydnetisim krizi oldugu alenen ifade edilmektedir. Bu raporda iyi ydnetisim ve minimal devlet
anlayisinin alt1 ¢izilmektedir. Ikinci asama, ydnetisimin gelismesini ve yayginlasmasini sivil toplumun
gelismesine baglayan 1994°teki rapordur. Son asama ise devletin yeniden giiglendirilmesi sdylemiyle

yonetisimin yeniden gozden gegirildigi 1997 raporudur (Bayramoglu, 2002, s. 89).

1980’11 yillardan baslayarak hayata gegirilen neoliberal politikalarin 1990’larda zararli etkileri
(ekonomik krizler, igsizlik, yoksulluk vb.) bas gdstermistir. Bu donemde meydana gelen ekonomik krizler
de uluslararasi diizeyde yayginlagmis neoliberal politikalarin basarisizliginin alametleri olmustur. Ne var ki
tim bu yasanan gelismeler neoliberalizmin hegemonyasinin tasfiye edildigi manasini tagimamistir.
Neoliberal politikalarin ve siyasi sdylemlerin revize edildigi bu donemde devlet aygitinin vurgulandigi
sOylenebilir. Bu cergeve daha once de ifade edildigi gibi 1980’lerin “minimal devlet” anlayis1 yerini
“yOnetisim” kavramina birakmigtir (Giizelsari, 2003, s. 20). Yonetisim modeli, “devlet toplumu yonetir”
sOylemini terk ederek devletin digindaki orgiitlerin (6zel sektor, goniillii kuruluglar vb.) de karar alma
stireglerine esit bigimde katilimina vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda devlet-toplum arasindaki ¢eligkinin
yikilmasi gerektigi fikrinden hareket eden yonetisim modeli, kiiresellesmenin kac¢inilmaz bir siire¢ oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak globallesen diinyayla uyumlu bir iktidar formu, yeni bir devlet anlayisinin yani

sira yeni bir yonetim iislubu gelistirmeyi amaglamaktadir (Bayramoglu, 2002, s. 85).
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Elestirel bir perspektifle neoliberalizmin ig¢i sinifin1 giigslizlestirmeye yonelik girigsimlerinin
bulundugu ileri siiriilebilir. Bu girisimler daha ¢ok c¢aligma yasalarinda isgileri koruyan hiikiimler,
sendikalar, sosyal hizmetler, emek siirecindeki kazanimlar ve dogal iicretler iizerinden belirginlesmektedir.
Ancak bu giicslizlestirmeye doniik hamlelerin sekli ve diizeyinin {ilkeden iilkeye farklilik gdsterdigi
belirtilmelidir. Bu baglamda emperyalist iilkelerde, eski biirokratik is¢i lilkelerde ve emperyalizme bagh
iilkelerde farkli neticeler meydana getirmektedir (Savran, 2011, s. 142). Ozetle neoliberal kesim acisindan
devletin kiigiilmesi ve ozellestirmeler 6zel sektorii tesvik eden araglar olmakla beraber emek-sermaye
iliskisinde emekei kitleleri atomize edecek bir hamledir. Kaldi ki Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 1990 tarihli ve 953 sayili kararinda 6zellestirmenin amaglar1 arasinda verimliligi artirmanin yani
sira “tekelci kamu sendikalarinin giiciinii kirmak™ta bulunmaktadir (Atasii Topcuoglu, 2019, s. 947).
Neoliberalizme benzer sekilde Yeni Sag da is¢i sendikalarinin tamamen siyasetten diglanmasi segenegini
yeglemistir. Nihai olarak sendikal miicadeleyi orgiitlii bir sinif miicadelesi sahasi olmaktan ¢ikarip pasif
sendikalar haline doniistiirmek amacglanmistir. Dahasi sendikalar o kadar pasiflestirilmelidir ki onlar
araciligryla ekonomik kazanimlara ulasilamayacagi iddia edilmistir (Topal, 2002, s. 66). Yeni Sagin i¢inde
neoliberalizmin neomuhafazakarliga nispeten daha 6nemli bir paya sahip oldugu ileri siiriilebilir; zira refah
devletinin krizinden sonra temayliz eden Yeni Sag akimin kaynaginda daha ¢ok iktisadi sebepler yer
almaktadir. Muhafazakarlik ise piyasa ekonomisinin ihtiya¢ duydugu “disiplin” gibi sosyal araglar1 ona
saglamistir. Bundan dolay1 Yeni Sagi, genellikle yapildigi gibi neomuhafazakarlik neoliberalizm birlikteligi
degil de liberalizmin muhafazakarligi i¢sellestirmesi olarak ifade etmek daha yerinde olur (Baltaci, 2004, s.
366). Bunun yaninda neoliberalizmin neomuhafazakarliktan ayri diistiniilebilecek bir olgu olmadigi éne
stiriilebilir. Bu bakimdan bu iki olguyu birbirinden ayirmak, neoliberalizmin otoriter refleks olmaksizin
kurulamayacagint gérmemekle esdegerdir (Gambetti, 2009, s. 152). Benzer sekilde liberalizm ve
muhafazakarlik birbirini tamamlayan iki olgu olarak ele alinabilir. Liberalizmin serbest piyasa yaklagimina
muhafazakar diisiiniin daha rasyonel ve kabiliyetli bireylerin basarili, az kabiliyetli olanlarin basarisiz
oldugu diistincesi bagdastirilmigtir. Bu esitsizlik durumunun devletin miidahalesi yerine yetenekli bireylerin
onemsendigi sivil toplum vasitasiyla saglanacagi ileri siiriilebilir. Liberal ve muhafazakar diisiin bireyi
Onemseme, serbest piyasay1 benimseme, devletin kiigiiltiilmesi gibi konularda ortiismektedir (Arslan Talat,
2010, s. 25). Ancak muhafazakar diisiincenin piyasa konusunda tutumlar1 miiphemdir. Bir yandan piyasa
ekonomisine etkinligi ve ozgiirliigli giiclendiren oOzelliklerinden Otiirii sempati duyarlar ve biitiiniiyle
kolektivistlestirilmis bir ekonomi muhafazakar anlayisin tasvip etmedigi bir durumdur. Diger yandan
muhafazakarlar daha asir1 piyasa felsefelerinin genelinde kendini gosteren “ekonomizm”e temkinli
yaklagirlar. Muhafazakarlar nazarinda istikrarli bir toplum piyasaya indirgenemeyecek bir husustur. Buna

gore toplum piyasa araciligiyla degil sadakat ve sefkat baglar1 sayesinde ayakta kalmaktadir. Buna ilaveten
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klasik muhafazakarlar nezdinde devlet kamu mallarinin iiretilmesine iligkin bir nizamdan daha fazlasin

ifade etmektedir (Barry, 2002, s. 32).

Muhafazakarlik neoliberalizmden farkli olsa da farkliligin sinirlar1 miiphemdir. Biirokrasiye kars
olmak, serbest piyasay1 benimsemek, esitlik¢ilik ve sosyal harcamalara karsi vb. konularda yakin goriigleri
temsil etmelerine ragmen ABD 6zelinde neomuhafazakéarlar ve neoliberaller farklidir (Yilmaz, 2016, s.
137). Bu baglamda neoliberalizm ve neomuhafazakarligin dnceledigi ilkeler asagidaki tablo araciligiyla

daha agik bir sekilde anlasilabilmektedir.

Tablo 2. Neoliberalizm ve neomuhafazakarligin ayrildigi noktalar

Neoliberalizm Neomuhafazakarhk
Birey Ulus
Ozgiirliik Hiyerarsi ve Itaat
Piyasa Toplumu Toplumsal Otorite ve Disiplinli Toplum

Kaynak: Ulug, 2014, s. 112 kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ote yandan neoliberalizm ile neomuhafazakarlik arasinda bir yakinlasmadan da sdz edilebilir.
Bilindigi tizere klasik liberalizm anlayisinda iktisadi alanda serbest piyasa ekonomisi referans alinmakta,
toplumsal alanda ise gelenek, moral degerler ihmal edilmekteydi. Bunun karsisinda konumlanan
muhafazakar diisiince de piyasa ekonomisinin gerekliligine inanmakla birlikte devlet, gelenek ve moral
degerleri vurgulamaktaydi. Yasanan sosyal refah devleti tecriibesinin sonrasinda neoliberaller ekonomik
alanda klasik liberalizmin serbest piyasa ekonomisi anlayisina doniis yapmis olmakla birlikte toplumsal
alanda muhafazakar diisiincenin moral degerlerle barisik birey anlayisin1 ve giiclii devlet yaklagimini
Oziimsemigtir. Bu baglamda neomuhafazakarlar da toplumsal gelenek ve degerlere atfettikleri dnemi
sirdiirerek iktisadi alanda serbest piyasa anlayisini kabul etmislerdir. Bu yakinlagsmayla beraber
neoliberalizm ve neomuhafazakarlik arasinda temel konularda énemli farklarin kalmadigi 6ne suriilebilir.
Gelinen noktada iki akim kiiresel sermayenin gelismesi i¢in birlikte hareket etmektedir (Baltaci, 2004, s.

365-366).

Neoliberalizmin bir taraftan ekonomi ve sermayenin kiiresellesmesi, yeni diinya diizeni, 6zellestirme
vb. iktisadi temalarla diger taraftan da ulus devletin ¢oziiliisi, kiiresellesme, sivil toplumculuk ya da lokal
topluluklara doniis vb. muhafazakar politik ifadelerle gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde egemen bir
ideoloji durumuna geldigi ileri siiriilebilir (Sallan Giil, 2000, s. 4-5). Sonug olarak liberal muhafazakar

biresim bir yandan liberal ilkeleri (bireyin 6zgiirliigii, serbest piyasa yaklasimi, tesebbiis hiirriyeti, sinirh
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devlet vb.) benimserken diger yandan da muhafazakar ideolojinin temel degerlerini (gelenek, aile, din,

otorite, itaat vb.) tasvip etmistir (Ulug, 2014, s. 112).
SONUC

Muhafazakarlik hakkinda farkli goriis ve iddialar ileri siirilmils olmakla birlikte onun Gnemli
diislinlirlere, bir dizi temel ilkelere ve esaslara sahip olmasi ideoloji oldugu yoniindeki goriisleri
giiclendirmektedir. Bu kapsamda gelenek, din, aile, toplum, miilkiyet, otorite vb. kavramlarin altin1 ¢gizen
muhafazakarligi ekonomik ve toplumsal diizeni korunmayi amaglayan modern bir ideoloji olarak
degerlendirmek gerekir. Ekonomik ve toplumsal diizenin muhafazasindan yana olan muhafazakar ideoloji
degisime tamamen karsi ¢ikmamis, tedrici degisimi savunmus ve kurulu diizeni biitiiniiyle yikmay1
amaglayan devrimleri hicbir surette benimsememistir. Pragmatizmden Onemli diizeyde beslenen
muhafazakarlik, kendisinden farklilik gdsteren ideolojiler ya da siyasi diisiince kaliplariyla
eklemlenebilmistir. Muhafazakarligin bu 6zelligi bilhassa 1980 sonrasi donem iizerinden rahatlikla
okunabilmektedir. 1980 sonrasinda muhafazakar ideolojiyi etkileyen baslica akimlar; kiiresellesme, yeni
sag ve neoliberalizmdir.  Bundan hareketle bu ¢alismada kiiresellesme, yeni sag ve neoliberalizmin
muhafazakar diisiinceye etkileri ana hatlariyla tartisilmis, sonrasinda ise sozii edilen {i¢ olguyla beraber
nelerin degistigi tizerinde durulmustur. Genel bir ¢ergeve olarak 1980 sonrasi gelismeler, mevcut diizenin
(statiiko) ¢oziilmesine kaynaklik ederek muhafazakar degerlerin degisim ve doniisiimiinii beraberinde

getirmistir.

1980 sonrasi donemde geleneksel ve dinsel yaklagimlarin yerini liberal anlayiglara biraktig: ileri
stiriilebilir. Bu durumun yasanmasinda diinya c¢apinda yasanan degisim ve doniisiimlere tekabiil eden
kiiresellesme kavrami birincil diizeyde etkili olmustur. Kokleri ¢ok gerilere dayandirilan, etkileri uzun
yillardir tartigilan kiiresellesme yeni bir diinya diizenini meydana getirerek birey ve toplumlar1 derinden
etkilemis, muhafazakar degerlerin (gelenek, din, aile, toplum vb.) de degisim ve doniisiimiinii beraberinde
getirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte geleneksel kaliplar yikilmis, modern kapitalist bir diizen ortaya
cikmistir. Kiiresellesme kavraminin ekonomik, siyasi ve toplumsal bir akim olan Yeni Sag akimi tizerinden
kendini mesrulastirdigr ileri siriilebilir. Miidahaleci devlet anlayisini tasvip etmeyen, toplumu piyasaya
indirgeme arayisinda olan Yeni Sag, kiiresellesen sermayenin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmak
istemistir. 1970’lerde diinyada refah devleti krizine bagl olarak neoklasik iktisadin yiikselisiyle ortaya
cikan, 1980’lerde kiiresel capta etkisini gosteren Yeni Sag akiminin iki dnemli sacayagimin bulundugu ileri
siiriilebilir. Bunlar: Neoliberalizm ve neomuhafazakarliktir. Baska bir anlatimla, Yeni Sag akimi,
neoliberalizm ve neomuhafazakarligin bir sentezi olarak sekillenmistir. Bu gercevede neoliberalizm, Yeni

Sag hareketinin iktisadi yaklagimiyken; neomuhafazakarlik, Yeni Sag hareketinin politik felsefesini tegkil
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etmektedir. Boylelikle gecmiste birbirlerine karsit iki ideoloji olan liberalizm ve muhafazakarlik
biitiinlestirilmek istenmektedir. Serbest piyasa, kiigiik devlet paydasinda bir araya gelmeyi basarabilen
neoliberalizm ve neomuhafazakarlik kiiresel sermayenin gelismesi yolunda birlikte hareket etmektedir.
Gelinen noktada neomuhafazakarlar, serbest piyasay1 her sorunun ¢6ziimii olarak géren neoliberaller kadar

olmasa da gegmise kiyasla piyasaya ¢ok daha iyimser bakmaktadirlar.
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