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oz

Bu ¢alismamin amact ¢evrimigi ortamda, 6grencilerin problem temelli isbirligine dayali ¢calisma
yontemini ve bireysel ¢alisma yontemini kullamimlart hakkindaki gériiglerini karsilastirmaktir.
Akdeniz bélgesindeki bir devlet iiniversitesinde sekiz haftalik kurs kapsaminda gerceklestirilen bu
calismaya 30 meslek yiiksekokulu 6grencisi katulmistir. Calismada kuram olusturma yontemi
kullanmimistir. Veriler gériismeler ve yansi raporlart ile toplanmistir. Goriismeler toplam 24
ogrenci ile dort farkli zamanda gerceklestirilmistir. Yansi raporlart ise 30 égrenciden kurs
sonunda toplanmistir. Analizler agik kodlama, eksenel kodlama ve segici kodlama ile yapilmigtir.
Arastirma sonucunda &grencilerin isbirligine dayali ¢alisma ydntemine ve bireysel ¢alisma
yontemine katulmini etkileyen ii¢ ana faktér oldugu belirlenmistir. Bu degiskenler icten disa
dogru, kisisel yaklasimlar, olusan degisiklikler ve ortama bagh ozelliklerdir. Bu degiskenlerin her
birinin, dogrudan ya da dolayl olarak alt katmamni etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Sozcitkler: Problem Temelli Ogrenme, Isbirligine Dayal: Ogrenme, Cevrimigi Ortam.
ABSTRACT

The purpose of this study is to compare students' opinions on problem-based collaborative
learning and problem-based individual learning method in an online learning environment. The
study was conducted within an eight-week extracurricular course at a state university in the

“Bu arastirma, Gazi Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali’nda
Dog. Dr. Hasan Cakir danigmanliginda hazirlanan “Probleme ve Isbirligine Dayali Cevrimigi
Ogrenmenin Ogrenci Basarisi, Motivasyonu ve Memnuiyetine Etkisi” isimli tezden iiretilmistir.
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Mediterranean region of Turkey. Thirty vocational college students participated in the study.
Grounded theory was used as data analysis method in the study. Data were collected with
interviews and reflective reports. The interviews were held at four different times with a total of
24 students. Additionally, student reflections were collected from 30 students at the end of the
course. Data analyzes were made with open coding, axial coding and selective coding. As a result
of the research, it was determined that there are three main factors that affect the participation of
the students in the collaborative learning method and the individual learning method. These
variables are from inside out; personal approaches, changes in student views, and attributes
related to course environment. It has been determined that each of these variables directly or
indirectly affects its sublayer.

Keywords: Problem Based Learning, Collaborative Learning, Online Environment.
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GIRIS

21. yiizyilda akademik basarinin gergeklesmesi igin bireylerde bulunmasi gereken
nitelikler arasinda; takim olma, isbirligi, bireyler arasi beceriler, sosyal sorumluluk,
takim sorumlulugu ve etkilesimin yer aldig1 goriilmektedir (Cheryl, 2003). Bell (2010)
21. ylizyil becerilerini siralarken etkilesim ve iletisimi dile getirmistir. Finegold ve
Notabartolo (2010) ise iletisim ve igbirliginin hayati 6nem tasiyan bilesenler oldugunu
vurgulamislardir. 21. yiizy1l gereklilikleri bu sekilde iken gelisen teknoloji ile birlikte
uzaktan egitim ortami da iletisimin tek yonlii oldugu ilk kusaklardan kurtulmustur.
Morris ve Naughton’un (1999) belirttigi gibi ¢ift yonlii iletisim olan etkilesimin
artmasini saglayan bilgisayar aracili iletigsim araglart kullanilmaya baslanmistir. Uzaktan
egitimin ilk kusaklarinda etkilesim kurmak miimkiin olmamistir. Ancak teknolojideki
gelismeler ile bu durum degismistir. Onceleri sadece kendi kendine yeten ve bagimsiz
calisabilen Ogrenci profili {izerine vurgu yapilan wuzaktan egitim ortaminda
telekonferans, ses, video konferans gibi iki yonli etkilesim saglayan araglarin gelismesi
ile farkli bolgelerde bulunan 6gretmen ve 6grenciler arasinda iletisim kurulabilir hale
gelmistir (Mclsaac ve Gunawardena, 1996). Foshay ve Bergeron’da (2000) bu ortamda
grup etkilesiminin gergeklestirilebilecegi yazilimlarin bulundugunu ifade etmektedirler.
Belirtilen yazilimlarin ve araglarin kullanimi ile etkilesimin saglanabilecegi 6grenme
yontemleri arasinda isbirligine dayali 6grenme ve problem temelli 6grenme ydntemleri

bulunmaktadir (Curtis ve Lawson, 2001).

Isbirligine dayali dgrenme; belirlenen amaca ulasabilmek igin farkli yeterlilikteki
ogrencilerin kiigiik gruplarda ¢alismasi olup her Ogrenci, diger &grencinin
O0grenmesinden sorumlu goriilmektedir. Basariya ulagmak i¢in grupta bulunan
Ogrencilerin birbirine yardim etmesi esastir (Gokhale, 1995). Yani 6grenciler sadece
kendileri 6grenmemekte ayni zamanda grubun Ogrenmesine katki saglamaktadirlar
(Salas, Kosarzycki, Burke, Fiore, ve Stone, 2002). Bu 6grenme yonteminde, problemleri
¢ozmek i¢in etkilesimli katitlmin saglanmasi gerekmektedir (Dillenbourg ve Schneider,

1995). Tinzmann ve digerleri (1990) isbirligine dayali 6grenmenin karakteristik
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ozelliklerini; Ogretmen ve Ogrenci arasinda bilgi paylasimi, Sgretmen ve Ogrenci
arasinda yetki paylasimi, 6gretmenin arabulucu roliinde olmasi ve heterojen &grenci
grubunun olusturulmas: olarak siralamislardir. Cevrimigi isbirligine dayali 6grenme;
geleneksel simif ortaminda uygulanan isbirligine dayali 6grenmenin bilgisayar aracilifi
ile gergeklestirilmesi olarak ifade edilmektedir (Ku, Tseng ve Akarasriworn, 2013) Bu
nedenle ¢evrimig¢i ortamda igbirligi saglanirken ¢esitli araglar kullanilmaktadir (Cheng,
Wang, Huang ve Zarifis, 2016). Cevrimigi isbirligine dayali 6grenme birbirinden farkli
ortamlarda olan &grencilerin igbirligi ile calismasinin cesaretlendirilmesi ve iletisim

teknolojilerinin kullanilmasini igermektedir (Asunka, 2009).

Bu siirecte teknoloji kullanimini destekleyen alt bilesenlerin organizasyonu ve insan
etkilesimi hayati 6nem tasimaktadir (O’Neill, Scott ve Conboy, 2011). Uzaktan
egitimde Ogrencilerin farkli mekanlarda olmasi nedeniyle es zamanli olarak
gergeklestirilebilen senkron aktivitelerin yani sira es zamanli olarak yapilamayan
aktiviteler i¢in asenkron caligma imkani bulunmaktadir (Roschelle ve Teasley, 1995;
Anderson ve Garrison, 1998; Anderson ve Kuskis, 2007). Asenkron g¢alismalarin
gerceklestirilmesi siirecinde iletisim; e-mail, biilten tahtalar1 gibi es zamanli olmayan
yazi temelli araglar ile gerceklestirilirken senkron caligmalarda iletisim; video, ses ve
dokiiman paylagimi ile es zamanli gergeklestirilen iletisim araglari kullanilarak
saglanmaktadir (Curtis ve Lawson, 2001). Senkron ve asenkron olan bu iletisim araglari
bilgisayar aracili iletisim olarak ifade edilmektedir ve ¢evrimici 6grenme ortamindaki

gruplar i¢in oldukga kritik goriilmektedir (Liu, Bonk, Mcintyre ve Magjuka, 2011).

Problem temelli 6grenme ise bir problemin sunumu ile baslamakta ve bu problemin
¢Oziimil i¢in Ogrencilerin igbirligine dayali ¢aligmasini igermektedir (Bridges, 1992).
Sunulan problemin, ¢ozliimlerini ve alternatif ¢oziimlerini agik bir sekilde
barindirmayan, gergek hayat problemlerini igeren, yapilandirilmamis problem olmasi
gerekmektedir (Jonassen, 1997). Problem temelli &grenmenin 6grenciler iizerinde
pozitif etki olusturdugu (An, 2006; Akarasriworn, 2011), bilissel gelisimin yaninda
sosyal gelisimin olmasina imkéan sagladigi (Moallem, 2003), aktif 6grenmeyi sagladigi,

motivasyonu artirdigi, Ogrenilenlerin baska alanlarda kullanimina imkan verdigi
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(Hmelo-Silver, 2004), bilginin yapilandirilmasini sagladigi (Vye, Goldman, Voss,
Hmelo, ve Williams, 1997; Akt. Akarasriworn, 2011) goriilmektedir. Isbirligine dayali
Ogrenmenin ise 6grencilerin performanslarimi (Pattanpichet, 2011) ve motivasyonlarini
arttirdig1 goriilmektedir (Morrison, Roth McDuffie ve French, 2015). Hem isbirligine
dayali 6grenmenin hem de problem temelli G6grenmenin birgok faydasi oldugu
belirlenmistir. Ancak bu faydalar baz1 6grencilerin ve egitimcilerin 6grenci merkezli ve
isbirligine dayali 6grenme aktivitelerinden hoslanmalarimi saglamamaktadir (Cho ve
Berge, 2002). Uzaktan egitimde isbirligine dayali 6grenme yonteminin gerekli oldugu
belirlenmistir (Galusha, 1997). Bu ydntemin egitim alaninda kullaniminin giderek
arttigi da goriilmektedir (Du, Ge ve Xu, 2015). Ancak Tiirkiye’de ¢evrimigi ortamlarda
problem temelli isbirligine dayali arastirmalarin kisithi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
yapilan calismada Ogrencilerin gevrimig¢i ortamda problem temelli isbirligine yonelik

caligsma yapmasi gergeklestirilmistir.

Kisilerin igbirligine dayali ¢alismasi ve etkilesim saglamasi 21. yiizy1l gereklilikleri
arasinda bulunup giiniimiizde olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismada g¢evrimigi
ortamda Ogrenciler arasinda etkilesimin gergeklestirilmesi ve isbirligine dayali
¢alismanin olusturulmasi amaciyla Nelson’in (2009) problem temelli isbirligine dayal
O0grenme yontemi kullanilmigtir. Bu c¢aligmada amag; ¢evrimici 6grenme ortaminda
problem temelli igbirligine dayali 6grenme yontemi ve bireysel 6grenme yontemi
uygulanan Ogrencilerin, 6grenme yontemi kullanimlar1 hakkindaki diisiincelerini

belirlemektir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada kuram olusturma (grounded theory) deseni kullanilmistir. Mevcut kavram
ve anlayisa Ozgilin bir katki saglamak amaciyla gergeklestirilen kuram olusturma
yonteminde kavram ve temalar ile bunlar arasindaki iliskiler i¢in agiklamalar
gelistirilmekte ve bu agiklamalar i¢in mevcut veriler kullanilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu yontemde oOnceki teorilerden degil verilerden yola ¢ikarak teori
ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir (Strauss ve Corbin, 1990). Veri toplama siirecinde
stirekli karsilagtirmali analiz yapilir. Bu nedenle dncelikle sinirli miktarda toplanan veri
analiz edilir ve bu analizlere gore yeniden veri toplanarak ¢oziimlenir (Punch, 2011).
Bu nedenle kuram olusturma siirecinde verilerin sistematik olarak toplanmasi ve analiz

edilmesi ile veriden teori olusturulmaktadir (Strauss ve Corbin, 1990).
Calisma Grubu

Yapilan ¢alismaya 30 Meslek Yiiksek Okulu 6grencisi katilmistir. 2014 - 2015 Bahar
Yariyilinda Akdeniz Boélgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinde, Ogretim
elemanlarmin Grafik animasyon kursu yapilacagina dair duyuru yapmasi sonucu 130
basvuru yapilmasina ragmen uygulama gereklerini yapan 30 6grenci kursa devam etmis
ve caligma grubunu olusturmustur. 19’u kiz, 11°i erkek olan bu &grenciler; Biiro
Yonetimi, Cagr1 Merkezi, Dig Ticaret ve Muhasebe boliimlerinde okumaktadir.
Ogrencilerin 6’smin genel not ortalamasi diisiik, 17’sinin orta ve 7’sinin yiiksektir. Bes
Ogrencinin bagimsiz, 7 6grencinin kaginan, 4 dgrencinin isbirlikli, 6 dgrencinin bagimli,
5 06grencinin rekabetc¢i ve 3 dgrencinin katilime1 6grenme stiline sahip oldugu ¢aligmada
ogrenciler iki grubu ayrilmistir. Deney grubunda cevrimigi problem temelli igbirligine
dayali ¢alisma yontemi kullanilirken kontrol grubunda g¢evrimi¢i bireysel 6grenme
yontemi uygulanmigtir. Deney grubunun ve kontrol grubunun olusturulma siirecinde
ogrenciler; boliimleri, cinsiyetleri, genel not ortalamalari, 6grenme stilleri, 6n basari
testi sonuglar1 ve motivasyon durumlarina gore eslestirilmislerdir. Belirtilen degiskenler

acisindan eslestirme yapildiktan sonra gruplara yansiz atama gergeklestirilmistir.
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Isbirligine dayali caligan dgrenciler yine bu degiskenler agisindan 3’er kisi olarak 5 ayri
gruba esit sekilde dagitilmaya calisilmistir. Grup iginde ise heterojen yap1

olusturulmustur.
Veri Toplama Araclan

Cevrimigi ortamda, problem temelli igbirligine dayali ve problem temelli bireysel
calisgan Ogrencilerin  bulundugu bu c¢alismada, Ogrencilerin uygulanan yo6ntemi
kullanimlar1 hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla, 6grencilerle goriismeler
yapilmig ve yansi raporlari toplanmustir. Veriler Sekil 1°de goriildiigii gibi toplanmistir.
24 ogrenci ile gergeklestirilen goriismeler dort farkli zamanda dort farkli amagla
gercgeklestirilmistir. Kullanilan ydntemlere yonelik beklentilerin belirlendigi birinci
goriigme rastgele secilen 9 6grenci ile birinci hafta gerceklestirilirken, siire¢ hakkindaki
goriisleri belirlemek amaciyla yontemi kullanmada sorun yasayan ve yasamayan 12
Ogrenci ile dordiincii hafta ve yine ayni amagla ayni 6grencilerle altinci hafta ikinci ve
tiglincii goriigme gerceklestirilmistir. Kursun nasil gectigini belirlemek amaciyla yapilan
ve son goriisme olan dordiincii gériisme ise uygulamanin bitimi olan sekizinci haftada

birinci goriismeye katilan Ogrencilerinde i¢inde oldugu 12  &grenci ile

gergeklestirilmigtir.
B Hafta .
lHafta 4 Hafta bMHafta Garisme(1204r. )
Gorisme(s Ofr.) Gorisme(1204¢r. | Gorisme{12 Ogr.) Vans: (3003r.)

v v v v
e

Sekil 1. Veri Toplama Siireci

Yar1 yapilandirilmamig goriisme sorularmin kullanildigi goriismeler yiiz yiize olacak
sekilde yapilarak katilimcilarin izinleri dahilinde kayit altina alinmistir. Bir diger veri
toplama araci ise yansi raporlaridir. Yansi raporlari; tecriibe ya da olayin kisa
aciklamasini, kisilerde biraktigi izi ve bu tecrilbenin gelecekteki davranislart nasil

etkileyecegini i¢eren yazilardir. Bu verilerin elde edilecegi sorulardan olusan dokiiman
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calismaya katilan 30 6grenci ile paylasilmis ve sekizinci haftada &grencilerin yazili

olarak bu sorular1 cevaplamalari istenmistir.
Uygulama Siireci ve Uygulama Ortam

Uc¢ asamadan olusan calismada &ncelikle sekiz hafta siiren pilot uygulama
gerceklestirilmis ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi saglanmistir.  Yapilan
diizenlemelerden sonra sekiz hafta olarak gerceklestirilen uygulamada ilk asama olan
cevrimi¢i ders anlatimi; &gretim elemanin ders anlatimmi ve Ogrencilerin aktif
katilmimi igermektedir. Cevrimigi ¢aligma olan ikinci asamada; uygulamaya katilan
deney grubu Sgrencileri problem temelli igbirligine dayali c¢alisirken kontrol grubu
ogrencileri bireysel caligmiglardir. Bu agamada dncelikle her iki grubun &grencilerine de
yapilandirilmamig bir problem durumu sunulmus ve bir proje hazirlamalar istenmistir.
Hazirlanacak proje yaygin gelisimsel bozukluga sahip kisilere yonelik bir animasyon
olusturma amaci tagimaktadir. Bu nedenle proje dncesinde yaygin gelisimsel bozukluk
konusunda uzman olan 2 kisi 6grencilere bilgilendirme yapmislardir. Deney grubu
Ogrencileri 3’er kisiden olusan 5 ayri grupta, kontrol grubu ise bireysel olarak
caligmistir. Cevrimigi ¢aligma, ¢evrimigi ders anlatimi sonrasinda gergeklestirilmistir.
Bu asamada O6gretim elemani ve aragtirmaci ortamda bulunmus, gerekli hallerde
rehberlik saglanmistir. Uygulamanin son asamasi asenkron ¢aligmalar i¢in kullanilan
tartisma grubuna katilimdir. Bu agama, pilot uygulama sonrasinda istege bagl katilimi
icermektedir. Uciincii asamada arastirmaci tarafindan hazirlanip kurs dncesi 6grencilerle
paylasilan belirtke tablosunda belirlenen asenkron iletisimlerin forumlar araciligi ile
paylasimi bulunmaktadir. Ayrica yapilan ¢alismalarin mailler yolu ile paylasimi da bu
asamada gerceklestirilmistir. Ancak uygulama sonrasinda bu agamada sadece mail
kullanimi yapildigi, forumun kullanilmadigi belirlenmistir. Arastirmanin birinci ve
ikinci asamas1 Akdeniz Bolgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinde uzaktan egitim
derslerinde kullanilan “Egitim Yonetim Sistemi (EYS)” ile gergeklestirilirken tigtincii
asamada yine ayni iiniversitenin kullanmis oldugu “Ticari lisanshi ¢cevrimigi toplant1 ve

kaynak paylasim platformu” kullanilmistir. Her iki ortama da giris ayn1 kullanici ad1 ve
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sifre ile yapilmistir. Bu nedenle 6grencilere kurs oncesinde kullanici adi ve sifre

verilmistir.
Verilerin Analizi

Ogrencilerle yapilan ve izinleri dahilinde kayit altina alman goriisme verileri éncelikle
arastirmaci ve bir uzman ile birlikte yazili hale getirilmistir. Gorlisme verilerine, yansi
raporlart da eklendikten sonra tiim verilerin, Times New Roman yazi stilinde 12 punto
yazi biyiikligii ve tek satir araliginda 29 sayfa ve 8.040 sozciikten olustugu
belirlenmistir. Mevcut veriler kuram olusturma yonteminde yer alan agik kodlama,
eksenel kodlama ve segici kodlama ile ¢oziimlenmistir. Olusturulan veriler oncelikle
arastirmaci tarafindan okunarak agik kodlama yapilmistir. Onceden var olan kodlar ile
kategorilerin olusturmasi olmayan, mevcut verilerden yapilan agik kodlamada amag
verileri kavramsallagtirmaktir (Punch, 2011). Ham veriden ortaya ¢ikartilan
kavramlarin, kavramlarin 6zelliklerinin ve boyutlarinin analitik olarak belirlendigi acik
kodlamada ilk olarak kavramsallagtirma yapilmaktadir. Kavramsallagtirmada; ayni
durum, olay, olguyu ayn1 etiketlerle isimlendirmekte ve sonra bazi 6zellikleri dikkate
alimarak smiflandirmaktadir (Strauss ve Corbin, 1990). Eksenel kodlamada ise agik
kodlama ile kirillan kodlar yeniden birlestirilir. Bu amacgla agik kodlamada olusan
kategori ve alt Kkategoriler arasinda iliskilendirme yapilmaktadir. liskilendirme
yaparken farkli kategoriler dikkate alinabilmektedir. Bunlar nedensel kosul, miidahale
edilen kosul ve baglamsal kosul, eylem/etkilesim ve sonuglar olarak
smiflandirilabilmektedir. Ancak; analiz yaparken énemli olanin kosul, eylem/etkilesim
ve sonuglar degil; kategorileri birbiriyle iligskilendirmenin yolunu bulmak oldugu
bilinmelidir (Strauss ve Corbin, 1990). Olusan kategoriler alt kategoriler ve bunlar
arasindaki iligkiler sonrasina yapilan kodlamalari biitiinlestirerek bir araya getirmek i¢in
secici kodlama yapilmaktadir (Punch, 2011). Bu amagla dncelikle ¢ekirdek kategori
olusturulur. Calismanin temel ilkesini temsil eden ¢ekirdek kategori ile diger kodlarin
iliskilendirilmesi sonucunda ise secici kodlama gergeklestirilmektedir (Strauss ve

Corbin, 1990).
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Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel olarak gergeklestirilen bu ¢alismada gegerlik i¢in Yildirim ve Simgek’in (2008)
ifadeleri dogrultusunda dikkat edilen bazi hususlar bulunmaktadir. Ornegin; aragtirmaci
alana yakin olarak caligmistir. Bu amacla biitiin c¢evrimi¢i ders anlatimlarina ve
cevrimici tartigmalara katilmistir. Ogrencilerle goriismeleri yiiz yiize olacak sekilde
yapmis ve dort farkli zamanda gergeklestirilen goriisme verilerinin artik kendini tekrar
eder hale geldigi belirlenmistir. Calisma bulgularint dogrulamak amaciyla, segici
kodlama ile son seklini alan veriler, uygulamaya katilan dort 6grenciye teyit ettirilerek
dogrulanmigtir. Yapilan goriismelerden dogrudan alintilama yapildiktan sonra

agiklamalarda bulunulmustur.

Giivenirlik iginse LeCompte ve Goetz’in (1982) ifadeleri dogrultusunda dikkat edilen
hususlar olmustur. Ornegin; verilerin dogrudan sunumu yapilmstir. Calismada
arastirmaci ile birlikte bagka bir uzman galismis ve dersi o vermistir. Bdylece ¢alisma
stirecinde farkli fikirlerin tartisilarak en uygun olanmn yapilmasi saglanmistir.
Gorilismeler dijital ortamda kayit altina alimmistir. Agik kodlamada yapilan analizlerde
veriler arastirmaci disinda bir bagka uzman tarafindan da kodlanmis ve ayri ayr1 yapilan
kodlama sonucunda olusan kodlarda fikir birligi saglanarak kodlama yeniden
diizenlenmigstir. Olusan veriler yorum eklenmeksizin dogrudan sunulmustur. Ayrica
verileri farkli sekilde toplamak amaciyla goriigmelerin yani sira yansi raporlari
almmustir. Veri analizi siirecinde farkli iki uzman tarafindan yapilan kodlamalar
arasindaki goriis birliginin %76 oldugu ve Miles ve Huberman’in (1994) belirledigi
giivenirlik yiizdesinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha sonra yapilan
tartismalarda ise kodlamalar arasindaki goriis farkliliklari giderilerek %100 goriis

birligine ulasilmstir.
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BULGULAR

Yapilan ¢aligmada; “cevrimici 6grenme ortaminda problem temelli isbirligine dayali
O0grenme yontemi ve bireysel Ogrenme yontemi uygulanan ogrencilerin, dgrenme
yontemi kullanimi hakkindaki diisiincelerini belirlemek” amaciyla yapilan goriismeler
ve yanst raporlari toplanmis ve analiz edilmistir. Analizler daha 6ncede belirtildigi gibi
acik, eksenel ve secici kodlamalar ile yapilmustir. Ilk olarak gerceklestirilen acik
kodlamada, deney grubu tarafindan 279, kontrol grubu tarafindan 121 olmak {izere
toplamda 400 kodlama yapilmig ve bu kodlar alt1 kategoride toplanmustir. Kategorileri;
genel kani, avantajlar, dezavantajlar, memnuniyet etkenleri, motivasyon etkenleri ve
yontem tercihi olusturmaktadir. Genel kani; 6grencilerin isbirligine dayali yontem veya
bireysel yontem hakkindaki genel diisiincelerinin oldugu kategori olup deney ve kontrol
grubunda Sekil 2°de goriildiigii gibi alt kategori olarak olumlu diislinceler, olumsuz
diisiinceler, memnuniyet durumlari ve diisiince degisikliklerini icermektedir. Deney
grubu 6grencilerinin ifadeleri, olumlu nitelik alt kategorisinde, verimli, rahat, iyi, giizel,
kolaylik, fayda, zevkli, kontrol grubunun ifadeleri ise verimli, rahat ve iyi seklinde
kodlanmistir. Deney grubunun olumludan olumsuza doéniisen diistinceleri, birlikte
diisinememe, eksik katilim, gérev paylasimi ve yardimlagma ile ilgili iken olumsuzdan
olumluya doniisen ifadeleri gorev paylasimi, birlikte diiginme ve grup i¢i uyum
kodlarim olusturmaktadir. Olumsuza devam alt kategorisinde ise zorunlu kabul ve tek
yonlil iletisim deney grubu tarafindan dile getirilmistir. Genel kan1 kategorisi; deney
grubundaki kodlamalarin %?25’ini kontrol grubundaki kodlamalarin ise %Z21’ini

olusturmaktadir.
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Sekil 2. Genel Kan1 Kategorisindeki Alt Kategoriler

Yapilan goriismeler deney grubu ve kontrol grubundan esit sayida o6grenci ile
gercgeklestirilmistir. Ancak genel kani hakkinda yapilan yorumlarin daha ¢ok deney
grubu tarafindan dile getirildigi goriilmiistiir. Genel kani kategorisindeki kodlar
incelendiginde, her iki grupta bulunan 6grencilerinde daha ¢ok olumlu diisiincelerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak c¢alisma ilerledik¢ce deney grubu Ogrencilerinin
olumlu diisiincelerinin olumsuza doniistigii durumlar olmasina ragmen, bireysel
calisanlarin yontem hakkinda olumsuza doniisen diisiinceleri bulunmamaktadir. Bu

kategori ile ilgili goriismelerden bazi 6rnekler agsagida belirtildigi gibidir.
K2 (isbirligine Dayali Calisan, Kadin)

“Daha once béyle bir ¢alisma yapmadim. Grup olarak ¢alismanmin aslinda
soyle soyleyeyim ¢ok etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Ama bilgisayar ortami
oldugu icin tek yapamayacagim bir animasyonu arkadaslarla yapmak daha

5

rahat olabilir...."

Goriildigt gibi K2 katilimeisinin genel kanisi olumsuz olmasma ragmen ortamdan
dolay1 pozitif diigiincesini dile getirmistir. K4 ise isbirligine dayali caligma, K8 ise

bireysel ¢alisma hakkindaki olumlu diisiincelerini belirtmislerdir.
K4 (isbirligine Dayal Calisan, Kadin)

“Kursta grup olarak ¢alisacak olmaktan memnunum. Ciinkii daha verimli

gececegine inantyorum. Daha once de grup ¢alismast yapmistim ve memnun
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kalmistim. Mesela benim bilmedigim bir bilgiyi diger bir arkadasim bilebilir ve
bilgileri birlestirebiliriz...”

K8 (Bireysel Calisan, Kadin)

“Ben grupta calismaktan pek hoglanmam. Bireysel olmanmin daha rahat
olacagimi diisiiniiyorum yaa. Grupta uymayan odevini yapmayan arkadagsin
vardir. Su anda okulda da grup ¢alismast yapiyoruz ama etkili olmuyor.
Bireysel yapinca daha farkli oluyor. Kendine gére yapiyorsun, verimli oluyor.

Bireysel daha iyi diye diisiiniiyorum.”

Katilimcilarin genel kanilarinda siire¢ boyunca farklilagmalar oldugu belirlenmistir.
Omegin K5’in calisma 6ncesindeki genel diisiincesi olumlu iken, iiciincii gdriismede

diisiince degisimi yasadig1 ve olumludan olumsuza kaydig1 goriilmektedir.
K5 (isbirligine Dayali Calisan, Kadin, Birinci Gériisme)

“Daha dnce grup ¢alismast yapmistim. Memnun kalmistim. Simdi de memnun
kalacagimu diigiiniiyorum. Ciinkii grup olarak calismak iyi olur. Su a¢idan;
benim bilmedigim seyi baska biri bilebilir ya da tersi olabilir. Bence grup
olarak ¢calismak hi¢hir olumsuzluga neden olmaz. Gayet giizel bir yontem diye

diistiniiyorum.”
K5 (isbirligine Dayali Calisan, Kadin, Uciincii Goriisme)

“Diisiincelerim degisti. Daha iyi olur saniyordum. Beni zorladilar bir sey
vapmam igin. Hep benden beklediler. Siirekli beni zorladilar. Ben artik

baskalarina yaptirmay: diisiindtim. Sinir oldum.”

Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda yapilan kodlamalarin 38%’mi1 olusturan
avantajlar kategorisindeki kodlamalar Sekil 3’de goriildiigii gibi deney grubu igin;
o0grenme durumu, grup lyesi katkist ve kazang olmak iizere li¢ alt kategoriden
olusurken kontrol grubu igin ¢alisirken ve calisma sonunda olmak {izere iki alt

kategorilerinden olugmaktadir.



Ogrencilerin Cevrimici Problem... 572

Avantajlar
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Calgirken Calisma sonunda
katkisi

Sekil 3. Avantajlar Kategorisindeki Alt Kategoriler

Deney grubu ogrencileri kullanilan yontemin avantajlari olarak en ¢ok grup iiyesi
katkisi alt kategorisini kodlamiglardir. Bu alt kategori ise birbirine yardim, goérev
dagilimi, birlikte diisiinme, fikir paylasimi, eksik tamamlama, sorumluluk alma, kaliteli
iriin ve iriine katki kodlarindan olugmaktadir. Kontrol grubu &grencileri ise en ¢ok
calisma anindaki avantajlardan bahsetmis ve bu alt kategoride yer alan bagimsizlik
kodunu dile getirmiglerdir. Bu kodlamalarla ilgili olarak K23 ve K7 katilimcilarin

ifadeleri asagida goriilmektedir.
K23 (isbirligine Dayali Calisan, Kadin)

“Hocam mesela ben, bazen yardimci olurum bazen de baska arkadagim. Yani
birbirimize yardim ederek daha iyi anlayabiliriz. Gorev dagilimi oluyor yaa

herkes kendi gérevine odaklanwyor. O da daha rahat oluyor”
K7 (Bireysel Calisan, Erkek)

“Kendi basimin ¢aresine bakmak gibi. Hani kendi kendine basaruim bazi
seyleri. Ilerde siknti cekmem. Tek basina yapmak daha zordur ama daha iyi

anlarsin, daha iyi 6grenirsin.”



Ozaydin Ozkara & Cakir 573

[

. H

|
|
- Yaimzhk
—

Sekil 4. Dezavantajlar Kategorisindeki Alt Kategori

Dezavantajlar kategorisi ise deney grubundaki tim kodlamalarin %20’sin1, kontrol
grubundaki tiim kodlamalarin % 18’ini igermekte olup Sekil 4’de goriildiigi gibi deney
grubunda tiye farkliliklar1 ve engeller alt kategorilerini, kontrol grubunda ise yalnizlik
alt kategorisinde kodlamalarin igermektedir. Isbirligine dayali galisan dgrenciler; iiye
farkliliklarinda en ¢ok Onemseme diizeyini, engeller alt kategorisinde ise grup ici
anlagmazlik ve eksik katilimi en ¢ok ifade ederken bireysel galisanlar en ¢ok soru
soramama kodunu dile getirmislerdir. Ornegin bireysel ¢alisan K22 soru soramamaktan,

K5 ise grup uyumsuzlugundan sikayetini ifade etmektedir.
K22 (Bireysel Calisan, Kadin)

“Takildigim konularda yanmimda kimse yok. Kendim arastirmak zorundayim. Soracagim

1l

baska kimsenin olmamasi bir olumsuzluk bence.’
K5 (Isbirligine Dayali Calisan, Kadin, Tkinci Gériisme)

“Iletisime gecemedik yaa. Mezuniyet falan vard. Iletisim saglayamadik. Bir
arkadag bir sey bilmiyordu. Bende pek bir sey yapamadim. Ben dersleri
anlamadim, ¢ogu seyi. Grup arkadaslarimla uyum saglayamadik. Bir arkadas
hi¢bir sey bilmiyordu.”

Deney grubundaki kodlamalarin %10’unu, kontrol grubundaki kodlamalarin %12’sini
olusturan memnuniyet etkenleri kategorisi katilimcilarin, hangi durumlarda memnun

oldugunu, hangi durumlarda memnun olmadigini gosteren ifadelerle ilgilidir.
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Memnuniyet Etkenleri
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Sekil 5. Memnuniyet Etkenleri Kategorisindeki Alt Kategoriler

Isbirligine dayali calisanlar bu kategoride, memnun olmalar1 igin gereken faktorler
oldugunu belirtmis ve Sekil 5’de goriildiigii gibi bunlari gerekenler alt kategorisinde,
uygulama sonunda kazanacaklarini ise kazanglar alt kategorisinde dile getirmislerdir.
Gerekliliklerin daha ¢ok dile getirildigi ifadelerde en ¢ok grup i¢i anlagsma
vurgulanmigtir. Bireysel ¢alisanlar ise bu yontemde gereklilik olarak bireysel g¢abay1
kodlamislardir. Bireysel calisanlar tarafindan yapilan kodlamada olusan diger alt
kategorisi ise dzellikler olup bu yontemde en ¢ok bagimsizlik 6zelligi ifade edilmistir.
Deney grubunda bulunan K20, isbirligine dayali ¢alismanin gérev paylasimi kazanci
saglayacagini ifade ederken, kontrol grubunda olan K21 bireysel ¢aligma 6zelligi olan

farkl: fikir olmamasi kodunu dile getirmistir.
K20 (Isbirligine Dayali Calisan, Kadin)

“Iyi oluyor. Ciinkii herkese bir is diisiiyor, birlikte yapiyorsunuz. O da iyi
oluyor. Hem grubumdaki kisilerden memnunum hem de herkese ayri bi ¢alisma
veriyoruz. Is bolimii yaptik da da iyi oluyor. Bu durumun bizim ilerki
yasamimiza katkisi olacagina inaniyyorum. Sonugta is paylasimini 6grenmeliyiz
ki is hayatina atilinca kolaylik saglasin bize. Ben bu durumun bizim icin bir

>

arti oldugunu diisiiniiyorum.’
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K21 (Bireysel Calisan, Kadin)

I

bireysel ¢alisinca benim istediklerim  oluyor. Grup olsaydim
arkadaslarimin da istediklerini dikkate almak zorunda kalacaktim. Ama bu

durumda kimse bana karismiyor.”

Deney grubundaki kodlamalarin %3’unu, kontrol grubundaki kodlamalarin %4 unu
olusturan motivasyon etkenleri ise motivasyonunu arttiran ve diisiiren durumlari
icermektedir. Deney grubu daha ¢ok motivasyon artiran durumlari ifade ederken kontrol

grubunun motivasyon diisiiren durumlardan hi¢ bahsetmedigi goriilmiistiir.

Motivasyon Etkenleri (Deney Grubu/
Kontrol Grubu)

Sekil 6. Motivasyon Etkenleri Kategorisindeki Alt Kategorileri

Deney grubunda motivasyon artirict alt kategorisinde en ¢ok gorev paylasimi dile
getirilirken azaltici alt kategorisinde eksik katilim, tiye ilgisizligi ve bilgisizlik
kodlanmustir. Bireysel yontem uygulanan katilimcilarin ise motivasyonlarini artiran
kodlamalardan en ¢ok yalmzligi dile getirmislerdir. Ornegin; K23 gérev paylasiminin,

K21 ise yalnizligin motivasyonlarimi artirdigini ifade etmiglerdir.
K23 (isbirligine Dayali Calisan, Kadin)

“Grup olarak ¢alismak benim motivasyonumu diigiirmiiyor. Aslinda ig béliimii,
paylasum olunca insan tek basinda yapamayacagini diisiindiigii seylere daha

s

motivasyonu yiiksek oluyor. Yaparim diyor.’
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K21 (Bireysel Calisan, Kadin)

“Bireysel ¢alisiyor olmam kursa katilma istegimi arttirtyor. Grup olsaydi eger,
siz dersi dinleyin sonra bana anlatin sekilde durumlar olabilirdi. Ama bireysel
olunca soracak kimse bulamayabilirim. Kendi basuma yapinca kendim yapmak

zorundayim. O yiizden daha ¢ok takip etmem gerekiyor.”

Deney grubundaki kodlamalarin %4’linii, kontrol grubundaki kodlamalarin %7’sini
olusturan yontem tercihi katilimcilarin kendi isteklerinin hangi yontemi se¢cme ile ilgili

oldugunu gostermektedir. Sekil 7°de bu kategoriye ait alt kategoriler goriilmektedir.

Yontem Tercihi (Deney Grubu/ Kontrol
Grubu)

Calisma Oncesi Calisma siireci

Sekil 7. Atk Kodlama ile Olusan Yéntem Tercihi Kategorisindeki Alt Kategori

Calisma Oncesinde yapilan goriismelerde katilimcilarin daha ¢ok bireysel c¢alismak
istedigini ifade ederken g¢alisma ilerledik¢e bu fikrin degistigi bireysel ¢alisma isteginin
azaldig1 goriilmiistiir. K8’in ifadeleri neden yontem tercihinde degisiklik yapildig: ile
ilgili bir 6rnektir. Bireysel ¢alismadaki bagimsizlik nedeni ile bireysel ¢aligmak isteyen
katilimer uygulama ilerledik¢e yalnizligmm olumsuz etkisinden ve bagkalarindan

6grenmenin olumlu yanindan bahsetmektedir.
K8 (Bireysel Calisan, Kadin, Birinci Goriisme)

“Bireysel ¢alismak isterdim yine. Kimseye bagl degilsin. Grup olsa birbirini
bekleyeceksin. Ayni zamami denk getirip ¢alismak zor, ben istemem. Ya ¢alisirken onun
goriigiint, bunun gériigiini alirsin ama dedigim gibi birbirine uymayan olur. Bu agidan

problemler yasanir. Bireyselde ise daha ozgiirsiindiir.”
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K8 (Bireysel Calisan, Kadin, Ikinci Goriisme)

“Ashinda belki de grup olarak c¢alismak bana daha iyi olurdu. En azindan
katilmadigimda grup arkadaslarimdan ogrenirdim ne yaptiklarini. Onlar olunca daha
zorunlu hissederdim kendimi. Ama simdi beni zorlayan yok. Istersem yaparim,

istemezsem yapmam diyorum yalniz oldugum igin.”

Avantajlar
Dezavantailar

Miidahale Edilen Kogullar

Motivasyon Etkenleri
Memnuniyet Etkenleri

Igbirligine Dayal: Caligmak
Nedenszel Kogullar Bireysel Caligmak

Ny

Qlumlu Nitelik
Olumszuz Nitelik

Diigince Degigimi
Durum
Yontem Tercihi

Sekil 8. Kullanilan Calisma Y éntemine iliskin Eksenel Kodlama

Agik kodlamalar sonucunda yukarida anlatildigi gibi alti kategori ve bunlara ait alt
kategoriler, kodlar olusturulmustur. Sonrasinda ise katilimcilarin ifadeleri, kategorilerin
ozellik ve boyutlart ve uygulama siirecinde alinan notlar neticesinde iligkilendirmeler
yapilarak eksenel kodlama gerceklestirilmistir. Eksenel kodlama sonucunda Sekil 8’de

goriildiigii gibi kodlamalar arasindaki iligkiler ortaya ¢ikartilmstir.
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Eksenel kodlamadan sonra son asama olan segici kodlamaya ge¢ilmistir. Segici
kodlamada ¢ekirdek kategori; belirlenen yontemle caligmak olarak kabul edilmistir.
Sonrasinda bir hikdye yazilmistir. Yazilan hikayede i¢ tutarlilik ve mantik kontrolii
yapmak i¢in defalarca okunmus ve veriler diisiiniilerek diizenlemeler yapilmistir. Kot
gelistirilen bir kategorinin olmadigina karar verilmistir. Son olarak olusturulan hikaye,
calismaya katilan 6 kisiye gonderilmis ve 4’inden geri doniit alinabilmistir. Geri
doniitler olumlu oldugu i¢in hikayede bir degisiklik yapilmaksizin ¢aligmanin ana fikri
olarak kabul edilmistir. Buna gore; 6grencilerin isbirligine dayali ¢aligma ve bireysel
calisma yoOntemi ile yapilan calismalara katilmasini; “kisisel yaklagimlar, olusan
degisiklikler ve ortama bagli 6zellikler” olmak iizere ii¢ ana faktor iin etkiledigi, bu
faktorlerin her birinin ise dogrudan ya da dolayli olarak alt katmani etkiledigi
belirlenmistir. Sekil 9’da goriildigii gibi kisisel yaklagimlar; katilimcilarin kullanilan
yontemi olumlu, olumsuz nitelendirmelerini, memnuniyet durumlarini ve kendi istekleri
dogrultusunda yapacaklar1 yontem tercihlerini icermektedir. Isbirligine dayal calisan ya
da bireysel calisan katilimeilarin bu g¢aligmalara gerektigi gibi katilma nedenlerinin;
olumlu nitelik, olumsuz nitelik, memnun olma durumu ve kendi isteklerine birakilmasi
durumundaki yontem tercihlerinin oldugu goriilmektedir. Olusan degisiklikler;
motivasyon etkenleri, memnuniyet etkenleri ve diisiince degisimidir. Ogrencilerin
belirlenen yontemi kullanmalar1 sonucunda, yontem hakkindaki diistincelerinin
olumludan olumsuza veya olumsuzdan olumluya doniisebildigi gibi olumlu diisiincelere

ya da olumsuz diisiincelere devam ettigi de goriilmistiir.
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= Avantajlar

Ortama Bagh Ozellikler « Dezavantajlar

* Motivasyon Etkenleri

Olusan Degisiklikler * Memnuniyet Etkenleri
» DUsiince Degisimi

= Olumlu nitelik

= Olumsuz nitelik
= Durum

= Yantem tercihi

Kisisel yaklagimlar

Belirlenen yéntemle caligmak

Sekil 9. Kullanilan Calisma Y &ntemine iliskin Secici Kodlama

Ortama bagli ozellikler ise; avantajlar ve dezavantajlar olarak ifade edilmektedir.
Isbirligine dayali galismanin &zellikleri olan ve avantaj olarak smiflandirilan birbirinden
O0grenme, gorev dagilimi, birlikte diistinme, fikir paylasimi, bireysel gelisim gibi
Ozelliklerin isbirligine dayali ¢alismayi tetikledigi, dezavantaj olarak goriilen iye
farkliliklari, grup i¢i anlagmazlik, eksik katilim gibi 6zelliklerin ise isbirligine dayali
calismaya engel oldugu goriilmektedir. Bireysel calismada ise c¢alisma esnasinda
bagimsiz olmak, aktif ¢aligmak, ¢aligma sonunda ise daha iyi anlamak gibi bireylere
saglanan avantajlar bireysel c¢aligmaya neden olurken, yalmizlik hissinin bireysel

calismayi engelledigi goriilmektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Yapilan calismada goriismeler ve yansi raporlar ile toplanan veriler agik kodlama,
eksenel kodlama ve secici kodlama ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda, ¢evrimigi
O0grenme ortaminda; problem temelli isbirligine dayali 6grenme yontemi ve bireysel
O0grenme yontemi uygulanan Ogrencilerin, 6grenme yontemi kullanimi hakkindaki
diisiinceleri  belirlenmistir. Acik kodlama sonucunda; genel kani, avantajlar,
dezavantajlar, memnuniyet etkenleri, motivasyon etkenleri ve yontem tercihi olmak

lizere alt1 kategori olusturulmustur.

Genel kani kategorisinde her iki yontemin uygulandigi grupta da daha ¢ok olumlu
diistinceler dile getirilmistir. Deney grubu o6grencilerinin birlikte ¢alisma ile ilgili
olumlu diisiinceleri ifade ettigi, kontrol grubu 6grencilerinin ise bagimsizlik nedeni ile
olumlu diisiinceler i¢inde oldugu goriilmiigtiir. Bu durum her iki grubunda calisma
yontemine ait ozelliklerden memnun oldugunu gostermektedir. Daha 6nce yapilmis
olan ¢aligmalarda da katilimcilarin birlikte ¢aligmaya karsi olumlu diisiincelerin pozitif
ifadeler kullanmasina neden oldugu belirlenmistir (Goold, Augar ve Farmer, 2006;
Thompson, 2008; Ersoy, 2009; Akarasriworn, 2011). Deney grubu O6grencilerinin
yontem hakkindaki disiincelerinin  degistigi, bireysel c¢alisan kontrol grubu
ogrencilerinin ise hep olumlu diisiinmeye devam ettigi belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada
isbirligine dayali olumsuz diislincelerin olmasi Asunka’nin (2009) calismas: ile
paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada, isbirligine dayali calisan katilimeilarin; negatif
diistincelerinin, grup katilimcilarinin gerekli sorumluluklar1 yapmalari ile olumluya
dondiigli, pozitif diislincelerinin ise katilimcilarin gerekli calismalar1 yapmamalari
durumunda negatif oldugu belirlenmistir. Capdeferro ve Romero’nun (2012)
caligmalarinda da ¢evrimigi ortamda isbirligine dayali ¢alisan katilimcilarin ayni 6zeni

gostermemesi sonucu olusan hayal kiriklig1 benzer bir durum olarak degerlendirilebilir.

Isbirligine dayali ¢alisan katilimcilarm; avantaj olarak daha ¢ok birbirinden 6grenme,
birbirine yardim, birlikte diisinme kodlarmi dile getirdigi goriilmiistiir. Isbirligine

dayal1 ¢alismanin; birbirinin 6grenmesine yardim amaci tasidigi dikkate alindiginda bu



Ozaydin Ozkara & Cakir 581

avantajlarin dile getirilmis olmasi oldukg¢a dogaldir. Bu sonug, dgrencilerin igbirligine
dayali calismanin gereklerini yerine getirdigine isaret etmektedir. Katilimcilarin avantaj
olarak ifade ettikleri 6zelliklerin daha once yapilan c¢alismalarda da dile getirildigi
goriilmektedir (McCabe, 2007; Akarasriworn, 2011). Bireysel calisanlarin ise avantaj
olarak daha c¢ok c¢aligma aninda bagimsizlik, aktif ¢alisma ve calisma sonunda iyi
anlamanin ger¢eklesmesini dile getirdikleri goriilmistiir. Quiros’m (2006) ¢alismasinda;
isbirligine dayali ¢alisan bazi katilimcilarin diger 6grencilere bagimli oldugu igin

kendini rahatsiz hissettigini ifade etmesi bu veriyi destekler niteliktedir.

Isbirligine dayali ¢alisan katilimeilar; bu yontemin dezavantaji olarak, en ¢cok gruptaki
katilimcilarin 6nemseme diizeylerindeki farkliligi, grup i¢i anlagmazliklari ve eksik
katilimi ifade etmislerdir. Bireysel calisanlar ise kullandiklar1 ydntemde yalniz
olmalarinin dezavantaj oldugunu siklikla dile getirmislerdir. Daha 6nce yapilan bazi
caligmalardaki ifadeler bu dezavantajlarla paralellik géstermektedir (Atici ve Giirol,

2002; Akarasriworn, 2011; Carr-Chellman, Dyer ve Breman, 2000).

Deney grubu ogrencileri memnuniyet etkenleri kategorisinde en ¢ok grup igi
anlagmadan ve gorev paylasimmi 6grenmelerinden dolayir kazang sagladiklarindan
bahsetmislerdir. Bireysel galisanlar ise bu yontemde bireysel ¢abanin olmasindan dolay1
memnun olduklarmi ifade etmislerdir. Bireysel ¢abanin sadece bireysel c¢aliganlar
tarafindan ifade edilmesi katilimcilarin isbirligine dayali ¢alismada sorumluluk alma
diisiincesini tam olarak kavrayamadigini diistindiirmektedir. Her iki calisma yonteminde
de bireysel ¢aba temel unsur olmasina ragmen bireysel ¢alisanlar, kullandiklar1 6grenme
yonteminden dolay1 bireysel ¢aba gosterdiklerini ifade etmislerdir. Goold ve digerleri
(2006) ve Thompson’in (2008) calismalarinda memnuniyeti etkiledigi ifade edilen

degiskenlerin yapilan ¢alismadakilerle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Bir baska kategori olan motivasyon etkenleri kategorisinde ise; deney grubu dgrencileri
grup ici uyum, gorev paylasimi ve basarma duygusunun motivasyonlarini artirdigini,
eksik katilim, tiye ilgisizligi ve bilgisizligin ise motivasyonlarini azalttigin1 belirtirken,
kontrol grubu bireysel degerlendirilme ve yalnizligin, motivasyon artirict oldugunu

ifade etmislerdir. Belirtilen ifadelere benzer olan Akarasriworn’nun (2011)
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calismasindaki katilimcilarin ¢ogu ise isbirligine dayali ¢alismalar yaptiklart gruptaki

iiyelerle olan iletisimlerinin 6grenme motivasyonlarini artirdigini ifade etmislerdir.

Son kategori olan yontem tercihinde ise ¢alisma Oncesinde bireysel calisma tercihi
yliksek iken ¢aligma ilerledikge isbirligine dayali ¢caligma isteginin arttig1 gorilmistiir.
Thompson’mn (2008) calismasinda, “Bireysel calismaktansa isbirlikli ¢alismay1 tercih
ederim.” diyenlerin oraninin daha yiiksek olmasi bu bulguyu destekler niteliktedir.
Bunun aksine McCabe’in (2007) ¢alismasinda 6grencilerin bagimsiz ¢alismay: tercih

ettiklerini belirlemistir.

Goriildiigt gibi agik kodlama neticesinde yukarida detayli olarak anlatilan alt1 kategori
belirlenmistir. Daha sonra nedensel kosullar, miidahale edilen kosullar, baglam, eylem
ve sonug¢ olarak kategori edilen kategori ve alt kategoriler arasindaki iligkilendirme
eksenel kodlama ile gergeklestirilmistir. Son adimda ise segici kodlama ile ¢ekirdek

kategori belirlenmis ve ana fikre ulagilmustir.

Calisma sonucunda &grencilerin isbirligine dayali calisma ydntemine veya bireysel
calisma yontemine katilimini etkileyen ii¢c ana faktér oldugu belirlenmistir. Icten disa
dogru; kisisel yaklasimlar, olusan degisiklikler ve ortama bagli o6zellikler olarak
siralanan bu faktorlerin her birinin, dogrudan ya da dolayli olarak alt katmanini
etkiledigi belirlenmistir. Kisisel yaklagimlar, katiimcilarin kullanilan  yontem
hakkindaki olumlu veya olumsuz diisiinceleri, memnuniyet durumlari ve yoOntem
tercihlerini  icermektedir. ~ Katilimecilarin = c¢alismalarda  kullanilan ~ yOntemin
gerekliliklerini yapmalarinin, kigisel yaklagimlarini etkiledigi goriilmistiir. Olusan
degisiklikler; motivasyon etkenleri, memnuniyet etkenleri ve diisiince degisimidir.
Katilimeilarin  belirlenen yontemi kullanmalari sonucunda yodntem hakkindaki
disiincelerinde degisiklikler oldugu goriilmiistiir. Motivasyon ve memnuniyetini
etkileyen durumlarin ise belirlenen yontemi kullanma isteklerini degistirdigi
belirlenmistir. Ortama bagl o6zellikler ise avantajlar ve dezavantajlar olarak ifade
edilmektedir. Isbirligine dayali caligmanin ozellikleri olan ve avantaj olarak
smiflandirilan; birbirinden 6grenme, gorev dagilimi, birlikte diigiinme, fikir paylagimu,

bireysel gelisim gibi 6zelliklerin isbirligine dayali calismayi tetikledigi, dezavantaj
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olarak goriilen liye farkliliklari, grup i¢i anlagmazlik, eksik katilim gibi 6zelliklerin ise
igbirligine dayali calismaya engel oldugu gortilmektedir. Bireysel ¢aligmada ise ¢alisma
esnasinda bagimsiz olmak, aktif calismak, ¢alisma sonunda ise daha iyi anlamak gibi
katilimcilara saglanan avantajlar bireysel ¢alismaya neden olurken, yalnizlik hissinin

bireysel caligmay1 engelledigi goriilmektedir.
Calisma sonunda su oneriler sunulabilir;

Cevrimi¢i ortamda igbirligine dayali 6grenmenin Onemli bir yontem oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle O6gretim elemanlarinin, bir yontemle ilgili aktiviteler
olusturmasi saglanabilir. Isbirligine dayali 6grenme yonteminde dgrencilerin bireysel
cabalarinin, sorumluluk almalarinin ve esit katilim saglamalarmin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretim elemanlart bu ydntemi uygularken, Ogrencilere
belirtilen konularda daha ¢ok aciklama yapmali ve gerekli durumlarda yonlendirme
saglamalidir. Cevrimici ortamda bireysel caligmanin yalnizlik olmadigi unutulmamali,
bireysel ¢alisan Ogrencilerle daha fazla etkilesim saglanmalidir. Bireysel ¢alisan

ogrenciler etkilesime girmesi i¢in cesaretlendirici olunmalidir.
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SUMMARY

Interaction has been a growing necessity in the online learning environments as it is in
every educational environment. The Computer Mediated Communication allow
interaction to occur in the online learning environments. However, just allowing the
environment to interact does not mean that the interaction will occur. Instructional
methods used in the learning environment facilitate the interactions. For example
collaborative learning and problem-based learning methods enable interaction to occur

in online learning environments.

Collaborative learning emphasizes that students work in groups and learn from each
other. Collaborative learning refers to the same situation in online learning
environments but it is necessary to use CMC in order to synchronous and asynchronous
interaction taking place in this environment. Problem-based learning requires working
collaboratively to solve real-life problems. Studies have shown that both collaborative

learning and problem-based learning are beneficial for learning outcomes.

Very limited research studies have been done about collaborative learning and
problem-based learning, which is known to be very useful in online practice. For this
reason, this research is related to problem-based collaborative learning in an online
learning environment. The purpose of this study is to compare the student views about
Problem-based collaborative learning method and the Problem-based individual

learning method in online learning environments.

Grounded theory was used as research methodology in this study. The study was
conducted during the 2014-2015 Spring Semester in the Graphic Animation course at
the Vocational College of a state university in the Mediterranean Region in Turkey.
Thirty students participated in this study. Students were assigned to the experimental
group, which is the collaborative group, and to the comparison group, which is the

individual learning group, in such a way that their majors, gender, learning styles,
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grade averages, pre-test achievement scores, and motivation levels would be balanced.
Therefore, it was ensured that the experimental group and comparison group were
homogeneous. In terms of the same variables, the students in the experimental group

was put into five separate teams consisting of 3 students.

The data was gathered through interviews with semi-structured interview questions and
reflection reports. Interviews were held with different students at four different times.
The first interview was conducted to determine expectations for the method. Second
interview and third interview was to determine views on the process of the course. The
fourth interview was conducted to determine general thoughts about the course. A total
of 24 students were interviewed and reflection reports were collected from all 30

students.

Before the implementation of the study, a course of eight weeks was held to determine
the problems. After the necessary arrangements, an eight-week course was implemented
for this study. This course was conducted in three phases. In the first phase, the
teaching staff gave lectures for both the experimental group and the control group in
the online learning environment. In the second phase, the students in the experiment
group studied as teams and the students in the comparison group as individuals. By
design of the study, students in both groups are required to prepare a project during the

course. The third phase includes mail and forum as asynchronous.

Before analysis, the data of interviews were transcribed. Interview data and reflection
reports were analyzed by open coding, axial coding and selective coding. As a result of
open coding, a total of 400 codes were obtained, 279 in the experimental group and 121
in the comparison group. These codes were divided into six categories; general
opinions, advantages, limitations, satisfaction factors, motivation factors and method
choice.

The general opinion is the category of student's general views about the collaborative
method or the individual method of problem solving. In this category, it seems that both

groups expressed more positive thoughts about their own method. The students in the
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experimental group expressed positive thoughts for teamwork and the students in
comparison group expressed positive thoughts about independence of working
individually. The positive aspects of the study method are expressed in the category of
advantages. This category consists of three subcategories, namely learning status,
group member contribution and gain in the experimental group. In the control group, it
consists of two subcategories: during study and at end of study. In the advantage
category, the experiment group students emphasized the codes learning from each
other, help each other, thinking together. The comparison group students expressed
independence at the time of study and active working codes. The negative aspects of the
study method are expressed in the limitations category. This category consists of
member differences and obstacle subcategories in the experimental group. In the
control group, the isolation subcategory is included. In the limitations category, the
experimental group students expressed the difference in the level of importance of most
participants in the group, intra-group disagreements and incomplete participation.
Comparison group students often stated that being alone is a disadvantage. Satisfaction
is the category related to situations in which students are satisfied. Experimental group
mentioned that students mostly learn about task sharing in the category of satisfaction
factors. The control group stated that they were satisfied with the individual effort in
this method. Motivation factors include the encoding of situations that increase or
decrease motivation. Experimental group students stated that they increased the
motivation of intra-group cohesion, task sharing and sense of accomplishment in
motivation factors category. The method preferences include how they would like to
study if they were left to the students. The choice of method would be higher than the
individual study before the study, but as the study progressed, the desire for
collaboration based study increased.

Having completed open coding, axial coding was done. With axial coding, it was
determined the conditions that affected preference of collaborative learning method and

individual learning method. Finally, the selective coding showed that three main factors
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affected the study with the determined method. These factors are; personal approaches,

changes variables, and mediated attributes.



