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Semavi Dinlerin Perspektifiyle Hayvan Haklar1 Kurami Miimkiin

Miidiir?
Is Animal Rights Theory Possible with the Perspective of the Divine Religions?

Doktora Ogrencisi Ali Celik ! Prof. Dr. Mehmet KARAKAS 2
Oz
Hayvanlarin haklarinin olup olmadigi, onlarin yasamin 6znesi olarak ele alinip alimamayacaklar1 gibi
sorular 50 yildir hayvan haklar1 kuramcilari tarafindan hukuki, felsefi, teolojik vd. boyutlariyla siklikla
giindeme getirilmektedir. Hayvan haklar1 kuramcilari, haklar meselesini ele almaya bagladiklarinda
konunun teolojik boyutuna dogrudan ya da dolayli bir sekilde atiflar yapmaktadirlar. Onlara goére
ozellikle semavi dinlerin yaratilis ve insan merkezli anlatilar1 hayvanlara reva goriilen binlerce yillik kotii
uygulamalarin kaynagidir. Hayvan haklar1 kuramlarina gore geleneksel diisiinme bigimleri ile hayvan
haklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Calisma, semavi dinlerin ana metinlerinde yer alan hayvan
tasavvuru ile hayvan haklari kuramlarinda insa edilmeye ¢alisilan hayvan tasavvurlarinin karsilastiriimasi
ve degerlendirmesini kapsamaktadir. Caligmanin amaci; Semavi dinlerin ana kaynaklar1 olan kutsal
kitaplar ile hayvan haklar1 kuramlarinin gelisiminde énemli katkilar1 olan Peter Singer, Tom Regan gibi
hayvan haklar1 kuramcilarinin eserlerinde yer alan din perspektifi ile olusturduklari hayvan haklar
kuramlarinin ayristigi hususlari belirlemek ve bu farkliliklar {izerinden bir degerlendirme yapmaktir. Bu
makale nitel bir arastirma olup alanda g¢alisilmus birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanarak literatiire
katki saglamay1 hedeflemektedir. Yontem olarak literatiir ve kaynak taramasi yapilarak gerek semavi
dinlerin gerekse hayvan haklar1 kuramlarinin tanri, evren, insan ve hayvan tasavvurlari ortaya

konulacaktir. Elde edilen verilerin karsilastirilmast ve sonuglarin degerlendirilmesi ile c¢alisma
tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Semavi dinler, hayvan haklar1 kurami, hayvan haklar1 hareketi

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Questions such as whether animals have rights and whether they can be treated as subjects of life have
been frequently brought up by animal rights theorists for the last 50 years with their legal, philosophical,
theological, etc. dimensions. Animal rights theorists make directly or indirectly references to the
theological dimension of the subject when they begin to the address the issue of rights. According to
them, especially the creation and anthropocentric narratives of the monotheistic religions are the source of
thousands of years of bad practices against animals. According to animal rights theories, it is not possible
to talk about animal rights with traditional ways of thinking. The study covers the comparison and
evaluation of the conception in the main texts of divine religions and the animal imaginations that are
tried to be built in animal rights theories. The aim of the study is to determine the divisive issues of
animal rights theories created with the religious perspective in the works of animal rights theorists such as
Peter Singer and Tom Regan, who have important contributions to the development of animal rights
theories with the holy books, which are the main sources of heavenly religious and to make and
evaluation on these differences. This article is a qualitative research and aims to contribute to the
literature by making use of the primary and secondary resources studied in the field. By scaning the
literature and resources as a method; got, universe, human and animal visions of both heavenly religions
and animal rights theories will be revealed. The study will be completed with the comparison of the
obtained data and the evaluation of the results.
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Hayvanlarin haklarinin olup olmadigi ve bir yasamin O0znesi olarak ele alinip
almamayacaklar1 meselesi 6zellikle 1970’ler sonrasinda toplumsal hareketler icerisinde yeni bir
tartisma alani olarak Bati’da ortaya ¢ikmistir. 2000°ler sonrasi iilkelerin web aglar iizerinden
birbirine baglandig1, bilgi ve iletisimin gegmise kiyasla kolaylikla saglanabildigi bir diinyada
hayvan haklar1 meselesi ve hareketi Amerika ve Avrupa dis1 iilkelerde de hizla giindeme gelmis
ve hayvanlarin haklarina dair kuramsal ve aktivist orgiitler Bat1 dis1 toplumlarda da ortaya
cikmustir,

Hayvan haklar kuramlar1 hayvanlara dair diisiincelerimizin sevgi, sefkat, merhamet vb.
deger yiiklii kavramlar yerine bilimsel temellere dayandirilmis, “esit gozetim hakki”, “esit
haklar”, “bir yasamin 6znesi olma hali”, “yurttashk” gibi sozciikler iizerinden yeniden inga
edilmesi gerektigini savunan kuramlardir. Hayvan haklar1 kuramcilarina gére modern insanin
hayvana dair sahip oldugu fikirler; hukuksal anlamda alinip satilabilir mal, ekonomik manada
gida ve esya, eglence scktoriinde seyredilen, avlanan veya cesitli bigimlerde tutsak hale
getirilmis merak uyandiran canlidan 6te degildir. Hayvan haklari kuramcilarina gore s6z konusu
alginin olusmasinda dinlerin, ¢alismamiz 6zelinde ise semavi dinlerin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii
semavi dinler, monoteistik, antropomorfik ve antroposantrik anlatilar1 ile insanlarin
aligkanliklarinin belirlenmesinde biiyiik paya sahip durumdadirlar. S6z konusu aliskanliklarin
giiniimiizde kapitalist liretim ve tiiketim iliskileriyle desteklenmesi ise hayvanlar adina tarihte
goriilmemis hak ihlallerini ortaya ¢ikardigi iddia edilmektedir. Hayvan haklar1 kuramcilarina
gore semavi dinlerde insan i¢in belirlenen konum, hayvan ve diger varlik unsurlarinin insana
gore geride kaldigi bir oyun sahnesini zorunlu kilmigtir. Hayvan haklari kurami bu oyunun
senaryosunun degistirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Calisma iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde semavi dinlerde insanin konumu
ve bu konuma bagli olarak sekillenen insan-hayvan iliskileri ele alinacaktir. Ikinci béliimde ise
hayvan haklar1 kuramcilarimin semavi dinlerle ilgili olarak elestirileri ve buna karsi hayvan
haklar1 meselesini nasil degerlendirdikleri tartigilacaktir. Calismanin sonug boliimiinde semavi
dinlerin perspektifi ile hayvan haklari kuramlarinin imkani problemi {izerinden bir
degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Semavi Dinlerde Hayvanin Konumu

Semavi dinler agisindan hayvan, her seyden once yasamin viicut buldugu evrenin
vazgecilemez bir parcasidir. Bundan dolayr Tevrat, Incil ve Kur’an, cesitli atiflarla hayvan
varligina metinlerinde yer vermislerdir. Semavi dinlere gére hayvanlarin olmadig bir diinyada
yasamdan s6z etmek miimkiin degildir. Kutsal metinler bu sebeple hayvani; edebi, hukuki,
sosyal vb. bir¢ok boyutla iligkilendirilerek ele almistir.

Semavi dinler arasinda hayvan imgesinin ve varligmin yogun bir sekilde yer aldigi
metinlerin basinda Tevrat gelmektedir. Tevrat, ilk bolimiini yaratilisa (tekvin) ayirmustir.
Tekvin bolimiinde yaratilis hadisesi, evrenin tiim unsurlari sayilarak agiklanir. Tevrat’ta
yaratilis, bir olus seklinde betimlenir. Buna gére 6nce evren; ardindan bitkiler, hayvanlar ve
nihayetinde insan yaratilmistir. Insan, bu asamali yaratiligin son merhalesinde tanrisal surette ve
tanriya benzer sekilde yaratilmistir.® Aymi zamanda insan, tanrisal sifatlarla donatilarak
yeryiiziiniin hakimi kilinmuistir.* insan i¢in belirlenen bu 6zel konum, onu diger varliklardan
ayirmistir. Tevrat’taki yaratan - yaratilan hiyerarsisi, evren igerisinde insanin irade ve idaresinde
bir diinya tasavvurunun temelleri olarak degerlendirilebilir. Sonralar felsefede tartismasiz kabul

8 Tekvin 1: 26
4 Tekvin 1: 28
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goren taksonomide Tevrat’mn etkisi biiyliktiir. Bu siniflamada hayvan, insanla bitkiler diinyasi
arasinda yer alan varliktir. Bu ara konum, hayvani bir tarafiyla insana diger tarafiyla da bitkiler
diinyasina yakin kilmistir. Nitekim bu tasnif; insan zihninde bitkiyi uzak, hayvani ise yakin
akraba olarak konumlandirmistir. Hayvanin yakin akrabaligindan kasit “hayyah” (Armutak,
2008, s. 41) kelimesiyle ifade edilen “canliliga” atiftir.

Tevrat’ta insan egemenligi oldukea gii¢lii bir vurgu ile ortaya konmustur. Tevrat’a gore
Tanri, kendi suretindeki insan® i¢in evreni yaratmis ve her seyi onun emrine vermistir. Bu anlati
bicimine insan bigimci (antropomorfik) ve insan merkezci (antroposantrik) anlatim
denmektedir. Tevrat’ta insanin yeryliziinde hitkkiimranligini giiglendiren bir hikayeye gére Tanri,
Yakup Peygamber’le giiresmis ve onu yenememistir. Bu olaymn ardindan ona “Tanr ile
giiresen” anlaminda “Israil” adini vermistir.® Insanin bu denli muktedir oldugu bir mekanda
hayvanlar ve diger varlik unsurlar1 geri plana itilmis ve edilgen konuma indirgenmistir. Boylece
Insanin, yeryiiziindeki hiikiimranlig1 giiclendirilmistir.

Tevrat’ta, antoposantrik betimlemelerin, antropomorfik betimlemelerle i¢ ige gectigi
goriiliir. Adem Peygamberin cennetten kovulusundaki hikdye buna iyi bir 6rnektir. Tevrat’a
gbre cennette yilan, insamin ilk giinahina ortak kilinmistir. Insanin isledigi giinahin kaynagma
hayvan yerlestirilmis ve hayvana antropomorfik bir anlatimla sinsilik atfedilmistir. Heniiz
yaratilis asamasinin ilk donemlerinde cereyan eden bu olayin akabinde iki su¢ ortagi birbirine
diisman kilinmis ve miicadelelerine de yeryiiziinde devam etmeleri emri verilmistir. Hayvan
isledigi giinahin cezasi olarak kendisine musallat kilinan insanin yam sira lanetli olarak da tarif
edilmistir. Bu hikayede yilan, hayvanlarin en lanetlisi kilimirken lanetin tiim hayvanlara
hasredilmesi de ilgi ¢ekicidir (Tekvin 3: 14-15). S6z konusu ayetlerden yola ¢ikarak Tevrat’ta
insanin hayvanla ilk tamisikliginin kot bir tecriibbeye dayandigini belirtmek miimkiindiir.
Hayvan, antropomorfik bir anlatimla sinsiligin ilk kaynagi olarak tanmimlanmis ve insana
diisman kilinmistir.

Yahudilikte goriilen insan bi¢imci ve merkezli tanri anlayisi Hristiyanlik i¢in de
gecerlidir. Hiristiyanlik, diger Ibrahimi dinler gibi evrensel bir inangtir. Hristiyanlik, Orta Dogu
medeniyet havzasinda dogmus, yayilimini Roma uygarligi vasitasiyla Bati diinyasinda
gerceklestirmistir. Hristiyanlik, kendisini Yahudiligin reforme edilmis hali ve mezhebi olarak
tanimlamistir (Hangerlioglu, 1995, s. 240). 4. yiizyilda Roma imparatorlugu vasitasiyla Bati
diinyasini temsil eden bir dine doniismistiir (Aydin, 2015, s. 359). Doktrinel kaynaklar1 g6z
oniine alindiginda Hiristiyanhk, her seyden once Isa Peygamber’in Mesihlik anlayis1 iizerine
temellenen bir inanca sahiptir. Ana fikri Inciller’de bulunan Hristiyanlik, Isa Peygamber’i
Tanri’nin oglu ve insanligin kurtaricist saymistir. Hristiyanlik inancina gore Tanri, insanligi
giinahtan kurtarmak iizere biricik oglunu yeryiiziine géndermistir. Isa, ilahi planinin bir geregi
ve insanligi kurtulusunun sembolii olarak once ¢armiha gerilmis, akabinde oliiler arasindan
kiyam ederek Baba’nin yanindaki yerini almistir (Demirci, 1998, s. 328). Hristiyan inancinda,
Tevrat’ta anlatilan yaratilis ve insanin iistiin varlik olma hikayesi baba-ogul iliskisinde farkli bir
anlatima doniismiistiir. Tevrat’ta goriilen ‘hiikiimdar peygamber, Hristiyanlik’ta yerini insanlik
icin ‘kendini kurban eden tanrisal varliga” birakmigtir. Yunan mitolojisinde benzerlerine siklikla
rastlanilan sekliyle Tanrinin yanina ¢ikan ogul (tanrisal bir 6zellikle) insanlik i¢in kendisini
kurban olarak sunmustur. Bu durum (kendini kurban eden tanrisal varlik; ogul) Hristiyan inang
sistemini, Yahudilik ve Islam inang sisteminden farkli olarak ilk giinah meselesinde ¢ileci bir
diinya goriisiinii benimsemeye sevk etmistir. Hristiyanligim kutsal kitab1 olan Incil, Tevrat’la
kiyaslandiginda hayvana iligskin hiikiim ve anlatilarin olduk¢a smurlt oldugu gorilir (Singer,
2005, s. 12). incil’de hayvanlar ya masumiyetin (isa)’ bir sembolii olarak degerlendirilmis ya da
hayvanlar iizerinde kotii orneklere atiflar yapilmustir®.

® Tekvin 1: 26

® Tekvin 32: 24 - 28

" Yuhanna 1: 29 (Tanrmin Kuzusu), Matta 3: 16 (Kutsal Ruh giivercin gibi onun iizerine kondu)
8 Luka 8: 32 (Cinlerin domuzlarin igine girmesi)
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Islam, kendisini semavi dinler dizisinin son halkas1 kabul eder. Buna bagl olarak da
kendinden 6nceki semavi dinleri tasdik eder.” Ancak islam’a gore Yahudilik ve Hristiyanhigin
tanr1, evren, insan ve varlik tasavvurlari problemlidir. Islam’a gbre insan, tanr1 suretinde
yaratilmanustir.’® Allah, esi ve benzeri olmayan'' yerin ve gogiin miilkiiniin tek sahibidir'®,
Insan da yeryiiziiniin halifesidir™®. slam inang sisteminde insan ne yeryiiziiniin maliki ne de
Allah’in ogludur. Ona sinirsiz bir tasarruf hakki da verilmemistir. Halifelik bir temsil
makamdir. Halife olan insan, yaraticinin kendisine verdigi emanetinin muhafazasi ve
ihyasindan sorumludur.  Islam, gerek tanri-insan tasavvurunda gerekse insan-hayvan
iliskilerinde selefi dinlerden epistemik ve ontolojik olarak fark yaratan bir pratigin temsilcisi
olmustur. islam diisiincesindeki sorumluluk bilinci, insan1 Yahudi ve Hristiyanlikta ortaya ¢ikan
sekliyle antroposentrik ve antropomorfik bir tanimlamadan uzak tutmustur. Antroposentrik ve
antropomorfik biling, insani ¢evresine karsi hesap verilemez kilarken, halifelik bilinci insanin
omuzlarina sorumluluklar yiiklemekte onu yakin ve uzak wvarlik alemine karsi mesul
kilmaktadir.

Bat1 diinyasinda yiizlerce yil tartisilan hayvanlarin aci1 gekip ¢ekmediklerine, insan gibi
can tastylp tagimadiklari tartismalarina karsilik Kur’an, her seyin kendi dilinde Allah’t
andigim™ belirtir. Hayvanlar ise bu varliklar iginde ayr1 bir kategoride yer alir. Hayvan, Arapga
aslt hayevan olan kelime, diger Sami dillerde de bulunan ‘hyy / hyv’ (yasamak, canli olmak)
kokiinden gelen ‘canli, diri’ (Demirci, 1998, s. 81) anlaminda bir isimdir. Kur’an, hayvanlarin
canliliklarimin disinda ayr1 birer immet® olduklarini belirterek insan dist varhiktan ayri
ozelliklere sahip olduklarii belirtmistir. Nitekim Islam inang sistemi, hayvanlar1 sosyal
varliklar olarak da onemli ve degerli gérmiistiir. Bu sebeple peygamberden itibaren Islam
topluluklar1 hayvanlarla ilgili sosyal yasam icerisinde ¢agdasi Bati toplumlarinda olmayan
kanunlar ortaya koymustur. Rasit halifeler doneminden itibaren “hayvanlara iyi davranilmasi, ag
ve susuz birakilmamasi, asir1 yik tasitilmamasi, doviistiirilmemesi, yavrularinin alinmamast
gibi hayvan haklarin1 korumaya yonelik emir ve talimatin verildigi, tedbirlerin alindigi, aksine
davrananlarin uyarildiklar1 veya cezalandirildiklar bilinmektedir” (Komisyon, 2004, akt., Bor,
2020, s. 22).

Islam geleneginde, “hayvan haklar1” konusu iki ana baslik altinda ele alinmustir. Bunlar,
hayvanlarin tabii haklar1 ve insanlarin hayvanlara karsi1 sorumluluklaridir. Tabii haklar; yasam
hakki, neslin korunmasi ve barmmadir. Insanlarmn hayvanlara karsi sorumluluklari ise
hayvanlarin fiziksel olarak korunmasi, onlara gii¢leri oraninda yiik vurulmasi, dogalarina uygun
islerde calistirilmasi, sinirlarint zorlayacak sekilde yorulmamalari, beslenme ve dinlenmelerine
imkan saglanmasi, ¢esitli gerekgelerle viicutlara zarar verecek sekilde takilar takilmamasi ve
isaretler konulmamasi olarak ¢ergevelendirilmistir (Bor, 2020, s. 71-96).

Islam agisindan diinya yasami; bitkiler, hayvanlar, insanlar ve yeryiiziini meydana
getiren unsurlar i¢in ayr1 yagsam alanlari olarak ele alinmamistir. Aksine evreni bir araya getiren
unsurlarin birbirlerine bagliliklar1 Kur’an’da vurgulanmistir. islam agisindan insani diger
varliklara karsi sorumlu (halife) kilan akli ve iradesidir. Ancak salt akil, tipki u¢mak gibi
nihayetinde bir yetidir. Aklin degeri insanin eylediklerinin neticesidir. Aklin ya da konusmanin
veya siyaset iiretebilme kapasitesinin insan-hayvan ayriminin nirengi noktasi oldugu iddiasi
Antik Yunan’dan itibaren Bati diinyasinda ortaya ¢ikan insan-hayvan iliskilerindeki problemli
bakisin sonucudur. Hayvanlara dair olumsuzlayict anlat1,'® Tevrat iizerinden Yahudi
geleneginde yaratilis kissasi ile sekillenmistir. insan (kadin) — hayvan (yilan)"’ miicadelesi de
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bu an itibariyle baslamistir. S6z konusu anlayis Hristiyan geleneginde de devam ettirilmistir.
Kur’an, insan ile hayvan arasinda husumete dayali bir iliski {izerine kurulmus bir yaratilis
kissas1 ortaya koymaz. Insanin miicadelesi, iblis (Seytan) olarak adlandirilan bir varlikla
iligkilidir. Seytanin mahiyeti ile ilgili pek ¢ok farkli goriise karsilik ¢aligmamamiz agisindan
vurgulanmak istenilen husus seytanin insanin iradesi disinda bir is ortaya koyamayacagidir™.
Boylece; Islam inang sisteminde “ilk giinahin” vyiikii hayvana degil bizzat insann
sorumluluguna birakilmistir. Islam’da bagislanmayan bir giinahin gilesi de (Hristiyanlk) sz
konusu degildir. Adem Peygamber cennette yaptigi hatanin farkina varmis ve tovbe ederek
nedamet bildirmistir. Islam, kul hakki ve Allah’a ortak (sirk) kosma diginda tiim giinahlarin
bagislanabilecegini bildirir.

Kur’an’a gére insan, en giizel sekilde yaratilmistir'®. Allah’a iman edip etmeyecegi de
diger varliklardan farkli olarak kendisine birakilmistir. Eyleminin sorumlulugu insani “ahsen-i
takvim ve esfele safilin” Slgiileri arasinda gidip gelen bir varlik haline getirmistir. “Ahsen-i
takvim” olarak yaratilnuslarin en iistiinii olan insan, “esfele safilin” yaratilmuslarin en asagihigi®°
olma potansiyeline sahiptir. Islam acisindan mutlak bir {istiinliik nazariyesi, insan igin soz
konusu degildir. Oysa Yahudilikte insan, yeryiiziiniin mutlak hakimidir. Hristiyanlikta ise Isa
Peygamber, tiim kétiiliikler karsisinda kendisini feda edendir. Islam, peygambere bu tiir yetkiler
vermemistir. Onu, insanlara dogru ile yanlis1 anlatan® ve giizel olam yasayan, drnek? bir elgi
olarak gonderildigini ifade etmistir.

Kur’an, varlik aleminin tamami iizerinden insanogluna misaller sunar. Ozellikle
hayvanlar lizerinden sunulan 6rnekler, Kur’an’da siklikla yer bulur. Bazi 6rneklerde hayvanlara
ait Ozellikler {izerinden insana ait so6z ve fiiller elestirilmistir: “...sesini ylikseltme; ¢iinkii
seslerin en ¢irkini esegin sesidir’?’. Baska bir ayette Yahudilere atfen “kitaplarmmn hakkin
vermeyenlerin durumu koca koca kitaplar tasiyan merkebin durumuna benzer* denilerek
i¢inde bulunduklar1 yanlis durumun betimlemesi yapilmustir.

Bazi durumlarda ise Kur’an’da hayvanlar ve diger varlik unsurlari {izerinden olumlu
orneklerin verildigi de goriiliir: Gérmedin mi ki, ... hayvanlar Allah’a secde etmektedirler®. Ya
da hayvana biling atfedilerek kendi aralarinda konusan ve Siileyman Peygamberin ordusunu
taniyan bir karincadan® ve baska bir ayette vahye muhatap olan aridan®’ da soz edilir.

Hayvan ve ontolojik siralamada hayvandan daha gerideki varliklarin bile Allah’in
kudreti karsisinda secde ettikleri yani mutlak iradeye boyun egdikleri bildirilmekte ve bu
ornekler iizerinden akil sahibi insanin isyani elestirilmektedir.

1.1. Semavi Dinlerde insan-Tanri iletisimi ve Kurban

Kurban, dini terminolojide kendisiyle Allah’a yaklasilan seyi, 6zel olarak da ibadet
maksadiyla belirlenmis bir vakitte belirli cins hayvanlar1 ve bunlar1 kesmeyi ifade eder. Kurban
ibadeti hemen biitiin dinlerin ana temalarindan birini teskil ettigi gibi ¢esitli dillerde bu kavrami
ifade icin kullanilan kelimelerin kok anlamlarinin miisterek oldugu goriiliir (Giig, 2002, s. 433).

Semavi dinlerin ilki olan Yahudilikte kurban, inang sisteminin merkezinde yer almistir
(Giig, 2002, s. 435). Tevrat’a gore kurban ibadeti; Adem Peygamber’in ogullar1 Habil ve
Kain’den itibaren var olagelmis bir ibadettir’®. Mezbahane, kurban ibadetinin en 6nemli
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merkezidir. Yahudilerde Siileyman Mescidi’nin yikilmasindan sonra kurban ibadetine ara
verilmistir (Bayrakdar, 2016, s. 104-106). Kurbanin yerini dua ibadeti almistir. Dua ibadetinin
Mesih’in ortaya ¢ikisindan sonra tekrar kurban ibadetine doniisecegine inanilmistir. Yahudilerin
kurban ibadetleri paganik bir¢ok ritiieli igerisinde barindirir. Yag ve duman, kanli kurban
uygulamalarinda 6nemli ritlerdendir. Yahudi inang sisteminde tanriya ulastirilan yag kokusu ve
duman, insanlastirilmis bir tanr1 tasavvurunun bir baska yansimasidir.

Hristiyanlar agisindan kutsal kitap eski ve yeni soz olarak iki kaynaktan olusmaktadir.
Bunun sebebi Isa Peygamber’in bizzat kendisinin sagliginda Yahudi seriatina gore bir yasam
siirmesidir. Isa Peygamber, “Kutsal Yasa’y1 ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak igin
geldigimi sanmayin. Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim”® diyerek Eski Ahit
gelenegi ile olan baglantisini teyit etmistir. Kendisi de bir Israilli olan Isa Peygamber, diinyaya
geldiginde ailesi Yahudi seriatina uyarak®® kurban sunmak i¢in Yerusalim’e gitmis
Yerusalim’de israilogullar’nin  kutladigi  ‘Pesah’ bayramlarina katilmistir®. Burada bir
clizzamliyr tedavi etmis tedavi ettigi ciizzamlinin bir kurban kesmesini® din kardesiyle dargin
olan birinin baristiktan sonra takdimesini sunmasim istemistir®®. Ancak sonraki dénemlerde
Hristiyan kiiltiirii iginde kurban olaymin bi¢im degistirdigi ve sembolik bir anlatiya doniistiigii
goriiliir. Isa peygamberin bizzat kendisi kurban ibadetini yerine getirmesine karsilik takipgileri
Isa Peygamber’in ¢armiha gerilmesini tanrinin kuzusu ve son kurban ibadeti olarak sembolik bir
aciklama ile yorumlamislardir.

Isa Peygamber zamanindaki kurban uygulamalar1 Ahd-i Atik’e dayandirilmaktaysa da
sonradan Hristiyanlikta Isa Peygamber’i merkezilestiren farkli bir kurban anlayisi
gelistirilmistir. Nitekim Hristiyan geleneginde Isa Peygamber’in havarileriyle son aksam
yemeginde (fisth) insanlar i¢in dokiildiigiinden bahsedilen kaninin Ahd-i Cedit olduguna ve
insanlar1 tanri ile baristirdigma® inamilmustir (Giig, 2002, s. 435). isa Peygamber’in ¢armiha
gerilmesi hadisesinde Isa Peygamber’in kaninin dokiilmesi, insanligin giinahlarinin
bagislanmasi i¢in verilen bir kurban sunma tdrenine doéniistirmiistir®. isa Peygamber’in cani,
bir “fidye’ olarak, islenen giinahlarin kefareti sayilmistir®®. Béylece Hristiyan ilahiyatinda isa
Peygamber’in Oliimiiniin tek basina yeterli ve diger kurban sunma fiillerini ortadan kaldiran
biricik kurban oldugu inanci kabul edilmistir. isa Peygamber’in kendisi ilk ve son kurban olarak
Ahd-i Atik’in kurban sistemini iptal etmistir (Giig, 2002, s. 435).

Kurbanin, Yahudilik ve Hristiyanlik’ta anlaminin degistirildigi veya ibadetin tehir
edildigi bilinmektedir. Yahudilikte modernist yorumlar, kurban ibadetinin tarihi gorevini ifa
ederek ortadan kalktigini ve vejetaryen uygulamalarn® Mesih inanci baglaminda ortaya
cikacagi giiniin yaklastigini belirtmektedirler. Oysa kurban, Ortodoks Yahudilik agisindan
Siileyman Mabedi ve sunagin insa edildigi giin yeniden ortaya gikacak bir ibadettir. Hristiyanlik
agisindan ise tamamen dinin temel argiimanlarindan biri olan Mesih anlayisi ile biitiinlestirilmis
ve gorevini tamamlamig bir ibadettir.

Islam’a gore kurban ibadeti diger semavi dinlerde baglamindan koparilmistir. islam’da
kurban ibadeti, Ibrahim Peygamber ve oglu Ismail’in hikdyesinde en saf haliyle
bulunmaktadir®, islam, kendisini ibrahimi gelenegin bozulmamus hali olarak tanitir. Buna gore
kurban ibadeti de &ziine uygun bir sekilde Islam geleneginde devam ettirilmistir. Islam’da
kurbanin nigin kesilmesi gerektigi ayetlerde agiklanmistir. Buna gore kurban bir Allah’a ve
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dolayistyla O’nun insanlar i¢in emrettigi deger ve Ol¢iilere samimiyetle teslim olma anlaminda
bir yakinlasma vesilesi ve ihtiyag sahiplerine uzatilan merhamet elidir®®. Kur’an’a gére islam
disindaki semavi dinlerde kurban ibadeti tahrif edilmistir. Yahudilik ve Hristiyanlik, kdken
itibartyla semavi dinler olmalarina karsilik kurban ibadeti insanlastirilmig bir tanriy1 hosnut
veya teskin etme tdrenine doniismiistiir. Kur’an bu durumu, kurbanlarin etleri ve kanlarinin
degil goniilden yapilan ibadetlerin Allah’a ulasacagim® bildirerek yeniden diizenler. Kurban
olayi1 insanlik tarihi ile birlikte var olagelen bir uygulama olmasina karsilik ¢esitli donemlerde
maksadin1 agmis ve insanlardan beklentileri olan bir tanrimin 6tke, hosnutluk vb. duygularmin
taltif veya teskin edildigi bir ibadet formuna doniismiistiir. Islam, ibadetin bu bigcimine kesin bir
dille kars1 ¢ikmustir. Islam; yag yakma, bobrek, ciger vb. organlarla fal bakma gibi
uygulamalara miisaade etmemistir.

Giiniimiizde Ibrahimi gelenege uygun sekliyle kurban, Miisliimanlarca siirdiiriilen bir
ibadettir. S6z konusu ibadetle ilgili Islam diinyasinda ve Bati’da tartismalar yasanmaktadir.
Ozellikle Avrupa’da kurbanin kesim usulleriyle ilgili olarak AB standartlarina uyulmadig
gerekgesiyle “helal kesime” yasaklar getirilmektedir. Hayvan haklar1 savunuculari da kurban
ibadetinin bir katliam oldugunu savunmaktadir. Islam iilkelerinde ise kurban kesimiyle ilgili bir
takim diizenlemelere gidilmistir. Bunun yaninda kurban kesimine karsi protestolar ge¢cmise
kiyasla yayginlagmistir. Bazi ilahiyatcilar kurbanla ilgili oldugu belirtilen ayetlerin yanlis
yorumlandigim™ béyle bir ibadetin olup olmadigmin tartisilmasi gerektigini savunurken bir
kisim ilahiyatgt da kurbanin kesim usullerini (sok, tabanca vb.) tartisma meselesi haline
getirmistir.

Hayvanlarin semavi dinlerdeki konumu ve hayvan iizerinden gelisen sosyal yasam,
hayvan haklar1 kuramcilarinin giiniimiiz toplumlarinda insan-hayvan iligkilerinin yeniden ele
alinmasi gerektigi hususunda fikirler ortaya koymalariyla yeni bir zeminde tartigilmasina imkan
tanimistir. Hayvan haklar1 kuramcilarina gore “Onyargilar kolay degismez. Hayvanlara karsi
tutumun da degismesi zaman alacaktir. Her biiyiik hareket John Stuart Mill’in dedigi gibi ii¢
asamadan gecmelidir: alay edilme, tartisilma ve benimsenme” (Arikan, 2016, s. 231). Hayvan
haklar1 kuramlar1 alay edilme asamalarimi yaklagik 100 yil &nce geride birakmustir. Bu
kuramlarin neler sdylediginin anlasilma ve tartisilma zamani ¢oktan gelmistir.

Caligmanin bu béliimiinde hayvan haklari kuramlarinin semavi dinlere ve insan-hayvan
iligkilerine dair fikirleri kisaca ele alinacaktir.

2. Hayvan Haklar1 Kuramlarim1 Anlamak

Hayvan haklar1 kuramlar1 “6znel davranisa sahip tiim hayvanlarin -yani bilingli olan ya
da hissedebilen hayvanlarin- adaletin 6znesi ve dokunulmaz hak hamili olarak goriilmesi
gerektigini” savunur (Donaldson ve Kymlicka 2016, s. 29). Bu kuramlar, son 50 yil igerisinde
teolojiden politikaya, sanattan felsefeye ¢cok boyutlu bir tartisma alaninda gelismis, insan ile
hayvan arasindaki iligkinin tarihsel ¢oziimlemesi iizerine calisan yaklasimlardir. 1970’lerden
itibaren gelismeye baslayan bu kuramlarin bazilar1 sol terminolojiye dayanarak esitlik ve
Ozgiirliikk talepleri iizerine insa edilmigken, bazilar1 hayvan meselesini haklar {izerinden
degerlendirmektedir. Toplumsal hareketlerin 6nciilerinden olan feminist yaklagimlar ise hayvan
haklar1 meselesine tarihin sOmiiriilmiis iki Gznesi: kadin ve hayvan bagligi iizerinden
yaklagmaktadir. Bu kuramlarin, hayvan meselesine dair ¢éziimlemeleri farkliliklar arz etmesine
karsilik semavi dinlere karsi ortak bir mesafeli yaklasima sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu
uzak durus, semavi dinlerin insan — hayvan tasavvurlariyla dogrudan iliskilidir. Bu iddia, sadece
insan-hayvan iligkilerini degil, kadin-erkek ve yoneten-yonetilen iligkilerini de tartigma alanina
dahil etmektedir.
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Hayvan haklar1 meselesi igerisinde kuramcilarinin semavi dinlere yaklagimi iki ana
damar {iizerinden gelismistir. Buna goére bir kisim kuramci hayvan haklari meselesinin
kamusallig1 boyutunu goz Oniine alarak semavi dinleri gormezden gelmislerdir. Sue Donaldson
ve Will Kymlicka bu isimlerden ikisidir. Donaldson ve Kymlicka’ya (2016, s. 36) gore hayvan
haklar1 kuramlarini elestiren pek ¢ok kisi fikirlerini yalnizca insanlarin ihlal edilemez haklarinin
korunmasi gerektigini savunan geleneksel goriislere dayanmaktadir. Bu geleneksel goriislerden
bir kismi dini argiimanlar {izerine kurulmustur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dahil pek ¢ok
inanca ait kutsal kitap, Tanri'min insanlara hayvanlar iizerinde egemenlik bahsettigini, bu
egemenligin onlar1 kendi ¢ikari i¢in kullanma hakkini da kapsadigini sdyler. Pek ¢ok dindar
icin, bu dinsel onay hayvan haklari kuramlarinin argiimanlarini reddetmek igin yeterli dayanagi
olusturur. Donaldson ve Kymlicka kendi kuramlarinin inang ya da vahiyden ziyade kamusal
akildan beslenen iddialarla iligkili oldugunu gerekce gostererek semavi dinler iizerinden bir
tartigmayr giindem dis1 saymislardir. Diger yaklagimlar ise hayvan haklari kuramlarin
temellendirirken semavi dinlerin toplumlar {izerindeki etkilerini goz ardi etmeyen
yaklasimlardir. Bu yaklagimlara 6rnek olarak Peter Singer ve Tom Regan’in goriisleri 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Her iki isim de semavi dinlerin klasik yorumlarinin hayvan
meselesinde bir engel teskil ettigini kabul etmekle birlikte sdz konusu goriigslerin yeniden
yorumlanmasi ya da birbirleriyle kiyaslandiklarinda gorece pozitif tutumlari gbéz ardi
etmedikleri goriiliir. Bu calismada 6zellikle bu iki ismin semavi dinlere bakislar1 ele alinacak ve
semavi dinlerin perspektifiyle hayvan haklar1 kuramlarimi tartigmanin miimkiin olup olmadigi
degerlendirilecektir.

Peter Singer, 1946 Melbourne dogumlu bir felsefecidir. 1975 yilinda kaleme aldigi
Hayvan Ozgiirlesmesi adl1 kitabiyla hayvan haklar1 kuramcilar arasinda dncii isim olarak kabul
edilmektedir. Singer, eserine “Biitiin Hayvanlar Esittir” bashig: ile giris yapmigtir. Ona gore,
(2005, s. 44) hayvan haklar1 kurami 6ncesindeki insanlik tarihi ile ilgili olarak birgok filozof ve
alan yazinindan kisi, hayvanlarin da haklari olabilecegi meselesini fark edememislerdir. Hayvan
haklari; hayvanlar1 sevmenin, onlara karsi kibar ve yardimsever davranmanin Otesinde
gelencksel anlayiglara karsi hayvanlarin insanlar karsisinda ontolojik, epistemolojik ve etik
savunusunu yapmak gibi bir misyona sahiptir. Bu haliyle hayvan haklar1 kuramlar1; geleneksel
ve modern diisiince c¢ergevesinde sekillenen anlayis ve uygulamalari elestiren, onlara
miidahalede bulunan sosyal hareketlerdir. Hayvan haklari kuramlari yasam iizerinde insan
merkezli bir evren anlayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan fikri ve pratik yanilgilara karst
(hayvan bakimi ve sevgisi) muhalif bir soylemi ifade eder. Singer, (2005, s. 39) hayvan haklar1
kuraminin; hayvan beslemek ya da hayvan sevmekten farkli bir yaklagim oldugunu belirtir. Bu
yaklagim, her nerede yasaniyor olursa olsun biitiin baski ve somiiriilere karsidir. Cilinkii temel
bir ahlak ilkesi olarak, cikarlarin esit derecede 6nemsenmesi ilkesi keyfi bir bigimde sadece
insan tiriiyle sinirlandirilmamalidir. O, kuramini Jeremy Bentham’in ahlak felsefesi icerisinde
reformcu yararcilik okulunun esit haklar savunusundan faydalanarak sistemlestirmistir. Bu
anlayisa gore “belli bir eylemden etkilenen biitiin varliklarin ¢ikarlar1 géz Oniinde
bulundurulmali ve diger biitiin varliklarin ¢ikarlariyla esit derecede 6nemli sayilmalidir (Singer,
2005, s. 42). Ancak dinsel goriisler sadece insanlarin O6liimsiiz ruhlara sahip oldugunu,
hayvanlarin ise boyle bir ruha sahip olmadigi fikrini benimsemekte ve hayvanlarin yasam
icerisinde esit haklardan yararlanma imkanimi ellerinden almaktadir. Mantiksal agidan
bakildiginda bu dinsel goriisler tatmin edici cevaplara sahip degildir. Dinsel goriislerin hayvan
karsisinda varlik ve insan ruhunun 6liimstizltgi fikri bir ¢esit tiirciilikktiir (Singer, 2005, s. 58).
Tiirciiliik, insan hiikiimranliginin bir diger adidir. Bu hiikiimranligin olusumunda semavi dinler
basat rol oynamistir. Ancak semavi dinlerin iginde Ozellikle Hristiyanligin tiirciiliigiin
gelisimine katkilar1 yadsinamaz. Singer, (2005, s. 12) Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda
Hristiyanlik ile diger dinlerin kiyaslamasim su sekilde yapmistir:

“Hayvan ozgiirlesmesi fikrinin Bati’ya 6zgii oldugunu ve tiim toplumlara uygun olmadigim
diisinen insanlar olabilir; ama belli bash etik ve dini geleneklerin ¢ogunda hayvanlarin
onemsendigini gorliyoruz. Aslinda mutlaka bir karsilagtirma yapmamiz gerekiyorsa, biiyiik
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gelenekler arasinda hayvanlarin durumuna iligkin kimi ifadeler bulmanmin en gii¢ oldugu
metinler Hristiyanligin kutsal metinleridir. Budist, Hindu, Yahudi, Antik Cin ve Islam
metinlerinde bu konuda pek ¢ok yoruma rastlamak miimkiin, Hz. Muhammed’in ‘Bir
hayvana iyi muamelede bulunmak bir insana iyi muamelede bulunmak gibidir; bir hayvana
eziyet etmek de bir insana eziyet etmek gibidir’ dedigi rivayet ediliyor. Bu aydinlik goriis,
hayvan ozgiirlesmesi fikriyle tam bir uyum i¢indedir. Kur’an’daki su ayet de herkescge
bilinir: ‘Yerde debelenen hicbir hayvan ve iki kanadi ile ugan higbir kus yoktur ki, sizin
gibi birer iimmet olmasinlar! Biz kitapta hicbir eksik birakmamigizdir. Sonra hepsi
Rab’larinin huzurunda toplanirlar”.

Singer, (2005, s. 262-263-264) kitabinin bir baska bdlimiinde Bati’nin hayvan
tasavvurunun nasil sekillendigini detaylandirir. Ona gore; Yahudilik ve Hristiyanligin insan,
hayvan ve tanri tasavvurlart sorunlar igerir. Yahudilik kaynakli insan-tanri benzesmesinin
Hristiyanlik’ta daha ileri bir asamaya ulastigini ve insana atfedilen degerin abartildigini soyler.
Ona gore Tevrat, insanin egemenligi vurgulanmig olsa da en azindan hayvanlarin acilarina 6nem
verilmesi gerektigine dair emarelerin bulunabilecegi bir kitaptir. Oysa Incil’de hayvanlarin
gdzetilmesi ya da korunmasi gerektigine dair hicbir isaret yoktur. Isa Peygamber’in kendisi de
hayvanlara karsi duyarsiz bir sekilde tasvir edilmistir. isa Peygamber’in 2000 domuzu gole
atlatarak bogulmalara sebep olmasi, meyve vermeyen incir agacini lanetleyerek kurutmasi
Incil ve Isa Peygamberin insan dis1 varhiklarla ilgili mesafesine isarettir. O bunun kaynagim
Hristiyanligin Ortadogudan ¢ikarak Bati’da hayat bulmasi siirecindeki hikaye ile iliskilendirir.
Hristiyanlik, semitik Ozelliklerine karsilik Roma’da gelisme imkanina kavusmustur. Tim
elestirilere ragmen Incil’in insan merkezli anlatilari colosseum’lariyla meshur Roma’nin
Hristiyan Roma’ya doniigmesine ve sinirlandirilmig merhamet (hayvan ve esirleri i¢ine almayan
merhamet anlayisi1) anlayislarinin en azindan insanlar1 kapsayacak hale gelmesinde ilerici bir rol
oynadig1 da inkar edilemez. Ciinkii Hristiyanlik ncesi Roma Imparatorlugunda suclular, savas
esirleri ve hayvanlar i¢in siirlayici bir ahlak ilkesi yoktur. Bunun neticesi olarak da bu grupta
yer alanlar colosseum’larda vahsetin kurbani olmustur. Ona gore (2005, s. 257) dinlerin,
“hayvanlara yaklagimi giiniimiizde ikna edici degildir, gegerliligini kaybetmistir. Dini, ahlaki,
metafizik varsayimlarin hayvanlara yaklasimi (Aziz Thomassa’ya atfen) insanlarin diger
hayvanlara yaptiklarin1 mesrulastiran basit bir ¢ikarciliktan 6teye bir sey degildir.

Singer insan merkezli evren tasavvurundan kurtulabilme imkaninin arkasindaki giiglii
aciklamanin Darwin’in evrim kurami oldugunu belirtir. Darwin’in evrim kurami sayesinde
insanlik, modem bir doga anlayisina ve agiklamasina kavusmustur. Giiniimiizde ancak dinsel
inanglar1 akil yiiriitme ve kanitlara tercih edenler semavi dinlerin evren, insan ve hayvan
tasavvurunu kabul etmektedir (Singer, 2005, s. 282).

Singer’in ¢agdast olan Tom Regan da, hayvanlarla ilgili olarak donemine gore radikal
tezler ileriye siirmiis tezinde hayvan ve insanlar lizerinden degerlendirmeler yapmustir. Regan
tezlerinde, hayvanlar1 bir kisi olarak yasamin 6znesi olarak ele almanin miimkiin oldugunu
aciklar. Tom Regan’in felsefesi, “genel olarak Immanuel Kant’in gelenegi ile aymi
dogrultudadir. Bununla beraber Regan, Kant’in sadece akile1 varliklara dogrudan saygi
duyulmasi gerektigi ve onlara salt bir ara¢ olarak muamele edilemeyecegi diistincesini
reddeder” (Arikan, 2016, s. 59). Regan, teorisyenliginin yani sira hayvan aktivizminin de
sembol isimlerinden biridir. Kuraminda bir fraksiyonun sozciiliigiinden ziyade genis kitlelere
ulasmay1 hedeflemistir. Hayvan haklar1 savunucularinin giinliik yasamin igerisindeki siradan
insanlar oldugunu 1srarla belirtir. Regan, (2007, s. 107) hayvan haklar1 savunusunun dini
diistinceden daha c¢ok dini diislince etrafinda olusan geleneksel yorumlar nedeniyle hayvan
haklar1 meselesine mesafeli oldugu kanaatindedir. Ona goére (2007, s. 37-38) gerekli zihni
doniistime ulasan tiim inang sahipleri hayvan haklarinin savunusunun iginde yer alabilir. Sadece
dini diistince degil, felsefi yaklasimlarda hayvan haklar1 meselesini ge¢mis yiizyillarda gerektigi
gibi anlayamamuslardir. Ona gore filozof ve din adamlarinin insanlarin sahip oldugu yasam ve
haklarin kaynagi ile ilgili olarak ortaya attiklari tezler zayif iddialara dayanmaktadir. Binlerce
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yildir insana ait oldugu iddia edilen sosyallesme, aile baglari, act ve haz karsisinda ortaya
konulan tepki vb. hayvanlar i¢in de miimkiindiir (Regan, 2007, s. 70).

Regan, hayvan haklar1 kuramimnin varliginin “bir yasam 6znesi olan hayvan var midir?”
sorusunun cevaplanmasiyla ortaya c¢ikacagini belirtir. Eger bu sorunun cevabi insan varligi
acisindan “evet” ise benzer gecerlilik ilkesi hayvan haklar1 agisindan da miimkiindiir. Ortak
duyular, dildeki sozciiklerin ortak anlamlari, davranislarimiz, anatomik yapimiz, sinir
sistemlerimiz, koklerimiz vd. bunun gostergeleridir. O, hayvan ve insanlarin biyolojik ve ruhsal
bakimdan akraba olduklarini, hayvanlarin da bizler gibi diinyanin i¢inde ve yasamin farkinda
olduklarin belirtir (Regan, 2007, s. 90-91).

Regan, deontolojik yaklasiminda hayvanlara hak ithaf edilmesi gerektigini savunur.
Regan’in kuramindaki “bir hayatin 6znesi olarak ickin degere sahip olma diislincesi hayvan
haklar1 temellendirmeleri agisindan biiyiik bir yenilik teskil eder. Bu sayede hayvanlara, diger
varliklara sagladiklar1 fayda veya islevden bagimsiz bir deger atfedilmistir (Arikan, 2016, s. 59,
99).

Singer’m Hayvan Ozgiirlesmesi ile baslayan hayvan kuramlari, sonrasindaki yillarda
hayvan meselesine dair farkli agiklamalarla zenginlesmis ve genislemistir. Bu cesitlilik,
geleneksel yaklagimlar karsisinda hayvan meselesini giindemin merkezine dogru tasirken ayni
zamanda giliclendirmis ve yeni toplumsal hareketlerin 6nemli cephelerinden biri haline
getirmistir. Giiniimiizde sosyal yasamda hak talebinde bulunamayan hayvanlar adina bir¢ok
grup ortak hareket etmektedir. Hayvanlarin yasam igerisinde vazgecilemez haklariyla ilgili
olarak s6z konusu hareketler, hayvanlar iizerinden bir genelleme yaparak ‘normal’ veya
‘gelenek’ adi altinda dayatildigini iddia ettikleri yasam formlarina karsi cikmaktadir®. Hayvan
haklar1 kuramcilari, hayvanlarin varlik alemi igerisindeki yerleri ve doganin vazgecilemez
unsurlar1 olarak hayvanlarin korunup goézetilmesi gerektigini ¢esitli arglimanlar iizerinden
savunmaktadir. Bugiin pek ¢ok aktivist grup, hayvan haklar1 hareketi i¢erisinde kendilerine yer
bulmakta ve hayvan haklarina iligskin kendi zaviyelerinden hareketle soylemler gelistirmektedir.
Ancak hayvan haklar1 savunuculariin ortak argiimanlart da s6z konusudur. Evrim kurami
bunlarin baginda gelir

Hayvan haklar1 kuramcilarina gore evrim teorisi, semitik dinlerin yaratilis anlatisina bir
alternatif hatta cevaptir. Bu cevap, teori diizeyinde kalmis olmasma karsilik biyoloji
calismalariyla ortaya konmus bilimsel bir iddiadir. Bu teoriye gore: kainat {istiin bir yaraticinin
eseri degildir. Evren, bir dizi sebep sonug iliskisinin neticesi olarak var olmustur. insan da bu
sebep-sonug¢ zincirinin son halkasidir.

Hayvan haklan kuramcilarina gore insan ile hayvan arasindaki hiyerarsik boliinmeler,
hayvan yasaminin degersizlestirilmesi ve de insan olmanin degerinin abartilmasi iizerine
kuruludur. insan merkezli anlatilar binlerce yillik bir gelenegin sonucunda koklii hale gelmistir.
Bu giiglii anlayisa ilk darbeyi indirenlerin basinda biyoloji ¢alismalariyla Charles Darwin gelir.
“Darwin'in evrim kuramu tiirlerin ortak kdkenini ifsa ederek, insanin hayvanlardan farkli ya da
onlara Ustiin olmadigini gostermistir” (Ryan, 2019, s. 41). Darwin’in kurami; sonraki
donemlerde tarihten filolojiye, kiiltiirden sanata bilimden felsefeye bir gelisme modeli, bir
okuma ve anlama bigimi olarak kabul gérmiistiir. Singer, (2005, s. 37 ) “Hayvan Ozgiirlesmesi”
adli caligmasina, biitiin hayvanlarin esit oldugunu, insanlarin esitligi ilkesini hayvanlara da
uygulamamizin neden gerekli oldugunu ifade ederek baslar. Singer’a gore (2005: 44) bugiine
kadar birgok filozof ve baska alan yazarlari, ¢ikarlarin esit derecede Gnemsenmesi ilkesinin
biyolojik tlirlimiiziin tiyeleri i¢in temel bir ahlak ilkesi olarak 6nermelerine karsilik bu ilkenin
bizim oldugu kadar baska tiirlerin {iyeleri (hayvanlar) i¢in de gecerli oldugunu fark
edememislerdir.

2 Bakiniz, Carol Adams “Etin Cinsel Politikas: & Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram”
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Hayvan haklar1 kuramcilar1 agisindan evrim olduk¢a kullanigh bir teoridir. Bu teori
sayesinde insan-hayvan iligkilerinde hayvanlar lehine, gelenek etkisi ile olusan ilk engel asilmig
olur. Evrim, insan-hayvan tiirdesligi ve akrabalar arasindaki tiirctiliigii agiklamada kullanish bir
teoridir. Ozellikle irkcilik ve antisemitik uygulamalarla bir araya getirildiginde Bat1 diinyasinda
sOylemin tesirinin katlanarak arttigi rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Bat1 tarihinde irkeilik,
cinsiyet¢ilik ve antisemitik uygulamalara yakin zamanlara kadar siklikla rastlanmaktadir.
Giiniimiizde hatirlatilmasindan dahi sakinilan bu kavramlar yasak kelimeler olarak
degerlendirilmektedir. Hayvan haklar1 kuramlar1 bu hassasiyetlerle baglantili olarak hayvanlara
yapilan kotii uygulamalar1 s6z konusu kavramlarla agiklamaktadir. Hayvan kuramcilarina gore
tiirciiliigiin ilk beslendigi kaynaklardan biri, igerisinde hiyerarsiyi barindiran yaratilis kuramidir.
Singer, (2005, s. 43) tiirciilik kavramimin ilk defa Richard Ryder tarafindan kullanildigini
belirtir. Tiirciiliik, kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin
cikarlar1 aleyhine, onyargili ya da yanli davramstir. Tirciilik, teolojik boyutunun yani sira
tarihsel emperyalizmin de ilk kaynaklarindandir. Tirciilik, irkgilik kelimesiyle de benzesimleri
icerisinde barindirir. Bu benzesimler irkgilik ve cinsiyetgilikle ayn1 kaynaklardan beslenir.
Singer’e gore “irkcilik ve cinsiyetcili§in sona ermesi nasil bir siireg icinde gergeklesti ise
tiirciilik de benzer bir siireci gegirmek zorundadir. Ciinkii birgok adaletsizlik gibi tiirciiliik de
toplumsal, siyasal, dini ve ekonomik dinamiklerle desteklenmektedir” (Nakleden: Arikan, 2016,
s. 36-37).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan toplumsal gerilimler ve toplum iginde
otekilestirilen kesimlerin (kadinlar, Afrika kdkenliler) talepleri o giine kadar Bati toplumunda
muhalafeti simgeleyenlerin (isgiler) pasifize olmuslugu karsisinda yeni kimliklerini 6n plana
cikarmistir. S6z konusu yeni kimlikler, kendilerine ait yeni toplumsal talepleri ifade eden
hareketlerin dogmasina dnciiliik etmistir. Yeni toplumsal hareketler bu a¢idan bakildiginda belli
bir ¢agin, ylizyilin ya da donemin makul ve mesru goriilen yaklagimlarina karsi muhalefet
edenleri ifade eder. Ortaya ¢iktiklar1 donemde aykiri1 olarak degerlendirilen bu hareketler
talepleri ve s6z konusu talepleri ifade edis bi¢imleriyle zamanla toplum katmanlari igerisinde
kendilerine yer edinmeyi bagarmiglardir.

Hayvan haklar1 hareketi, sisteme karsi bir hareket olmasina karsin ortaya ¢iktigi yillarda
kendini sistem muhalifi olarak tamimlayan hareketlerin de elestirisine maruz kalmistir. Ornegin
marjinal sol gruplar, hayvan Ozgiirlesmesi hareketlerini “burjuva ideolojisinin” bir neticesi
olarak goriirken farkli gruplar da hayvan haklar1 hareketlerini kendi hareketlerinin “parodosi”
olarak degerlendirmiglerdir (Singer, 2005, s. 12). Bat1 tarihi igerisinde hayvanlarin da insanlar
gibi canlilar olup olmadiklar1 konusu, yakin sayilabilecek zamanlara kadar tartisilmaya devam
etmistir. Singer, (2005, s. 24) 70’ler sonrasi alan yazinda ortaya ¢ikan kuramlar sayesinde
hayvan haklar1 kuramlarinin da siyasal talepleri olan hareketler olarak yeni toplumsal hareketler
icinde yerini aldigim belirtir. Buna goére hayvan haklar1 kuramlar, yeni ve “radikal”
kuramlardir.

Bu kuramlar, simdiye kadar insana ait oldugu kabul edilen temel haklarin insan dis1
tiirleri de igine alacak sekilde genisletilmesi (insans1t maymunlar projesi), insanlar ve diger tiirler
arasindaki ugurumun kapatilmasi ve esit dnemsenme ilkesinin insan dis1 hayvanlart da igine
alacak sekilde genisletilmesini hedeflemektedir (Singer, 2005, s. 20-21).

Hayvan haklar1 kuramcilari, hayvan meselesini; kadin, irk, cinsiyet, vatandaglik,
oryantalizm ve oksidentalizm gibi tartismalar1 icine alarak genisletmislerdir. Kuramin
multidisipliner bir zeminde tartigilmasi, hayvan haklar1 kuramini her gecen giin sosyal yasamin
merkezine dogru c¢ekmistir. Hayvan haklarn kuramlari, teorik giiclerini sahadan yani
aktivizmden almaktadir. Bu yoniiyle pek cok kurama gore saglam argiimanlar gelistirme
imkanina sahip olmustur. Ozellikle giiniimiizde akademik ¢aligmalar ve sanal aglar {izerinden
gelisen tartigsmalar, hayvan haklar1 kuramlarini kiiresel 6l¢ekli bir mesele haline getirmistir.
Hayvan haklar1 kuramcilari; kendilerine yoneltilen hayvanlardan 6nce insanlarin problemlerini
oncelemelerine yonelik tavsiye ve elestirilere karsilik, toplum icerisinde dezavantajli grup ve
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topluluklari igine alan tezlerin savunucusu olduklarmi her firsatta dile getirmektedir. Ancak
onlara gore dezavantajli gruplar icerisinde hayvanlar, hak ihlalleri bakimindan ayr1 bir konumda
yer almaktadir. Ciinkii hayvanlarin haklari, tiir bakimindan yakin akrabalari olan insanlar
tarafindan tarih boyunca ihlal edilmis ve hayvanlar bu ihlalle alakali olarak kendi haklarim
hicbir zaman savunamamistir. Bu sebeple hayvanlarin insanlar karsisinda savunusunu yapmak,
hayvan haklar1 kuramcilarinca dncelik ve 6nem arz etmektedir.

Hayvanlarin adina konusmak ile hayvan haklarinin savunusunu yapmak hayvan
meselesinin ‘maduniyet’ sdylemi lizerinden tartigilabilirligini de miimkiin kilmaktadir. Nitekim
hayvan haklar1 kuraminda Tom Regan’in hayvani ‘yasamin 6znesi” olarak ele alan kurami,
Oxana Timofeeva’nin ‘hayvanlarin tarihi’ {izerine diisiinceleri ve oOzellikle Donaldson ve
Kymlicka’nin ‘Zoopolis’te tartistigi ‘hayvan vatandasligi’’ madunlarin tarihine hayvanlarin da
dahil edilebileceginin gostergeleridir. Ancak Spivak, (2020, s. 17-18) Bat1 aklinin ( Foucault ve
Deleuze’da oldugu gibi) ‘6teki’ hakkinda konusurken kolonyal tarihinden ve onun iirettigi
gerceklerden habersizmis gibi davranmalarinin elestirir. Ona gore maduniyetin ortadan
kalkmasi, madunun konusabilmesine imkan taninmasiyla baglantilidir. Bu imkan ise madunun
oniindeki engellerin ortadan kalktigi ve onun kendi rizasi ile konusabilecegi sartlarla
baglantilidir (Spivak, 2020, s. 25).

Hayvan haklarinin savunulmasi meselesi, hayvanlarin haklarimin  olabilecegi
diisiincesine nazaran daha gec¢ bir donemde gilindeme gelmistir. Singer, (2005, s. 23) bu siireci
60'larda Bati’da ortaya c¢ikan oOzgiirlesme hareketlerinin devami niteliginde bir 6zgiirliik
miicadelesi olarak tanimlar. Hayvanlarin haklarinin acima, sefkat, sevgi 6tesinde sistematik bir
sOylemin konusu haline gelmesi 1970’ler sonras1 donemdir. Hayvan haklar1 kuramecilari, kurulu
diizenlerin ¢arklar1 arasinda ezilen topluluklardan biri olarak hayvanlar1 savunmak maksadiyla
teorik ve pratikte bir¢ok soylem ve eyleme imza atmislardir.

Hayvan haklar1 kuramcilar1 agisindan teori ve eylem ayrilmaz bir biitiinliik arz eder.
Hayvanlarin igerisinde bulunduklar1 agmazlari tarihi, teolojik ve sosyolojik perspektifle birlikte
ele almay1 hedeflerler. Bu sebeple sosyal yasam igerisinde hayvan haklart miicadelesini fark
edilebilir kilacak birgok eyleme imza atmiglardir. Bu eylemler kalabaliklarin gorebilecegi
merkezlerde gerceklestirilir. Eylemler: bildiri dagitmak, video ve kisa filmlerle gériinmez olani
goriiniir kilmak tiirtinde oldugu gibi toplumsal normlara gére marjinal sayilabilecek gosterileri
de i¢inde barindirmaktadir. Bunlarin diginda hayvanlarin haklarinin ihlal edildigini diigiindiikleri
isletme, bakim evleri veya giftliklere baskin ve bu yerlerden goriintii paylagimi gibi miicadele
yontemleri de siklikla basvurulan eylem tiirlerindendir. Hayvan haklar1 aktivistlerinin
giinimiizde 6zellikle sosyal mecralar iizerinden gergeklestirilen eylemlerin paylasimi ve sosyal
medya aglarindan ikna edilen katilimcilar sayesinde 6nemli bir baski unsuru haline doniistiikleri
goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanliginin ihale usulii yaban hayatinda
seyreltme avciligi faaliyetlerinin sosyal medya iizerinden gerceklestirilen protestolar sayesinde
durdurulmasi bunlara iyi bir rnektir.*®

Hayvan haklar1 kuramcilan teorik diizeyde kavram {iretiminde tarihsel ve toplumsal
hassasiyetleri siklikla kullanirlar.  Ornegin  “taciz” ve “tecaviiz” higbir toplumda
makullestirilemeyecek bir fiil olarak degerlendirilir. Hayvan haklar1 kuramcilari ve aktivistleri
ciftlik hayvanlarinda uygulanan suni tohumlamay1 bu sekilde adlandirarak yapilan uygulamanin
rahatsiz ediciligini ve bir hak ihlali oldugunu ifade ederler. Benzer bir tanimlama da Avrupa’da
yasanan antisemitik uygulamalara atiflar igeren “soykirim” kavramudir. Sokak kopeklerinin
itlafi, kiirk hayvanlarinin gaz odalarinda katledilmesi vb. uygulamalarin tamami “katliam” ve
“soykirim” olarak tanimlanarak Avrupa tarihinde yasanan trajedilere atiflar icerir.

Hayvan haklar1 kurami, aktivizmden bagimsiz disliniilememesine kargm hayvan
aktivizmi her zaman hayvan haklarimin kuramsal temellerine dayanmayabilir. Hayvan haklari

*® https:/lyesilgazete.org/simdi-de-eskisehir-18-geyik-ihale-ile-oldurulecek/
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kurami agisindan geleneksel diisiinme bicimi olarak dinlerin felsefi elestirisi kuramsal olarak en
Oonemli tartisma alanlarindan biri iken, aktivistlerin farkli akim ve diistincel kaynaklardan
beslenebilmesi, hayvan aktivizmini kuramsal temeller bakimindan hayvan haklar1 kuramindan
ayrigtirmaktadir. Hayvan aktivizmi, siyasal argiimanlara sahip olabilecegi gibi, duygu temelli ya
da dini kaynaklardan beslenen hareketler olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Hayvanin varliginin apolitikligi, hayvan meselesinin politize edilmesinde oldukca
onemli bir islev gormektedir. Bunun en iyi goriildiigi yerlerden biri de hayvan haklar ihlalleri
gerekeesi ile diizenlenen eylemlerdir. Giiniimiizde hayvan haklar1 miicadelesi, yeni toplumsal
hareketler igerisinde alt kimliklere 6zgii bir ifade bi¢imi olmanin O6tesinde farkli mikro
kimliklerin ortak platformu haline de doniismiistiir. Hayvan haklar iizerinden marjinal gruplarin
kendi kimliklerini ifade etmesinde hayvan, toplumsal normlar1 iireten kurumlarin baskilari,
kiyiciligr ve yikiciligr karsisinda masumiyetin sembolii olarak deger kazanmakta ve hayvan
haklar1 ile baglantili olmamasina karsilik hayvan haklar1 {izerinden eylemlerin diizenlendigi ve
hayvan haklar1 meselesinin alt kimlikler ya da marjinal hareketler tarafindan aragsallagtirildigina
sahit olunmaktadir. Bir bagka aragsallastirma elestirisi de hayvan haklar1 savunuculugunun,
tilketim yoluyla ekonomik c¢ikarlar temelinde degerlendirilmesi ve hatta zaman zaman politik
sOylemlere malzeme edilecek sekilde tartigiimasidir.

Tartisma

Semavi dinler agisindan dinin muhatabi insandir. Inanani olmayan ya da miiminine
seslenmeyen bir inang sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Semavi dinlerde
iletisimin bir el¢i vasitasi ile saglanmis olmasi insan varligmi diger canlilara nazaran
merkezilestirmistir. Bu durum pagan inang sistemlerinde hayvanlarin ve bitkilerinin merkezde
oldugu (yol gosterici hayvan) bir formdadir. Semavi dinler bakimindan insan merkezcilik
dinlerin; tanri, insan ve diger varlik alemi siralamasini zorunlu kilmustir. Ciinkii anlam
diinyasinin insacist agik ya da ortiik bilgi tiretim kaynagi olarak insanin zihin diinyasidir. Baska
bir ifade ile maddi ve manevi tiim mesajlar insan zihninde anlamli hale gelmistir. Insan, bu
kavrayis ile diinyayr anlamli kilmig ve imar edebilmistir. Semavi dinler agisindan insanin
kendisini bir referans noktasi olarak belirlemesi ve diinyaya bu gozle anlam katmas1 kadar dogal
bir sey yoktur. Insan idraki, olgu ve olaylar1 ele alirken onlar1 degerlendirebilmek icin
karsilastirmay1 (kiyas) bir yontem olarak kullanir. Bu yetenegi sayesinde insan; kendisi ve
gevresini tanimakta, yasadiklarini anlamlandirarak hayatta kalma becerilerini arttirmaktadir.
Nitekim ilk insanin ¢evresinde gordiigii ve kendisi ile kiyaslanmayacak derecede {istiin
ozelliklere sahip varliklara karsi kurdugu medeniyetler ve ulastigi teknik seviyede insan
merkezli diisiinmenin degeri inkar edilemez.

Semavi dinlerin, muhatap olarak insani o6ncelemesi ve insanin bu 6zelligine vurgular
icermesi, yaratilis kuramina uygun bir tavirdir. Ancak bu caligmada ortaya konuldugu iizere
semavi dinlerin insan merkezli tasavvurlari birbirinden farklidir. Tevrat ve Incil, Islam gelenegi
acisindan bir gelenegin devami niteligi tasirlar. Soylemleri de bu anlamda biitiinliik arz eder.
Buna karsilik Singer, (2005, s. 263) incil’de var olan antroposantrik bakisin Tevrattan daha
belirgin oldugunu hatta insan dig1 varliklara dair higbir olumlamanin olmadigini belirtir.
Hristiyanligin bu tutumda dinin gelisim siireglerinin etkisi unutulmamalidir. Hristiyanlik;
Ortadogu’da dogmus, Yunan ve Roma kiiltiirlinde yogurulmus ve bu kiiltiirlerin gelenek ve
yasantilarindan etkilenmis bir dindir. Bunun en agik gostergelerinden biri Yahudilik ve
Islamiyet’in domuz ile ilgili tutumunda ortaya ¢ikar. Her iki inang sisteminde de domuz her seyi
ile kirli sayilmistir. Oysa aymi kiiltiiriin devami olan Hristiyanlik, “Kasaplar carsisinda satilan
her eti vicdan sorunu yapmadan, sorgusuz sualsiz yiyin* diyerek icinden ¢iktig1 gelenekten
farkli bir tutum ortaya koymustur. Bu pratik sonraki donemlerde ii¢ semavi din igerisinde
Hristiyanlarin beslenme aliskanliklarin1 ve dogal olarak yasam tarzlarini etkilemistir.

4 1. Korintliler 10: 25
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Tevrat ve Incil acisindan insan merkezli bir evren tasavvuru Tevrat’m “Yaratilis”
boliimiinde ilk ayetlerle ortaya konmustur. Bu anlayis Yahudilik ve Hristiyanlikta insan —
hayvan iliskilerinin ve yasamin isleyisinin belirleyicisi olmustur. Tevrat, insan-evren iliskisinde
insana siursiz bir iktidar alan1 sunarken (Yakup’un Tanri ile giiresmesi) Incil, peygambere
insaniistii 6zellikler atfederek (baba ve ogul) 6rnek peygamber modelini ulasilamaz, insaniistii
vasiflarla donatmugtir. Oysa Islam’in, insan-hayvan ve evrene dair yaklasimi Yahudilik ve
Hristiyanlikla kiyaslandiginda efsanelerden armmis anlasilabilir bir aciklama iizerine insa
edilmistir®™. islam’a gore insan, tanrisal bir surette degildir. Ona yeryiiziiniin siirsiz tasarrufu
da verilmemistir. “Biz emaneti goklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik, ama onlar bunu
yiiklenmek istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi...”*. Emanet algisi,
sorumluluklar1 ortaya ¢ikaran bir kavramdir. Hikkiimdarlik; yonetsel erki insana devrederken
halifelik makaminin; imar, insa, muhafaza ve sorumluluk gibi kavramlar olmadan diistiniilmesi
miimkiin goziikkmemektedir. Kendini diger varliklardan farkli kilan akli ve vicdam®’ (kalbin
akletmesi, kalbin gormesi) sayesinde insan, yeryliziinde yasanabilir bir hayati miimkiin kilip
kilmama giiciine sahip olarak yaratilmigtir. Nitekim Kur’an, insanin bu iyi-kotii olma halini
“yaratilmislarin en giizeli” ya da “asagilarin asagis1” olarak tarif etmistir. Insana ait bu 6zellikler
halife (vekillik) ve seytan®® kavramlari ile ¢ercevelenmis bir misyonun sahiplenilip
sahiplenilmemesi noktasinda insan1 6zgiir birakmaktadir. insan aldigi-almadigi sorumluluk ile
yasamu giizellestirmek ve cirkinlestirmekte serbest birakilmistir.

Islam’in ruhuna uygun bir vekillik kavramin1 Tom Regan, Hristiyanlik igin teklif eder.
Regan, “Tekvin” bolimiinde yer alan taksonomiyi ele alarak sinirsiz insan hiikiimranligini
elestirmektedir. Ona gore; “Tanr tarafindan taninan egemenlik, ihtiyaglarimizi kargilamak ve
arzular1 tatmin etmek icin yazilmis acik bir ¢ek degildir. Tam tersine bu bize yaraticinin
yarattiklar1 arasindaki ‘vekili’ olmak gibi miithis bir sorumluluk yiiklenmesi” (Regan, 2007:
106) anlamima gelmektedir der. Regan, Hristiyan inancimin Yahudi gelenekten gelen
uygulamalarina yeni yorumlar katmakta ve antroposantrik okumalardan kurtulabilmis dinler i¢in
hayvan haklar1 kuramlarinin miimkiin olabilecegini s6ylemektedir (Regan, 2007: 108).

Peter Singer da hem Yahudiligin hem de Hristiyanligin insan, hayvan ve tanri
tasavvurlarinin  kritigini bir arada yapar. Yahudilik kaynakli insan-tanr1 benzesmesinin
Hristiyanlik’ta daha ileri bir asamaya ulastigini ve insana atfedilen degerin abartildigini soyler.
Ona gore Tevrat, insanin egemenligini vurgulamis olsa da hayvanlarin acilarina énem verilmesi
gerektigine dair emarelerin bulunabilecegi bir kitaptir. Oysa Incil’de hayvanlarin gozetilmesi ya
da korunmasi gerektigine dair hicbir igaret yoktur (Singer, 2005, s. 263). Singer, bu manada
Islam’1n hayvana bakisini diger semavi dinlerden ayristirmistir.

Singer, (2005, s. 12) islam’m aydinlik goriisleri ve Regan, (2007, s. 106) vekillik
tanimlamalariyla dolayli ya da dogrudan, semavi gelenegin hayvana yaklasgiminda olumlu
sayilabilecek cilimlelerle hayvan haklar1 kurammin dinler i¢in miimkiin olabilecegini
belirtmiglerdir. Fakat Kur’an, Incil ve Tevrat, neticede hayvami insan yasamu icin faydali bir
varlik, degerli bir besin kaynagi olarak degerlendirmistir. Onun derisinden meskenler ve
kiyafetler yapilir. Hayvan, yaraticiya siikranlarin sunulmasinda kurbandir. Ancak bu dinlerin
higbiri sinirsiz tiiketimden s6z etmez. Ya da beslenmeyi hazza doniistiirmek gibi bir gaflet igine
girmez. Tiim semavi dinlerde beslenme de giyim-kusamda ihtiyaclarin giderilmesi ile sinirhidir.
Simirsiz haz ve ihtiyaglar teorisi kapitalizmin ekonomik anlayisidir. Hz. Ali’ye atfedilen bir
sozde Peygamber damadinin, “midelerinizi hayvan mezarligi yapmayin” (Hidayet, 2010, s. 7)
dedigi rivayet edilmektedir. Bu sz, insanin ete ve siirekli titketme arzusuna dizgin vuran hikmet
icerikli bir hakikate isaret eder. Ancak hi¢bir semavi din, hayvan haklarinin belirttigi olciilerde
insan yasamindan izole edilmis bir hayvan tasavvurunu desteklemez. Nitekim Singer’in

5 Alak: 2

“ Ahzab: 72

" Hac: 46

“8 Kur’an cennetten gikarilis hadisesinde hayvandan s6z etmez. Insami yoldan ¢ikaran seytandir.
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beslenme ile ilgi “ne kadar ileri gitmeliyiz” sorusu olduk¢a dnemli bir sorudur. Cizginin tam
yerini belirlemek her zaman giigtiir (Singer, 2005, s. 268).

Hayvan haklarinin 6ncii isimlerinin hayvan meselesinde semavi dinlerin toplum yasami
lizerine etkileri sebebiyle diisiincelerinde kopukluklar yasadigi goriilmektedir. Inananlari
bakimindan biiylik kitleleri etrafinda toplayan bu inang¢ sistemlerini kokten reddetmenin
doguracag1 sonuglar hayvan haklar1 kuramlarinin toplum katmanlarinda kabul edilebilirligini
disiirecegi kaygist hayvan haklar1 kuramcilarint dinlerin  hiikiimleri noktasinda yeni
yorumlamalarin gerektigi inancina siiriiklemektedir. Regan, “Tekvin” 1. 26-28 ayetler igin
antroposantrik bir bakis ile okumaya alternatif olarak

“Hayir. Ben Incil’i bu sekilde okumuyorum. Tanri tarafindan tanman egemenlik,
ihtiyaglarimiz1 karsilamak ve arzularimizi tatmin etmek igin yazilmis agik bir ¢ek degildir.
Tam tersine bu bize yaraticinin yarattiklari arasindaki vekili olmak gibi miithis bir
sorumluluk yiiklenmesi demektir; bir bagka deyisle, Tanr1 bizlere, yaratmis oldugu seylere
kargi, Tanr1 onlart yaratirken oldugu kadar merhametli ve sefkatli olmayr emrediyor.
Dogrusu, benim anladigim kadariyla, ‘Tanri'min suretinde yaratilmig olmak’ bu anlama
geliyor” demektedir.

Regan, kitabinda Incil’den karakterler (Pavluslar) kullanmayir da ihmal etmemistir
(Regan, 2007, s. 37-38). Regan’a gore din ve bilim arasinda bir uzlagma miimkiindiir. Bu
uzlagma hayvan adina binlerce yildir yasanan siddeti sona erdirecektir.

“Pek ¢ok insan evrime inanmiyor. Bu insanlar Tanri'nin insanlari ve hayvanlar1 belki on bin
yil 6ncesi kadar yakin bir zamanda ayr1 ayr1 yarattifina inaniyor. Onlara goére, Darwinci
evrim ve bagka her tiirlii evrim gercek degil, uydurmadir. Bu insanlar, evrim teorisinin
hayvan zihinlerinin lehine buldugu kanitlari kamittan saymiyorlar. Ik bakista Oyle
goriinmese de, evrimin reddi, Darwin'in hayvan zihinlerine iliskin olarak vardigi belli baslt
hiikiimlerle illa da catismay1 gerektirmiyor. Bu soru séz konusu oldugunda, diinyanin tim
dinleri ayn1 seyi soyliiyorlar. Incil’i, Tevrat’sy, Kur’an’is okuyun. Konfii¢yiis, Budizm,
Hinduizm ya da Amerikan yerlilerinin tinsel metinleri... Hepsi ayn1i mesaji veriyor.
Koyunlar ve balinalar, kegiler ve okiizler kediler ve kopekler hi¢ siiphesiz diinyanin
farkindalar. Bu hayvanlar hi¢ siiphesiz kendi baslarina genlerin farkindalar. Bu hayvanlara
olanlar hig siiphesiz onlar i¢in 6nem tagtyor. Diinyamin tiim dinleri, bu bakimdan ayni seyi
ogretiyor. Dolayisiyla, ortaya attigim gorlis evrim teorisinin i¢cerimlerinden destek alsa da,
ulastigim sonuclar, Tanri'nin insanlar1 ve hayvanlar1 ayr1 ayri yarattigina inanan insanlarin
kanaatleriyle higbir bakimdan ¢elismiyor. Hem Tanri'ya hem evrime inananlara gelince:
Onlar, diger hayvanlarin zihinsel varolusunu kabullenmek i¢in her iki tiirden dayanaga da
sahipler” (Regan, 2007, s. 89-90).

Regan, (2007: 43-44) semavi dinler ile hayvan haklar1 kuramlar1 arasindaki bariyerlerin
dinin modernist yorumlariyla asilabilecegi kanaatindedir. Hayvan haklar1 miicadelesinin
miidafilerinin istisnai kisiler olmadigi yasamin i¢inde her an gordiigiimiiz Protestan, Katolik,
Yahudi, Miisliiman, Hindu ve bagka inanglardan her tiir insan1 kusatan bir hareket kurmanin
miimkiin oldugunu belirtir.

Sonuc¢

Hayvan haklar1 kuramecilarinin semavi dinlerin hayvan meselesine yaklagimlar1 iki
baslikta degerlendirilebilir. Bunlardan ilki Sue Donaldson ve Will Kymlicka’nin genel olarak
dinlerle ilgili ortaya koyduklar1 yaklasimdir. Bu yaklasim, kamusal olanin kamusalla
aciklanmasi diigiincesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Onlar, hayvan haklarina dair kuramlarinin
(HHK) temellerini teolojik olana degil, sekiiler iizerinden insa edilen fikirlere dayandirirlar.

Diger yaklasim ise Singer’in goriislerinde semavi dinlere karsi tutum daha mesafeli
olmakla birlikte 6zellikle Regan’in yaklasiminda semavi dinlere karsi ilimli bir bakis agisinin
oldugu goriilmektedir. Hem Singer, hem de Regan, semavi dinlerin geleneksel yorumlariyla
hayvan haklar1 kuramlarina yaklasmanin miimkiin olmadiginin farkindadirlar. Ciinkii hayvan
haklar1 kuramlarinin 6ncelikli arglimani evrim teorisidir. Evrim teorisine dayanilmadan bir
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hayvan haklar1 kuram olusturmak miimkiin degildir. Evrim teorisi sayesinde insan ile hayvanin
ortak kokenine ulasmak miimkiindiir. Ortak koken iddiasi sayesinde insan ve hayvanin bir
yasamin Oznesi ya da esit ¢ikarlar ilkelerine dayandirilarak hayvan haklarini savunmak
kolaylagsmaktadir. Boylece hayvanin, insan yasami igerisindeki binlerce yillik var olusuna dair
yap1 sokiimcii bir okuma yapmak miimkiin hale gelmektedir.

Bu tartismalar son 50 yil icerisinde diinyanin diger cografyalarinda da giindeme
taginmistir. Diinyanin pek ¢ok yerinde hayvan haklar1 savunuculari semavi dinlerin uzlasilabilir
yorumlariyla hayvan haklart meselesinde ilerlemelerin kaydedilebilecegi fikrinde uzlast
icerisindedirler. Hristiyanligin yasadigi reforma benzer bir reformun Islam ve Yahudilik igin de
s6z konusu olmasi gerektigini savunan isimler, az sayida ilahiyatginin® goriislerini referans
alarak kurban ibadetinin bir doniisiime tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir (Kalkandelen
ve Bagkent, 2013, s, 64).

Hayvan haklar1 kuramcilari, insan-hayvan esitligi {izerinden tiirler arasi birlikteligin
miimkiin oldugu bir “hayvan sehrinde” bitki temelli beslenme ile yasamin idame ettirildigi bir
diinya hayali i¢in miicadelelerine devam etmektedir. Bu degerlendirmelerde ileriye matuf
insanlar ve hayvanlar aleyhine ne tiir sorunlarin ¢ikabilecegine dair bir tartigma yeterince
giindeme tagimamaktadir. Olas1 kotii senaryolara karst yapay et, takviye haplar vb. palyatif
coztimler teklif edilmektedir. Oysa hayvanlarin ugradigi essiz zuliimlerin ardinda yatan ana fikir
kapitalist piyasa ekonomisidir. Kapitalist anlayisin herhangi bir degeri yoktur. Bugiin
endiistriyel hayvanciligin imkanlarin1 sunan sektdr, yarin yapay iriinleri piyasaya sunmak i¢in
hazir beklemektedir. Nitekim market raflarinda hizla artan vegan iriinler kapitalist aklin kar
amagli bir anlayiga sahip oldugunun ve nerede ne satilmasi gerekiyorsa onu satma kapasitesine
sahip oldugunun bir gostergesidir.

Kaynakc¢a

Arikan, E. (2016). Hayvan Haklar: Insan Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim.

Armutak, A. (2008). Yahudi ve hristiyan dini kutsal kitaplarinda hayvan haklari. Istanbul
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, 1(34), 39-55.

Aydin, M. (2015). Ana Hatlariyla Dinler Tarihi Tarih,Inang ve Ibadet. Istanbul: Ensar Nesriyat.

Bayrakdar, M. (2016). U¢ Dinin Tarihi "Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet” (1. Baski b.).
Istanbul: Say Yaymcilik.

Bor, A. (2020). Islam'da Hayvan Haklari. Ankara: Tiirkiye diyanet Vakfi Yayinlari.

Demirci, K. (1998). "Hristiyanlik" Md. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (S. 328-340).
i¢inde Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1.

Giig, A. (2002). "Kurban" Md. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (s. 433-435 26.cilt).
icinde Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Hangerlioglu, O. (1995). Diisiince Tarihi. Remzi Kitapevi.

Hidayet, S. (2010). Vejetaryenligin Faydalar:. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Komisyon. (2004). //mihal. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Regan, T. (2007). Kafesler Bosalsin Hayvan Haklariyla Yiizlesmek. Istanbul: iletisim Yayinlar.
Ryan, D. (2019). Hayvan Kurami Elestirel Bir Giris. Istanbul: iletisim Yaynlari.

Singer, P. (2005). Hayvan Ozgiirlesmesi. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

%S¢z konusu ilahiyatgilarn kurban meselesine dair goriisleri islam alimlerinin ortaya koyduklari goriislerin igerisinde sinirh
Olciilerde kabul gérmiis yaklasimlardir. Ulemanin genel kanaati fiili siinnet ¢ercevesinde peygamberden itibaren devam eden bir
gelenege karsilik gelmektedir.

1524



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 25, Say: 4, Aralik 2023, 1509-1525
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 25, No: 4, December 2023, 1509-1525

Sue Donaldson, W. K. (2016). Zoopolis Hayvan Haklarimn Siyasal Kurama. Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari.

Zilal Kalkandelen, C. B. (2013). Veganizm: Ahlaki, Siyaseti ve Miicadelesi. Belirtilmemis:
Propaganda Yaynlari.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu caligmanin tiim hazirlanma stireclerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmay1p, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : %50
2. yazar katki orani1 : %50

1525




