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Popiilizm literatiiri, popiilist hareketleri liberal demokrasilerde yasanan
temsil krizlerinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda halka
seslenme ve onlari temsil etme kapasitelerine vurgu yapilmaktadir. Ancak literattir
genellikle bu halkin niteligine deginmemektedir. Bir siyasal kitle olarak
popiilistlerin tizerine yaslandigi halk kimliksiz midir? [lgili literatiiriin
taranmastyla, popiilist hareketlerin temel dayanak noktasini olusturan halki
incelemeyi amaclayan bu calisma, popiilizm calismalarinda pek dikkate alinmayan
halkin neden poplilist hareketleri kendilerinin birer temsilcileri olarak
gordiiklerini aciklamaya calisacaktir. Temsilin yabancilastirici etkilerinin popiilist
hareketler tarafindan sembollerle asildigi iddia edilecektir. Halk ile poplilist
hareketi birbirine yaklastiran sembollerin halkin baskin bir etnik, kiiltiirel veya
dini karaktere sahip oldugu icin islevsel kilinabildigini géstererek bu halki demos

olarak degil de ethnos olarak tanimlamak gerektigini éne stirecektir.
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ABSTRACT

The populist literature evaluates populist movements as a result of the crisis
of representation in liberal democracies. In this context, their capacity to address
and represent the people is emphasized. However, the literature generally does not
refer to the nature of these people. As a political mass, is people on which populists
based on without an identity? By analyzing the relevant literature, this study aims
to examine why they see populist movements as their representatives. It is going to
be argued that the alienating effects of representation have been overcome by
populist movements with symbols. It will be shown that symbols getting closer the
people and populist can be made functional because the people have a dominant
ethnic, cultural or religious character. And it will be alleged that it is necessary to
define the people as ethnos and not as demos.
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Giris

Popiilizm kavrami en basit sekilde modern liberal demokrasilerin
yarattif1l temsil krizlerini, halkin duygulan ile tutkularina seslenerek asmaya
calisan siyasal yoOnelimler olarak tanmimlanabilir.! Her ne kadar liberal
demokratik siyasal diizen taraftarlarinca cesitli sekillerde elestirilmis olsa da
pek cok disiiniir bu hareketleri halk denilen isimsiz kalabalig1 bir giic odagi
olarak iktidarin karsisina yerlestirdigi icin olumlamaktadir. Ancak bu nokta,

popiilist hareketlerin seslendikleri halk denilen kalabaligin gercekten kimliksiz
bir siyasal kitle olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Popiilizm c¢alismalarinin 6nemli isimlerinden biri olan Gianfranco
Pasquino, halki ve halka yonelen popiilist hareketleri tanimlamak adina
oncelikle onlarin kendi iclerinde anti-siyasal bir mantiga sahip olduklarini ileri
stirer. Halk denilen kalabaligin icinde bir béliinme olmadigindan hareket ettigi
anlasilan Pasquino’ya gore bu kalabaliga seslenen popiilist liderler de siyasetin
sonlanmasina yol agmaktadirlar.2 Popiilizm ile siyaseti birlestirerek bunlarin
temel Oznesi olarak konumlandirdigi halki adeta ici siirekli yeniden
doldurulabilir bir fail olarak géren Ernesto Laclau ise bu kalabaligin yeniden insa
edilen 6zelligine vurgu yapar. icinde esdeger taleplerin birlikte var oldugu ve
birinin 6tekine galebe calmadigl bu sdylemsel olarak yeniden kurulabilen
kavrayista halk bir bos gésteren olarak diisiiniiliir.3 Halk iizerine bu yonelimler
kuskusuz oldukga degerlidir. Ancak yine de popiilizmin lizerine dayandig1 halk
kitlesinin etnik, kiiltiirel, sosyal ya da dini agidan belli bir karakter tasiyip
tasimadigini, popilistlerin seslendigi halkin bir kimligi olup olmadigim
aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Popiilizm ya da popiilist hareketler bir taraftan liberal demokrasinin
temsil krizine karsi bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikip halkin gercek temsilcilerinin
kendileri olduklarini ileri siirerken 6te yandan halkin i¢inde birtakim ayrimlar
yapmaktan geri durmazlar. En basit sekliyle kendilerini destekleyen halkin
gercek ya da saf halk oldugunu ileri stirerken muhalif kesimleri étekiler seklinde
tanimlayabilmektedirler. Korku ve kaygimnin 6znesi kilinan bu toplumsal
kesimler halkin basina gelen kétiiliikler icin giinah kegisi ilan edilebilmekte,

1 Francisco Panizza, “Introduction”, icinde Populism and the Mirror of Democracy, ed.
Francisco Panizza, London: Verso, 2005, 11.

2 Gianfranco Pasquino, Populism and Democracy, Bologna: The Johns Hopkins University
Press, 2005, 16.

3 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, ceviren. Nur Betiil Celik, Ankara: Epos Yayinlari,
2018, 18.
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ahlaki diisiikligiin 6znesi olabilmektedirler.* Bu ve benzeri siyasal uygulamalar,
popiilizmin ve popiilist hareketlerin tlizerine dayandiklar1 halki, etnik, dinsel,
kiiltiirel ya da sosyal bir kimlik drtntiisiiyle tanimlamay1 dayatmaktadir.

Alan yazinin incelenmesine dayali bir yéntem takip eden ve popiilist
hareketlerin temel dayanak noktasini olusturan halki incelemeyi deneyen bu
calismanin amaci ise, popiilizm calismalarinda pek dikkate alinmayan halkin
neden popiilist hareketleri kendilerinin birer temsilcileri olarak goérdiiklerini
aciklamaktir. Temsilin yabancilastirici etkilerinin popiilist hareketler tarafindan
sembollerle asildig1 analiz edilecektir. Halk ile popiilist hareketi birbirine
yaklastiran sembollerin halkin baskin bir etnik, kiiltiirel veya dini karaktere
sahip oldugu icin islevsel kilinabildigini gdstererek bu halki demos olarak degil
de ethnos olarak tanimlamak gerektigini belirtecektir.

Calismanin plani igerisinde ilk olarak temsilin ne oldugunu ve nasil
algilandigini ¢6ziimleyebilmek amaciyla siyasal arenanin 6zneleri olarak goriilen
bireyin ve halkin temsiline odaklanilacaktir. Siyasal arenada temsil kavrami i¢in
uygun bir konumlandirma yapildiktan sonra izleyen béliimde popiilizm ve temsil
iliskisine deginilecektir. Popiilistlerin, liberal demokrasilerdeki temsil krizlerine
nasil bir yanit olusturdugu ve bunun nedenleri lizerinde durulacaktir. Son
boliimde ise temsil krizlerine bir yanit oldugu iddiasinda olan popilizmin
demos’un degil de ethnos'un temsil krizine bir yanit olusturdugu, bu bakimdan
onun ethnos'un sembollerini kullanarak temsil krizini asma yoniinde bir ¢6ziim
iiretebildigi ifade edilecektir. Bu hareketlerin yalnizca belli bir halka yaslaniyor
olduklarindan dolay1 diger topluluklara yonelik olduk¢a olumsuz tutumlar:
oldugu gosterilecektir.

1. Halk ve Birey Nedir, Nasil Temsil Edilir?

Halk kavramy, siyasal baglamda cesitli anlamlara sahip olmus ve zaman
icerisinde ona atfedilen degerler degisime ugramistir. Bazen toplumu olusturan
kesimler igerisinde en alttaki grup olarak goriilmiis ya da siyasi hayatin
demokratiklesmesi olarak adlandirilabilecek bir siire¢ sonunda halk egemenligi
fikrine kaynaklik etmis, icerigi giderek vatandaslik temasiyla doldurulmus ve
siyaset sahnesinin artan diizeyde vazgecilmez unsuru olmustur.>

Halkin bu ¢esitli anlamlarina karsin onun insa edilen yéniine vurgu yapan
kuramcilar da ortaya ¢ikmistir. Halkin bir kavram olarak evrensel bir durumu

4 Ruth Wodak, The Politics of Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean, London:
Sage, 2015, 4-5.
5 Panizza, “Introduction”, 14-17.
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ifade ettigini, her zaman yeniden igeriklendirilmeye acik olan bir evrenselligi
olusturdugunu savunan bu bakis agisina gore o, heterojen taleplere sahip olan
topluluklar tarafindan i¢i doldurularak yeniden tanimlanabilir.¢ Bir diger deyisle,
taleplerini karsilamay1 reddeden kurumsal yapilar karsisinda, bir dizi heterojen
talebin bir araya getirilip baglantilandirilmasiyla siyasal kimlik olarak halk insa
edilmis olur.

Siyasetin odagindaki temel meselelere kaynaklik etmis olan halk ifadesi
tasidiglt anlama istinaden kimi zaman demos’la kimi zaman, etnos’la
karsilanmistir. Eski Yunanlilarin kullandigl manada demos anlamina gelen halk
sOzciigl siradan insanlar1 tanimlamis ve demokrasi sdzciligiine koken teskil
etmistir. Demokrasideki vatandas kalabaligi iste bu halktan, demos’tan
olusmustur. Ethnos ise ortak bir kiiltiir ve ge¢misi paylasan ayri bir insan
toplulugu olarak goriilmiistir. Eski Yunanca’da azinliklar i¢in kullanilmis bir
kavram olmakla birlikte giiniimiizde belli etnik, dini, dilsel ya da kiiltiirel
karakteriyle bir birliktelik olusturmus halk topluluklarini tanimlar? hale
gelmistir.

Halkin bir siyasal dzne olduguna yonelik bu nevi bakis a¢ilarina karsin
siyasallig1 halkin degil de bireyin bir niteligi olarak kodlayan teorik izahlara da
sosyal ve siyasal teoride siklikla rastlamak miimkiindiir. Birey kategorisinin bir
siyasal 0zne olarak ortaya cikisina sozlesmeci filozoflarin calismalarinda
rastlanmaktadir.® Siyasetin, yapay bir insa olduguna yonelik bakis acilar1 bu
baglamda bireyin bir siyasal 6zne olarak insasina olanak tanir. Bu filozoflar,
hukuksal sistemlerin dogal bir temeli oldugu diistincesine ayricalik tanirlar.? Bir
diger deyisle, dogal hukuk anlayisini savunarak hukukun dogal bir temeli oldugu
buna karsin siyasetin ise sonradan ortaya ¢ikarilan yapay bir insa oldugunu
savunurlar. Devlet denilen siyasal organizasyon ortaya c¢ikmazdan evvel
insanlarin tabi olduklar1 bir dogal hukuk diizeni oldugu iddiasinda
hemfikirdirler. Devlet ise, dogal hukuk diizeninden sonra, bu diizenin birer
6znesi olan bireylerin karsilikli anlasip mutabik kaldiklar1 sézlesme tarafindan
onu diizenlemek ya da garanti altina almak icin ortaya ¢ikarilmistir. iste siyasetin
yapay olarak insa edildigi an burada baslamaktadir. Devlet ortaya ¢iktiginda,

6 Rasmus Kleis Nielsen, “Hegemony, Radical Democracy, Populism”, Distinktion: Journal of
Social Theory, 7(2) (2006): 89.

7 Michael Mann, The Dark Side of Democracy, Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 7-27.

8 Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau gibi filozoflar yasadiklari
iilkelerdeki siyasal ¢alkantilara karsi sunduklari kuramlarin s6zlesmeye dayali bir icerige
sahip olmasindan dolay1 sézlesmeci filozoflar olarak anilmaktadirlar.

9Marc Abéles, Devletin Antropolojisi, ceviren. Nazli Okten, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2012,
33.
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doga durumundan sivil-siyasal topluma gecilmekte, bir diger deyisle siyasallik
ortaya c¢cikmaktadir. Burada birey, sozlesmeyle devleti ortaya cikarip sivil
toplumu  olusturarak  siyasetin = 6znesi ve kurucusu konumuna
yerlestirilmektedir.

Temel sorunlardan biri bu noktadan sonra baslamaktadir. Filozoflar doga
durumunda, yani devletten 6nceki halde daha en basta bireyin varligini 6n
varsaymakta ve dolayisiyla bireyler arasi gerceklesen bir sézlesmenin oldugunu
diisinmektedirler, yani aslinda devlet 6ncesi donemi tam da modern bireyciligin
renkleriyle resmetmektedirler.1® Antropolojinin onciisii Sir Henry Sumner
Maine ise bunun tam zitt1 bir noktadan hareket ederek siyaseti ilksel veri olarak
tanimlamakta ve filozoflarin yaptiginin aksine siyaseti, hukukun dogal temelinin
oniine yerlestirmektedir.1! Daha da ileri giderek hukuku insan gruplarinin tiirev
irtini olarak tanimlamaktadir. Onun diisiincesine gore antropolojik veriler
toplumun, giintimiizde farzedildigi gibi bireylerin bir toplami olmadigini ortaya
koymaktadir.l2 Daha ziyade gens denilen birimin (kabile ya da ortak bir bag
vasitasiyla olusmus halkin) siyasal bir mikrokozmos olarak ele alinabilecegi
aciktir; gens katiksiz haliyle yonetimin 6ziinii olusturur.!3 Yapay ya da dogal kan
bagiyla baglanmis halklarin toplamidir. Dolayisiyla dogal bir hukukun hiikiim
stirdiigl degil, statiiye dayali siyasal iliskilerin bir diizenidir s6z konusu olan.
Ancak Maine, zamanin akisi boyunca ailesel bagimliligin giderek ¢6ziildiigiinii ve
onun yerine bireysel yiikiimliiliikklerin artmaya basladigini, medeni hukukun
dikkate aldig1 temel birim olarak bireylerin, kalic1 bir sekilde halkin yerine ikame
edildigi bir yenicagin daha sonralari ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.1# Statiiye
dayali bir asamali diizenden s6zlesmeye dayali bir iliskiye gecis modern devletin
ortaya cikisini ve siyasal temsil diizenini anlamaya imkan taniyacaktir.1s

Sozlesme teorilerinde devletin ortaya c¢ikisiyla temsil sisteminin ortaya
cikisini es zamanl olarak gdrmek miimkiindiir. Siyasallik, devletle bitistirilmis
ve temsil siireciyle iliskilendirilmistir. Dolayisiyla bu teorilerde yetkilendirme
olmadan siyasal organizasyon kurulamamaktadir. Tiim bu s6zlesmeci teoriler
disinda temsilin siyasal bir anlamda ilk kez neden ve nasil kullanilmaya basladig
heniiz netlesmemistir. Buna mukabil, onun Orta Cagin en ¢o6ziilmesi zor
tartismalarindan biri sirasinda, yani Hiristiyan Komiinyonu {izerine olan
tartismalar esnasinda genisledigine iliskin birtakim kanitlar bulunmaktadir.

10Abéles, Devietin Antropolojisi, 38.

11Abéles, Devietin Antropolojisi, 43.

12Sir Henry Sumner Maine, Ancient Law, New York: Henry Holtand Company, 1906, 121.
13Abéles, Devietin Antropolojisi, 38.

14 Maine, Ancient Law, 163.

15Abéles, Devietin Antropolojisi, 39.
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“Temel soru, (Hz.) Isa'min Kutsal Komiinyonda (mistik olarak) cisimlestirilip
cisimlestirilmedigi ya da temsil edilip edilmedigi ve bunun nasil yapildigiydi.”16
Temsil kavraminin ilk betimlemesi sayilacak bu durum daha sonra Avrupa’da
gerceklesecek olan gelisiminin baslangicini tegkil edecektir.

Boyle bir tartismadan neset eden temsil kavrami ayni zamanda cesitli
toplumlarda farkl sekillerde algilanmaktaydi. Lucien Levi Bruhl bu baglamda
ikili bir ayirimdan s6z eder. Temsil iizerine ilk bakis agisina gore; temsil
cagristirdigiyla arasindaki zihinsel yoldan kurulan, nesnel bir temele
oturtulabilen ve gozlemlenebilen ya da nedensiz ve so6zlesmesel bir iligkiyi
cagristirmaktadir.l” Bati’da yasin simgesini siyah ya da Cin’de beyaz olmasi bu
baglamda sorun degildir. Onemli olan her iki kiiltiiriin de bunu sézlesmesel ve
geleneklere uygun sekilde kurmalaridir.

Bruhl, bu anlayista temsil edenin farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde ortaya
cikiyor olmasina karsin yine de onun kiiltiiriin icine yerlesmis sézlesmesel bir
temeli oldugunu gostermektedir. Temsil eden o ya da bu sekilde ortaya ¢ikabilir
ama her haliikdrda o, temsil ettigi seyin bir parcasi degildir aksine sézlesmesel
olarak iizerinde anlasilarak olusmustur. Bir diger deyisle ikisi arasindaki bag
organik degil uzlasimsaldir. Bunun siyasal yansimasi ise glinlimiiz liberal
demokrasilerinin uygulayageldigi temsili demokrasilerde goriilmektedir. Bu
demokrasilerde de temsil eden ile temsil olunan arasinda bir bagdan degil bir
uzlasma ve s6zlesmeden s6z edilebilmektedir.

Temsilin sézlesmesel bu niteligine karsin Bruhl onun organik olarak
nitelendirilebilecek bir baska kavrayisina daha dikkat cekmeye calisir. Temsil
etme islevinin ancak temsil edenle, temsil edilen arasinda bir biitiinlesme yani
bir aynilik oldugu kabul edildiginde gerceklestigine dair bir anlayisin oldugunu
ileri siirmektedir.’® Ozellikle arkaik/ilkel toplumlarda goriilen temsilin bu
kavrayisinda temsilci, temsil ettigi seyin somut varolusunun temsilcisi, onun bir
pargasi ve dolayisiyla sembolidir. Arada organik bir bag oldugu diisiiniiliir ya
da eger bu bag yoksa temsilci temsil etme islevini yerine getiremez. Temsilin bu
kavrayisinin siyasal alana yansimasinda temsil olunan ile temsilcisi arasinda bir
yabancilasma bulunmaz ¢linki temsilci, temsil edilenin semboliidiir. Dolayisiyla,
temsil edilen, temsilcisi ile birlikte politik bir biinye olusturarak siyasal hayata
katilir.

16Samet Giirleyen, “Siyasi Temsil Teorisi: Kavram, Tarih, Felsefe”, Doktora Tezi, 2012, 119.
17 Lucien Levy Bruhl, lkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, ceviren. Oguz Adanr,
Ankara: Dogu-Bati Yayinlari, 2006, 147.

18 Bruhl, fIkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, 147.
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Sozlesmesel olarak kurulan ilk temsil anlayisinda, temsil eden ile temsil
olunan arasinda bir farklilik oldugu en basta kabul edilir ve hatta bu ikisi
arasinda ikinci temsil anlayisinin kurdugu butiinliik iliskisi yadsinir. Temsili
siyasal sistemin bu s6zlesmesel niteligini savunan yazarlardan biri olan Giovanni
Sartori siyasette temsilin ve bu temsil sisteminin dogurdugu ara kurumlara bu
baglamda olduk¢a dnem verir.l® Halk iktidarinin, halkin bizzat yonettigi bir
iktidar olmadigini savunan yazara gore halk iktidar1 ancak kimliksiz bir halkin
formel iktidar1 olabilir. Halkin kendi olmaktan ya da kendine
yabancilasmasindan s6z edilemeyecegi icin Sartori burada kimliksiz halk
iktidarindan temsilciler vasitasiyla kurulan temsili iktidar1 kastetmektedir. Halk
ancak kendi olmaktan vazgecerek iktidarini kullanabilmektedir. Temsilciler
olmadan kendi kendini yonetmenin demokrasi i¢in islerlikten uzak oldugunu
savunan Sartori, iktidarin tiimiiniin halkta veya c¢ogunlukta olmas1 yerine,
iktidarin biitiinlinlin temsilcilerde kalarak hi¢bir halkta olmamasi gerektigini
belirtir. Ona gore iktidar, eger bir halkta olursa hem anayasal garantiler hem de
temsili yonetim araclari tahrip olacaktir.2? iste temsilin 6neminin ortaya ciktigi
yer burasidir. Halk, soyut bir varlik olarak giiciinii parlamentoya, anayasaya, ara
kurumlara kisacasi temsilcilere devredecek, bunlar vasitasiyla siyasal varlik
kazanacaktir. Ona gore siyasetin ve demokrasinin siirdiriilebilir olmasini
saglayan sey budur.2!

Liberal demokrasilerin temel 6zelliklerinin basinda gelen sinirli devlet ve
siyasal temsil sistemi birbirleriyle baglantili iki 6nemli telakkiyi teskil eder.
Iktidar mesruiyetini, yabancilasmis temsilcilerin kullandig1 temsil sisteminden
ve onlarin olusturdugu hukuk kurallarina riayetten alir. iktidarin mesruiyet
kaynagi budur.22 Temsilde asil mesele, temsil ettigi kaynaga yabancilagsmis olan
temsilciler vasitasiyla iktidarin sinirlandirilmasidir. Kaldi ki bu temsilciler,
emredici vekaletle ishasina gelmezler aksine nisbi vekaletle isbasina gecerler.
Bundan dolay: secilen iktidar veya milletvekilleri belirli bir ziimre, grup veya
kisileri degil tiim ulusu temsil etmelilerdir.23

Temsil eden ile temsil olunan arasinda bir yakinlik ya da biitiinlesme
oldugunu varsayan ikincisi acisindan ise temsil, temsil edeni temsil olunan halkla

19 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, ¢eviren. Tunger Karamustafaoglu, M.
Turhan, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi, 1993.

20 Giovanni Sartori, Demokrasi Kurami, ceviren. Deniz Baykal, Ankara: Siyasi {limler Tiirk
Dernegi, [ty], 44.

21 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, ceviren. Tunger Karamustafaoglu, M.
Turhan, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi, 1993, 315.

22 Carl Friedrich, Sinirli Devlet, ¢eviren. Mehmet Turhan, Ankara: Liberte Yayinevi, 2014,
37.

23 Fatih M. Dikici, Anayasa Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2009, 35-36.
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akrabalik kabilinden bir iliski bicimine sokmak ve bunu halki sembolize edip,
cismani hale getirmek icin kullanilir. S6zlesmeci filozoflarinin temsil anlayisinin
kars1 kutbunda bulunan bu bakis agisi ironik bir sekilde yine bir sézlesmeci
filozof olan Jean Jacques Rousseau’'nun Toplum Sézlesmesi adl1 eserinde agik bir
sekilde ifade edilmektedir. Temsilin halk olma halinde bir zayiflamanin sonucu
olarak ortaya ¢iktiginin farkinda olan Rousseau halkin egemenliginin temsil
edilemez dogasindan s6z ederken bunu ayrintilandirir. Ona goére “egemenlik
nasil ki yabancilastirilamiyorsa ayni sebepten 6tiirii temsil de edilemez; esas
itibariyle genel iradeden ibarettir ve irade temsil edilmeyi kabul etmez: ya
aynidir ya da farkl, ortasi yoktur.”24 Agikca temsil ile yabancilasma arasinda bir
benzerlik kuran Rousseau’'nun antropolojik bakis acis1 bu noktada kendini
gostermektedir. Insan insanin kurdudur ifadesini uygar durumda gegerli géren
filozof icin bu toplum 6ncesi insan icin gecerli degildir. Ayn1 zamanda medeni
durumun insanlar arasina yapay seyler koyarak halkin dogrudanhiginm ve
diiristligiini engelledigini savunur. Onun bakis agisina gore temsil de bu yapay
yabancilasmis araciliktan bagka bir sey degildir.

Temsilin bu iki farkli siyasal yansimasi popilizmi yerli yerine
konumlandirmakta 6zellikle 6nem tasiyacaktir. Bu bakimdan izleyen boliimde
poplilizm ve temsil iliskisi tartisilacaktir.

2. Popiilizm ve Temsil iliskisi

2017 yilinda yilin kelimesi olarak ilan edilen ve “siradan insanlara
istediklerini vererek onlarin destegini almayir amacglayan siyasi fikirler ve
faaliyetler olarak” tanimlanan popiilizm kavrami akademik camiada da giderek
artan bir ilgiye mazhar olur.25 Popiilizmi, siyasi hareketlerin mesru ve ahlaki
temelini halka dayandirmak seklinde tanimlayan Andrew Heywood’a gore o
kavramsal ve kuramsal olarak temeline halkin i¢cgiidii ve isteklerinin 6n planda
olmasini almaktadir.26 Siyaseti, toplumsal béliinme ve bu bdliinmenin ortaya
¢ikardig1 sonuglar olarak tanimlayan Laclau ise popiilizm ile siyaset arasinda
bitisiklik kurarak onu tanimlamaya ¢alisir. Yazara gore siyaset ve onun bir tiirevi
olan popilizm toplumsal boéliinmelerin mantigina igkindir. Siyasi bir topluma

24Jean Jacques Rousseau, The Social Contract, ¢ceviren. Willmoore Kendall, Chicago: The
Henry Regnery Company, 1954, 114.

25 https://www.cam.ac.uk/news/populism-revealed-as-2017-word-of-the-year-by-
cambridge-universitypress, Erisim tarihi: 06.12.2021.

26 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, ceviren. Levent Koker, Ankara: BB101 Yayinlari,
2016, 106.
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sahip oldugumuz siirece boliinmenin ve popiilizmin giderilmesi olanaksizdir.2?
Laclau’ya gore popilizm, toplumun bir sinir araciligiyla ikiye boliindiigi ve
iktidar karsisinda halk kategorisi altinda bir araya gelen taleplerin bir kolektif
siyasal 6zneye doniistiigli mantigin adidir. Bu bakimdan siyasal hareketlerin
popiilist olup olmadigiyla degil ne kadar popiilist olduguyla ilgilenilmesi
gerektigini belirtir.28 Popiilizmi bir sinif siyaseti olarak tanimlayan Seymour
Lipset ise onu alt siniflara 6zgii bir siyaset bicimi olarak gorir. Alt siniflarin
asiricl siyaseti olan komiinizm ile benzer sekilde bu sinifin siyaset tarzin
yansitan popililizm Lipset'e gore orta ve iist siniflara karsi gelistirilmistir.2°
Popilist hareketleri inceleyip onlarin 6zellikle ileri siirdiigii prensipleri
maddeler halinde siralayarak popiilizmi tanimlamaya ¢alisan Daniele Albertazzi
ve Duncan McDonnell’a gore ise popiilizm; 1- belirli bir sinifsal ayrim olmadan
halkin bir ve 6ztinde iyi oldugu, 2- halk isterse her seyin miimkiin olabilecegi ve
demokrasinin tek amacinin da halkin egemenligini tesis etmek oldugu, 3- halkin
kendini gelenekler ve kiiltiirle var ettiginden dolay1 bunlarin korunmasinin
halkin yararina olacag, 4- liderle halk 6zdeslesmis oldugundan dolay: lidere
baghiligin halka baglilik anlamina gelecegi, liderin sadece halkin iradesini temsil
ettigi tezleriyle tanimlanabilir.30

Bu ifadelerin tiimiinde halka, lidere ve halkin temsiline yonelik yapilan
vurgular dikkatleri popiilizm ve temsil arasindaki iliskiye ¢evirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Popiilizm aslinda temsili demokrasinin agmazlarina bir miidahale
veya bir ¢6ziim oldugu iddiasindadir. Kald1 ki genelde bir temsil krizinin
ardindan ortaya g¢iktiklarini s6ylemek miimkiindiir. Her ne kadar temsil krizini
asma yoniinde bir girisim olsalar da temsili reddetmekten ¢ok onun yeni bir
bi¢imini tiretmektedirler.3! Bu baglamda siyaset alaninda bir konumu ve sesi
olmayanlar1 siyaset sahnesinde var kilmaya c¢alismaktadirlar.32 Temsili
hiikiimeti islevsiz demokrasiyi ylriitmeye ¢alisan bir olgu olarak goriirler. Bu
bakimdan daha eksiksiz bir temsil saglayan popiilizmin kaginilmaz oldugunu,
halki temsil etme konusunda da kendilerinin tek oldugunu iddia ederler.33

27 Ernesto Laclau, “Popiilizm: Bir Ad Ne Igerir?”, ceviren. Hayriye Ozen, Atilim Sosyal
Bilimler Dergisi 1(1) (2011), 145.

28 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, 175.

29 Seymour M. Lipset, The Political Man: The Social Bases of Politics, New York: Doubleday,
1960, 170.

30 Daniele Albertazzi, Duncan McDonnel, “Introduction: The Sceptre and the Spectre”,
icinde Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western European Democracy, ed. D.
Albertazzi ve D. McDonnell, New York: Palgrave MacMillan, 2008, 6.

31 Panizza, “Introduction”, 11.

32 Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset, ceviren. Emine Ayhan, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2010, 85.

33 Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset, 85.
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Bunun i¢in iktidara gelmeden dnce tiim siyasi rakiplerini ahlaksiz veya yozlasmis
seckinlerin birer parcasi olarak goérme egiliminde olduklarin1 séylemek
miimkiindiir. iktidardaki popiilistler ise muhalefeti mesru gormeme ve onlari
halk diismani olarak kodlamaya meyleder. Kendilerini desteklemeyen kesimi de
bu baglamda halkin gercek bir parcasi olarak goérmezler.3* Secimleri
kaybetmeleri durumunda, bunun nedenini, ¢ogunlugun heniiz sessizligini
bozmamis ve liderde kendilerini biitiinlestirmemis olmasina baglarlar.3s

Halki kayitsiz lidere endekslediklerinden dolay1 dogrudan temsile yonelik
onemli bir vurguya sahiptirler.36 Bu bakimdan popiilizmin, demokrasi
karsisindaki olumsuzlugunun dogrudan temsil yerine dolayli (aracit kurumlar,
parlamento veya anayasa) temsil arasinda yarattigi krizden dogdugu
soylenebilir. Margaret Canovan da benzer sekilde demokrasinin igsel
catismalarinin popiilizm icin bir imkan haline geldigini iddia etmekte, ara
kurumlarin yaygin oldugu bir demokraside halkin dogrudan katiliminin
miimkiin kilinamadigini, yetersiz temsili dogurdugunu bunun da popiilist
siyaseti ortaya c¢ikardigini belirtmektedir. Popilist liderlerin dogrudan halka
gitme egilimi bu baglamda bir avantaj ortaya ¢ikarmaktadir. Bu vesileyle de araci
kurum ve politikacilarin yok sayillmasina yol agmaktadir. Poptilizmde liderlerin
halkla aralarindaki iliski dogrudan ve aracisiz olmalidir.3” Popiilizmin demokrasi
ile arasinda bir uyusmazlik olmadigini belirten Canovan’a gore, ara kurumlar
temsilde kriz dogurdugundan dolay: popiilistler tarafindan gereksiz gériilmekte
bu bakimdan da onlar asil gerilimi modern demokrasilerin sahip olduklar1 ara
kurumlarla yasamaktadirlar.38

Liderin, popiilist siyaset baglaminda temsil krizini asmakta ayricalikli bir
konumda oldugu anlasilmaktadir. Kimi degerlendirmeler liderin bu denli 6ne
¢ikisini popiilizmin belirsiz ve temel degerlerden yoksun olusuna baglamaktadir.
Bunu o6rneklendirmeye girisen Paul Taggart'a gore sorunlari ¢ézmek icin
karmasik siyasi stirecler yerine liderlik gibi basit bir ¢éziimiin tercih edilmesi
popiilist siyasetin belli siyasal degerlerden yoksun olusundan ve bunu liderlikle
asma isteginden kaynaklanmaktadir.3? Oysa liderlige meyletme karmasik siyasal
slireclerle ugrasmak istememekten degil, temsil krizini halki sembolize ederek

34 Jan Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, ¢eviren, Onur Yildiz, [stanbul: iletisim Yayinlari,
2017, 36.

35 Miiller, Popiilizm Nedir?, 44.

36 Miiller, Popiilizm Nedir?, 53.

37 Margaret Canovan, "Populism For Political Theorists?", Journal of Political Ideologies
9(3) (2004): 242-243.

38 Margaret Canovan, “Trust The People, Populism and the Two Faces of Democracy”,
Political Studies 47(1) (1999): 7.

39 Paul Taggart, Populism, Buckingham: Open University Press, 2000, 128.
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asma yetenegini onlara kazandirmasindan dolayidir. izleyen béliim, liderin,
popiilist siyaset baglaminda temsil krizini agsmakta ayricalikli bir konumda
bulunusunu sembol vasitasiyla agiklamaya ¢alisacak, popiilist liderin giiclinii
halkin degerleriyle biiytik capli bir értiismede bulacaktir. Béylece popiilist lideri,
temsilin yabancilastirici niteligine karsi halki sembolize etme gliciiyle
tanimlayacaktir.

3. Bireyci Sozlesmecilikten Halka Ddniis Olarak Popiilizm

Popiilist siyasetciler icin, siyasal seckinler halka hizmet etmedikleri gibi
iistiine bir de ihanet icerisinde bulunmaktadirlar. Bu bakimdan halk egemenligi
iizerindeki seckinlerin isgaline son verilerek halka ait olanin halka geri verilmesi
gerektigini savunurlar. Halkin haklarina el koyan siyasal se¢kinlere karsi gercek
anlamda halkgi alternatif gelistirmek gerektigine inanirlar.40 Yetkiyi dogrudan
halktan aldiklar1 iddiasiyla yola ¢ikan popiilist siyasetgilerin bu baglamda, liberal
siyasetin  denge ve frenleme  mekanizmalarimi = 6nemli  odlglide
islevsizlestirdiklerini soylemek yanlis olmaz.#! Liberal siyaset, yetkinin belli
kurallar ve kurumlar cercevesinde sinirl bir sekilde ve temsilciler vasitasiyla
kullanilmasi gerektigini savunurken, popiilizm, halki sembolize etmenin onlara
kazandirdigi ‘dogrudan’ iligki ile bu sinirlandirmalari asan ve islevsizlestiren bir
perspektife sahiptir. Liberal-demokratik siyasal diizeni savunanlar, haklar,
ozglrliikler, kurallar ve bireylerden olusan siyasal tasavvurlari, bu nevi bir
kolektif 6zne eliyle yerinden etme kalkismasi olarak goriilen popiilizmi olduk¢a
olumsuz bir sekilde degerlendirmektedir.#? Bu baglamda Gustave Le Bon’un
bireyi esas alan siyasal diisturunun karsisina konumlandirdig1 kitleler icin
soyledikleri olduk¢a 6nemlidir. Le Bon i¢in kitle, akilc1 hesaplamalar yapmaktan
uzaktir. O, sinirlar belli olmayan ve geligkili bir bilinci tanimlamaktadir.#3 Liberal
demokratik modelin rasyonel ve hesap¢i birey eylemlerine karsit olarak kitle, bu
birey tasavvurundan uzaklasan bir kolektif 6zne oldugundan, tehlikeli olarak
isaretlenmektedir.

Siyasal arenada bireyin merkeziligine yaptigi gii¢lii atif nedeniyle kolektif
kimliklerin olusumunu anlayamayan liberal siyaset teorisi bu baglamda siyasalin
kolektif niteligini de anlamakta zorlanmaktadir. Oysa, Chantal Mouffe'un da

40 Laclau, Poplilist Akil Uzerine, 196.

41 Lipset, The Political Man: The Social Bases of Politics, 171.

42 Onur Yildiz, “Popiilizmin Normatif imkanlari: Hing ve Diger Popiilist Siyaset Bicimleri”,
Miilkiye Dergisi 41 (1) (2017): 10.

43 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, ceviren. Yunus Ender, [stanbul: Hayat Yayinlari,
1997, 10.
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isaret ettigi gibi siyasal en basindan itibaren “kolektif 6zdeslesme bicimleri’ne
dairdir.** Yukarida da gosterildigi lizere, dogal bir veri olarak siyasal, kolektif
topluluklarin eyleme bi¢imidir. Siyasette onlara karsi bir biz insa edilir.#> Ancak,
liberallerin kolektif olana dair her seyi, modern toplumlarda artik var olmamasi
gereken arkaik/ilkel unsurlar olarak gormeleri, siyasalin icerigini tam olarak
anlamlandiramamalarini agiklamaktadir. Mouffe’a gére milliyetgiligi anlamakta
zorlanmalarinin sebebi de bu kolektif bigimi kuran duygulanimsal/tutkusal
boyutu géorememeleridir.#¢ Popiilist siyaset iste tam da bu bosluktan hareket
etmekte, siyasette yeni bir dil icat etmeyi degil aksine, mevcut halkin dilini ve
olanaklarini sembolize ederek muhalif bir dil ve s6ylem olusturmakta, halkin dili,
tutkular1 ve duygularini 6n plana ¢ikarmaktadir.4” Kolektif bir siyasal 6znenin
popiilistler vasitasiyla siyasal arenaya ¢agrilmasini ¢oziimleyen Laclau da benzer
sekilde duygular ve tutkular vasitasiyla halkin sdylemsel olarak insasindaki
roliin altini gizer.*8 Iste tam da burada liberal demokrasilerdeki halk egemenligi
nosyonunun demos anlamindaki halk egemenligine isaret ettigine, buna karsin
popiilist siyasetin dayandigi halk imgeleminin 6ncelikle ethnos lizerine kurulu
oldugunu gostermek dnem tasimaktadir. Popiilist liderligin temel niteliklerine
bakmak bu baglamda oldukga ag¢iklayici olacaktir.

Popiilizm literatiirtine géz atildiginda, popiilist liderin halkla aracisiz bir
iletisimi oldugu bu bakimdan liberal demokratik kurumsal yapilar veya yasalarin
bu lider tarafindan ihlal edilmesinin siklikla ortaya ¢iktig1 ve gézden diismiis ya
da halkin giivenini kaybetmis siyasal kurumlarin da Kitlelerin karizmatik lidere
olan giivenini daha da destekledigi ifade edilir. Kendine yabanc bir sisteme ve
bu sistemin kurumlarina karsi giivensiz hisseden halk, popiilist lider tarafindan
siyasal olarak sembolize edilebilir olduguna ikna edilir. Bir diger deyisle, halk
temsil edilebilir olmaktan ¢ikarilir, sembolize edilir hale getirilir. Temsil,
yabancilasmis bir sistemin, yabancilasmis temsilci ve kurumlarini ifade ederken,
sembol duygudaslig1 ve benzerlik hissini yansitir. Popiilist hareketlerin temsil
yerine sembolli gecirebilme basarisini gostermelerini saglayan etmen ise
oldukgca realist bir bakis acisina sahip olarak halki bir biitiin olarak
gormemeleridir. Popiilist lider tarafindan ortaya konulan sey, halkin bir
kesiminin, ethnos'un degerleriyle harmanlanmis bir siyasal eyleme bicimidir.

44 Chantal Moulffe, Diinyay: Politik Diistinmek, ceviren. Murat Bozluolcay, stanbul: fletisim
Yayinlari, 2015, 156.

45 Mouffe, Diinyay: Politik Diistinmek, 156.

46 Moulffe, Diinyay1 Politik Diistinmek, 156.

47 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ¢ceviren. Cevdet Askin, Ankara: Epos Yayincilik,
2017, 74.

48 Ernesto Laclau, “Glimpsing the Future: A Reply”, Laclau: A Critical Reader, ed. Simon
Critchley and Oliver Marchart, New York: Routledge, 2004, 326.
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Popiilizmin siyasal anlamda belirsiz ve temel degerlere sahip olmaktan yoksun
olduguna yonelik iddia bu baglamda tam anlamiyla dogruyu yansitmamaktadir.
Liberal demokratik kurumsal siyasal sistemin normatif ve karmasik siireglerine
bel baglamayip bunun yerine ethnos’a ve onun degerlerine yodneliyor olmasi
boyle bir elestiriyi doguruyor gériinmektedir.#° Literatiirde siklikla ifade edildigi
gibi popiilist liderin karizmatik olusunu ona kazandiran sey tam olarak budur.50
Popiilist lider karizmatiktir ¢ciinkii ona bu karizmay1 ethnos’un inayetine mazhar
olmak kazandirir. Bu nedenle siradan bir temsilci olmaktan 6te, hatta ona
temsilci gibi yabancilagmis bir sifati kondurmay1 engelleyen, sembolik bir degere
sahiptir. Max Weber’in karizma iizerine ¢alismalarina bakildiginda, karizmanin
nasil egemenlik giicii ve hukuk kurallar1 yerine ikame edildigini ve bdylece
yonetimin halka yaklastirildigini gérmek miimkiindiir.>? Karizmanin ya da
karizmatik liderin kurumsal yapilar yerle bir etme, yerine yenisini koyma
giiciine sahip olan bir mesruiyet bicimi olarak isaretlenmesi, arkasina aldigi1 bu
sembolik giice dayanmaktadir. Iste bu nokta temsilin yabancilastiricl etkisinin
lider tarafindan bir sembolle asildig1 andur.

Encyclopaedia Universalis sozligiiniin sembol maddesinde belirtildigi
lizere kavram symbolon fiilinden tiiretilmistir. “Iki kisinin birbiriyle
bulustugunda birbirini tanimasina olanak veren, ikiye béliinmiis bir nesneyi
tanimlar.”52 Bir diger deyisle, birbirlerini tanimiyor olsalar da onlar1 bir arada
tutma oOzelligine sahip simgesel degeri bulunan unsurlardir. Bu baglamda
semboller birbirini tamimayan insanlarin bir arada var olmalarim
sagladiklarindan dolay1 oldukga siyasaldirlar. Siyasal etkinligin ayni1 zamanda
her zaman sembolik etkinlik oldugunu belirten Abéles’in iddias1 da bu
baptandir.53 Semboliin, insani insanla ve insani kendisinden daha biiytik bir seyle
(toplum, lider veya Tanri gibi) birlestirme niteligine vurgu yapan Walzer de
“insanlarin olusturdugu birligin elle tutulur bir sekli ve maddesi olmadig1 i¢in
onun sadece sembolize edilebildigini ve sembollerle var oldugunu belirtir.5*
Siyaseti, birlesmenin sanati (art of unification); sembolik eylemi ise seyleri
duygusal ve entelektiiel olarak bir araya getirmenin en 6nemli yolu olarak
tanimlamaktadir. Peki popiilist liderin kisiliginde somutlasan ve halkla

49 Duncan McDonnell, "Populist Leaders and Coterie Charisma", Political Studies
Association 64(3) (2016): 720.

50 Panizza, “Introduction”, 19.

51 Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, London: Routledge, 2009, 98-100.
52Symbole, (t.y.). Encyclopaedia Universalis [en ligne].
http://www.universalis.fr/encyclopedie/symbole/. Erisim Tarihi: 27 Ocak 2017

53 Abéles, Devletin Antropolojisi, 145.

54 Michael Walzer, “On the Role of Symbolizm in Political Thought”, Political Science
Quarterly 82(2) (1967): 194.
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arasindaki iliskinin bir temsil iligkisi oldugunu gizleyen sembol, toplumu
olusturan biitlin halk kesimleri i¢in bir anlam tasimakta midir? Poptilizmin temel
mantiginin her seyden dnce ¢ogulculuk karsitliginda ortaya ¢iktigini ifade eden
Jan Werner Miiller i¢cin bunu sdylemek miimkiin degildir.55 Iktidar konumunu
teskil etmeden 6nce tiim siyasal rakiplerinin ve onlar1 destekleyenlerin ahlaksiz
ve yozlasmis olduklariny, iktidara geldikten sonra ise muhalefetin ve muhalefeti
destekleyen toplumsal kesimlerin mesru olmadigina inanmalari popiilistlerin
hicbir zaman tim halkin sembolik degerlerini tasimadiginin agik bir
gostergesidir. Dolayisiyla popiilistler, ethnos’'un yani sadece belli bir halkin
degerlerini, duygularini ve tutkularini sembolize etme gibi bir icerikle
donanmislardir. Popiilistlerin iizerinde 6nemle durduklari bir ifade olarak soylu
halk diisturunun ya da bunun ¢esitlemelerinin de bu noktada tiim halk i¢in
gecerli olmadigi agiktir. Ciinkii poptilizm “sadece halkin bir kesiminin gercekten
halk oldugu” iddiasindadir.>¢ Onlar1 desteklemeyen topluluklar ya da kisiler
gercek halkin pargasi degildir.57” Kendi dayandiklar1 ethnos’'un disinda kalan
halklar ¢ogu zaman ulus i¢in bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu muhalif halklar
saf halkin, étekileridir. Ruth Wodak, dislanan bu muhalif halklarin ¢ogu zaman
gilinah kecisi olarak ilan edildiklerini de ifade eder. Etnik, dini ya da siyasi azinlig1
olusturan bu halklar gergcek halk ya da ulus icin bir tehdit olarak
goriilmektedirler.58 Popiilistlerin kendileri iktidarda olsa dahi dayandiklar
ethnos daima magdur edilmistir ve her daim ezilen halk konumundadir.5° Belli
bir halka dayanarak diger halklari itibarsizlastirma popiilistlerin asil ayirt edici
yoni oldugundan dolay: literatiirde siklikla ifade edilen popiilizmin segkin
karsithgr oldugu tezi cogu zaman gegersizlesmektedir. Kendileri iktidarda
olduklari miiddetge, seckinlerle hi¢bir problemleri yoktur.60

Belli bir ethnos'un sembolik sermayesiyle yiikli olan popiilist liderler
ayrica bu sermayenin onlara kazandirdigi bir avantajdan da faydalanarak
bireyselligin iistesinden kolaylikla gelebilmekte, kendi saflarim1 ¢ogu zaman
dagilmadan tutabilme yetenegine de sahip olabilmektedirler. Ciinkii sembol,
duygudasca bir birliktelik hissi yaratarak bireyselligin listesinden gelinmesini
saglamaktadir.6? Anlami tiim iiyeler arasinda paylasilan sembollerin hakim
oldugu durumlarda ya da eylemlerde bu sembol bir¢cok ayrintinin ihmal

55 Miiller, Popiilizm Nedir?, 36.

56 Miiller, Popiilizm Nedir?, 38.

57 Miiller, Popiilizm Nedir?, 119.

58 Wodak, The Politics of Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean, 3.

59 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition 39(4) (2004): 546.
60 Miiller, Popiilizm Nedir?, 47.

61 Walzer, “On the Role of Symbolizm in Political Thought”, 194.
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edilmesine sebep olabilmektedir.®2 Bu bakimdan temsil ettikleri ethnos’un
sembollerine dayanarak toplum icindeki 6teki halklar1 yok sayarak, onlarin
gergek, saf halki yikima ugratacagl korkusunu insa ederken kendi saflarinda
neredeyse hi¢c kopus yasamamaktadirlar.63 Olduke¢a ¢esitli bireysel tavir ve
tutumlar barindiran kendi dayandiklar ethnos’u kolaylikla dost-diisman gibi iki
kutupluluga ikna ederek onlarin bireyselliklerini ilga edebilmektedirler.6*

Sonug

Popiilizmin ya da popilist hareketlerin ortaya ¢ikisinin temel nedeni
liberal demokratik siyasal sistemlerin icine diistiikleri temsil krizleridir. Temsil
eden ile temsil edilen arasina giren vekalet islemi temsilci ile halk arasinda her
zaman bir kopusu ya da yabancilasmaylr miimkin kilmaktadir. Liberal
demokrasinin ara kurumlara verdigi deger ve kimliksiz bir halki egemen kilma
arzusu da bunu beslemektedir. Popiilist hareketler de aslinda birer temsilci
olmakla birlikte temsilin yabancilastirici etkilerini asma yoniinde birtakim
avantajlara sahiptir. Basarilarinin temel nedeni oldukg¢a realist bir yaklasim
sergileyerek halkin asla yekpare bir biitiinliik olmadig1 bilinciyle onun yalnizca
belli bir kesimine hitap ederek bu toplulugun icinden ¢ikmis hissini
yaymalarindan kaynaklanir. Bir diger deyisle, demos yerine belli 1rki, etnik, dini,
kiiltiirel ya da siyasal degerlerle donanmis bir halka yani ethnos’a seslenmeleri
bu hareketlere gii¢c veren etkendir. Liberal demokratik siyasal yonetimlerin
getirdigi cogulcu toplumu olusturan farkli halk kesimlerini bir arada tutmak i¢in
tasarlanan kimliksiz bir halk ve kimliksiz bir siyasal sistem tasavvurunun
kitlelerde yarattig1 yabancilik hissini, sistemin gercek sahibi olarak niteledikleri
belli bir ethnos’tan yana tavir alarak ve bunlarin sembollerini sahiplenerek
asmaya c¢alisirlar. Temsilcisi olduklarini iddia ettikleri ethnos'un sembollerini
kullaniyor olmalari halkla biitiinlestikleri hissini yaymalarimi saglar. Ciinki
sembol, temsilin ortaya ¢ikardig1 yabancilastirici niteligi engelleyen, lider ile
toplulugu duygudasca ve yakin bir iliski icine sokan 6nemli bir siyasal isleve
sahiptir. Popiilist liderlerin ayni zamanda karizmatik kisilikler olmalarinin
nedeni de bdyle bir sembolik sermayeye sahip olmalarindan ileri gelir. Karizma
toplumun lidere sagladig bir inayettir ve bu inayet vasitasiyla lider egemenligin
formel yapis1 ve hukuk kurallarinin yerine yenisini ikame edebilmektedir.
Ustelik bunu yaparken kendi taraftarlar1 arasinda neredeyse hicbir aykiri ses ya
da bolinme yasanmamaktadir. Semboliin duygudashik hissi olusturmak

62 Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, ¢eviren. Mehmet Kii¢iik, Ankara: Dost
Kitabevi, 1999, 16.

63 Wodak, The Politics of Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean, 18.

64 Wodak, The Politics of Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean, 4.
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suretiyle onu paylasanlarin bireyselligini bastirma islevi bunu saglayan
nedenlerin basinda gelir. Bireysel diisiince ve miilahazalar, anlami tiim iiyeler
arasinda paylasilan sembollerin hakim oldugu durumlarda g6z ardi ya da ihmal
edilebilmektedir.

Popiilistlerin demos yerine ethnos'un degerlerine dayanmalari onlara
siyasal arenada dikkate deger bir gii¢ saglamaktadir ancak bu durum birtakim
riskleri de beraberinde getirmektedir. Halkin bir kesimine gercek halk diger bir
kismina étekiler sifatin1 vermek suretiyle isleyen popiilist siyasetin olusturdugu
bu yarilma toplumun karsilastigi en biiytik risktir. Popiilizm bu baglamda halki
savunmak pahasina bir toplum Kkarsitligi olarak cahsir. iktidar konumundayken
muhalefeti ve diger siyasal rakiplerini destekleyenleri yozlasmis,
muhalefetteyken ise iktidarin gercek halka zulmeden yabancilasmis bir yénetim
oldugunu iddia ederek toplumsal kesimler arasinda derin bir yarilmaya
sebebiyet verebilmektedirler. Dolayisiyla idealize ettikleri halk tasavvuru tim
halk kesimlerini kapsamamaktadir. Bu bakimdan kendi dayandiklar1 ethnos'un
disinda kalan halklar ¢ogu zaman ulus i¢in bir tehdit ve halkin étekileri olarak
gorilebilmektedir.

Calisma temsil ve sembol arasindaki iliskiyi tartismaya acip ikincisinin
birincinin yerine ge¢ip onun yabancilastirici etkilerini nasil nétralize ettigini
gostererek ileride yapilacak olan popilizm ¢alismalarina yeni bir kap:
aralamaktadir. Sembollere ayrintihi bir sekilde odaklanarak popiilist
hareketlerin halkin kiiltiirel degerlerini nasil siyasallastirdiklarini géstermek bu
calismalar icin verimli bir tartisma hatti olusturacaktir.
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