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APPLICATION ON THE TURKISH BANKING SECTOR
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Ozet

Bankalar biiytliyen kiiresel piyasalardaki karmasik yapi i¢inde piyasa riski, kredi riski, likidite riski gibi
bir¢ok riski yonetmek zorundadir. Bankacilik ile risk birbirinden ayr disiiniilemez. Bankacilikta risk ve
risk yonetimi tizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak, en 6nemli risklerden biri olan, likidite
riski tizerinde fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Likidite, bankalarin belirli bir zamanda yiikiimliiliklerini
karsilamak amaciyla bulundurulan likit veya kisa vadede nakde doniistiiriilebilecek kaynaklarini;
likidite riski ise gelecekteki ytikiimliiliiklerini yerine getirebilme yetkinligini ifade etmektedir. Bankanin
aktif yapisi bor¢ 6deme giictinti, bu varliklarin kisa vadede 6nemli kayiplar gerceklesmeksizin nakde
doniistiiriilebilmesi ve yiikiimliiliiklerin karsilanabilmesi yetenegi likidite giiclinii gostermektedir.
Calismada, en biiyiik 15 ticari bankanin likidite riskinin belirleyicileri arastirilmigtir. Panel veri analizi
sonuglarina gore; 6zkaynak karlihigi, toplam varliklar, mevduat orani, YP pozisyonu, enflasyon ve
ekonomik biiylime degiskenleri pozitif; kredi orany, kredi riski, finansal varlik orani, duran varlik orani,
TCMB gecelik faiz orani, doviz kuru negatif degerler alirken, net faiz marji, 6zkaynak yapisi ve TL
mevduat faiz orant anlamli gtkmamigtir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Risk Yonetimi, Likidite, Likidite Riski Yonetimi.

Abstract

Banks have to manage many risks such as market risk, credit risk, liquidity risk in the complex structure
of growing global markets. Banking and risk cannot be separated from each other. There are many
studies on risk and risk management in banking. However, there are not many studies on liquidity risk,
which is one of the most important risks. Liquidity refers to the liquidity or short-term cashable
resources of banks to meet their liabilities at a certain time, while liquidity risk refers to the ability to
fulfill their future liabilities. The bank's asset structure demonstrates its solvency, the ability to convert
these assets into cash without significant losses in the short term and the ability to meet liabilities
indicate its liquidity power. In the study, the determinants of liquidity risk of the 15 largest commercial
banks were investigated. According to the results of panel data analysis, return on equity, total assets,
deposit rate, FX position, inflation and economic growth variables are positive; While loan rate, credit
risk, financial asset rate, fixed asset rate, CBRT overnight interest rate, exchange rate were negative, net
interest margin, equity structure and TL deposit interest rate were not significant.
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1. Giris

Bankalar, halktan topladig1 mevduat ve diger kaynaklari ile fon ihtiyaci
olanlara cesitli sekillerde ve degisik vadelerle kredi vermek ve diger her
tirli finansal hizmetleri sunmak amaciyla kurulmus finansal araci
kurumlardir. Tiirkiye piyasalarinda oldugu gibi, bankalarin daha ¢ok kisa
vadeli ve kiiglik tutarlarda fon toplamalari, bu fonlar1 daha biyilik
tutarlarda ve uzun vadeli olarak plase etmeleri nedeniyle, aktifin vadesi
pasiflere gore daha uzun olmaktadir. Bu durum bankalarin likidite riskini
her zaman tasimalarina neden olmakta dolayisiyla, likidite yonetimine
bliyiik 6nem vermelerini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, bir bankanin
likidite gliciinii kaybetmesi bankaya olan giiveni sarsacagi gibi tim
sektori de etkileyebilecektir.

Bankalar finansal sektériin en 6nemli kurumlarindandir. Bankacilik
alanindaki degisim ve gelismeler oncelikle finans sektoriini, finans
sektorii ise reel ekonomiyi etkilemektedir. Diinyada yasanan birgok
ekonomik krizin derinlesmesinde, bu etkilesimin pay1 biiytiktiir. Clinkt
bankacilik yasadig1 sorunlar1 diger sektdrlere yansitabilme 6zelligine
sahiptir. Bu nedenle banka yonetimi, varlik, karhlik, risk ve 6zellikle de
likidite yonetimini etkin bir sekilde yiirtitmek zorundadir.

Banka yonetimleri diisiik temerriit oranina sahip varliklari satin alarak
ve varliklarii ¢esitlendirerek kabul edilebilir derecede diisiik bir risk
diizeyi ile maksimum aktif karhhigini saglayacak sekilde varlik yonetimi;
yasal diizenlemelerin 6ngordiigii seviyeyi de dikkate alarak tutmasi
gereken optimum sermaye miktarina karar vererek 6zkaynak karliligini
saglamak amaciyla sermaye yonetimi; en diisiik maliyetle, tabana yaygin
ve uzun vadeli fon toplayarak kaynak yonetimi, faiz oranmi ve doviz
kurlarindaki degisimin yaratacagi olumsuzluklar1 gidermek amaciyla
piyasa riski ve kredi riski yonetimi yapmak zorundadir. Bunlarin yani sira
ve belki de en 6nemlisi likidite ve likidite riski yonetimidir. Ekonomi,
piyasa veya banka yoniinden likidite yonetimi birbirine bagli olmakla
birlikte, ekonomi ve finans literatiiriinde farkl tanimlar: bulunmaktadir.
Likidite fon taleplerini karsilayabilme, gerektiginde, kisa siirede, dusiik
veya normal maliyetle kaynak bulabilme, fon ¢ekilislerini karsilayabilme
olanagr olarak tanimlanabilir. Likidite riski ise, bankanin
ylkiimliiliiklerini zamaninda ve uygun maliyetle yerine getirememesi
nedeniyle banka gelirlerindeki azalma veya 6zkaynaklarinda meydana
gelebilecek kayip riski olarak ifade edilebilir. Kisacasi, gerektiginde
likiditeyi artiramama veya yiiksek bir maliyetle artirma riskidir.
Bankacilik sisteminde mevduat ¢ikisi meydana geldiginde, fazla
rezervler, bankanin (1) diger banka veya kuruluslardan bor¢lanma, (2)
menkul kiymet satma, (3) TCMB'den bor¢lanma veya (4) kredi arama
veya satma maliyetlerinden kurtulmasinmi saglar. Ancak, asir1 rezerv
normal donemlerde banka karliligini olumsuz yonde etkileyebilir.

Varlik ve yiikiimliiliklerin biiyiikliik ve vade uyumsuzluklar: likidite
riskinin onciil degiskenleridir. Yeterli varlik biiyiikliigiine sahip olmakla
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birlikte kriz donemlerinde yeterli likiditeye sahip olunmamasi veya
uygun maliyetle likidite saglanamamasi itibar kaybi ve iflas riskine neden
olabilecektir. Kriz donemlerinde beklenmedik mevduat ¢ikis talepleri
oldugunda, bankanin mudilerine 6deme yapmak icin kisa vadede yeterli
nakit kaynaklara sahip olmasi veya uzun vadede bankanin mevduat
sahiplerine Kkarsi ylkiimliliiklerini karsilayacak kadar likit varhik
bulundurmasi veya hizla likiditeye ulasacak likidite eylem planlarini
olusturmus olmasi 6nemlidir.

Kiiresel likidite genislemesinin son yillarda azalmasi hatta artan
enflasyon baskisi nedeniyle para politikalarinin sikilasmasi éniimiizdeki
yillarda likidite odakl finansal istikrarsizliklarin meydana gelme riskini
artirmaktadir. Tiirkiye a¢isindan da kiiresel ve ulusal ekonomik kosullar
gelecek donemlerde ekonomi yonetimini likidite acisindan ¢ok daha
onemli bir konuma getirmektedir.

Pandemi sonrasinda gelismis tlilkelerde uygulanan faiz artirimlari ve siki
para politikas1 uygulamalar1 sonrasinda kisa vadeli yabanci fonlarin
azalmasi, Tiirkiye’de likidite riskinin piyasa kaynakli makro ydniinii 6n
plana ¢ikartmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin ve finansal sistemin kiiresel
piyasalardaki gelismelere duyarhligi da dikkate alindiginda piyasa
likiditesinin ulusal ve uluslararasi piyasalardaki makro ekonomik
gostergelerle dogrudan ilgili oldugu soylenebilir. Ozellikle firmalarin ve
finans sisteminin artan kiiresellesme diizeyi, karmasik yapilandirilmis
finansal {riinlerin c¢ogalmasi likidite riskinin yonetiminin O6nemini
artirirken gerek kiiresel ve gerekse ulusal alanda diizenlemelerin
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Likidite riskinin dogru yonetilememesi
nedeniyle bircok bankanin mali giiclige diistiigii, iflas etmis oldugu
degerlendirildiginde likidite riskinin bankalar i¢in 6nemi daha iyi
anlasilabilmektedir. Bu nedenle likidite riski, bankanin kisa vadeli
varliklarinin, kisa vadeli ytkiimliliiklerini ya da beklenmeyen nakit
cikislarim  karsilayabilme giiclinii kaybetmesi, biciminde kendini
gostermektedir.

Calismada bankalarda likidite ve likidite riski yonetiminin kuramsal
cercevesi ulusal ve wuluslararast diizenlemeler dikkate alinarak
aciklanmakta ve bu alanda yapilmis calismalardan o©nemlileri
incelenmistir. Arastirmamizin uygulama boélimiinde ise bankalar ic¢in
yasamsal oneme sahip risk unsurlarindan biri olan likidite ve likidite
riskini belirleyen veya etkileyen bankanin kendi finansal yapisiyla iliskili
faktorler ile makroekonomik faktdérler panel veri analizi yontemiyle
arastirilmis, elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2. Tirk Bankacilik Sektoriiniin Genel Goriiniimii

Tiirk bankacilik sektoriinde 2022 yil sonu itibariyla 35’i mevduat, 6’s1
katilim ve 16’s1 kalkinma ve yatirim bankasi olmak iizere 57 banka
faaliyet gostermekte olup, 718 milyar euroluk (14.347 Milyar TL) aktif
biiytikliigiine sahiptir. Aktiflerin GSYH'ye orami yilizde 96 olup, AB
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ortalamasinin altinda olmakla birlikte, Tiirkiye bankacilik sektoriinde
kredilerin aktiflere orami %53, mevduatin pasiflere orant %62
seviyesinde oldugundan biiyiime potansiyelini korumakta oldugu
goriilmektedir. Sektoériin 6énemli bilanco kalemlerinden krediler 7.581
milyar TL, mevduat 8.862 milyar TL, takipteki alacak tutar1 163 milyar
TL, menkul degerler portfoyii 2.371 milyar TL, 6zkaynaklar1 1.406 milyar
ve toplam donem net kdr1 532 milyar TL olarak gerceklesmistir. Sektorde
faaliyet gosteren 11.034 subede 206.253 personel istihdam edilmektedir
(BDDK, 2023).

3. Bankacilik Sisteminde Likidite ve Likidite Riskinin Yonetiminde
Kuramsal Cerceve

Bankacilik sektorii finansal aracilik siirecinde birbirleriyle iliskili,
sistematik ve sistematik olmayan farkl risklerle karsilasmaktadir. Bu
riskler; faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki degismelerden kaynaklanan
piyasa riski, kredi (alacak) riski, likidite riski ve operasyonel risklerden
olusmaktadir. Bu risklerin tamami birbiri ile etkilesim icinde oldugu gibi
bankalarin kendi finansal yapilarindan kaynaklanan i¢sel ve makro
ekonomik gelismelerden kaynaklanan dissal faktorlerden
etkilenmektedir. Bu dort grup riski iyi yoneten bankalar rakiplerine gore
iistlinliik saglayabilmekte, karliligini artirabilmekte, istikrarh bir sekilde
bliyiliyebilmekte, tersi durumda ise kisa vadede 6deme gii¢liigii igerisine
girerek iflas etmekte ve sistemden silinmektedir. Nitekim Tirkiye'de
yasanan 1994, 2000 ve 2001 yili ekonomik krizlerinde bazi bankalar
yiklendikleri asir1 faiz ve kur riskleri sonucu 6nemli oOl¢iide zarar
olusturmuslar, bu risklerin likidite riskine doniismesi sonucu
batmislardir.

Piyasa riskleri ile kredi riski banka karliliklar1 tizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Likidite riski ise daha farkli bir karakter tasimaktadir.
Aslinda likidite riski diger risklerin iyi yonetilememesi durumunda
ortaya c¢ikan bir risktir. Likidite sinirinin asilmasi, bankanin kisa vadeli
varliklarinin, kisa vadeli ytkiimliliiklerini ya da beklenmeyen nakit
cikislarini  karsilayabilme giiciinii kaybetmesi biciminde kendini
gostermektedir.

3.1. Likidite Tiirleri ve Likidite Riskinin Kapsami

Finans literatiiriinde likidite merkez bankasi likiditesi, piyasa likiditesi ve
fonlama likiditesi olmak tizere li¢ sekilde siniflandirilmaktadir (Nokolau,
2009).

a) Merkez Bankasi Likiditesi; Merkez bankalari finansal piyasalarda
likidite sorunlarinin giderilmesi veya gerektiginde acil fon saglanmasi
slirecinde oldukca 6nemli bir role sahiptir. Para ve kredi hacminin
kontrolii, déviz kuru rejiminin hiikiimetle birlikte belirlenmesi, finansal
istikrarin saglanmasi ve korunmasi merkez bankalarinin 6nemli
gorevlerindendir. Merkez Bankasi, finansal sistemi izlemekte, finansal
sistemde istikrarsizlik yaratabilen riskleri makroekonomik temelde
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degerlendirmekte, giiclii ve etkin isleyen bir finansal sistem olusturmak
ve slirdiirebilmek icin 6deme sisteminde aksamalara sebep olabilen
gecici likidite sikisikliklarinda finansal sistemin ihtiyac duydugu fonlarin
saglanmasi amaciyla, gerektiginde sisteme teminat karsiliginda giin ici
veya gilin sonu likidite (kredi) saglayabilmektedir (ECB, 2009). Merkez
bankalari, likidite yonetimi ¢ercevesinde piyasa likiditesini a¢ik piyasa
islemleri, zorunlu karsiliklar, reeskont kredileri, déviz swaplari, repo
ihaleleri ve ge¢ likidite penceresi gibi para politikas1 araclar ile
ylriitmektedir.

b) Piyasa (Varhk) Likiditesi, bir finansal varligin gerektiginde kisa
vadede diisiik maliyetle ve degerinde o6nemli kayiplar olmaksizin
satilabilmesi durumunu ifade etmektedir. Bu durum finansal piyasalarin
yeterli derinlik, genislik, duyarlihlk ve etkinlige sahip olmasi ile
miimkinddr. Piyasalarin etkin olmasi, teoride, varlik fiyatlarin var olan
biitlin bilgileri yansitmasi, finansal bilginin biitiin yatirimcilara esit
sekilde ulasmasi ve islem maliyetlerinin diisiik olmasidir. Derinlik; cari
fiyatin iist ve altinda baska alim satim emirlerin bulunmasini, alim satim
fiyatlar1 arasindaki marjin diisiik olmasini, kolay erisilebilir olmasini,
genislik; belirli bir zamanda piyasada her biyiikliikte alim satim
emirlerinin olmasini, alim satim kararlarinin 6nemli fiyat ddegisimlerine
neden olmaksizin gerceklestirilebilmesini ve duyarlilik; piyasa
dalgalanmalarinda fiyat oynamalarina karsi piyasaya yeni emirlerin
gelerek fiyatlamalardaki dengenin yeniden saglamasini agiklamaktadir
(Sarr ve Lybek, 2002). Piyasa likiditesi riski, bankanin pozisyonlarindan,
zamaninda ve kabul edilemez bir diizeyde zarara ugramaksizin
¢ikamamasi dolayisiyla, bankanin mevcut veya gelecekteki gelir veya
sermayesinin azalmasi riskini aciklamaktadir (BDDK, 2004).

c) Fonlama Likiditesi; bankalarin ytiktimliiliikleri aninda yerine getirme
yetenegidir. Banka yiikiimliiliiklerini yerine getiremiyorsa likit degildir
ve yasal olarak bir banka temerriide diiser (BCBS, 2010a). Fonlama
likiditesi riski ise yilikiimliliikler ile varlklar arasindaki likidite
dengesizlikleri sebebiyle, bankanin vadesi gelmis yiikiimliiliiklerini
zamaninda ve kabul edilemez bir diizeyde zarara ugramaksizin yerine
getirememesi dolayisiyla, bankanin mevcut veya gelecekteki gelir veya
sermayesinin azalmasi olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (BDDK, 2004).
Literatiirde “kabul edilemez” zarar miktarinin nasil dlciilecegine iliskin
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Fonlama likiditesi riski piyasa
beklentilerinin bozulmasi, beklenmeyen nakit talepleri, yasal
diizenlemelerin degismesi veya koti likidite planlamalarindan
kaynaklanabilir (Banks, 2013). Fonlama likiditesi belirli bir andaki
likidite yapisini, fonlama likidite riski ise gelecekteki yiikiimliiliikleri
yerine getirememe olasiligini veya endisesini ifade etmektedir. Bu
nedenle, likidite ve likidite riski arasindaki ayrim kredi riski ile temerrtit
arasindaki ayrima benzemektedir. Bankalar, en oOnemli fonlama
kaynaklar1 mevduat olmakla birlikte, gerektiginde sendikasyon veya
menkul kiymetlestirme, tahvil ve hisse senedi ihraci veya kisa vadeli fon
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taleplerini finansal piyasalar, bankalararasi para piyasalar1 veya merkez
bankalarindan saglayabilmektedirler (Nikolau, 2009).

Bu siniflandirma kapsaminda bankalar i¢in likidite riski, “piyasaya iliskin
likidite riski” ile “fonlamaya iliskin likidite riski’nden olusmaktadir.
Piyasaya iliskin Likidite Riski; piyasalarda derinligin olmamasi veya asir1
dalgalanma nedeniyle bankanin herhangi bir pozisyonunu, piyasa
fiyatlarindan kapatamamasi veya dengeleyememesi sonucu maruz
kalabilecegi zarar olasiligini; Fonlamaya iliskin Likidite Riski; bankanin
ongorilebilen ya da oOngoriilemeyen tiim nakit akisi gereksinimini,
glinliik operasyonlar1 ya da finansal yapiy1 etkilemeksizin geregince
karsilayamamasi sonucu bankanin zarar etme olasiligini ifade etmektedir
(BDDK, 2023).

3.2. Bankalar icin Likidite Diizenlemeleri ve Oranlari

Kiiresel kriz 6ncesinde 2000’1i yillardan itibaren diinyada diisiik faiz
oranlarina bagh olarak likidite genislemesi yasanmis, asir1 risk istahi
sonucu piyasada karmasik yapilandirilmis iriinlerin paymnin hizla
artmasiyla 2008 yilinda ABD’de baslayan ve giderek Avrupa ve diinyaya
yayllan finansal kriz baslangicta yeterli likiditeye ulasamayan bazi
finansal kurumlar icin likidite krizine dénlismiis, bir¢ok finansal kurum
iflas etmis, bu durum merkez bankalarinin piyasaya likidite vermesini
zorunlu kilmistir. Buna baglh olarak Basel III diizenlemeleri kapsaminda
uluslararas1 alanda ortak ve standartlastirilmis likidite kurallar1 ve
rasyolarinin gelistirilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmistir (BCBS,
2010b, BCBS, 2013).

Bankalarin kisa vadeli likidite riskine dayamikhihigini giliclendirmek
amaciyla Basel I1I diizenlemeleri kapsaminda; Likidite karsilama orani ve
net istikrarli fonlama orani olusturulmustur.

Likidite Karsilama Orani (Liquidity Coverage Ratio (LCR); bankalarin
30 giin icinde 6nemli bir likidite stresi doneminde hayatta kalmalarini
saglamak icin yeterli miktarda yiiksek kaliteli likit varlik bulundurmalari
amaciyla tasarlanmistir. Bankanin 30 giinliik likidite ihtiyacin
varsayimsal bir finansal stres senaryosu ortaminda karsilayabilmesi
amaclanmaktadir. LCR, yiiksek Kkaliteli likit varlik stokunun, net nakit
cikislarina boliinmesi suretiyle hesaplanmakta olup bu oranin %100’den
az olmamasi gerekmektedir.

LCR = Yiiksek Kaliteli Likit Varliklar/30 Giin Icinde Gerceklesecek Net
Nakit Cikislar: = % 100

Yuksek Kkaliteli likit varliklar, nakit, merkez bankasindan alacaklar ve
Basel Il kapsaminda %0 risk agirligina risksiz ve kisa vadeli olan, degeri
kolaylikla ve dogru sekilde dl¢iilebilen, stres zamanlarinda dahi giivenilir
bir likidite kaynagi olusturan, aktif ve derin bir piyasasi olan, teminata
konu edilmemis, banka agisindan kullanimini, satisini, tasfiye edilmesini,
transfer edilmesini engelleyen herhangi bir yasal veya operasyonel
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kisitlama bulunmayan varliklar ile degeri faiz orani1 degisimlerine daha az
duyarl olan devlet i¢ bor¢lanma senetlerini icermektedir.

Net istikrarli Fonlama Oram (Net Stable Funding Ratio-NSFR), orta
ve uzun vadede bankalarin faaliyetlerini stirekli olarak daha istikrarli fon
kaynaklariyla finanse etmeleri, pasif yapilarini giiclendirmeleri, bilanco
dis1 varliklar ve faaliyetleri ile ilgili olarak istikrarli bir fonlama yapisi
olusturmalari, fon kaynaklarini cesitlendirerek kisa vadeli para
piyasalarina bagimlhiliklarinin azaltilmasit amaclanmaktadir (BCBS,
2015).

NSFR=Mevcut Istikrarli Fonlama Tutari/Ihtiyac Duyulan Istikrarh
Fonlama Tutar1 > % 100

Bir bankanin mevcut istikrarli fonlama tutari, sermayesi ve
yiikiimliiliiklerinin bankada bir yildan fazla kalacak kismudir. ihtiya¢
duyulan istikrarlh fonlama tutari ise varliklarinin likidite 6zellikleri ve
kalan vadeleri ile bilango dis1 risklerinden kaynaklanan kosullu likidite
riski goz O6niine alindiginda tutmasi gereken istikrarli fonlama tutaridir.
NSFR, LCR'den farkli olarak, bir bankanin orta ve uzun vadeli
dayanikliligini  6lgmektedir. Her kurum icin istikrarli fonlama
gereksinimleri, bilanc¢o varliklarinin ve bilanco disi risklerinin likidite ve
vade ozelliklerine gore belirlenir.

3.3. Likidite Yeterliligi ve Likidite Riskinin Olciimii

Tiirk bankacilik sistemi bilangosunun yapisi incelendiginde aktifin
onemli bir bolimi uzun vadeli varliklardan olusmakta iken, bu
varliklarin kisa vadeli kaynaklarla finanse edilmekte oldugu
goriilmektedir. Bilangonun bu riskli yapisina ragmen bankalarda likidite
ve likidite riskinin yonetiminde genellikle stres testleri ve stres
testlerinin bir parcasi olan duyarlilik ve senaryo analizlerinden
yararlanildig1 veya kendi hesaplama yontemleri ile ve karar stirecleri
icerisinde degerlendirdikleri goriilmektedir.

Likidite planlamasi kapsaminda yapila stres testleri, bankaya 0zgi
ve/veya piyasanin geneline iliskin stresli ekonomik kosullar1 dikkate
alarak; likidite yeterliligini degerlendirip fonlamaya iliskin planlara katki
verecek, karar siirecine yardimci olacak sekilde tasarlanmaktadir.

Bankalardaki nakit fazlasi veya ihtiya¢ halinde, yiikiimliiliiklerini makul
maliyetlerle yerine getirebilme gilici likidite yeterliligi olarak
tanimlanmaktadir. Banka’'da likiditeye iliskin baslica risk belirleyenleri
asagidaki gibi aciklanmaktadir:

Toptan teminath ve teminatsiz fonlama kaynaklari riski: Repo, yurt i¢i ve
yurt disi piyasalardan alinan krediler, bono ve tahvil ihraclari,
sendikasyon kredileri gibi biiyiik tutarli fon kaynaklarini icermektedir.
Bu kaynaklarin vade yapisinin uzun olmasi ve farkli piyasalardan
borg¢lanmanin getirecegi maliyet avantajina ragmen, ana fonlama kaynagi
olarak mevduat tabaninin genisletilmesi amag¢lanmaktadir.
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Perakende fonlama riski: Stres donemlerinde bireysel mevduat cikisi
egiliminin hesaplanmasina yonelik ¢alismalari icermektedir.

Giin ici likidite riski: Banka'min olagan bir is giiniinde kendisi ve
miisterileri adina yapacagi ddemelerin gelisimi, bu dogrultuda giinliik
likidite ihtiyacinin belirlenmesini ve bunlarin bir stres ortaminda nasil
gerceklestirilecegine iliskin ¢alismalari ifade etmektedir.

Yabanci para likidite riski: Yabanci para cinsinden likidite yeterlik diizeyi
izlenmekte, gerektiginde swap piyasalari kullanilarak farkli para
birimleri arasinda likidite aktarimi yapilarak ¢apraz kur riskinin
O6nlenmesi ama¢lanmaktadir.

Bilanco disi islemlerden kaynaklanan risk: Nakit hareketi yaratabilecek
tim bilango dis1 islemler tiirev islemlerden kaynaklanabilecek nakit
cikislari, gayri-nakdi kredilerden kaynaklanabilecek nakit c¢ikislarina
yonelik planlar belirlenir.

Bagh ortaklik ve istirakler ile ilgili likidite riski: stres donemlerinde
bankanin bagl ortakliklar1 ve istirakleri ile ilgili likidite akisinin
planlanmasini igermektedir.

Menkul kiymet portfoyiiniin yapisindan kaynaklanacak risk: Piyasada
alinip satilabilen, likiditesi yliksek menkul kiymetlerin stres kosullarinda
hangi piyasalarda ve nasil degerlendirilerek likidite saglanabilecegi,
piyasada alinip satilamayan varliklardan kaynaklanan konut kredileri,
taksitli ticari krediler, kredi kartlar1 gibi varliklarin likidite saglama
olanagi degerlendirilerek uzun vadeli likidite planlamalar1 yapilabilir.

Yogunlasmadan kaynaklanan risk: Bankalarin fonlama yapisindaki
yogunlasma riski iiriin tiirii, para birimi, kars: taraf, vade yapisi dikkate
alinarak degerlendirilmektedir.

4. Literatiir Taramasi

Finansal sistemde 0zellikle de bankalarda likidite ve likidite riskinin
yonetimine iliskin literatlir incelendiginde, 6nemli bir kisminin
bankalarin  likidite  yeterliliginin  Ol¢iilmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesine, stres donemlerinde banka yoneticilerinin ve
tasarruf  sahiplerinin  davranislarinin  belirlenmesine  yonelik
calismalardan olusmaktadir:

- Likidite bazl riske maruz degerin hesaplanmasi ve 6l¢iilmesine yonelik
model veya metodoloji gelistirilmesi amaciyla yapilan c¢alismalar:
Fragniere vd. (2010) Likidite bazli Riske Maruz Degerin (LVaR)
hesaplanmasi i¢in piyasa durumuna dinamik olarak yanit veren iki
asamali bir stokastik programlama modeli gelistirilerek bir Stokastik
Programlama (SP) yaklasimi 6nerilmektedir. Sunulan SP LVaR modeli,
Almgren ve Chriss'in parametrik ¢6ziimiiniin aksine, parametrik olmayan
bir yaklasim olarak farkli piyasa kosullarinda LVaR'nin hesaplanmasina
katki saglamaktadir. Emna ve Chokri (2014) tarafindan Tunus
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borsasinda kote olan menkul kiymetlerin likidite riskini 6lcmek amaciyla
gln ici veriler kullanilarak likidite ayarli riske maruz deger gelistirdikleri
LIVAR adli uygulama ile hesaplanmaya calisilmis, bu piyasada likidite
riskinin ¢ok yiliksek oldugu tespit edilmistir. Dionne vd. (2015)
Almanya’da Deutsche Borse giin i¢i verilerini kullanarak, cok kisa vadeli
onemli pozisyon degisikliklerinin oldugu hisse senedi piyasalarinda, bir
likidite riski dl¢lisii olarak Likiditeye Gore Diizeltilmis Riske Maruz Deger
(LIVaR) modeli gelistirmisler ve likidite riskinin toplam risk iizerindeki
etkisini belirlemek ve belirli bir zamanda gerc¢ek getiri i¢in bir riske
maruz deger (VaR-value at risk) tahmini yapmaya ¢alismislardir.

- Bankacilik sisteminde, bankalarin ge¢misi, biiyiikliigli veya sistemin
istikrarinin biiyik 6lciide davranissal sorunlar oldugunu ileri siiren
deneysel calismalar: Bankalardan bir anda tasarruflarin1 ¢cekmeye
yonelik ani hiicumlarin neden meydana geldigini ve bunlarin nasil ele
alinabilecegini arastiran en etkili calismalardan biri Diamond ve Dybvig
(1983) bankacilik modelidir. Modelde, bankalarin likit olmayan uzun
vadeli varliklarini (krediler) kisa vadeli kaynaklari (mevduatlar) ile
finanse ettigini, mevduat sahiplerinin ayni anda fonlarini geri almaya
calismast durumunda, tiim mevduat sahiplerinin ayni sekilde
davranacagini, ancak bu durumun bankanin iflas etme olasiligini
artiracagini belirtmektedir. Likidite riski yonetimine davranissal finans
yoniiyle yaklasan bir¢ok ¢alisma da bu modelden esinlenerek yapilmistir.
Schotter ve Yorulmazer (2009) ve Kiss vd. (2012) Madiés (2006) ve Davis
ve Reilly (2016), Diamond ve Rajan (2001), Davis vd (2022) likidite ile
mevduat sahiplerinin davraniglarini, mevduat sigortasinin mudi
davranisina etkisini, Berger vd (2020) ise banka yoneticilerinin
duyarhliginin banka likidite yapisina etkisini incelemislerdir.

- Likidite ve likidite riskinin belirleyicilerine yonelik c¢alismalar
bankalarin finansal yapisindan kaynaklanan bankaya 6zgii faktorler ile
makroekonomik dissal faktdrlerinin etkisinin analiz edilmesi iizerine
yogunlagsmaktadir. Tirkiye’de 2000, 2001 yillarinda, diinyada 2008
kiiresel krizinden sonra likidite veya likidite riskinin dogru
yonetilememesi nedeniyle bir¢ok finansal kurumun iflas etmesi bu
alandaki calismalar1 yogunlastirmistir. Bu nedenle kriz 6ncesi dnemli
calismalarin yani sira kriz siireci sonrasinda yapilan calismalar dncelikle
incelenmistir:

Wagner (2007) bankalarin kredi tiirev araclari ile kredilerini satma ve
hedge etme olanaklarinin varlik likiditesini artirarak banka
bilancosundaki riskleri azaltmasi iizerine bankalarin birincil piyasada
daha fazla risk almalarina neden oldugundan banka varliklarinin artan
likiditesinin paradoksal olarak bankacilik istikrarsizligini artirdigini
belirlemistir.

Nikolau (2009) finansal sistemde likidite kavramini ve likidite riskini ele
alarak, likiditeyi merkez bankasi likiditesi, fonlama likiditesi ve piyasa
likiditesi olmak iizere ii¢ sekilde aciklamis ve likidite tirleri ile likidite
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riski arasinda arasindaki etkilesimi senaryo analizleri ile incelemistir.
Likidite riskinin kokenini bilgi asimetrisi ve piyasa etkinliginin
olmamasina baglamis, bir likidite krizinin yoOnetilmesinde merkez
bankasi likiditesinin roliiniin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Cetorelli ve Goldberg (2012). Kiiresel kriz siirecinde bankalarin likiditeyi
nasil yonettikleri Lehman Brothers bankasinin iflas1 dahil 2007-2009
stirecinde olaylarla degerlendirilmis, ana bankalar ve istirakleri arasinda
fon akis1 ve bankalarin piyasalarda birbirine olan bagimliliklar:
vurgulanmistir.

Muharam, H. (2013) Endonezya bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren
3 geleneksel ve 3 islami bankaya ait 2007-2011 dénemi verileri esas
alinarak bankaya 6zgii degiskenlerin likidite riskine etkisi regresyon ve
hipotez testleri ile arastirmis; Sermaye Yeterlik Rasyosu (SYR) ve
Ozkaynak karlihiginin (ROE)'nin geleneksel bankalar iizerindeki likidite
riskine negatif etkisi oldugunu, Aktif Karlihigi (ROA) ve Riskli Likit
Varliklarin toplam aktiflere oraninin (RLA) pozitif ve 6nemsiz bir etkiye
sahip oldugunu, islami bankalarda ise Net Faiz Marj1 (NIM) ve ROE'nin
likidite riski tlizerinde pozitif ve onemli bir etkisi oldugunu, likidite
aciklarinin ve RLA'nin etkisinin 6nemsiz oldugunu bulmustur.

Irani ve Meisenzahl (2015), ABD'de bankalarin likidite riski yonetiminin
ikincil kredi satislar1 lizerindeki etkisini incelenmis, finansal kriz
sirasinda toptan fonlama maliyetinin artmasi ve fonlama aciklarinin
onemli bir endise haline gelmesiyle, bankalarin bilanc¢olarini ve likidite
pozisyonlarim varliklarini satarak yonetebileceklerini, bankalarin
finansal kriz sirasinda ikincil kredi piyasasimi kullanarak fonlama
soklarii kismen diizeltebildiklerini belirlemislerdir.

Abdullah (2018) tarafindan Japonya bankalarda likidite riskinin
belirleyicilerini ve likiditeye etki eden faktdrleri, Mizuho Bank'in 2013-
2017 yillik raporlari ve verileri Siradan En Kiiciik Kareler (OLS) Yontemi
kullanilarak incelenmis, likidite agisindan bor¢ oraninin negatif, banka
biiytikliigiintin pozitif korelasyona sahip oldugu, diger degiskenlerle
(aktif karlihig, 6zkaynak karliligi, takipteki krediler orani, ekonomik
biiytime, doviz kurlari, enflasyon, issizlik, para arzi vb) bankanin likidite
yapisi ve likidite riski arasinda anlaml bir iliski belirlenememistir.

Son 5 yilda yapilan giincel c¢alismalarda; Al-Homaidi vd. (2019)
tarafindan, Hindistan’da 37 ticari bankanin 2008-2017 donemi verileri
ile bir analizde; likidite ile ROA, isletme giderleri, 6zkaynak, mevduat ve
varlik biiytikligi ile pozitif, ROE, NIM, kredi biiytikligi ve faiz gelirleri
arasinda negatif etkilesim oldugu, El-Chaarani (2019), Orta Dogu
iilkelerinde 183 bankanin 2014-2016 ddnemi verileri ile panel veri
yontemiyle benzer bir ¢calisma yapmis, diger ¢alismalardan farkl olarak
kredi orani ve kredi/mevduat oranimi likidite gostergesi olarak baz
alinmis, banka varlik biiytikligi ile GSYH arasinda negatif, SYR'nin varhk
kalitesine gore etki oraninin degistigi; Pouvelle vd. (2020), Fransa’'da
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O0deme giicii ve piyasa faktorlerinin likidite tizerindeki etkisini arastirmais,
O6deme giiciinlin likiditeyi gli¢clendirdigini, ancak 6deme giicii oraninin
likiditeyi artirici etkisinin belirgin olmadigini, Fransa ticari bankalarinda
kriz donemlerinde likiditede azalma oldugunun belirgin bir sekilde
gozlemlendigi; Ahamed (2021), banka likiditesini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in 2005-2018 donemi verileri ile 23 bankay1 incelemis, ROE
ve SYR'nin banka likiditesini énemsiz bir sekilde etkiledigini; Amara ve
Najar (2021), Hindistan Bankaciliginda 2006-2018 i¢in toplanan veriler
iizerinde genellestirilmis momentler yontemi kullanarak yaptigi
calismada SYR'nin likidite riskini etkilemedigini; Aqel (2022) Filistin
bankacilik sisteminde 2010-2019 doéneminde bankaya o6zgi ve
makroekonomik faktorlerin banka likiditesi tizerindeki etkisini
arastirmis, aktif biytiikligii, SYR ve enflasyon oraninin likidite riskini
etkiledigi, ROA, GSYH, issizlik ve fonlama maliyetlerinin likidite riski ile
anlamli bir iliskiye sahip olmadigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de de bu alanda yapilan baz ¢alismalarda uygulanan yéntem,
bulgular ve sonugclarina iliskin ¢cikarimlar asagida belirtilmistir:

Yildirim (2011) Kiiresel finansal krizin Tiirk finansal sistemine etkisini
incelemek amaciyla Tiirkiye icin bir piyasa likiditesi endeksi hesaplamis,
bu endeks ile VIX volatilite endeksi karsilastirilarak kiiresel krizin finans
sistemi lizerindeki etkisinin kisa stireli oldugunu belirlemistir.

Celik ve Akarim (2012) Borsa istanbul’da islem géren 9 bankanin likidite
riski yOnetimini etkileyen faktorler 1998-2008 donemi verileri
kullanilarak panel veri modeli ile analiz edilmis, 6zsermaye karlihgi ve
riskli likit varliklarin banka likidite riskini negatif, aktif karlhihig ve dis
finansman kaynaklarinin ise pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Isik ve Belke (2017), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve
paylar1 Borsa Istanbul’da islem gérmekte olan 13 ticari bankanin 2006-
2015 doénemi verileri kullanilarak ticari bankalarin likidite riskinin
belirleyicilerini panel veri analizi ile test edilmis, ROE, sermaye, mevduat
biiytimesi, NPL ve enflasyon oranminin likidite riskiyle negatif, banka
biiytikliigii ve ekonomik biiyiime gibi degiskenlerin ise likidite riskiyle
pozitif iligkili oldugu, kiiresel finansal kriz ve NIM gibi degiskenlerin
ticari bankalarin likidite riski {izerinde dnemli bir etkisinin olmadigini
belirlenmistir.

Akkaya ve Azimli (2018) tarafindan bankacilik sektoriinde likidite riskini
belirleyen faktorler panel veri analizi ile incelenmis, aktif karligi, toplam
kaynaklar icindeki mevduatin payi, faiz gelirlerinin faiz giderlerinin
karsilama orany, tahvil ihraci, enflasyon, issizlik, doviz kurlar1 ve GSYH ile
likidite yapisi arasinda dogrusal bir iliski belirlenmistir.

Incekara ve Cetinkaya (2019) tarafindan Tiirkiye'de faaliyetlerini
stirdiiren 3 konvansiyonel ve 3 katilim bankasinin 2014-2018 yillarina
iliskin ticer aylik verileri ve panel veri regresyon analizi kullanilarak
islami ve geleneksel bankacilikta likidite risk yonetimini etkileyen
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faktorler test edilmis, islami bankalar icin likidite riski ile likit varliklar,
GSYH ve enflasyon degiskenleri arasinda negatif, NPL ile pozitif bir iliski
oldugu, geleneksel bankalarda takipteki krediler ve likit varliklarin
likidite riskini negatif etkiledigi belirlenmistir.

Bankalarda likidite riskini belirleyen bankaya o6zgii veya makro
degiskenlerin etkisinin arastirildig1 son calismalarda genellikle 2000-
2021 donemi verileri ile panel veri analizi yontemi incelenmistir: Simsek
(2019) likit varlik orani ile likit aktiflerin kisa vadeli yabanci kaynaklara
orani olarak tanimlanan asit test oranini ayr1 ayri likidite olgiitii olarak
kabul etmis alinan krediler ve SYR ile pozitif, NPL ve kredi/mevduat orani
ile negatif bir iliski oldugunu, Ahi (2020) Likit aktifler /kisa vadeli yabanci
kaynaklar oranini likidite riski 6l¢iitii olarak kabul etmis, yalnizca SYR ile
pozitif, ROA, ROE, kredi/mevduat orani, mevduat biyikligi, YP
varliklarin toplam varliklara orani, tiiketici kredileri, faiz gelirleri ve faiz
giderleri ile negatif yonli bir etkilesime sahip oldugunu; Kocaman,
Babuscu ve Hazar (2021), likit varliklar/kisa vadeli yiikiimliltkler
likidite riski degiskeni olarak alinmis, toplam kaynaklar icindeki
6zkaynak biytkliginin pozitif bir iliski oldugunu, sermayesi giicli
bankalarin likidite riskini daha kolay ydnetebilecegini, para
piyasalarindan borglanabilme yeteneginin likidite riski yonetimini
olumlu etkileyecegini; Akbas (2022) likidite riski ile SYR arasinda pozitif
banka kapitalizasyonu ve aktif biiyiikligl ile anlamh iliski olmadigini,
Elceri ve Karaaslan (2023) Takipteki krediler/Toplam nakdi krediler,
Nakdi krediler/toplam mevduat oranlarinin likidite riskini artirdigi, ROA,
TCMB politika faizi, Enflasyon ve GSYH verilerinin likidite riskini
azalttigini tespit etmislerdir.

5. Model ve Veri Seti

Bu ¢alismanin veri seti Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren ve
piyasa giicii yaklasik %90 olan on bes ticari bankanin 2003: Q1-2022: Q2
donemine ait verilerini kapsamaktadir. Calismada 2003-2022 dénemi
icin Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren kamu bankalarindan;
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Tirkiye Vakiflar Bankasit A.O. ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., yerli sermayeli bankalardan; Akbank
T.A.S, Fibabanka A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Ekonomi Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap1 Kredi Bankasi AS. yabanci sermayeli
bankalardan; Alternatif Bank A.S., Denizbank A.S., HSBC Bank A.S., ING
Bank Tiirkiye A.S., QNB Finansbank A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
dahil edilmistir. Veri setine dahil edilen bankalarin verileri ticer aylik mali
verilerin raporlandig Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) veri sisteminden ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu resmi internet sitesinden
derlenerek diizenlenmistir (TBB, 2023; BDDK, 2023). Calismanin
ekonometrik analizlerinde kullanilacak olan ve ¢eyreklik dénemler
bazinda hazirlanan degiskenler Tablo 1’'de paylasilmistir.
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Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Degiskenlere iliskin Agiklamalar
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Kod Degisken Tamim Beklenen Etki
Bagimli Degisken
LATA Likidite Riski ‘ Likit Varliklar/Toplam Varliklar
Bankalara Ozgii Bagimsiz Degiskenler
. e (Vergi Sonrasi Net Kar/Toplam
ROE Net Ozk k Karhl N -
et Ozkaynak Karlihgi Ozkaynaklar) )
Toplam Varliklar (Toplam
LOGTA Toplam Varlikl -
oplam varirdar Aktiflerin Dogal Logaritmasi) )0
. Toplam Krediler /Toplam
TLCTA Kredi Oran VarliKlar (9
Toplam Mevduat/Topl
TLDTA Mevduat Orant oplam Mevduat/Toplam “)
Varliklar
o Tahsili Gecikmis Alacaklar
NPL Kredi Risk -
rediRiskl (Briit)/Toplam Kredi ve Alac. )
Fi 1 Varliklar (Net) / Topl
FATA Finansal Varlik Orani inansal Varliklar (Net) / Toplam (+)
Varliklar
DVRO Duran Varlik Orani Duran Varliklar/Toplam Varliklar (-)
. Toplam Ozkaynak/Toplam
TETA Ozkaynak Yapisi VarlhKlar (+)
i . (Net Faiz Geliri (Faiz Gel.-Faiz
NIM Net Faiz M
et Fatz Marjt Gid.)/Toplam Var.) S
FAFL | Yabanci Para Pozisyonu | YP Varliklar/YP Yiikiimlilikler +)
Makro Bagimsiz Degiskenler
MBONR | TCMB 0N Faiz Orani TCMB Gecelik Bor¢ Verme Faiz )
Orani (%)
Bankalarca Mevduatlara
TRDIR TL Mevduat Faizi Uygulanan Agirlikli Ort. Faiz )
Oranlar (TL %)
USDEX Doviz Kuru ABD Doviz Satis Kuru )
Ort.Yillik Enflasyon -
TUFE Enflasyon (TUFE 2003=100) Yillik % +)
Degisim
(Onceki Yilin ayn1 ¢eyregine Gére
GSYH Ekonomik Biiyiime Degisim (+)
Orani1 %)
Likidite gostergesi olarak literatiirde farkli rasyolar kullanilmakla

birlikte, genel kabul goren rasyo “Likit Varlik Orani” olup; “Likit
Aktifler / Toplam Aktifler” seklinde hesaplanmaktadir. Likit varliklar;
nakit ve benzeri degerleri, merkez bankasi ve mevduat bankalarindaki
bakiyeleri, finansal varliklar1 (net), kisa vadeli kredileri (vadesi 1 yila
kadar), para piyasalarindan alacaklari ifade etmektedir (Bourke, 1989;
Molyneux ve Thornton, 1992; Gonzalez-Hermosillo 1999; Barth vd,,

2003; Demirgii¢ vd., 2003; Poorman ve Blake 2005; Alp vd.,2010).



6. Yontem

Ticari bankalarda likidite riskinin belirleyicilerinin analiz edildigi bu
calismada tahmini gerceklestirilen panel veri modeli asagidaki esitlikte
yer almaktadir.

LATA, = B, + BROE, + B,LOGTA, + BTLCTA, + B,TLDTA, + B;NPL, + B,FATA, +
B,DVRO, + B,TETA, + B,NIM,, + B,,FAFL, + B, MBONR, + B,TRDIR, + f3,,USDEX,
+p,TUFE, + B,,GSYH, + ¢,

Panel veri analizinde tahmini gerceklestirilecek panel veri modelinde
oncelikle bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonun neden
olacagl coklu dogrusal baglanti sorunun test edilmesi gerekmektedir
(Gujarati, 2004: 341). Coklu dogrusal baglanti sorunun tespit
edilmesinde ve baglanti sorununa neden olan degiskenlerin
belirlenmesinde kullanilan ydntemlerden birisi de Varyans Artirici
Faktor (Variance Inflation Factor-VIF) yontemi olup bu calismada
bagimsiz degiskenlerin birbirlerini etkilemesi anlamina gelen ortak bir
etkinin varlifini sinamak icin bu yonteme basvurulmustur. VIF
yonteminin uygulama asamasinda tim bagimsiz degiskenler sirayla
bagimh degisken olarak atanarak model kurulur. Diger degiskenler
bagimsiz degiskenler olarak dikkate alinarak, tahmin edilen modeller
[1/(1-R?)] formiili ile hesaplanan Ri2 degerine gore karar verilmektedir
(O’'Brien, 2007: 673-674). Varyans Sisirme Faktori (VIF) analizi
sonucundan elde edilen degerlerin 10’na esit veya 10’dan biiyiik olmasi
durumunda regresyon modelinde yer alan degiskenlerde ¢oklu dogrusal
baglanti1 probleminin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu kapsamda
calismada yapilan Varyans Sisirme Faktdéri analizi sonucundan elde
edilen sonuclar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Varyans Sisirme Faktorii (VIF) Degerleri

Model Degiskenler VIF
ROE 1,23

LOGTA 1,97

TLCTA 448

TLDTA 1,57

NPL 1,28

Model 1 (LATA) FATA 4,67
DVRO 2,02

TETA 1,89

NIM 1,27

FAFL 1,58

Mean VIF 2,20

Tablo 2’de yer alan sonuclardan da goriilecegi lizere, VIF degeri sonucu
10 degerinin tizerinde olan bagimsiz degisken bulunmadigindan kurulan
modelin ¢oklu dogrusal baginti problemine sahip olmadigini1 séylemek
mimkiinddr.
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6.1. Yatay Kesit Bagimliliginin Test Edilmesi

Panel veri analizlerinde zaman serisi analizlerinden farkl olarak panel
veri setini olusturan degiskenlerin duraganlik diizeyini belirlemek icin
oncelikle yatay kesit bagimlilifinin saptanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda serilerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilacak
birinci nesil ve ikinci nesil panel birim kok testlerinden hangisinin tercih
edilecegi birimler arasi korelasyonun varliginin test edilmesine baglidir.
Yatay kesit bagimhligi sinamasi sonucunda serilerde yatay kesit
bagimlilig1 tespit edilmemisse birinci nesil panel birim kok testleri
kullanilabilir. Aksi durumda panel veri serilerinde yatay kesit bagimlhilig
tespit edilmisse ikinci nesil panel birim kok testlerini kullanmak daha
tutarly, etkin ve giiclii tahminleme yapmamizi saglayabilir (Cinar, 2010:
594).

Ampirik literatiirde yatay kesit bagimhiliginin analizinde panelin zaman
boyutu (T) ve yatay kesit boyutuna (N) goére birden ¢ok test
bulunmaktadir. Breusch ve Pagan (1980) LM testi panelin zaman boyutu
olan T’'nin yatay kesiti boyutu olan N’den biiylik oldugu durumlarda
tercih edilmektedir. Ancak zaman ve yatay kesit boyutu her zaman boyle
olmayip bazi1 durumlarda yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik
olurken bazi durumlarda da esit oldugu durumlarla karsilasilmaktadir.
Boyle durumlarda Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDim
kullanilabilmektedir. Gelistirilen bu test N>T durumunda énemli diizeyde
sapmalar gosterebilmektedir (Turgut ve Ugan, 2019: 9). Calismanin veri
seti Tlirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan on bes ticari bankanin
serilerinden olusmaktadir. Bu ticari bankalar ayni lilkede ve ayni
ekonomik kosullar altinda faaliyet gosterdiginden, her bankanin ortaya
cikan soktan bir olciide etkilenmesi muhtemeldir. Bu ¢alismada ticari
bankalar: etkileyen ortak soklarin varhigi goz ardi edilemeyecegi icin
yatay kesit bagimhiliginin varligl Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis LM,q; testi ile sitnanmis ve elde
edilen sonuclar Tablo 3’de paylasilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar
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Degiskenler (l}‘x‘;j 2’1‘:;;1) Prob. Sonug¢
LATA 23,452 0,000 Ho RED
ROE 19,637 0,000 Ho RED

LOGTA 45,643 0,000 Ho RED
TLCTA 23,359 0,000 Ho RED
TLDTA 23,270 0,000 Ho RED
NPL 17,767 0,000 Ho RED
FATA 44,750 0,000 Ho RED
DVRO 23,035 0,000 Ho RED
TETA 11,513 0,000 Ho RED
NIM 31,365 0,000 Ho RED
FAFL 39,925 0,000 Ho RED




Es Biitiinlesme Denklemi (Model) | 107,6 0,000 Ho RED

Not: Ho: Yatay Kesit Bagimlilig1 yoktur. *** ve *** ilgili istatistiklerde sifir hipotezinin
sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde reddedildigini géstermektedir.

Tabloda yer alan PUY (2008) LMadj testi sonuclari incelendiginde “Ho:
Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezi istatistiki
olarak reddedilmektedir. PUY (2008) LMadj testi sonuclar1 15 bankaya
ait serilerde ve esbiitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimhliginin
oldugunu gostermektedir. Yatay kesit bagimlilig1 testi sonucuna gore
calismanin ekonometrik analizlerinde yatay kesit bagimhligini dikkate
alan ikinci nesil tahmin yontemleri kullanilacaktir.

6.2. Panel Birim Kok Testi

Banka serilerinde yatay kesit bagimliliginin varligi belirlendikten sonra
serilerin duraganlik sinamasinin yapilmasi gerekmektedir. Panel birim
kok testleri, gelistirilen test istatistiginin panel veri setini olusturan
gruplar arasinda yatay kesit bagimliligin1 géz 6niinde bulundurmasina
gore ikiye ayrilmaktadir. Yatay kesit bagimliligini dikkate almayan testler
birinci kusak panel birim kok testleri olarak adlandirilirken yatay kesit
bagimliligini dikkate alan testler ikinci kusak panel birim kok testleri
olarak adlandirilmaktadir (Nazlioglu, 2010: 88).

Calismada seriler arasindaki yatay kesit bagimliligi PUY (2008) LM.g; testi
ile arastirilmis ve banka serilerinde yatay kesit bagimliliginin varhigi
tespit edilmistir.  Dolayisiyla duraganlik diizeyinin
belirlenmesinde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel birim kok
testleri kullanilmistir. Calismada serilerin duraganlik seviyesini
belirlemede ikinci kusak panel birim kok testlerinden Hadri ve Kurozumi
(2012) ve Pesaran (2007) CADF panel birim kok testleri kullanilmis ve
sonuglar Tablo 4’te verilmistir

serilerin

Tablo 4. Hadri ve Kurozumi (2012) ve Pesaran CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglari
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Hadri ve Kurozumi (2012) CADF
Degiskenler
ZSPC ZLA t-bar | Z[t-bar] | Olasihik
4 4
LATA -2,0849[0,9815] | -1,7353[0,9587] | -2,542 | -2,862 0,000
ROE 0,7184[0,2363] 2,0460[0,2004] | -2,619 | -3,572 0,000
LOGTA -1,0883[0,8618] | -1,6438[0,9499] | -2,991 | -5,154 0,000
TLCTA -2,7526[0,3030] | -0,2238[0,5885] | -2,685 | -3,850 0,000
TLDTA -0,9049[0,8172] | -3,0483[0,9988] | -3,103 | -5,631 0,000
NPL -2,7785[0,2772] | -2,6772[0,3778] | -3,484 | -7,253 0,000
FATA -1,978[0,2440] -2,8920[0,9800] | -2,542 | -2,978 0,000
DVRO -0,4600[0,3227] | -1,2943[0,9022] | -2,541 | -3,237 0,000
TETA 0,5653[0,2859] 0,3660[0,6485] | -2,659 | -3,742 0,000
NIM -1,2868[0,9009] | -0,3847[0,6498] | -4,116 | -9,942 0,000
FAFL -1,3992[0,9191] | -0,3573[0,6396] | -2,572 | -2,920 0,000

Not: Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testi i¢cin koseli parantez igcindeki degerler
test istatistiklerinin olasilik degerlerini gostermektedir. Pesaran CADF testi i¢in %90
(cv10), %95 (cv5) ve %99 (cvl) istatistiksel anlamlilik diizeyleri sirasiyla -2,150, -2,250
ve -2,420'dir.



Calismada yapilan ikinci kusak panel birim kok testlerinden Hadri ve

Kurozumi (2012) panel birim kok testi sonuglari incelendiginde, ZjPC ve

ZALA test istatistiklerine gore tiim degiskenlerin seviye degerlerinde

birim kok icermedigi dolayisiyla duragan olduklari tespit edilmistir.
Ayrica serilere Pesaran CADF panel birim kok testi uygulanmis ve elde
edilen sonuclara gére hem t-bar (CIPS) istatistigi %90, %95 ve %99
gliven duzeyinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik
oldugu hem de Z[t-bar] istatistiginin olasilik degerlerine gore serilerin
birim kok icermedigi duragan oldugu goriilmiistir. Hem Hadri ve
Kurozumi (2012) panel birim kok testi sonuclart hem de Pesaran CADF
panel birim kok testi sonuglar1 tutarhi cikmis ve serilerin diizey
degerlerinde duragan oldugu gorilmiistiir.

Panel birim kok testleri ile duraganlik sinamasi gerceklestirilen serilerin
seviye degerlerinde duragan olduklari saptanmistir. Calismada kurulan
modelin  tahmininde panel regresyon analiz ydntemlerinden
faydalanilmistir. i1k olarak klasik modelin gegerliligini test etmek icin F
Testi yapilmis ve elde edilen testin sonucu gore klasik modelin uygun
olmadigini isaret etmektedir. Panel veri modelinin tahmininde sabit
etkiler tahmincisi ve rassal etkiler tahmincisi olmak iizere iki yaklasim
bulunmaktadir. Analizlerde hangi tahmincinin kullanilacagina karar
vermeKk i¢in baska bir anlatimla kurulacak modelin sabit etkiler mi yoksa
rassal etkiler mi modeli oldugu Hausman (1978) spesifikasyon testi ile
sinanmaktadir. Hesaplanan Hausman testi ve olasilik degerine gore sifir
hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler tahmincisinin daha etkin bir model
olduguna karar verilmistir. Panel veri modellerinde hata terimlerinden
kaynaklanan degisen varyans, panel veri setinde otokorelasyon varlig1 ve
birimler arasi korelasyonun arastirilmis ve ilgili testler neticesinde panel
veri tahmincisinin bu kisitlara sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’te panel
veri model varsayim testlerinin sonuglari paylasilmistir.

Tablo 5. Model 1 i¢in Panel Veri Model Varsayimlarin Sinanmasi
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Model I Test Istatistigi Olasilik Degeri
F Testi 25,74 0,000
Hausman Testi 529,36 0,000
Degistirilmis Wald Testi 1110,31 0,000
Modifi ed Bhargava et al. D-W 0,2318 <2
Baltagi-Wu LBI 0,2925 <2
Pesaran CD 9,541 0,000

Tahmini gergeklestirilen panel veri modeli degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi eszamanli korelasyona sahip olmasi
durumunda hata teriminin varyans kovaryans matrisi birim matrise esit
olmayacaktir. Panel veri modeli bu kisitlara sahipken calisildiginda,
varyanslar ve dolayisiyla standart hatalarin, t ve F istatistiklerinin, R2’nin



ve giiven araliklarinin gecerliliginin etkilemektedir. Bu nedenle panel
veri modelinde degisen varyans, otokorelasyon veya birimler arasi
korelasyon gibi model varsayimlarindan en az birinin bulunmasi halinde
parametre (katsayi) tahminlerine dokunmadan direncli standart hatalar
kullanilmahidir (Tatoglu, 2013: 241). Model 1’e iliskin varsayim test
sonuclar1 incelendiginde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler
arasl korelasyonun varligi goriilmektedir. Bundan dolay1 panel veri
modelinin tahmini direngli standart hatalar tahmincisi olan Driscoll ve
Kraay (1998) direngli tahminci ile yapilmistir.

Tablo 6. Driscoll-Kraay Panel Regresyon Tahmin Sonuglari

Bavg'lmll LATA
Degisken:
Metot: Panel Sabit Etkiler Tahmincisi
Periyot: 2003-2022
Kesit (Banka
Sa(ylsl: ) 15
Gozlem Sayisi: | 1170
F-Testi: 105,82
Prob.>F 0,000
R2: 0,5820
LATA Katsayilar Driscoll-Kraay/ -istatistigi Olasilik
(Model 1) Standart Hata (r)
Bagimsiz Degiskenler
ROE 0,0294978¢ 0,01566 1,88 0,060
LOGTA 0,9293155¢ 0,4816271 1,93 0,054
TLCTA -0,8389362a 0,0398031 -21,08 0,000
TLDTA 0,0852893b 0,0354359 2,41 0,016
NPL -0,5270682 0,0377407 -13,97 0,000
FATA -0,297848 0,0357433 -8,33 0,000
DVRO -0,53660264 0,0842749 -6,37 0,000
TETA -0,0404889 0,0677537 -0,60 0,550
NIM -0,0439329 0,1502525 -0,29 0,770
FAFL 0,026468b 0,0133695 1,98 0,048
MBONR -0,24817862 0,0812064 -3,06 0,002
TRDIR -0,0879061 0,1031914 -0,85 0,394
USDEX -1,233041a 0,1901716 -6,48 0,000
TUFE 0,1544501a 0,0411717 3,75 0,000
GSYH 0,087215b 0,0351458 2,48 0,013

a, b ve ¢, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 temsil
etmektedir.

Driscoll ve Kraay (1998) tahmin sonuglar incelendiginde kurulan
modelin F istatistiginin anlaml oldugu goriilmekte olup bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni a¢iklamada bir biitiin olarak anlamlh
oldugu ve Rz degerinin %58,20 oldugu tespit edilmistir.

7. Bulgular

Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon bulunmasi
halinde direngli standart hatalar ile hesaplanan t istatistiklerine gore,
O0zkaynak karlihigi (ROE), toplam varliklar (LOGTA), mevduat orani
(TLDTA), YP pozisyonu (FAFL), enflasyon oram (TUFE) ve ekonomik
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biiytime (GSYH) degiskenleri pozitif ve anlamli degerler almislardir.
Tabloda paylasilan Driscoll ve Kraay tahmin sonuclarina gore kredi orani
(TLCTA), kredi riski (NPL), finansal varlik orani (FATA), duran varlik
orani (DVRO), TCMB O/N faiz oran1 (MBONR) ve déviz kuru (USDEX)
negatif ve anlamli degerler alirken, net faiz marji (NIM), 6zkaynak yapisi
(TETA) ve TL mevduat faiz orani (TRDIR) analizlerde anlamh
cikmamuistir.

- Ozkaynak Karlihk Orani;; bankalarda en o6nemli finansal yapi
oranlarindan olup, banka karlilig1 arttikca bankanin likiditesi de artacak
ve likidite riski yiikselecektir. Ciinkii karlilik likidite yaratmanin bir
kaynag1 olup, karlilik ne kadar yiliksek olursa, bankalarin likidite
ihtiyaclarin1 karsilama yetenegi de o kadar yiliksek olacaktir. Ancak,
karliligin diismesi durumunda bankalar likit varliklarini azaltip, likidite
risklerini artirarak karlhliklarini artirabilirler.

- Toplam varliklar bankanin biiyiikliigiinti gosteren bir 6l¢t olup, 6lgek
ekonomisi etkisi yoniiyle arastirmaya dahil edilmistir. Biiylik bankalarin
finansman kaynaklarina ulasmasinin kolay olmasi, bor¢glanma
maliyetlerinin diisiik, bor¢lanma limitlerinin yiiksek ve piyasalara
erisimlerinin kolay olmasi nedeniyle likidite oranini olumlu ydnde
etkiledigini kabul edilmektedir. Ancak, belirli biiytikliigiin tistiinde banka
yonetilemeyecek kadar karmasik hale geleceginden likidite yonetimi
zorlasacak ve basarisizliga neden olabilecektir. Bu nedenle, banka
biiyiikliigi ile likidite arasinda negatif bir iliski olabilir. Diger yandan
kiiciik bankalarin gerektiginde likidite problemlerini daha kolay
cOzebilecegi de kabul edilebilir. Bu calismada; banka biiyiikliigliniin
banka likiditesi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
ongoriilmektedir.

- Kredi orani, bankalarin toplam varliklar1 icinde kredilerin payim
gostermektedir. Kredi orani en dnemli gelir getiren varlik oldugundan
karlilig1 olumlu yonde etkilerken, kredilerin vadesinin ortalama kaynak
vadesinin iizerinde olmasi sonucu ortaya ¢ikan vade uyumsuzlugu
nedeniyle likidite riski yaratmaktadir.

- Mevduat, bankalarin ana fon kaynagi oldugundan bankanin likidite
durumunu biiyiik 6lciide belirlemektedir. Likidite talebi uygun olmayan
bir zamanda gelebilir ve likit olmayan varliklarin acilen satilmasini
gerekli kilabilir. Bu kiymetlerin hizli ve o6nemli kayiplara neden
olmaksizin satilamamasi veya bankalarin alacaklarini zamaninda tahsil
edememesi ve ortalama mevduat vadesinin diisiik olmasi likidite riskini
artirmaktadir. Calismada, mevduatin toplam yiikiimliliiklere orani ile
Olciilen mevduatin likidite ile pozitif bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle bankalarin toplam yiikiimliiliiklerine gére mevduat miktarinin
artmasi likidite pozisyonunu artirabilece§inden mevduatlarin banka
likiditesi lizerindeki etkisi pozitif olarak anlaml bir etkiye sahiptir.
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- Banka kredilerinin, bankanin en 6nemli gelir kaynaklarini yonetme
yeteneginin kisacasi aktif kalitesinin 6nemli bir gostergesi olan Takipteki
kredi/toplam kredi orani ile likidite arasinda da negatif bir iliski vardir.
Bu, takipteki kredi biiylimesinin bankalarin likit varlik seviyesini
azalttigini gostermektedir.

- Finansal varlik orani devlet i¢ bor¢lanma senetleri, 6zel sektér bono ve
tahvilleri gibi kisa ve uzun vadeli menkul kiymetler portféyiiniin
biiytikliigiinti ifade etmektedir. Portfoyiin ortalama vadesinin uzun vadeli
menkul kiymetlerden olusmasi durumunda stres donemlerinde bu
piyasa faiz oranlarinin artmasina bagl olarak bu kiymetlerin nakde
doniistimiinii zorlastiracak ve 6nemli Ol¢lide menkul kiymet zarari
gercekleseceginden ayrilacak karsiliklar nedeniyle banka karliligi da
olumsuz yonde etkilenebilecektir.

- Duran varliklar bankalarin gelir getirmeyen veya kisa donemde nakde
cevrilmesi zor olan kiymetleri ifade etmektedir. Bu nedenle, duran
varliklarin toplam varliklar icindeki payinin artmasi likidite riskini
olumsuz yonde etkileyecektir.

- Bankalarin toplam kaynaklari icinde 6zkaynaklarinin payinin ytiksek
olmasi, mali yapisinin giliclinii gésterdiginden mevduat ve diger borg
verenler yoniinden énemli bir giivence olarak kabul edilmektedir. Banka
O6zkaynaklarinin gii¢lii olmasi, yikimliliklerini zamaninda yerine
getirme olasiligin1 artirdigindan banka likiditesi iizerinde olumlu bir
etkisi olacaktir. Ancak, c¢alismada ozkaynak yapisi ile likidite riski
arasinda anlaml bir iliski belirlenememistir.

- Net faiz marj1 bir tiir karhlik 6l¢iitii oldugundan likidite riski lizerinde
pozitif bir iliski olmasi beklenmesine ragmen, ¢alismada banka likidi riski
ile anlaml bir iliski belirlenememistir. Literatiirde de bu oranin bir
likidite belirleyicisi olarak kullanildig1 bir uygulamaya rastlanilmamistir.

- Banka toplam varliklar1 icinde yabanci para net pozisyonu bilancodaki
yabanci para yikiimliligiindeki artisi gosterdiginden yabanci para
likiditesini olumlu y6nde etkilemektedir. Calismada da bu yénde sonug
elde edilmistir. Doviz kurlarinda yiikselme olmasi durumunda acik
pozisyon riskine bagh olarak likidite riskini artirabilecektir.

- Merkez bankasi faiz oranlari ne kadar yiiksek olursa, o kadar yliksek
likidite riski olusacaktir. Bankalar arasi piyasadan ve merkez
bankasindan bor¢lanmanin getirdigi fonlama maliyetinden kaginmak icin
bankalar daha fazla likidite bulunduracaklardir. Merkez bankasi fonlama
faiz oranlari artarsa bor¢lanma maliyeti artacak, diiserse fonlama maliyet
de diiseceginden bankalarin merkez bankasindan borglanma likidite
olanaklar1 artacaktir. Bu nedenle, Merkez Bankasi fon faizinin likidite
riski ile pozitif iliski beklenmesine ragmen negatif bir etkilesim
belirlenmistir.
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- Mevduat faiz oranlarinin likidite yapisina etkisi mevduatin vadesine
gore farkllasabilmektedir. Ticari bankalarin ortalama mevduat faiz
oranlari ile likidite arasinda pozitif bir iliski olmasi beklenmektedir.

- Doviz kurlarindaki degisme ile likidite riski arasinda negatif bir iliski
beklenmekte olup, analiz sonucu literatiire uyumludur.

- Enflasyon, mal ve hizmet fiyatlarinda meydana gelen ortalama
artislardir. Asimetrik bilgi teorisi, artan enflasyon oraninin, varliklarin
getirisini azaltabilecegini ve ardindan banka likiditesini artiracagini
aciklamaktadir.

- Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH) likidite riskini pozitif yonde etkilemekte
olup, bu sonug literatiirle uyumludur. Ekonomik biiyiime toplam ulusal
geliri artiracagindan bu durum bankalarin kaynaklarini ve likiditesini
artiracaktir.

8. Sonug

Bankalar halktan veya finansal piyasalardan para toplayan ve
topladiklari fonlari fon ihtiyaci olanlara aktaran veya finansal piyasalarda
degerlendiren net faiz farkindan gelir saglayan kurumlardir. Bankacilik,
bu yoniiyle ekonominin diizglin islemesi icin hayati bir sektor olarak
kabul edilmektedir. Ancak, bu kaynak toplama ve bor¢ verme siirecinde
bankalar cesitli risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Faiz oranlari ve doviz
kurlarinda degismelerden kaynaklanan piyasa riski, kredi veya alacak
riski, likidite riski gibi bir¢ok riski yonetmek zorundadir. Bankacilik ile
risk birbirinden ayr diisiiniilemeyen kavramlardir. Bankalarda dogru
yonetilemedigi takdirde finansal kurumun iflasina neden olabilen en
onemli risk unsuru likidite riskidir.

Bankacilikta risk ve risk yonetimi lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmis
olmasina ragmen en 6nemli risklerden biri olan, likidite riski {izerine
fazla calisma bulunmamaktadir. Sirdirilebilir finansal istikran
saglamak ac¢isindan da yonetilmesi gereken en onemli risk likidite
riskidir. Ge¢mis literatiir, 2008'deki kiiresel finansal krizin ana nedeninin
likidite krizi oldugunu onaylamistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin
c¢ogunda da bankalarin kendi finansal yapilarindan kaynaklanan
sistematik ve makro ekonomik gelismelere bagli olusan sistematik
olmayan risklerin likidite riski ile onemli odlciide etkilesim icinde
oldugunu gostermektedir.

Tiirk bankacilik sisteminde likidite risklerini etkileyen faktorlerin
incelendigi bu ¢alismada, 2003:Q1-2022:Q2 dénemi kapsaminda piyasa
pay1 en yiiksek 15 ticari bankanin likidite riskinin belirleyicileri panel
veri analiz yontemleri ile arastirlmistir. Calismanin ekonometrik
analizlerinin ilk asamasinda ayni ekonomik kosullar altinda faaliyet
gosteren bankalar1 etkileyen ortak soklarin varhiginin goéz ardi
edilmemesi gerektiginden seriler arasindaki yatay kesit bagimlilig
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LMadj testi ile stnanmistir. Yatay kesit
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bagimlilig1 dikkate alinarak analizler yapilmasi elde edilen bulgularin
dogrulugunu ve glvenirligini etkilemektedir. Uygulanan yatay kesit
bagimlilig1 testi sonucunda degiskenlerde ve esbiitiinlesme denkleminde
yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu
sonuca dayanarak serilerin duraganlik diizeylerinin belirlenmesinde
ikinci kusak panel birim kok testlerinden Hadri ve Kurozumi (2012) ve
Pesaran (2007) CADF panel birim kok testlerinden faydalanilmistir. Her
iki panel birim kok testi sonuclarina gore seriler seviye degerlerinde
duragan ¢ikmistir.

Degiskenlerin seviyede duragan olduklari tespit edilen ¢alismada panel
veri modellerinden hangisi ile analizlere devam edilecegine karar
verebilmek i¢in F testi ve Hausman tanimlama testi yapilmistir. Ilgili
testlerin sonucuna gore klasik modelin uygun olmadigina karar verilmis
ve sabit etkiler tahmincisi se¢ilmistir. Model varsayim testleri sinamasi
sonucu modelin degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon Kkisitlarina sahip oldugu ortaya konmustur. Bu kisitlara karsi
direncli bir tahmin yontemi olan Driscoll ve Kraay (1998) direncli
tahminci ile Model 1’in tahmini yapilmistir.

Model 1 i¢in yapilan analiz sonuglarina gore; 6zkaynak karliligi, toplam
varliklar, mevduat orani, YP pozisyonu, enflasyon ve ekonomik biiytime
degiskenleri ile likidite riski arasinda pozitif bir iliski oldugu (bankanin
likidite yapisim1 olumlu yonde etkileyerek likidite riskini disirdiigii);
kredi orani, kredi riski, finansal varlik orani, duran varlik orani, TCMB
gecelik faiz orani, doviz kuru negatif degerler aldig1 (banka likiditesini
olumsuz etkileyerek likidite riskini artirdigi) belirlenmis, net faiz marj,
6zkaynak yapisi ve TL mevduat faiz orani ile likidite riski etkilesiminde
anlaml bir sonug elde edilmemistir.

Calismanin sonuclar1 ge¢mis arastirma bulgular ile biiylik oranda
tutarhidir. Bu ¢alismaya dayanarak, likidite riskinin hem bankaya 6zgii
hem de makroekonomik faktérlerden o6nemli oOlglide etkilendigi
goriilmektedir. Ayrica, ¢calisma inceleme doneminin genisligi, piyasa pay1
%90’a ulasan sektoriin en bliylik 15 ticari bankasim kapsamasi ve
uygulanan model yoniiyle literatiire 6nemli katki saglamaktadir.

Bankalarin mali yapilarinin giiclendirilerek finansal soklara karsi
dayanikliginin  artirilmasi, finansal istikrarin  saglanmasi1 ve
slirdiiriilebilmesi icin bankalarin optimum likidite pozisyonuna sahip
olmasi, son 6diing mercii olan merkez bankalarinin piyasa likiditesini
saglamasi, ekonominin ana finansman kaynagi olan bankalarin likidite
sorunu yasamamasl, ekonominin sorunsuz gelismesine de katki
saglayacaktir. Tlrk bankacilik sisteminin stirdiirtilebilirligi ve basarisi,
finansal risklerin, oOzellikle de likidite riskinin etkin yonetimini
gerektirmektedir. Bu bankalardan birisinin likidite sikisig1 yasamasi
bankacilik sistemi {lizerinde domino etkisine yol acgabilecektir. Bu
nedenle, banka diizenleyicilerinin de likidite riski yOnetimi
uygulamalarini kat1 6nlemlerle izlemesi gerekmektedir.
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Bu calisma, Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin likidite riskini
etkileyen bankaya 06zgli ve makroekonomik faktdrleri arastirmak
amaciyla yapilmistir. Ozellikle, kullanilan model ve incelenen dénemin
genisligi yonlinden o6ncii ve literatiire oOnemli Kkatki saglayan
calismalardan biri olarak kabul edilebilir. Gerek Tiirkiye’de ve gerekse
diinyada biiyiik finansal krizlerin ve banka iflaslarinin birincil nedeninin
likidite riskinin dogru yonetilememesinden kaynaklandigi bir¢ok
ampirik ¢alisma ile kanitlanmaktadir. Ancak, banka yonetimleri de
agresif likidite yonetimi ile tutucu likidite yonetimi arasinda tercih
yapmak durumunda kalmaktadir. Ciinkii, agresif likidite yonetimi yani
kisa vadeli kaynaklarla uzun vadeli kredilerin finansmanmi ve yiiksek
karhlik ile tutucu likidite politikas1 olarak tanimlanabilecek yiiksek
likidite diisiik karlilik politikasi arasinda bir tercih yapmak zorunda
kaldiginda, ¢ogu zaman yiliksek karlhlik hedefine yo6nelebilmektedir.
Banka yonetimlerinin likidite kararlarinda kati kurallara baglanmasi,
saglikl ve siirdiiriilebilir bir bankacilik ve finans sisteminin devami icin
Basel Bankacilik Denetim Komitesinin Basel III likidite diizenlemeleri
gelistirilmistir. Bununla birlikte; Bankanin stres donemlerinde yiiksek
kayiplar vermesine neden olmayacak sekilde likidite riskini azaltmasi,
kredi portfdyiinii likidite ve karhilik dengesini gozeterek olusturmasi,
likiditenin yani sira bankanin karliligini da yonetmesi 6nemlidir.

Bu baglamda, potansiyel arastirmacilar tarafindan gerek diinyada ve
gerekse Tiirkiye’de meydana gelen finansal krizler ile banka
yonetimlerinin likidite kararlar1 arasindaki iliskinin veya yoOneticinin
likidite kararlarini etkiyen degiskenlerin eksik oldugunu diisiindiigiimiiz
davranissal finans yoniinden incelenmesi uygun olacaktir.
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