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Ozet

Buyuk ekonomilerin barig performansilari, kiiresel ekonomiyi ve ekonomi ile baglantili diger boyutlarin
gelisimini etkileyebilmektedir. Bu baglamda arastirmada, G7 gurubu Ulkelerin Kiresel Barigs Endeksi
(GPI) 2022 raporunda belirtilen GPI bilesen degerleri ile s6z konusu Ulkelerin baris performanslari
LOPCOW tabanli WISP yéntemi ile Olgtlmustir. Bulgulara gére, LOPCOW yoéntemi kapsaminda ilk
olarak ulkeler agisindan en 6nemli GPI bileseninin “organize ¢atisma (igsel)”, en az énemli GPI
bilesenin ise “silahlara erisim” oldugu gézlenmistir. ikinci olarak LOPCOW tabanli WISP yéntemine gore
tlkelerin baris performanslari italya, Kanada, Almanya, Japonya, ingiltere, Fransa ve ABD olarak
siralanmistir. Ayrica Ulkelerin ortalama baris performans degeri 6l¢iiimis ve s6z konusu ortalama baris
performans degerinin Ustiinde performansa sahip olan (lkelerin italya ve Kanada oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, kiresel ekonomiye daha fazla katkilarinin olmasi igin Almanya, Japonya,
ingiltere, Fransa ve ABD’nin baris performanslarinin artirmasi gerektigi degerlendiriimistir. Yéntem
acgisindan ise duyarlilik, diskriminant ve iliski analizlerine goére Ulkelerin GPI kapsaminda barig
performanslarinin LOPCOW tabanl WISP yéntemi ile dlgllebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Baris, baris performansi, G7, LOBCOW, LOBCOW tabanli WISP

Abstract

The peace performance of major economies can affect the development of the global economy and
other dimensions associated with the economy. In this context, in the research, the GPI component
values specified in the Global Peace Index (GPI) 2022 report of the G7 group countries and the peace
performances of these countries were measured with the LOPCOW-based WISP method. According to
the findings, within the scope of the LOPCOW method, it was observed that the most important GPI
component for countries was "organized conflict (internal)", and the least important GPI component was
"access to weapons". Secondly, according to the LOPCOW-based WISP method, the peace
performances of the countries were ranked as Italy, Canada, Germany, Japan, England, France and
the USA. In addition, the average peace performance value of the countries was measured and it was
determined that the countries with performance above the said average peace performance value were
Italy and Canada. According to this result, it was evaluated that the peace performances of Germany,
Japan, England, France and the USA should increase in order to contribute more to the global economy.
In terms of method, according to sensitivity, discriminant and relationship analysis, it was concluded that
the peace performances of the countries within the scope of GPI can be measured with the LOPCOW -
based WISP method.
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1. Girig/ Introduction

Baris kavrami, insanoglunun varolusundan itibaren ginimize kadar uUstinde calisilan bir kavram
olmustur. ClUnki temel anlamda bireyler, toplumlar, organizasyonlar ve Ulkeler arasinda farkli
distincelerden o6tirt anlasmazliklar tarihin her sahnesinde potansiyel olarak varligini géstermistir. S6z
konusu bu anlagsmazliklari kaldiran veya kisitlayan baris olgusu olmustur. Buna bagli olarak birbirlerine
gereksinim duyan varliklar s6z konusu birlikteligi toplu olarak yasama deneyimini en iyi sekilde
saglamasiyla olusturaca@i igin baris kavraminin énemi sirdirilebilir hale gelmistir (imamoglu ve
Bayraktar, 2014, s.21).

Harris ve Morrison (2003, s.13) barisi en az iki taraf arasinda taraflan ilgilendiren problemlerin
¢ozilmesinde catisma olmadan insan haklari ve adalet gercevesinde taraflarin isbirligi saglamalari
olarak tanimlanmaktadir. Harris (2004), stre¢ odakli bir yaklagsim kapsaminda baris kavramini taraflarin
siddet egilimlerini yonettikleri insancillastirma durumu olarak belirtmektedir. Baska bir tanima goére baris;
bir birey veya bireyler, gruplar veya ulkeler arasindaki dahil olmak Uzere ilgili taraflar arasinda karsilikli
yarar saglayan, uyumlu bir iliskide savas ve siddetin yoklugu olarak vurgulanmaktadir (Johnson vd.
2012)

Galtung (1967, s.17), baris kavramini teorik anlamda pozitif ve negatif baris olmak Uzere iki boyutta
degerlendirmistir. Bu anlamda pozitif baris, Ogeleri olan bireylerin korku olmadan ihtiyaglarini
aciklamasini, ekonomik gelismenin ve blylimenin saglanmasini, esitligin, adaletin, eylem
O0zgurligundn, ¢ogulculugun ve dinamizmin varhdini kapsamaktadir. Negatif baris ise organize toplu
siddetin yoklugu olarak belirtimektedir. Dolayisiyla Galtung’un (1967) bu teoremiyle pozitif baris yapisal
entegrasyonu, nagatif barig ise barisi sinirlandiran 6gelerin (¢atisma, anlasmazlik vb.) yoklugunu
gOstermektedir (Grewal, 2003: 4; Webel ve Kaba, 2019, s.6-7). Ayrica negatif baris, bariscil toplumlar
yaratan ve surduren tutumlar, kurumlar ve yapilar olarak tanimlanan pozitif barisin tamamlayicisi olarak

ifade edilmektedir (Institute for Economics & Peace, 2022, s.74).

Baris, islevsel anlamda bariscgil eylem ve barisgil birey/organizasyon/tilke bilesenlerinden olugsmaktadir.
Bu kapsamda Dbariscll eylem, insanlari barisa yaklastran bir olusumdur. Barnsglil
birey/organizasyon/ilke ise huzur ortamini saglayan, i¢c catismalar asmis ve farkl catismalardan
kurtulmuslugu aciklamaktadir (Taheri ve Denghan, 2014). Dolayisiyla baris, istikrar ve istikrarin getirdigi
glvenlik ile bir toplumun kurumlari, degerleri, aliskanliklari ve davranislari araciliiyla her dizeydeki
catismalari siddete basvurmadan tahmin etme, yonetme ve ¢ézme becerisinden olusur. Bu durum;
kapsayicilik, adalete baglilik, gtivenlik, saglik, egitim ve insana yakisir yagsam kosullari gibi refahin diger
yonlerine adil erisimin her birey igin saglanmasiyla gerceklesmektedir. Baris ayrica taraflar ile taraflar
uzerinde otorite sahibi olanlar arasinda islevsel giivene dayali iliskiler Gzerine insa edilmis, duyarl ve

erigilebilir bir liderlik ve ydnetisim gerektirmektedir (International Labour Organization, 2021, s.5).
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Barisin insasi Ulkeler igin ¢ok blylk 6nem arz etmektedir. CUnkli barigin saglanmasi ile Ulkeler
kendilerinde given ortami olugturmaktadir. Bu durum; istikrarin, ekonominin, inovasyonun, girisimciligin,
ticaretin, turizmin ve dogrudan yabanci yatirim gibi ekonomi ile iligkili diger boyutlarin geligimini
saglayabilmektedir. Bu baglamda Ulkeler, baris performansi konusunda eksiklerini gidermek, mevcut
durumunu gelistirmek ve Ustlnliklerini korumak i¢in her zaman birbirlerinin ve diger Ulkelerin baris
performanslarini inceleme gereksinimi duymaktadir. Boylelikle Ulkeler, ekonomi ve ekonomi ile iliskili
diger boyutlarin iyilesmesine yonelik daha etkin, etkili ve verimli stratejiler, ydontemler, yonetimler ve
politikalar olusturabilmektedir. Dolayisiyla Ulkelerin baris performanslarinin degerlendiriimesi dnem
kazanmakta ve buna badli olarak Ulkeler her zaman igin kendilerinin ve diger Ulkelerin baris

kapasitelerini belirleyen metrikleri dikkate almaktadir (IFEP Institute for Economics & Peace, 2022).

Uluslararasi anlamda Ulkelerin baris performansini hesaplayan tek dlgek The Institute for Economics &
Peace (IFEP) kurulusu tarafindan olusturulan Kiresel Baris Endeksi (The Global Peace Index-GPl)dir.
S6z konusu endeks, 2 boyut ve 3 boyuta bagl 26 bilesenden olusmaktadir. Metodolojik olarak Ulkelerin
baris performansi 1 ile 5 de@eri arasindadir. Bilesenlerin aritmetik ortalamasi ile boyutlar, boyutlarin
aritmetik ortalamasi ile Glkelerin GPI degeri dlgllebilmektedir. Ayrica bilesenlerin hepsi negatif yonlu
oldugundan Ulkelerin performanslarinin belirtimesi agisindan “1” en yiksek performansi, buna karsin
“5” ise en disik performansi agiklamaktadir (Institute for Economics & Peace, 2022). Bu baglamda,

GPl'ya bagh boyutlar ve boyutlara bagli bilesenlerin aciklamalari Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. GPI Boyutlar ve Boyutlarin Bilesenleri

Boyutlar Bilesenler

Toplumda Algilanan Sugluluk Diizeyi (GPI1)

Givenlik gérevlileri ve polis (GPI2)
Cinayetler (GPI3)

Hapsedilen nufus (GP14)

Silahlara erigim (GPI5)

Organize gatisma (igsel) (GPI6)

ic BARIS | Siddetli gésteriler (GPI7)
GOSTERGELERI  ['Sidqetii sug (GPI8)

Siyasi dengesizlik (GP19)
Siyasi teror (GP110)

Silah ithalati (GPI11)
Terdrist faaliyetleri (GP112)

Catismalardan kaynaklanan élumler (dahili) (GP113)
Askeri harcamalar (GP114)

Silahl hizmet personeli (GPI15)

Birlesmis Milletler (BM) barigi koruma fonu (GPI116)
Nukleer ve agir silahlar (GP117)

Silah ihracati (GP118)

DIS BARIS
GOSTERGELERI

Yerlerinden edilmis insanlar (GP119)
Komsu Ulke iligkileri (GPI120)
Catismalardan olenler (dis) (GPI21)
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Dis catismalar savasi (GP122)

ic catismalar savasi (GPI23)

Yurtici ve uluslararasi catisma (GPI124)

Emniyet ve guvenlik (GPI125)
Askerilesme (GPI126)

Kaynak: Institute for Economics & Peace, 2022, s 84-91

Ulkelerin barig performansinin istenilen diizeyde olmamasi, sdz konusu iilkelerin ekonomi ve ekonomi
ile iligkili diger boyutlarin gelisimini engelleyebilmektedir (Institute for Economics & Peace, 2022: 5).
Buna iligkin olarak barig boyutunun 6nemi kapsaminda G7 Ulkelerinin 2020 isbirli§i raporunda diinyanin
daha iyi ve istikrarli bir gelecede sahip olmasi igin baris ve glivenligin saglanmasi gerektigi belirtiimistir
(United Nations, 2022, s.3). Ozellikle buyiik ekonomilere sahip olan G7 uilkelerin kiiresel anlamda daha
fazla katma degere sahip olmasi kapsaminda, baris performanslari kiiresel anlamda ekonomiyi, ticareti,
inovasyonu, rekabeti, kalkinmayl ve ekonomi ile baglantili diger boyutlar ile diger Ulkelerin baris
performanslarina yonelik stratejilerin gelisimini etkileyebilmektedir. Buna iliskin olarak G7 Ulkelerinin
baris performansi konusundaki faaliyetleri diger Ulkelerin ekonomik acidan girisimlerinin degisken
olmasina neden olabilmektedir. Clink(i G7 Ulkeleri kiiresel sermayenin %65, GSYiH'nin ise %46’sina
hakimdir (Turker, 2018, s.141). Bunlarin disinda GPI 2022 raporuna gore, ulkelerin ortalama barig
performansi 2,95 olarak hesaplanmistir. G7 Ulkelerinin ise bu deger 1,82 olarak belirlenmistir (Institute
for Economics & Peace, 2022). Dolayisiyla G7 dlkelerinin ortalama barig performansi dinya
ortalamasinda %60,4 oraninda daha iyidir. Tim bunlar degerlendirildiginde, G7 (lkelerinin barig
performanslarinin énemli oldugu dasindlebilir. Bu kapsamda arastirmada, G7 Ulkelerinin en son ve
glincel olan 2022 GPI raporuna istinaden 2021 yilina ait GPI bilesen dederleri lizerinden s6z konusu
Ulkelerin baris performanslari LOPCOW tabanli WISP yéntemi ile dlglilmustir. Arastirmanin literatir
boéliminde ¢alismanin konusu agisindan baris boyutu, ¢alismanin yéntemi agisindan ise LOPCOW ve
WISP literatlri agiklanmigtir. Son olarak galismanin sonu¢ kisminda ise bulgular dikkate alinarak

hesaplanan nicel de@erlere istinaden ¢ikarimlarda bulunup tartisiimistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin literatiirii iki boliimden olugmaktadir. ilk olarak arastirmanin konusu agisindan baris boyutu
ile ilgili arastirmalar agiklanmigtir. ikinci olarak ise aragtirmanin yéntemi bakimindan LOPCOW ve WISP

yontemi ile ilgili caligmalar belirtilmigtir.

Literatur incelendiginde, ulkelerin baris performanslarinin ekonomi ve ekonomi ile iliskili diger boyutlar
arasinda iliski oldugu gézlenmigstir. Dolayisiyla Ulkelerin baris performanslarinin ekonomik biyime ve
gelisme, girisimcilik ve surdurilebilir kalkinma boyutlarini pozitif yénli, dogrudan yabanci yatirim
boyutunun ise Ulkelerin baris performanslarini yine pozitif yonli etkilemesine yonelik literatiirde pek ¢ok
arastirmaya rastlamak muimkindir. Bu anlamda baris boyutunun sz konusu boyutlar arasindaki

iliskisini belirten literatir Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Barig Boyutunun Diger Boyutlar Arasindaki iliskiyi Agiklayan Literatiir

Boyutlar Literatur
—(+) Dogrudan Yabanci | Jensen (2020), Nor ve Masron (2018), Pierpont ve Krueger (2005), Hasan vd,
Yatirhm (2013)
Ekonomik Bilyime ve | Santhirasegaram (2008), Deyshappriya (2015), Enyi vd. (2018), Bove ve Elia
Baris Geligme (2017),
— (+) | Girisimcilik Joseph (2022), Svensson ved. (2019), Mahmoud vd. (2017)
Siirdiiriilebilir Kalkinma Schgffran (2017), Jelilov ve Aleshinloye (2017), Takian ve Rajaeieh (2019),
Sharifi ve Simangan (2021)

—(+), — (+): Pozitif etkiyi gostermektedir
Kalayci (2011), MENA (lkelerinin 6zelliklerini ekonomik gostergeler kapsaminda insani gelismislik,
ekonomik 6zgurlik ve ekonomi ile barig iliskisi agisindan ise GPI verilerin kullanarak agiklamistir.

Arastirmada, MENA (lkelerinden petrol zenginleri olanlar haricinde s6z konusu Ulkelerin diinya

kalkinma liginde alt siralarda oldugu ifade edilmistir.

Pratt ve Liu (2015), 2008 yili icin 111 UGlkenin GPI ve turizm verileri Gzerinden turizm boyutunun baris
boyutu Uzerindeki etkisini logaritmik fonksiyon denklemleri ile hesaplamiglardir. Arastirmada, disik
gelirli Ulkelerde turizm ve baris boyutlari arasinda anlaml bir iligki olmadigi, fakat orta ve yiksek gelirli
Ulkelerde ise s6z konusu iki boyut arasinda anlamli, pozitif ydonde ve yiksek seviyede iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada, turizmin barisi etkilemesinden daha ¢ok, barisin turizmi etkiledigi

sonucuna ulasiimistir.

Yazdi Feyzabadi vd. (2015), 2007-2012 yil araliginda 152 (lkenin GPI ile Birlesmis Milletler Kalkinma
Pragramr’ndan sagladidi ilgili veriler ile barisin hayat beklentisine olan etkisini regresyon analizi ile
Olgmuslerdir. Bulgulara gore, genel olarak barig degiskenlerinin hayat beklentisi degiskenlerine olan

etkisinin pozitif yonld, anlaml ve orta seviyede oldugu bulgusuna variimigtir.

Amavilah vd. (2017), 53 Afrika Ulkesinin 1996-2010 yil arahinda Dinya Bankasi veri tabanindan
kuresellesme ve barig boyutlarina ait ilgili degerler ile kiresellesme boyutunun baris boyutuna olan
etkisini dogrusal regresyon analizi ile incelemiglerdir. Arastirmada, kiresellesmenin baris Gzerinde bilgi
ekonomisi agisindan anlamli ve pozitif yonli etkisinin oldugu, buna karsin temel ekonomik degiskenler
agisindan ise baris boyutunu anlamli olarak etkilemedigi bulgusuna ulasiimistir. Bu sonuca gore,
oncelikli olarak Afrika tlkelerinin bilgi ekonomisini daha ¢ok etkin hale getirilecek stratejiler gelistirilerek

Afrika’da barisin ve devaminda istikrarin saglanabilecedi degerlendirilmistir.

Topal ve Guinay (2017), 120 ilkenin 2007-2014 yil araliginda Kiresellesme Endeksi, GPI ve insani
Gelisme Endeksi verileri Gzerinden kiresellesme, yoksulluk ve baris boyutlari arasindaki iligkileri
korelasyon, regresyon ve panel veri analizi ile incelemislerdir. Bulgulara gore, kiresellesmenin

yoksullugun azalmasinda ve barigin azalmasinda pozitif katkilarinin oldugu bulgusuna erisilmistir.

Ozdemir (2018), 2014 yili igin 50 Glkenin Kiresel Terér Endeksi, insani Gelismiglik Endeksi ve GPI
verileri Gzerinden terdr, insani gelismiglik ve baris bilesenleri arasindaki iligkileri yatay kesit analizi
cercevesinde tekli ve ¢coklu regresyon modelleriyle aciklamistir. Bulgulara gére, terér degiskeninin insani

gelismislik ile negatif yonlu, baris ile pozitif yonlu iliskileri oldugu sonucuna erigilmistir.
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Akkus (2020), 2010-2018 yil arahidinda 116 llkenin Elcano Global Presence Index ve EPI verileri ile
yumusak gucln baris Uzerindeki etkisini panel veri analizi le incelmistir. Arastirmada, yumusak gucln

barigi pozitif yonde etkiledigi gbzlenmistir.

lyanuoluwa vd. (2020), 48 Alt-Sahra Afrika Ulkesinin 1984-2018 yil araliginda Dinya Bankasi’'ndan
sagladigi veriler ile baris bileseninin, insani gelisme bileseni Uzerindeki etkisini dogrusal regresyon
analizi ile incelemislerdir. Arastirmada, baris bileseninin insani gelisme izerinde anlaml ve pozitif yonli
bir etkisinin oldugu sonucuna erigilmistir. Bu sonuca gore, genel anlamda Alt-Sahra Afrika Ulkelerinde

insani gelismenin olusmasinda barig faktérinin énemli oldugu vurgulanmistir.

Unlii (2021), 25 Avrupa Birligi Glkesinin 2010-2019 yil araliginda Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
ve GPI bilesenlerine ait veriler ile baris degiskeninin toplumsal cinsiyet esitsizligi degiskenine olan
etkisini panel veri analizi ile incelemigstir. Bulgular incelendidinde, yikselen baris dizeyinin cinsiyet

esitsizliginin azalmasinda anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Institute for Economics & Peace (2022), 2021 yili iginG7 Ulkelerinin baris performanslarini 26 bilesen
degeri tizerinden dlgmustir. iigili raporda tlkelerin “yerlerinden edilmis insanlar (GPI19)” bileseninin
tim Ulkeler icin “1” deg@erinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla GPI19 bileseninin bitiinsel olarak G7
Ulkelerinin barig performansi siralamasinda etki eden bir bilesen olmadigi degerlendirilmistir. Buna
iliskin olarak GPI literatiriine G7 Ulkelerinin gore tim bilesenlere gore ve GPI19 bileseni haricinde diger

25 bilesen dikkate alinarak 6lgtlen Ulkelerin baris performans siralamalari Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3. GPI'ya Gére G7 Ulkelerin Baris Performans Degerleri ve Siralamalar

Ulkeler e GPIePILe ORANSAL GPI 8?3‘2\;8“ GPI-
Deger Siralama Deger Siralama

ABD 2,5173462 7 2,57804 7 0,204567 0,20594729
Almanya 1,5309231 3 1,55216 3 0,1244073 0,12399464
Fransa 2,0004615 6 2,04048 6 0,1625634 0,1630042
ingiltere 1,7705 5 1,80132 5 0,1438761 0,14389885
italya 1,7151154 4 1,74372 4 0,1393753 0,13929746
Kanada 1,4449615 2 1,46276 2 0,1174218 0,11685291
Japonya 1,3264231 1 1,33948 1 0,1077891 0,10700466
Toplam 12,305731 12,51796

Ortalama 1,7579615 1,78828

Tablo 3'e gére, G7 grubu Ulkelerin hem GPI, hem de GPI19 bileseni dikkate alinmadan belirlenen
tlkelerin baris performanslari Japonya, Kanada, Almanya, italya, ingiltere, Fransa ve ABD olarak
siralanmigtir. Yine Tablo 3’e incelendiginde, GPI literatirine Ulkelerin performanslarinin azdan g¢ok
degere dogru siralanmasi kapsaminda ortalama barisg performans degerinden daha iyi performans
derine sahip olan ulkelerin hem GPI, hem de GPI19 bileseni dikkate alinmadan saglanan hesaplara
g0re sadece Japonya ve Kanada oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ulkelerin tim bilesenleri dikkate alinarak
Olculen GPI ortalama degeri (1,7579615) ile GPI19 bileseni haricinde hesaplanan tlkelerin GPI ortalama
degeri (1,7882800) arasinda farkin ¢ok az oldugu bulgusuna ulagiimistir. S6z konusu farkliliklar her iki
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duruma go6re Ulkelerin ilgili degerinin toplam dederlere oranlamasi ydntemi ile belirlenemeye

calisiimistir. Sonuglara gore tim bilesenler dikkate alinarak olusturulan oransal degerler ile GPI19

bileseni haricinde hesaplanan oransal degerler arasindaki farkin belirgin olmadigi tespit edilmistir.

Simangan vd. (2022), 163 tlkenin 2009-2018 yil aralidi icin Pozitif Baris Endeksi (PPI), 2008-2020 yil
araliginda GPI ve 2006-2020 yil araliginda ise Cevresel Performans Endeksi (EPI) bilesen verileri

Uzerinden baris ve gevresel surdurilebilirlik boyutlar arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon katsayisi ile

olgmuslerdir. Arastirmada, gevresel surdurilebilirlik kapsaminda hava kalitesi ve guvenli sanitasyon

degdiskenlerinin barig boyutunu pozitif ydénde (anlamh ve yiiksek seviyede), yiksek beseri sermaye ve

askerilesme seviyesi ise barig boyutunu negatif yonde (anlamli ve yilksek seviyede) etkiledidi

go6zlenmisgtir.

Aragtirmanin yéntemi bakiminda LOPCOW ve WISP yodntemi ile ilgili ¢alismalar Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. LOPCOW ve WISP Literatlrti

Arastirmaci(lar)

Yontem(ler)

Arastirma Konusu

Biswas vd. (2022b)

LOPCOW-EDAS

Gelismekte olan pazardaki firmalarin satis ve operasyonel
performanslarinin kargilastiriimasi.

Stanuckic vd. (2022)

WISP

Basit WISP metodunun tek degerli nétrozofik uzantisini
aciklamak.

Ulutas vd. (2022a)

MEREC ve WISP-S

Transpalet secimi.

Ulutas vd. (2022b)

Gri WISP ve Gri BWM

Sirdurilebilir tedarikgi segimi.

Biswas vd. (2023b)

Copeland, SAW ve MABAC

PSI, MEREC, LOPCOW ve |Yaygin ticari bina yalitim malzemeleri igin en verimli dogal
Ulutas vd. (2023) MCRAT elyafin belirlenmesi.
Zavadskas vd. (2022a) WISP Farkli normallestllrr.ne yontemleri kullanarak WISP ydntemi
sonuglarinin analizi.
Zavadskas vd. (2022b) WISP Basit WISP metodunun sezgisel uzantisinin tespiti.
Biswas vd. (2023) LOPCOW- .('3e||§mekt‘e o!ar\ pazarda Covid-19'un firma performansi
Uzerindeki etkisi.
LOPCOW, Borda Sayimi,

Hindistan'da temettii 6deme kapasitesinin karsilastiriimasi.

Hindistan'daki ilk halka arzlarin (IPO'lar) performansa dayali

Biswas ve Joshi (2023) LOPCOW
siralamasi.
Ecer vd. (2023a) IVFNN-Delphi, LOPCOW  ve K“ent§enl ”ulgslmda mikro . .moblhte ¢ozimlerinin
CoCoSo surdurulebilirlik performans analizi.

Ecer vd. (2023b)

g-rung bulanik LOPCOW-VIKOR
modeli

Agri-Food 4.0 ¢gaginda hassas tarimin gergeklestiriimesi igin
insansiz hava araglarinin rolini degerlendirilmesi.

Hezam vd. (2023)

Birlesik sezgisel bulanik yakinhk
katsayisi ve ¢ift normallestirme
tabanh WISP

Yasl ve engelli kisiler icin geronteknoloji segim problemi.

Kirmizi vd. (2023)

Tamsayili Dogrusal Programlama,
TOPSIS ve WISP

Askeri gemi drenaj sistemi tasarim alternatifinin segilmesi.

Simic vd. (2023)

Neutrosophic LOPCOW ve ARAS

Akilli ve surdirilebilir depo yonetim sistemlerinde endustri
4.0 tabanli malzeme tagima teknolojilerinin analizi modeli.

LOPCOW ve WISP literatiru analiz edildiginde, her iki yontem oldukg¢a giincel olmasina ragmen

kriterlerin agirhk katsayilarini veya 6énemlilik derecelerinin tespitinde LOPCOW, karar alternatiflerinin

secim problemlerinde veya performanslarinin élgiminde WISP yontemlerinden siklikla yararlandiklari
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g6zlenmistir. Ayrica barig ve CKKV literatlriine gore Ulkelerin GPI kapsaminda barig performanslarinin
analizinde herhangi bir CKKV yénteminin kullanimina yonelik literatlirde bir arastirmaya rastlaniimamasi
bakimindan bu ¢alisma galismanin konusu agisindan tlkelerin baris performansi, ¢alismanin yéntemi
acisindan ise CKKV literaturine katki sagladigi ve literatirleri zenginlestirdigi digstimustur. Ayrica
arastirmanin konusu agisindan, buiyiik ekonomilerin baris performansi konusunda uluslararasi anlamda
yapacag faaliyetler, kiresel ekonomiyi, yine kiresel anlamda ekonomiyi ilgilendiren diger boyutlari ve
diger Ulkelerin barig performansi konusundaki stratejilerini, politikalarini ve faaliyetlerini etkiledigi icin
arastirmada sonucunda tespit edilen nicel degerler ve nicel degerlere istinaden saglanan gikarimlar

agisindan bu arastirmanin literatlre olumlu etkisinin oldugu degerlendirilmistir.
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci, Analizi, Veri Seti ve Kisiti

Arastirmanin birinci amaci, G7 ulkelerinin en son ve glncel olan 2022 GPI raporunda 2021 yili igin GPI
bilesenlerine ait veriler lzerinden s6z konusu Ulkelerin barig performanslari LOPCOW tabanh WISP
CKKYV yontemi ile dlgcmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise yontem agisindan llkelerin GPIl kapsaminda

baris performanslarinin LOPCOW tabanh WISP yontemi ile 6lgulebilme durumunu degerlendirmektir.

GPI literatirine gore ulkelerin baris performansinin 6lgilmesinde 26 bilesen bulunmakta olup,
bilesenlerin hepsi maliyet yonlidir. Fakat GPI19 bilesen dederleri tim Ulkeler i¢in “1” dederinde oldugu
tespit edilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu GPI19 bileseninin G7 Ulkeleri arasinda 6énemlilik derecesi
acindan fark olusturmamaktadir. Bunun yaninda, GPI19 bilesen dederi G7 Ulkelerinin timinde ayni
oldugu icin LOPCOW ydnteminin normalizasyon igleminde ilgili degderler tanimsiz kalmaktadir.
Dolayisiyla G7 ulkeleri icin GPI19 bileseninin ayni degerde oldugu ve buna bagh olarak énemlilik
derecesinin etkisiz oldugu ve LOPCOW yonteminin normalizasyon igleminde tlkelerin GP119 bileseninin

degerleri tanimsiz ¢iktigi igin G7 Ulkelerinin GPI19 bilesen degeri dikkate alinmamistir.

Eger karar alternatiflerinin performans siralamasi bilesen degerleri ¢coktan aza dogru ise bilesenler
maliyet yonluye dénustirilmesi gerekiyorsa ilgili bilesen degerleri literatlre goére kendilerinin en iyi fayda
yonlu olan degerden ¢ikartilarak saglanabilir. Tam tersi olarak bilesenler fayda yonliye dénistirilmesi
gerekiyor ise ilgili bilesen degerleri yine literatlire gére kendilerinin en iyi fayda yonllu olan degderden
kendilerinin maliyet yonli degerden cikarilarak belirlenebilir. Fakat karar alternatiflerinin performans
siralamasi bilesen degerleri azdan ¢ok nicelige dogru ise bilesenler maliyet yonliye dénustirilmesi
gerekiyorsa ilgili bilesen degerleri literatire gére kendilerinin en kéti maliyet yonli olan dederden
cikartilarak hesaplanabilir. Yine tam tersi olarak bilesenler fayda yonliye dénustirilmesi gerekiyorsa
ilgili bilesen degerleri literatire goére kendilerinin en koti maliyet yonla olan dederden cikartilarak
olusturulabilir (Altintag, 2022, s.9). Ozellikle WISP yénteminde daha saglikl veriler saglanmasi igin
bilesenlerin maksimum ve minimum yonlerinin esitlik 8 incelendiginde bir arada olmasi gerekmektedir.
Bu maksatla, GPI literatliiriinde tim bilesenlerin minimum (maliyet) yonli olmasi kapsaminda bilesen
degerinin LOPCOW tabanli WISP yontemi kapsaminda esitlik 8'e gore tanimsiz gikmamasi igin verilerin

yapisina gore bazi bilesen verileri GPI literatlriine goére performans siralamasi azdan fazlaya dogru
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olmasi gergevesinde (1: performans en fazla (en iyi fayda), 5: performans en az (en kot maliyet)) fayda
yonluye 5 degerinden ¢ikarilarak donisturilmuistir. S6z konusu orijinal degerler Tablo 4 ve 6lcim igin

hazirlanan dénisimli degerler Tablo 5°de belirtiimigtir.

Tablo 4. Ulkelerin GPI Bilesenlerinin Orijinal Degerleri

Bilesenler Yon ABD Almanya Fransa ingiltere italya Kanada Japonya
GPI1 Min. 2,998 2,963 2,849 3,027 2,763 2,972 3,025
GPI2 Min. 2,983 2,505 2,329 2,836 1,729 3,055 2,994
GPI3 Min. 2,221 3,535 3,34 3,4 3,765 3,015 3,875
GPI4 Min. 3,356 3,665 3,539 3,653 3,588 3,734 3,701
GPI5 Min. 2 3 3 3 2 3 4

GPI6 Min. 3 4 4 4 4 4 4

GPI7 Min. 2,5 3,25 3,25 2,75 3 3,25 3,5
GPI8 Min. 3 3 3 3 2,5 4 4

GPI9 Min. 3,5 4 3,5 4 3,5 4 4
GPI10 Min. 2 4 3 4 3 3 4
GPI11 Min. 3,864 3,949 3,873 3,296 3,625 3,566 3,608
GPI12 Min. 1,887 2,172 2,167 2,123 2,583 2,467 3,596
GPI13 Min. 4 4 3,957 3,957 4 4 4
GPI14 Min. 2,428 3,364 3,035 2,901 3,24 3,45 3,536
GPI15 Min. 5 1,562 1,815 1,912 1,736 1,823 1,293
GPI16 Min. 1,408 1,007 1,017 1,152 1,3 1 1,174
GPI17 Min. 5 1,548 5 5 1,636 1,336 1,86
GPI18 Min. 5 3,018 5 2,626 2,873 1,465 1,001
GPI19 Min. 1 1 1 1 1 1 1
GPI20 Min. 2 1 1 1 1 1 3
GPI21 Min. 2,007 1 1 1 1 1 1
GPI22 Min. 5 1,367 2,832 1,359 1,367 1,322 1
GPI23 Min. 1,274 1,274 2,242 1,695 1 1 1
GPI24 Min. 2,001 1,062 1,305 1,113 1,034 1,03 1,403
GPI25 Min. 2,409 1,619 1,867 1,679 1,927 1,637 1,283
GPI26 Min. 3,089 1,75 2,773 2,44 2,013 1,465 1,308
Tablo 5. Ulkelerin Dénustiiriilmis GPI Bilesen Degerleri (Karar Matrisi)

Bilesenler | Yon ABD Almanya Fransa ingiltere italya Kanada Japonya
GPI1 MAKS 2,002 2,037 2,151 1,973 2,237 2,028 1,975
GPI2 MAKS 2,017 2,495 2,671 2,164 3,271 1,945 2,006
GPI3 MAKS 2,779 1,465 1,66 1,6 1,235 1,985 1,125
GPI15 MAKS 1,644 1,335 1,461 1,347 1,412 1,266 1,299
GPI5 MAKS 3 2 2 2 3 2 1
GPI6 MAKS 2 1 1 1 1 1 1
GPI7 MAKS 2,5 1,75 1,75 2,25 2 1,75 1,5
GPI8 MAKS 2 2 2 2 2,5 1 1
GPI9 MAKS 1,5 1 15 1 15 1 1
GPI10 MAKS 3 1 2 1 2 2 1
GPI11 MAKS 1,136 1,051 1,127 1,704 1,375 1,434 1,392
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GPI12 MAKS 3,113 2,828 2,833 2,877 2,417 2,533 1,404
GPI13 MAKS 1 1 1,043 1,043 1 1 1
GPI14 MAKS 2,572 1,636 1,965 2,099 1,76 1,55 1,464
GPl4 MiIN 5 1,562 1,815 1,912 1,736 1,823 1,293
GPI16 MiIN 1,408 1,007 1,017 1,152 1,3 1 1,174
GPI17 MiIN 5 1,548 5 5 1,636 1,336 1,86
GPI18 MiIN 5 3,018 5 2,626 2,873 1,465 1,001
GPI20 MIN 2 1 1 1 1 1 3
GPI21 MIN 2,007 1 1 1 1 1 1
GPI22 MiIN 5 1,367 2,832 1,359 1,367 1,322 1
GPI23 MiN 1,274 1,274 2,242 1,695 1 1 1
GPI24 MiN 2,001 1,062 1,305 1,113 1,034 1,03 1,403
GPI25 MIN 2,409 1,619 1,867 1,679 1,927 1,637 1,283
GPI26 MIN 3,089 1,75 2,773 2,44 2,013 1,465 1,308

LOPCOW yontemi kapsaminda karar alternatiflerine gore kriterlerin  6nemlilik derecelerinin
hesaplanmasinda herhangi kriter sayisi kisiti bulunmamaktadir. LOPCOW yonteminin diger objektif
agirhklandirma yontemleri ile olan en 6nemli farki, serilerin ortalama kare niceliginin standart
sapmalarinin ylizdesi seklinde hesaplanarak verilerin boyuttan kaynaklanan farki kaldirmasidir (Bektas,
2022: 254-255). WISP yonteminde ise ¢ok basit bir normallesme silrecine sahiptir. Ayrica yontem,
agirhikh toplam ve agirlikli garpan yénteminin kombinasyonundan olusan en iyi segenedi sunmaktadir
(Stanujki¢ vd., 2021; Demir ve Arslan, 2022: 1035). Dolayisiyla s6z konusu ydntemlerin agiklanan
avantajlarindan dolayi Ulkelere goére baris performansi bilesenlerinin  6nemlilik derecelerinin
hesaplanmasinda LOPCOW, (ulkelerin baris performanslarinin élglilmesinde ise LOPCOW tabanh

WISP yontemi tercih edilmigtir.

Arastirmanin kisiti agisindan ise bu arastirmanin verileri sadece 2022 yil GPI verilerine dayanmaktadir.
S0z konusu ulkelerin barig performanslarinin daha ayrintili olarak dlgulmesi i¢in diger yillarin GPI

raporundaki verilerinde dahil edilmesi gerektigi distinilmuastar.
3.2. LOPCOW Yontemi

LOPCOW (Logarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting) yontemi, Ecer ve Pamucar
(2021) tarafindan GCKKYV literatirine kazandirilan objektif agirliklandirma yéntemidir. Yéntemin mantigi,
farkli boyutlarda bulunan verileri bir arada toplayarak uygun veya ideal agirliklari elde etmeye
dayanmaktadir. Ayrica bu yontemde en 6nemli ve en az énemli kriterler arasindaki bosluklar en aza
indiriimektedir. Bunun yaninda LOPCOW’da kriterler arasindaki karsilikli iligkiler dikkate alinmaktadir
(Keles, 2023: 125). Ayrica yontem negatif ham verilerden etkilenmemektedir (Bektas, 2022: 255).

Yontemin uygulama adimlari asagida aciklanmistir (Ecer ve Pamucar, 2022: 8).
1. Adim: Karar Matrisinin Saglanmasi
i:1,2,3...m, m: Karar alternatifi sayisi

j:1,2,3,...n, m: Kriter sayisi
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X: Karar matrisi

dj: jinci kriter Gzerindeki i'inci karar alternatifi olmak lzere karar matrisi esitlik 1 ile olusturulur.

X11 X1 7 X1n

_ _|X21 X22 - Xop
X = [dij]mxn =7 : : : (1)

Xm1i Xmz 7 Xmn

2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu (7}

Esitlik 1°de belirtilen karar matrisinin fayda yonli (maksimizasyon) kriterler icin esitlik 2, maliyet yonli

(minimizasyon) kriterler igin esitlik 3 ile normalizyon islemi saglanir.
Fayda Yénli Kriterler igin:

Xij—Xmin
iy = U min_ (2)

Xmaks — Xmin
Maliyet Yonli Kriterler igin:

x _ Xmaks—Xij

®)

Xmaks — Xmin
3. Adim: Her Bir Kriterin Yizde Degerlerini Hesaplanmasi (PV)

Bu adimda, esitlik 4 ile her bir kriterin standart sapmalarinin ylizdesi olarak ortalama kare degeri, verinin
boyutundan kaynaklanan farki (boslugu) ortadan kaldiracak 6lglide hesaplanir. Esitlik 4'de ¢ standart

sapmayi In ise dogal logaritmayi temsil eder.

m .2
i=1"ij
PV =1In T.loo (4)

4. Adim: Kriter Agirliklarinin (Onemlilik Derecelerinin) Belirlenmesi (wj)

__PVy 5
Wj_ZkPVij ®)

3.3. WISP Yontemi

WISP (The Simple Weighted Sum-Product Method) yontemi Stanujkic vd. (2021) tarafindan karar CKKV
literatiriine kazandiriimistir. Yontem temel anlamda, agirlikl toplam ve agirlik ¢arpim yaklagimina
dayanmaktadir (Pala, 2023: 67). Yontemde bir karar alternatifin genel faydasini belirlemek icin fayda ve

maliyet yonlu kriterler arasindaki doért iligskiyi birlestirir. Bunlar; karar alternatiflerinin toplamsal fark
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puanlari, carpimsal fark puanlari, toplam oranlar ve ¢arpim oranlar olarak belirtiimektedir (Stanujkic vd.
2021b: 2). WISP yénteminin ilk adiminda karar matrisi olusturulur. ikinci adiminda bilesenlerin normalize
degerleri hesaplanir. Uglincii adimda ise fayda puanlarindan toplamsal fark puanlari ve toplam oranlar
belirlenir. Dérdiincl adimda ise yine fayda puanlarindan olan ¢arpimsal fark puanlari ve ¢arpim oranlari
tespit edilir. Besinci adimda doért fayda puani standardize edilir. Son adimda ise fayda puanlarin
standardize degerlerin ortalamasi hesaplanarak karar alternatiflerin performansi tespit edilir (Stanujkic
vd. 2022: 641-642). Buna iligkin olarak WISP ydnteminin uygulama adimlari asagida esitlikler ile
aciklanmistir (Stanujkic vd. 2021; Stanujkic vd. 2022: 640-642; Zavadskas, 2022: 3-5: Pala, 2023: 67-
69).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
LOPCOW yoénteminde acgiklanan esitlik 1 uygulanarak karar matrisi olusturulur.

2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu (v;;)

9ij
Vij = —aks. (6)

9j
3. Adim: Toplamsal Fark Puanlari (fl.tf) ve Toplam Oranlarin () Belirlenmesi

Q maks. ve Q min. sirasiyla maksimum (fayda) ve minimum (maliyet) yonlu kriterler seklinde ifade edilir.
Buna istinaden, toplamsal fark puaninin hesaplanmasinda esitlik 7, toplam oranin hesaplanmasinda ise

esitlik 8 kullanilir.

n n

tf = i =1,2,3 7

fi = Vij- Wi — vij- Wi, L= 1,45, ... ,ym ( )
j=1,jeQmaks. j=1,jeQmin.

Yj=1,jeamaks. Vij- Wij .
flo = ZIZLjctmaks =123, ...,m (8)

i n
j=1,jeqmin. Vij- Wij

4. Adim: Garpimsal Fark Puanlari (") ve Garpim Oranlarin (£°) Belirlenmesi

Carpimsal fark puanlari esitlik 9, carpim oranlari ise esitlik 10 ile dlguldr.

n n
= | | Vi Wy — | | v wi,i=123 m 9)
= i Wij - Wij i =123, ,
j=1,jEQmaks. Jj=1,jEQmin.

n
L Vij. Wi
o0 _ H}_l,jeﬂmaks. ij ijo . _
fro =25 i=123, ..., m (10)
[17=1 jeqmin. Vij- Wij

) ; aai (F FRO £f g0
5. Adim: Fayda Puanlarinin Standardize Edilmesi (f, ,f, f”, f;")

Toplamsal fark puanlari (£,") esitiik 11, toplam oranlar (f£°) esitiik 12, carpimsal fark Puanlari (f)

esitlik 13 ve carpim oranlarin (£°°) esitlik 14 ile standardize edilir.
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—tf 1+ fitf

¢ T T+ maks {19} ()
—to 1+fiw
¢ T T+ maks. (% (12)
—of 1 +ﬁ9f
¢ T T+ maks. (/) (13)
—co 1+fl-§o (14)

P T 1+ maks. {f5°}
6. Adim: Karar Alternatiflerinin Performanslarinin Hesaplanmasi (f;)

Karar alternatiflerinin performanslari, fayda puanlarin standardize dederlerinin toplaminin fayda puan

sayisina oranlanmasi gdsteren esitlik 15 ile hesaplanir.

—tf —to —cf —¢o
fi +fi +fi +f;
4

(f) = (15)

4. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak LOPCOW yontemi kapsaminda GPI bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri
hesaplanmistir. Buna iligkin olarak LOPCOW ydnteminin birinci adiminda esitlik 1 ile karar matrisi
olusturulmustur. S6z konusu karar matrisi daha 6ncesinden Tablo 3'de gosterilmistir. Yontemin ikinci
adiminda ise esitlik 2 ile fayda yonli (maksimizasyon), esitlik 3 ile maliyet yonli (minimizasyon)
bilesenlerinin normalize degerleri élctimugstir. S6z konusu GPI bilesenlerinin normalize degerleri Tablo

6’da agiklanmistir.

Tablo 6. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Ulkeler Yon ABD Almanya Fransa ingiltere italya Kanada Japonya
G1 MAKS 0,1098485 | 0,2424242 |0,6742424 |0 1 0,2083333 | 0,0075758
G2 MAKS 0,0542986 |0,4147813 |0,5475113 |0,1651584 |1 0 0,046003
G3 MAKS 1 0,2055623 | 0,3234583 |0,2871826 |0,0665054 |0,5199516 |0

G15 MAKS 1 0,1825397 |0,515873 0,2142857 |0,3862434 |0 0,0873016
G5 MAKS 1 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0

G6 MAKS 1 0 0 0 0 0 0

G7 MAKS 1 0,25 0,25 0,75 0,5 0,25 0

G8 MAKS 0,6666667 | 0,6666667 | 0,6666667 |0,6666667 |1 0 0

G9 MAKS 1 0 1 0 1 0 0

G10 MAKS 1 0 0,5 0 0,5 0,5 0

G11 MAKS 0,1301685 |0 0,1163859 |1 0,4961715 |0,5865237 |0,5222052
G12 MAKS 1 0,8332358 |0,8361615 |0,8619075 |0,5927443 |0,6606202 |0

G13 MAKS 0 0 1 1 0 0 0

G14 MAKS 1 0,1552347 |0,4521661 |0,5731047 |0,267148 0,0776173 |0

G4 MiN 0 0,9274346 |0,8591853 |0,8330186 |0,8804964 |0,8570272 |1
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G16 MIN 0 0,9828431 |0,9583333 |0,627451 |0,2647059 |1 0,5735294
G17 MIN 0 0,9421397 |0 0 0,9181223 |1 0,8569869
G18 MiN 0 0,4956239 |0 0,5936484 |0,531883 |0,883971 |1
G20 MiN 0,5 1 1 1 1 1 0
G21 MiN 0 1 1 1 1 1 1
G22 MIN 0 0,90825 0,542 0,91025 0,90825 0,9195 1
G23 MIN 0,7793881 |0,7793881 |0 0,4404187 |1 1 1
G24 MIN 0 0,9670443 |0,7167868 |0,9145211 |0,9958805 |1 0,6158599
G25 MiN 0 0,7015986 |0,4813499 |0,6483126 |0,4280639 |0,6856128 |1
G26 MIN 0 0,7518248 |0,1774284 |0,364402 |0,604155 |0,9118473 |1

LOPCOW yo6nteminin Gglincl adiminda esitlik 4 ile bilesenlerin - PV;; degerleri ve esitlik 5 ile GPI

bilegsenlerinin 6nemlilik dereceleri hesaplanir. S6z konusu degerler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Bilegenlerin PV;; Degerleri ve Degerlerin Siralamalari

In In PVy=
Bilegenl ﬁ"e'er KT JKT/m | kim, | JKi7m VKTIm w;
er plami KT/m — o - (T) (T)* n( Sira
KT 100 o
GPI1 1,5689 0,0603 | 0,2456 0,37651 | 0,65244 -0,427 | -42,704 | 42,70435 0,06642 |4
GPI2 1,50415 0,0579 | 0,2405 0,36404 | 0,6607 -0,4145 | -41,445 | 41,44541 0,06446 |5
GPI3 1,50413 0,0579 | 0,2405 0,33651 | 0,71475 -0,3358 |-33,582 | 33,58227 0,05223 |8
GPI15 1,50217 0,0578 | 0,2404 0,3388 | 0,70946 -0,3433 | -34,325 | 34,3252 0,05339 |7
GPI5 3 0,1154 | 0,3397 0,34503 | 0,9845 -0,0156 |-1,5626 |1,562627 0,00243 | 25
GPI6 1 0,0385 | 0,1961 0,37796 | 0,51887 -0,6561 |-65,609 |65,60932 0,10205 |1
GPI7 2 0,0769 | 0,2774 0,34503 | 0,80384 -0,2184 |-21,836 | 21,83588 0,0339%6 | 14
GPI8 2,77778 0,1068 | 0,3269 0,37796 | 0,86479 -0,1453 | -14,527 | 14,52676 0,02259 |19
GPI9 3 0,1154 | 0,3397 0,53452 | 0,63549 -0,4534 | -45,336 | 45,33606 0,07052 |3
GPI10 1,75 0,0673 | 0,2594 0,37796 | 0,68641 -0,3763 | -37,629 | 37,62853 0,05853 |6
GPI11 1,89338 0,0728 | 0,2699 0,34925 | 0,77268 -0,2579 |-25,789 | 25,78903 0,04011 |11
GPI112 3,9241 0,1509 | 0,3885 0,33007 |1,17702 0,16298 | 16,2983 | 16,29835 0,02535 | 16
GPI13 2 0,0769 | 0,2774 0,48795 | 0,5684 -0,5649 |-56,493 | 56,49324 0,08787 |2
GPI14 1,63439 0,0629 | 0,2507 0,34723 | 0,72207 -0,3256 |-32,563 | 32,56324 0,05065 |9
GPl14 4,80202 0,1847 | 0,4298 0,34209 | 1,25629 0,22816 | 22,8161 | 22,81613 0,03549 |13
GPI16 3,67708 0,1414 10,3761 0,38789 | 0,96953 -0,0309 |-3,0945 | 3,094541 0,00481 |24
GPI17 3,465 0,1333 | 0,3651 0,4985 |0,73232 -0,3115 |-31,154 | 31,15391 0,04846 |10
GPI18 2,66237 0,1024 | 0,32 0,38885 | 0,82293 -0,1949 |-19,488 | 19,48845 0,03031 |15
GPI120 5,25 0,2019 | 0,4494 0,3934 |1,14225 0,133 13,2999 | 13,29995 0,02069 |20
GPI21 6 0,2308 | 0,4804 0,37796 | 1,27098 0,23979 | 23,9787 | 23,97865 0,0373 12
GPI22 4,61764 0,1776 | 0,4214 0,35875 | 1,17471 0,16102 | 16,1019 | 16,10185 0,02504 |18
GPI23 4,40886 0,1696 | 0,4118 0,37385 | 1,10149 0,09666 | 9,66612 | 9,666117 0,01503 |22
GPI124 4,65637 0,1791 | 0,4232 0,36021 | 1,17485 0,16114 | 16,1141 | 16,11414 0,02506 |17
GPI25 2,79755 0,1076 | 0,328 0,30939 | 1,06022 0,05848 | 5,84776 | 5,847755 0,0091 23
GPI26 2,92598 0,1125| 0,3355 0,37697 | 0,88991 -0,1166 |-11,664 |11,66352 0,01814 |21
Toplam 642,9253
Ortalama 0,0400
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Tablo 7 incelendiginde, 6nemlilik derecesi en fazla olan ilk i¢ GPI bileseninin GPI6, GPI113 ve GPI9, en
az olan ilk tg¢ Ulkenin ise GPI5, GPI13 ve GPI9 oldugu tespit edilmistir. Ozellikle GPI6 bileseninin
Onemlilik derecesinin fazla olmasi kapsaminda diger bilesenler arasinda belirgin farkhhklari
bulunmaktadir. Bunun yaninda, llkelere goére GPI bilesenlerinin ortalama &6nemlilik dereceleri
hesaplanmis ve ortalama dnemlilik derecesinden disik degerde olan bilesenlerin GPI5, GPI7, GPI8,
GPl4, GPI5, GPI18, GPI20, GPI21, GPI22, GPI23, GPI24, GPI25 ve GPI26 oldugu gdzlenmistir. Bu
sonuca gore, ortalama GPI 6énemlilik derecesinden yiiksek énemlilik derecesine sahip olan bilesenlerin
her bir Ulke igin farkliliklarin, ortalama GPI énemlilik derecesinden distk dnemlilik derecesine sahip

olan bilesenlerin her bir Glke i¢in farkliliklardan fazla oldugu degerlendirilebilir.

Bulgular agisindan ikinci olarak ulkelerin bilesenlere gére baris performanslari LOPCOW tabanli WISP
yontemi ile dlgulmustir. Buna goére, WISP ydnteminin birinci adimina gore esitlik 1 ile karar matrisi
saglanir. WISP yéntemi gercevesinde hazirlanan karar matrisi diger karar matrisleri ile ayni oldugundan
Tablo 3’de gosterilmistir. Yontemin ikinci adiminda ise esitlik 6 ile bilesenlerin normalize degerleri (vij)

hesaplanmistir. Bu baglamda hesaplanan normalize degerler Tablo 7’de belirtiimistir.

Tablo 7. WISP Yéntemi Kapsaminda Normalize Degerler (v;;)

Ulkeler Yon ABD Almanya | Fransa ingiltere italya Kanada Japonya
GPI1 MAKS 0,6613809 |0,6729435 |0,7106046 |0,6518005 |0,7390155 |0,6699703 |0,6524612
GPI2 MAKS 0,6602291 |0,8166939 |0,8743044 |0,708347 1,0707038 | 0,6366612 | 0,6566285
GPI3 MAKS 0,7171613 | 0,3780645 |0,4283871 |0,4129032 |0,3187097 |0,5122581 |0,2903226
GPI15 MAKS 0,4402785 |0,3575254 |0,3912694 |0,3607392 |0,3781468 |0,3390466 |0,3478843
GPI5 MAKS 0,75 0,5 0,5 0,5 0,75 0,5 0,25

GPI6 MAKS 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

GPI7 MAKS 0,7142857 |0,5 0,5 0,6428571 |0,5714286 |0,5 0,4285714
GPI8 MAKS 0,5 0,5 0,5 0,5 0,625 0,25 0,25

GPI9 MAKS 0,375 0,25 0,375 0,25 0,375 0,25 0,25
GPI10 MAKS 0,75 0,25 0,5 0,25 0,5 0,5 0,25
GPI11 MAKS 0,2876678 | 0,2661433 | 0,2853887 |0,4315016 |0,3481894 |0,3631299 |0,3524943
GPI12 MAKS 0,8656841 | 0,7864294 |0,7878198 | 0,8000556 |0,6721357 |0,7043938 |0,3904338
GPI13 MAKS 0,25 0,25 0,26075 0,26075 0,25 0,25 0,25
GPI14 MAKS 2,572 1,636 1,965 2,099 1,76 1,55 1,464
GPI4 MIN 1 0,3124 0,363 0,3824 0,3472 0,3646 0,2586
GPI16 MIN 1 0,7151989 |0,7223011 |0,8181818 |0,9232955 |0,7102273 |0,8338068
GPI17 MIN 1 0,3096 1 1 0,3272 0,2672 0,372
GPI18 MIN 1 0,6036 1 0,5252 0,5746 0,293 0,2002
GPI20 MIN 0,6666667 | 0,3333333 |0,3333333 |0,3333333 |0,3333333 |0,3333333 |1

GPI21 MIN 1 0,4982561 | 0,4982561 |0,4982561 |0,4982561 |0,4982561 |0,4982561
GPI22 MIN 1 0,2734 0,5664 0,2718 0,2734 0,2644 0,2

GPI23 MIN 0,5682426 |0,5682426 |1 0,7560214 | 0,4460303 | 0,4460303 | 0,4460303
GPI24 MIN 1 0,5307346 |0,6521739 |0,5562219 |[0,5167416 |0,5147426 |0,7011494
GPI25 MIN 1 0,6720631 | 0,7750104 |0,6969697 |0,799917 0,6795351 | 0,5325861
GPI26 MIN 1 0,5665264 | 0,8977015 |0,7898996 |0,6516672 |0,4742635 |0,423438
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Yontemin 3’Unci adiminda esitlik 7 ile Glkelerin fayda skorlarindan toplamsal fark puanlari (fl.tf), esitlik

8 ile toplam oranlari (f;*°) hesaplanarak Tablo 8'de agiklanmigtir.

Tablo 8. Ulkelerin Toplamsal Fark Puanlari (fl.tf) ve Toplam Oranlari (f;£°)

Ulkeler | Yon w (LOPCOW) | ABD Almanya | Fransa ingiltere | italya Kanada |Japonya

GPI1 MAKS 0,066421952 | 0,0439302 | 0,0446982 | 0,0471997 | 0,0432939 | 0,0490869 | 0,0445007 | 0,0433377
GPI2 MAKS 0,064463808 | 0,0425609 | 0,0526472 | 0,056361 |0,0456627 | 0,0690216 | 0,0410416 | 0,0423288
GPI3 MAKS 0,052233555 | 0,0374599 | 0,0197477 | 0,0223762 | 0,0215674 | 0,0166473 | 0,0267571 | 0,0151646
GPI15 MAKS 0,053389095 | 0,0235061 |0,019088 | 0,0208895 | 0,0192595 | 0,0201889 | 0,0181014 | 0,0185732
GPI5 MAKS 0,002430496 | 0,0018229 |0,0012152 | 0,0012152 | 0,0012152 | 0,0018229 | 0,0012152 | 0,0006076
GPI6 MAKS 0,102048123 | 0,0510241 | 0,025512 |0,025512 |0,025512 |0,025512 |0,025512 |0,025512

GPI7 MAKS 0,033963328 | 0,0242595 | 0,0169817 | 0,0169817 | 0,0218336 | 0,0194076 | 0,0169817 | 0,0145557
GPI8 MAKS 0,022594782 | 0,0112974 | 0,0112974 | 0,0112974 | 0,0112974 | 0,0141217 | 0,0056487 | 0,0056487
GPI9 MAKS 0,070515291 | 0,0264432 | 0,0176288 | 0,0264432 | 0,0176288 | 0,0264432 | 0,0176288 | 0,0176288
GPI10 MAKS 0,058527064 | 0,0438953 | 0,0146318 | 0,0292635 | 0,0146318 | 0,0292635 | 0,0292635 | 0,0146318
GPI11 MAKS 0,040112021 |0,0115389 | 0,0106755 | 0,0114475 | 0,0173084 | 0,0139666 | 0,0145659 | 0,0141393
GPI12 MAKS 0,025350301 | 0,0219454 | 0,0199362 | 0,0199715 | 0,0202817 | 0,0170388 | 0,0178566 | 0,0098976
GPI13 MAKS 0,087869061 | 0,0219673 | 0,0219673 | 0,0229119 | 0,0229119 | 0,0219673 | 0,0219673 | 0,0219673
GPI14 MAKS 0,050648559 | 0,1302681 | 0,082861 | 0,0995244 | 0,1063113 | 0,0891415 | 0,0785053 | 0,0741495

GPl4 MIN 0,035487999 | 0,035488 | 0,0110865 | 0,0128821 | 0,0135706 | 0,0123214 | 0,0129389 | 0,0091772
GPI16 MIN 0,00481322 | 0,0048132 | 0,0034424 | 0,0034766 | 0,0039381 | 0,004444 |0,0034185 | 0,0040133
GPI17 MIN 0,048456498 | 0,0484565 | 0,0150021 | 0,0484565 | 0,0484565 | 0,015855 | 0,0129476 | 0,0180258
GPI18 MIN 0,030312149 | 0,0303121 |0,0182964 | 0,0303121 | 0,0159199 | 0,0174174 | 0,0088815 | 0,0060685
GPI20 MIN 0,020686617 | 0,0137911 | 0,0068955 | 0,0068955 | 0,0068955 | 0,0068955 | 0,0068955 | 0,0206866
GPI21 MIN 0,037296175 | 0,0372962 | 0,018583 |0,018583 |0,018583 |0,018583 |0,018583 |0,018583

GPI22 MiN 0,02504467 | 0,0250447 | 0,0068472 | 0,0141853 | 0,0068071 | 0,0068472 | 0,0066218 | 0,0050089
GPI23 MIN 0,015034589 | 0,0085433 | 0,0085433 | 0,0150346 | 0,0113665 | 0,0067059 | 0,0067059 | 0,0067059
GPI24 MiN 0,025063776 | 0,0250638 | 0,0133022 | 0,0163459 | 0,013941 | 0,0129515 | 0,0129014 | 0,0175735
GPI25 MIN 0,009095544 | 0,0090955 | 0,0061128 | 0,0070491 | 0,0063393 | 0,0072757 | 0,0061807 | 0,0048442
GPI26 MiN 0,018141328 | 0,0181413 | 0,0102775 | 0,0162855 | 0,0143298 | 0,0118221 | 0,0086038 | 0,0076817
Toplamsal Fark Puanlari (f:f) -0,0246628 | 0,0747769 | 0,0228395 | 0,0159454 | 0,1142282 | 0,0978566 | 0,051475

Toplam Oranlar (f{°) 0,9361585 |1,3715622 | 1,079021 | 1,0598421 | 1,5432709 | 1,5341989 | 1,2673775

Dordinci adimin devaminda Ulkelerin fayda skorlarindan ¢arpimsal fark puanlari (fff) esitlik 9 ve

garpimsal oranlar (ff") esitlik 10 ile dlgtilmistir. Bu kapsamda ilgili degerler Tablo 9'da belirtilmistir.

Tablo 9. Ulkelerin Garpimsal Fark Puanlari (£) ve Garpim Oranlari (£°)

Ulkeler Yon w (LOPCOW) |ABD Almanya | Fransa ingiltere | italya Kanada Japonya

GPI1 MAKS | 0,066421952 0,0439302 | 0,0446982 | 0,0471997 | 0,0432939 | 0,0490869 | 0,0445007 | 0,0433377
GPI2 MAKS | 0,064463808 0,0425609 | 0,0526472 | 0,056361 | 0,0456627 | 0,0690216 | 0,0410416 | 0,0423288
GPI3 MAKS | 0,052233555 0,0374599 | 0,0197477 | 0,0223762 | 0,0215674 | 0,0166473 | 0,0267571 | 0,0151646
GPI15 MAKS | 0,053389095 0,0235061 | 0,019088 | 0,0208895 | 0,0192595 | 0,0201889 | 0,0181014 | 0,0185732
GPI5 MAKS | 0,002430496 0,0018229 | 0,0012152 | 0,0012152 | 0,0012152 | 0,0018229 | 0,0012152 | 0,0006076
GPI6 MAKS | 0,102048123 0,0510241 | 0,025512 | 0,025512 |0,025512 |0,025512 |0,025512 |0,025512
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GPI7 MAKS | 0,033963328 | 0,0242595 | 0,0169817 | 0,0169817 | 0,0218336 | 0,0194076 | 0,0169817 | 0,0145557
GPI8 MAKS | 0,022594782 | 0,0112974 | 0,0112974 | 0,0112974 |0,0112974 | 0,0141217 | 0,0056487 | 0,0056487
GPI9 MAKS | 0,070515291 | 0,0264432 | 0,0176288 | 0,0264432 | 0,0176288 | 0,0264432 | 0,0176288 | 0,0176288
GPI10 MAKS | 0,058527064 | 0,0438953 | 0,0146318 | 0,0292635 | 0,0146318 | 0,0292635 | 0,0292635 | 0,0146318
GPI11 MAKS |0,040112021 | 0,0115389 | 0,0106755 | 0,0114475 | 0,0173084 | 0,0139666 | 0,0145659 | 0,0141393
GPI12 MAKS | 0,025350301 | 0,0219454 | 0,0199362 | 0,0199715 | 0,0202817 | 0,0170388 | 0,0178566 | 0,0098976
GPI13 MAKS | 0,087869061 | 0,0219673 | 0,0219673 | 0,0229119 |0,0229119 | 0,0219673 | 0,0219673 | 0,0219673
GPI14 MAKS | 0,050648559 | 0,1302681 | 0,082861 |0,0995244 |0,1063113 | 0,0891415 | 0,0785053 | 0,0741495
GPI4 MIN | 0,035487999 | 0,035488 |0,0110865 | 0,0128821 |0,0135706 | 0,0123214 | 0,0129389 | 0,0091772
GPI16 MiN | 0,00481322 0,0048132 | 0,0034424 | 0,0034766 | 0,0039381 | 0,004444 | 0,0034185 | 0,0040133
GPI17 MIN | 0,048456498 | 0,0484565 | 0,0150021 | 0,0484565 | 0,0484565 | 0,015855 | 0,0129476 | 0,0180258
GPI18 MiN  |0,030312149 |0,0303121 | 0,0182964 | 0,0303121 | 0,0159199 | 0,0174174 | 0,0088815 | 0,0060685
GPI20 MIN | 0,020686617 |0,0137911 | 0,0068955 | 0,0068955 | 0,0068955 | 0,0068955 | 0,0068955 | 0,0206866
GPI21 MIN | 0,037296175 |0,0372962 | 0,018583 |0,018583 |0,018583 |0,018583 |0,018583 |0,018583
GPI22 MIN | 0,02504467 0,0250447 | 0,0068472 | 0,0141853 | 0,0068071 | 0,0068472 | 0,0066218 | 0,0050089
GPI23 MIN | 0,015034589 | 0,0085433 | 0,0085433 | 0,0150346 | 0,0113665 | 0,0067059 | 0,0067059 | 0,0067059
GPI24 MIN | 0,025063776 | 0,0250638 | 0,0133022 | 0,0163459 | 0,013941 |0,0129515 | 0,0129014 | 0,0175735
GPI25 MIN | 0,009095544 | 0,0090955 | 0,0061128 | 0,0070491 | 0,0063393 | 0,0072757 | 0,0061807 | 0,0048442
GPI26 MIN | 0,018141328 |0,0181413 | 0,0102775 | 0,0162855 | 0,0143298 | 0,0118221 | 0,0086038 | 0,0076817
Carpimsal Fark Puanlan (') -1,46E-20 | 9,251E-25 | -3,058E-22 | -4,2E-23 | 4,988E-23 | 6,195E-24 | -2E-24

Garpim Oranlari (f:°) 0,0182162 | 1,1701384 | 0,0892937 | 0,2367412 | 6,6452114 | 4,9745602 | 0,2070128
Yoéntemin 5’inci adiminda doért fayda skorunun standart degeri dikkate alinir. Bu baglamda, toplamsal

fark puanlari standart degerleri (f/) esitlik 11, toplam oranlari standart degerleri (f*°) esitlik 12,

carpimsal fark puanlari standart degerleri (7) esitlik 13 ve son olarak garpim oranlari () standart

degerleri esitlik 14 ile hesaplanir. Son adimda ise esitlik 15 ile Ulkelerin baris performanslari (f;)

hesaplanir. Hesaplanan ulkelerin baris performansi degerleri ve llkelerin siralamalari Tablo 10'da

acgiklanmistir.

Tablo 10. Ulkelerin Barig Performans Degerleri (f;) ve Degerlerin Siralamalari

Ulkeler (Fh) () FH () Performans (f;) | Siralama
ABD 0,875348 0,761287 1 0,133183521 0,6925 7
Almanya 0,964593 0,932485 1 0,28385591 0,7952 3
Fransa 0,91798 0,81746 1 0,142480524 0,7194 6
ingiltere 0,911793 0,809918 1 0,161766771 0,7209 5

italya 1 1 1 1 1 1
Kanada 0,985307 0,996433 1 0,781477429 0,9408 2
Japonya 0,94368 0,89152 1 0,157878278 0,7483 4
Ortalama 0,8024 |-

Tablo 10’'a gére, iilkelerin baris performanslari Italya, Kanada, Almanya, Japonya, ingiltere, Fransa ve

ABD olarak siralanmistir. Ayrica Tablo 9'a gore Ulkelerin ortalama baris performans degerleri

hesaplanmis ve sdz konusu ortalama degerin (0,8024) istiinde performans sergileyen iilkelerin italya

ve Kanada oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu durum, italya ve Kanada’nin baris performanslarinin
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fazla olmasi acisindan diger (lkeler arasinda belirgin farkhlik olmasindan kaynaklandigi

degerlendirilmigtir.

Yoéntem agisindan arastirmada LOPCOW tabanh WISP ydnteminin duyarlilik seviyesi analiz edilmigtir.
Duyarlilik analizi, ayni veriler ile bilesenlerin birbirinden farkli agirliklandirma teknikleri sonuglarini ilgili
CKKYV ybdnteminde kullanarak karar alternatiflerin secim veya performanslarinin élgiim siralamalarinin
karsilastiriimasiyla yapilabilmektedir (Gigovi¢, 2016: 24). Bu anlamda arastirmada duyarlilik analizinin
saglanmasinda GPI bilesenlerinin dnemlilik dereceleri objektif kriter agirliklandirma yéntemlerinden olan
ve CKKYV literatiirinde sikga kullanilan ENTROPI, CRITIC, istatistiksel Varyans Prosediirii (iVP), SD
(Standart Sapma) ve MEREC ile olgilmustir. S6z konusu yontemlere goére tespit edilen GPI

bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri ve siralamalar Tablo 11’de belirtilmistir.

Tablo 11. Bilesenlerin Yéntemlere Gére Agirlik Degerleri (Onemlilik Dereceleri

. LOPCOW MEREC ENTROPI CRITIC ivP SD
YONTEMLER

Deger Sira | Deger Sira | Deger Sira | Deger Sira | Deger Sira | Deger | Sira
Gl | MAKS 0,06642 |4 0,0002 25 |0,0008 |24 |0,035356 |21 |0,00104 |24 |0,0321 |20
G2 | MAKS 0,06446 |5 0,00508 |24 |0,01381 |18 |0,034099 (23 |0,01142 |20 0,0313 |22
G3 | MAKS 0,05223 |8 0,0446 3 0,03504 |10 |0,038773 |12 |0,02103 |15 0,0306 |24
G15 | MAKS 0,05339 |7 0,0094 20 |0,00286 |23 |0,038339 |13 |0,00318 |23 0,0306 |23
G5 | MAKS 0,00243 |25 0,04906 |2 0,0382 |8 0,033405 |25 |0,02774 |13 0,04 12
G6 | MAKS 0,10205 1 0,03787 |5 0,03232 |13 |0,044936 |4 0,01872 |16 0,028 |25
G7 | MAKS 0,03396 14 0,0275 9 0,01092 |20 |0,036688 |16 |0,00999 |21 0,0341 |17
G8 | MAKS 0,02259 19 0,03438 |7 0,03825 |7 0,036505 |17 |0,02696 |14 |0,0395 |13
G9 | MAKS 0,07052 |3 0,01633 |13 |0,01667 |16 |0,055842 |1 0,01664 |18 0,0448 |8
G10 | MAKS 0,05853 |6 0,02896 |8 0,06685 |6 0,041009 |9 0,03328 |11 0,0334 |19
G11 | MAKS 0,04011 11 0,00724 |22 |0,01029 |21 |0,03708 15 |0,00939 |22 0,0335 |18
G12 | MAKS 0,02535 16 0,02714 |10 0,01892 |15 |0,033618 |24 |0,01721 17 0,0445 |9
G13 | MAKS 0,08787 |2 0,00713 |23 |0,00015 |25 |0,052789 |3 0,00021 |25 0,0381 |16
G14 | MAKS 0,05065 |9 0,0345 6 0,01427 |17 |0,038916 |10 |0,01173 |19 0,0318 |21

G4 |MiN 0,03549 13 0,04307 |4 0,09494 |4 0,036122 |18 |0,06661 |5 0,0488 |3
G16 | MIN 0,00481 24 0,00944 |19 |0,00647 |22 |0,042546 |6 0,03293 |12 0,0444 |10
G17 | MiN 0,04846 10 0,02391 |11 |[0,12521 |2 0,053229 |2 0,0666 6 0,0461 |7
G18 | MIN 0,03031 15 0,00788 |21 |0,09766 |3 0,043905 |5 0,06695 |4 0,0391 |14
G20 | MiN 0,02069 20 0,01477 |15 |0,09068 |5 0,035826 |20 |0,12862 |2 0,0517 |2
G21 | MIN 0,0373 12 0,01932 |12 |0,03269 |12 |0,038899 |11 |0,05365 |9 0,0545 |1
G22 | MIN 0,02504 18 0,50441 |1 0,14331 |1 0,037609 |14 |0,06695 |3 0,0483 |5
G23 | MIN 0,01503 22 0,01232 |16 |0,03771 |9 0,041575 |8 0,13436 |1 0,0476 |6
G24 | MIN 0,02506 17 0,01537 |14 |0,02377 |14 |0,034659 |22 |0,05342 |10 0,0485 |4
G25 | MIN 0,0091 23 0,00971 |18 |0,01317 |19 |0,035931 (19 |0,05873 |8 0,0382 |15
G26 | MIN 0,01814 21 0,01041 |17 |0,03504 |11 |0,042344 |7 0,06264 |7 0,0403 |11

Tablo 11 incelendiginde, GPI bilesenlerinin Ulkeler agisindan énemlilik derecelerinin sirlamalarinin
yontemlere gbre birbirlerinden farkli oldugu gézlenmistir. Duyarlilik analizi gercevesinde ikinci olarak

Tablo 11'de tespit edilen yontemlerin 6nemlilik dereceleri WISP teknigi kapsaminda kullanilarak

*Sorumlu yazar: furkanfahrialtintas@yahoo.com 232 ARASTIRMA MAKALESI



Ulkelerin barig performans degerleri dl¢ilmus ve dlgllen degerler siralanmigtir. Buna iligkin olarak ilgili

degerler Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. LOPCOW, MEREC, ENTROPI, CRITIC, IVP ve SD Tabanli WISP Sonuglari

Ulkeler ABD Almanya Fransa ingiltere italya Kanada Japonya
Deger 0,69245 0,79523 0,71948 0,72087 1 0,9408 0,74827
LOPCOW-WISP
Sira 7 3 6 5 1 2 4
Deger 0,82834 0,98362 0,90465 0,96753 1 0,9921 0,96949
MEREC-WISP
Sira 7 3 6 5 1 2 4
, Deger 0,85562 0,96807 0,89472 0,92201 0,99377 0,99836 0,9394
ENTROPI-WISP
Sira 7 3 6 5 2 1 4
Deger 0,90768 0,97949 0,93195 0,94285 0,999179 0,99845 0,95386
CRITIC-WISP
Sira 7 3 6 5 1 2 4
. Deger 0,86767 0,97401 0,90392 0,9351 0,989904 0,99615 0,94068
IVP-WISP
Sira 7 3 6 5 2 1 4
Deger 0,89887 0,9823 0,93506 0,94961 1 0,99481 0,94497
SD-WISP
Sira 7 3 6 4 1 2 5

Tablo 12 incelendiginde, LOPCOW tabanli WISP yénteminin, MEREC ve CRITIC tabanh WISP
yontemlerine gore Ulkelerin baris performans siralamalarinin birbirleriyle tamamen tutarl, buna karsin
ENTROPI, IVP ve SD tabanli WISP yéntemlerine gére séz konusu siralamalarinin birbirinden farkli
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu nicel sonuglara gére, LOPCOW tabanli WISP yonteminin GPI
kapsaminda Ulkelerin baris performanslarinin élglilmesinde duyarl oldugu degerlendirilmistir. Bunun
disinda, yontem cercgevesinde Ulkelerin barig performanslari CKKV literatiriinde siklikla faydalanilan
TOPSIS, MAUT, COCOSO ve ROV ydntemleri ile dlgilimustir. S6z konusu 6lcimde ilgili yontemlerin
agirlik katsayilari LOPCOW ydntemiyle hesaplanmis olup, tlkelerin LOPCOW tabanli TOPSIS, MAUT,
COCOSO ve ROV yontemlerine gore baris performans degerleri Tablo 13’de gosterilmigtir.

Tablo 13. Ulkelerin Baris Performanslarinin LOPCOW tabanli TOPSIS, MAUT, COCOSO ve ROV
Yoéntemlerine Gore Degerleri ve Degerlerin Siralamalari

. LOPCOW-TOPSIS LOPCOW-MAUT LOPCOW-COCOSO LOPCOW-ROV

vlkeler Deger Siralama | Deger Siralama | Deger Siralama | Deger Siralama
ABD 0,7964618 1 0,4703674 1 1,3602568 5 -0,0101205 |3
Almanya 0,2215679 5 0,2508568 7 1,9692882 2 -0,1720295 |6

Fransa 0,5537764 |2 0,350108 4 1,3210348 6 0,0450078 1
ingiltere 0,4426791 3 0,3164603 5 1,5113421 4 -0,0189977 4

italya 0,3287732 4 0,4534918 2 2,3249559 1 0,0247674 2
Kanada 0,2142414 6 0,2724872 6 1,7468261 3 -0,1481643 5
Japonya 0,1311289 7 0,3837854 3 1,1682236 7 -0,2092999 |7

Yontem kapsaminda ayrica Ulkelerin GPI ile LOPCOW tabanh TOPSIS, MAUT, COCOSO ve ROV
yontemlerine gbre uzayda birbirlerine gore uzakliklari ve yakinliklari diskriminant analizi ile saglanmigtir.
Bu baglamda, yontemlere gore hesaplanan Ulkelerin baris performanslari gergevesinde olusturulan
diskriminant uzakhgi gorseli Sekil 1°de gosterilmistir.
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BOYUT2

LOPCOWROW

LOPCOWCOCOSO

LOPCOWWISP

LOPCOWMAUT

Sekil 1. Diskriminant Uzakhd1 Goérseli

Sekil 1 incelendiginde, GPI'nin LOPCOW tabanh WISP ve COCOSO ybéntemlerine olan uzakliklarinin

diger yontemlere olan uzakliklardan daha az oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gére, LOPCOW tabanli

WISP ve COCOSO ydntemleri ile olan pozitif yonlu iligkilerinin diger ydntemlere gére daha fazla oldugu

dusunulebilir. Bu kapsamda, yontemlere gore tespit edilen Ulkelerin baris performans verileri normal

dagilim gostermedidi igin s6z konusu yontemler arasindaki iligkiler rho (Spearsman Sirali Korelasyon)

ile hesaplanarak Tablo 14’de agiklanmistir.

Tablo 14. Yontemler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Orijinal GPI Degerleri Dikkate Alinarak Olusan Korelasyon Degerleri

véntemler GPI LOPCOW LOPCOW LOPCOW LOPCOW LOPCOW
WISP TOPSIS MAUT COCOSO ROW
GPI 1
LOPCOW WISP -0,884** 1
LOPCOW TOPSIS 0,769** 0,499 1
LOPCOW MAUT 0,370 0,031 0,531* 1
LOPCOW COCOSO -0,793** -0,815** -0,292 -0,071 1
LOPCOW ROW 0,306 0,055 0,741** 0,509* 0,113
GPI'nin Doniigiim Degerleri Dikkate Alinarak Olusan Korelasyon Degerleri
. LOPCOW LOPCOW LOPCOW LOPCOW
Yoéntemler GPI LOPCOWWISP TOPSIS MAUT COCOSO ROW
GPI 1
LOPCOWWISP 0,884** 1
LOPCOW TOPSIS -0,769** -0,499* 1
LOPCOW MAUT -0,370 -0,031 -0,5631* 1
LOPCOW COCOSO 0,793** 0,815** 0,292 0,071 1
LOPCOW ROW -0,306 -0,055 -0,741* -0,509* -0,113
GPI'nin Doniisiim Degerleri Dikkate Alinarak Olusan Siralama Korelasyon Degerleri
. LOPCOW LOPCOW LOPCOW LOPCOW
Yoéntemler GPI LOPCOW WISP TOPSIS MAUT COCOSO ROW
GPI 1
LOPCOWWISP 0,964** 1
LOPCOW TOPSIS -0,530* -0,679* 1
LOPCOW MAUT -0,393 -0,321 0,429 1
LOPCOW COCOSO 0,821** 0,714** -0,071 -0,286 1
LOPCOW ROW -0,143 -0,25 0,786** 0,429 0,107
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#p<.01, *p<.05

Tablo 14'de belirtilen korelasyon degerlerinin Olgilmesinden 6nce GPI degerlerine dénisim
saglanmistir. CUnki GPI literatlirinde GPI dederi ne kadar azsa o Ulkenin barig performansi degerinin
yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla GPI'nin orijinal degerleri, GPI'nin en diisiik dederi olan
5'den gikartilarak hesaplanan degerlerin diger yontemler kapsamindaki baris performans degerleri
arasindaki pozitif yonlu iliskiyi ortaya gikarmak amacglanmistir. Bu anlamda Tablo 14’de, GPI'nin
dénusum degerleri dikkate alinarak olusan siralama koreldsyon degerleri dikkate alindiginda GPI'nin
LOPCOW tabanli WISP ve COCOSO ydntemleri ile pozitif yonll, anlamli ve yiksek seviyede iligki
sagladigi gézlenmistir. Buna karsin GPI'nin LOPCOW tabanl TOPSIS ile pozitif yonli, anlamh ve
yuksek seviyede, GPI'nin LOPCOW tabanli MAUT ve ROW yodntemleri ile negatif yonli ve anlamli
olmayan bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Boylelikle duyarlilik, diskriminant ve korelasyon analizlerine
gore GPI kapsaminda Ulkelerin baris performanslari LOPCOW tabanli WISP ve COCOSO yéntemleri

ile aciklanabilecegi degerlendirilmigtir.
SONUGC VE TARTISMA

Ulkelerin baris performansini saglamasiyla kendilerinde giiven ortaminin olusturarak ekonomik yénden
gelisimlerini artirabilmektedir. Ozellikle biyik ekonomilere sahip olan (lkelerin kendi baris
performansini yikselterek kiresel ekonomiye ve ekonomi ile iligkili diger boyutlarin gelisimine katki
saglayabilmektedir. Dolayisiyla blylk ekonomilere sahip olan Ulkelerin baris performanslarinin analizi
onemli oldugu dusundlebilir. Bu kapsamda arastirmada G7 Ulkelerinin baris performanslari LOPCOW

tabanli WISP yéntemi ile 6lgiimstir.

Aragtirmada ilk olarak GPI bilesenlerinin énemlilik dereceleri LOPCOW ydntemi ile dSlgulmustar.
Bulgulara gére GPI bilesenleri kapsaminda 6nemlilik derecesi en fazla olan ilk t¢ Ulkenin ise GPI6
(Organize gatisma (igsel)), GPI13 (Catismalardan kaynaklanan élimler (dahili)) ve GPI9 (Yerlerinden
edilmis insanlar), en az olan ilk Gg¢ Ulkenin ise GPI5 (Silahli hizmet personeli), GPI13 (Catismalardan
kaynaklanan 6limler (dahili)) ve GPI9 Yerlerinden edilmis insanlar oldugu belirlenmistir. Ayrica Ulkelere
gore LOPCOW kapsaminda GPI bilegsenlerinin ortalama degeri hesaplanmis ve ortalama degderden
fazla 6nemlilik derecesine sahip olan bilesenlerin GPI1 (Toplumda algilanan sugluluk duzeyi), GPI2
(Guvenlik gorevlileri ve polis), GPI3 (Cinayetler), GPI15 (Silahli hizmet personeli), GPI6 (Organize
catisma (i¢sel)), GPI9 (Siyasi dengesizlik), GPI10 (Siyasi terdr), GPI111 (Silah ithalati), GPI2 (Glvenlik
gorevlileri ve polis), GPI9 (Siyasi dengesizlik) ve GPI10 (Siyasi terér) oldugu gdzlenmistir. Bu bulguya
istinaden ortalama GPI dnemlilik derecesinden dusuk dnemlilik derecesine sahip olan bilesenlerin her
bir dlke icin farkliliklarin, ortalama GPI 6nemlilik derecesinden fazla énemlilik derecesine sahip olan

bilesenlerin her bir Ulke icin farkhliklardan daha az oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada ikinci olarak Ulkelerin barigs performanslari LOPCOW tabanli WISP yontemi ile
hesaplanmistir. Bulgulara gére, tilkelerin barig performanslarinin siralamalari italya, Kanada, Aimanya,
Japonya, ingiltere, Fransa ve ABD olarak gergeklesmistir. Bunun yaninda iilkelerin LOPCOW tabanli

WISP yontemi kapsaminda ortalama baris performanslari dlglilmus ve ortalama baris performansindan
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daha fazla performansa sahip olan (lkelerin sadece italya ve Kanada oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedeni, Italya ve Kanada’nin baris performanslarinin fazla olmasi agisindan diger Ulkeler arasinda

belirgin farklilik olmasindan kaynaklanmistir.

Arastirmanin devaminda yontem agisindan ilk olarak Ulkelerin baris performanslarinin élgiilmesinde
LOPCOW tabanli WISP yonteminin duyarliik analizi yapilmistir. Bunun icin llkelere goére GPI
bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri objektif agirliklandirma yéntemleri olan MEREC, ENTROPI, CRITIC,
IVP ve SD yéntemleri ile dlgiilerek 6lgiilen degerler WISP ydntemine entegre edilmistir. Bulgular
incelendiginde, LOPCOW tabanh WISP yénteminin, MEREC ve CRITIC tabanli WISP yo&ntemlerine
gore Ulkelerin barig performans siralamalarinin birbirleriyle tutarli oldugu belirlenmistir. Fakat ENTROPI,
iVP ve SD tabanli WISP ydéntemlerine gére sdz konusu siralamalarinin birbirinden farkli oldugu
gOzlenmistir. Bu sonuca gére, ulkelerin baris performanslarinin dlgilmesinde LOPCOW tabanli WISP
yonteminin duyarli oldugu sonucuna erigilmistir. Arastirmada yontem agisindan ikinci olarak Ulkelerin
diskriminant uzakli§i gorseli olusturulmustur. S6z konusu gorselin olusturulmasinda énce GPI ile
LOPCOW tabanh WISP yontemi haricinde dlkelerin baris performanslari LOPCOW tabanh TOPSIS,
MAUT, COCOSO ve ROV yoOntemlerine hesaplanmis, sonrasinda ise s6z konusu yontemlerin
birbirlerine olan uzakliklari diskriminant analizi ile gorsellestiriimistir. Buna gére, GPI'nin LOPCOW
tabanli WISP ve COCOSO yontemlerine olan yakinlklarinin diger yontemlere goére daha fazla oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Son olarak korelasyon analizine gére GPI'nin pozitif yonli en fazla LOPCOW
tabanli WISP ve COCOSO ile iliskili oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla duyarllik, diskriminant ve
korelasyon analizlerine gére, GPI'nin LOPCOW tabanli WISP ve COCOSO yontemi ile agiklanabilecegi

sonucuna ulasiimistir.

Literatlr incelendiginde, GPIl ve GPI19 bileseni olmadan (GPI-GPI19) yapilan Olgim kapsaminda
tlkelerin baris performanslari italya, Kanada, Almanya, ingiltere, Japonya, Fransa ve ABD, LOPCOW
tabanl WISP analizine gére ise bu siralama italya, Kanada, Almanya, Japonya, ingiltere Fransa ve ABD
olarak gerceklesmigstir. Dolayisiyla GPI, GPI-GPI19 ve LOPCOW tabanli WISP analizine goére ulkelerin
barig performans siralamalari italya, Kanada, Aimanya, Fransa ve ABD igin tutarlilik géstermistir. Ayrica
ulkelerin GPI ve GPI-GPI19 degerlerinin ortalama niceliginden daha iyi olan ulkelerin italya ve Kanada,
ulkelerin LOPCOW tabanl WISP ydntemine gore baris performans degerlerinin ortalama niceliginden
fazla olan Ulkelerin ise italya, Kanada ve Almanya olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yéntem sonuglarina
gore italya ve Kanada’nin diger iilkelere gére baris performansi saglama konusunda belirgin

ustunliklerinin oldugu degerlendirilmistir.

Literatlre gore, Ulkelerin baris performanslarinin herhangi bir CKKV yontemi ile dlgen bir arastirmaya
rastlaniimamis olmasi ve buna dayanilarak arastirmanin 6zgiin bir nitelik tasimasi agisindan
arastirmanin literatiire katki sagladigi ve zenginlestirdigi distiniimustir. Bunun yaninda, arastirmanin
konusu agisindan buyik ekonomilere sahip olan Ulkelerin baris performanslari konusunda uluslararasi
anlamda yapacag faaliyetler ve girisimler kiresel ekonomiyi ve ekonomiyi ilgilendiren diger boyutlari
dogrudan etkiledigi ve bu anlamda blylk ekonomilerin kendi ekonomilerini iyilestirmeleri i¢cin baris

performansi kapasitesi konusunda farkindalk ile baris performansi konusundaki stratejilerini ve
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Oneriler kapsaminda genel anlamda (lkeler éncelikle LOPCOW yéntemi kapsaminda ortalama
onemlilik derecesinden fazla 6nemlilik derecesine sahip olan bilesenler hakkinda stratejiler ve faaliyetler
yaparak baris performanslarini artirabilirler. Ayrica LOPCOW tabanli WISP ydntemine gore ortalama
baris performans degerinin altindan performans sergileyen ABD, Almanya, ingiltere, Japonya ve Fransa
Ulkelerinin baris boyutunun ekonomi boyutu ile olan iliskisi dikkate alindiginda s6z konusu Ulkelerin
kiresel ekonomiye katkilarinin daha fazla olmasi igin baris performanslarinin artirmahdir. Yéntem
acisindan ise sadece G7 Ulkelerinin degil bolgesel, ticari veya ekonomik olarak orgltlenmis Ulkelerin
baris performanslari olgllerek s6z konusu performanslar Ulkeler bazinda karsilastirilabilir. Yontem
acisindan ise farkli agirhklandirma (CILOS, BWM, IDOCRIW vb.) tabanh farkh CKKV yontemleri
(MAIRCA, MARCOS, MABAC, MOOSRA, TODIM, MULTIMOORA, ARAS, COPRAS, WASPAS,
CODAS, DNMA, SECA, VIKOR, ELECTRE, UTA, EAMR, PIV, OWA OPERATORU, RAFSI, WEDBA,
OCRA vb. ) yontemler ile Ulkelerin veya karar alternatiflerinin performanslar élgtlerek dl¢llen degerler
arasinda kiyaslama saglanabilir ve siralamalar arasindaki tutarliliklar veya tutarsizliklar tartisilabilir.
Bunun disinda, verilerin daha nesnel olmasi agisindan GPI bilesenlerinin sayisi artirilabilir ya da her

Ulkeye 6zgi GPI bilesenleri olusturulabilir.
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